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مقدّمة الترجمة العربيّة 


اختتم جان غريش سلسلة النماذج الإبدالية لفلسفة الدّين بعرض النموذج 
الإبدالي الهيرمينوطيقي في هذا المجلّد الثالث والأخير. استعرض غريش خلال 
فصول طويلة من هذا الكتاب النماذج الكبرى الأساسية التي عرفتها الهيرمينوطيقا 
في مختلف اتجاهاتهاء وتوقف TA‏ عند المصادر الفلسفية أو اللاهوتية التي 
نهلت منها على امتداد العصور. استعرض الفيلسوف مذاهب الفهم والتأويل التي 
أسهمت عبر التاريخ في فهم النصوص ÉI‏ وتأويلها أو في فهم التجربة Sall‏ 
أو أسهمت في وضع أسس فلسفة elt‏ إلى أن استقرّت في وضعها الحالي مع 
غادامير وهايدغر وريكور. 

يهدف غريش إلى تحقيق هدفين أساسيين في هذا الكتاب: يهدف أولًا إلى 
إبراز الصورة المتميزة التي تتخذها فلسفة الهيرمينوطيقا داخل الهيرمينوطيقا 
الفلسفية؛؟ ويهدف GU‏ إلى إبراز الدور aeai‏ الذي لعبته الهيرمينوطيقا في معالجة 
LLAS‏ فلسفة الدين. وهذا هو ما يفسّر الأهمية الكبرى التي حظي بها غادامير 
وهايدغر وريكور في الفصول الأخيرة من الكتاب. 


الهيرمينوطيقا الكتابئة وهيرمينوطيقا الأنوار. 


NS غريش على امتداد الفصول وفيًا لمقصده الرئيس وهو تتبّع‎ AR 
CS ule الهيرمينوطيقا من تقنية في التأويل إلى مذهب فلسفيء أي أنه عمل‎ 
dors تحوّلها من هيرمينوطيقا مقدسة إلى فلسفة هيرمينوطيقية مع ديلتاي» قبل أن‎ 
داخل فلسفة الدّين. كانت‎ Zait إلى هيرمينوطيقا فلسفية» في أفق فهم الظواهر‎ 
خادمًا ننتظر منه تقديم إجراءات‎ Lle مساعدًا أو‎ e الهيرمينوطيقا من قبل‎ 
تضمن التوصل إلى اليقين. وكانت الميرمينوطيقا قد تحوّلت بهذا المعنى‎ Acht وقواعد‎ 
إلى التأويل السليم. وقد لعبت هذه‎ Gam s إلى علم معياري يضبط القواعد التي‎ 


القواعد Da‏ مهما داخل الميرمينوطيقا الإنجيلية dä‏ هيرمينوطيقا الأنوار بوجه 
خاص. ess‏ امتياز هذا الكتاب في كونه قد أعاد الاعتبار من جديد إلى المدارس 
الهيرمينوطيقية التي سبقت شلايرماخر وديلتاي إلى الوجودء كما انتبه إلى ذلك بعض 
المؤرخين المعاصرين. يؤكد شولتز على ذلك بقوله: «لقد انتشرت خلال القرن 
التاسع عشر خرافة ازدادت CULA‏ حيئما أنكرت وجود هيرمينوطيقا كلية قبل 
ظهور شلايرماخرء كما زعمت أن هذا الأخير هو الذي gall‏ بصورة جذرية من 
المذاهب الميرمينوطيقية الجزئية وأقام üs Ce‏ عن الفهم والتفسير. وقد تجاهلت 
ترانًا كاملا ينتسب إلى اليرمينوطيقا العامة أو hermeneutica generalis, universalis SE‏ 
ابتداء من العمل الرائد الذي أنجزه osaleb‏ ووصولًا إلى كتاب ميير دراسة فى فن 
التصميم العام P Versuch‏ «وإلى من جاء dag‏ سنكتفي بابر RRE,‏ 
يقف شاهدًا على تلك المدرسة الهيرمينوطيقية التي A‏ غريش في عرض 
تفاصيلهاء وهو مثال ميير. كان ميير قد حرص على التمييز بين قواعد التأويل 
المستندة إلى عقلانية الكاتب والمعاني المُتواطئة للنص وبين فن التأويل كما كان 
ÓL‏ في j‏ فن العرافة والاطلاع على الغيب. وقد حاول إبراز تهافت الفنون 
المنضوية تحت العرافة مثل التنجيم وتعبير الرؤياء بعدما ابتكر مبدأ الإنصاف 
الهيرمبنوطيقي. Zen‏ ميير بين العلامات الطبيعية والعلامات العرفية. A‏ العلامات 
الأولى على كمال الله وهو الكائن اللامتناهي واضع تلك العلامات. بالمقابل» 
نورل العلامات العرفية الصادرة عن الإنسان» أي عن الكائن المتناهي» من 
خلال التسليم A JU,‏ العلامات وكمال العلامات. يقوم التأويل من منطلق 
JUSI‏ الأول على افتراض وجود تطابق بين ما يقوله المؤلّف بالفعل وما أراد 
y‏ إلى أن cut‏ العكس؛ ويقوم الكمال الثاني على افتراض وجود تطابق بين 
اللفظ aan‏ إلى أن يظهر العكس كذلك, وقد أحسن غريش صنعًا حيئما 
خض حبرا مهما لمبحث العرافة وفئون الاطلاع على الغيب» بحكم أهمية هذا 


MEIER, Georg Friedrich, Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Malle 175? (1) 
(ND Düsseldorf 1965). 

SCHOLZ, O, R.: Die allgemeine Hermeneutik bei Georg Friedrich Meier jn O) 
Bühler A, (Hsg.): Unzeligemäße Hermeneutik. Verstehen und Inserpreiaum un 
Denken der Aufklärung, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main, 1994, p.146. 
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المبحث في تاريخ الأديان والمعتقدات القديمة والوسيطة. اتخذ هذا المبحث 
أسماء مختلفة مثل علوم السحر والطلسمات أو صناعة النجوم؛ كما يقول ابن 
خلدون: «هذه الصناعة يزعم أصحابها أنهم يعرفون بها الكائنات في عالم 
العناصر قبل حدوثها من JI‏ معرفة فُوى الكواكب وتأثيرها في المولّدات 
العنصرية مُفردة ومُجتمعة فتكون لذلك أوضاع الأفلاك والكواكب Aa‏ على ما 
سيحدث من نوع من أنواع الكائنات الكلية والشخصية:”©. حاول ابن خلدون 
إبطال صناعة النجوم أو فنّ العرافة» كما سيفعل ميير من بعده. وعليه» كان 
الإنجاز الضخم الذي حاولت هيرمينوطيقا الأنوار تحقيقه هو الانتقال من 
المذاهب الباطنية والسرية hermétisme‏ إلى الهيرمينوطيقا. 

أشار غريش إلى أعمال رجال اللاهوت وإلى الفلاسفة (اسبينوزا) الذين 
تَبَنُوا مبادئ الفلسفة الحديثة فى تفسير الأناجيل» بعدما وضعوا قواعد توجيه 
الفهم الهيرمينوطيقي على غرار قواعد توجيه العقل لدى ديكارت. تفيد القاعدة 
الثانية لدى ديكارت أنه D‏ يجب الاهتمام إلا بالأشياء التي يستطيع عقلنا أن 
يكتسب بشأنها معرفة يقينية لا ريب فيها» أي أنه «لا يجب على الناس الذين 
يبحثون عن الطريق المستقيم المؤدّي إلى الحقيقة أن يهتمُوا sb‏ موضوع لا 
يستطيعون الوصول بشأنه إلى يقين يُضاهي يقين براهين علم العدد والهندسة». وقد 
اعتبر غريش أن هذه القاعدة KA‏ حلم المعرفة الكلية «mathesis universalis‏ 
وهو الحلم الكبير الذي يستبدٌ بالعقل ويطالبنا بتخليص أحكامنا من أية افتراضات 
أو أحكام قيمة“. هل يوجد يقين يُضاهي يقين العلوم الرياضية في le‏ التفسير؟ 
أم يكفي التوصّل بخصوص النص المقدّس إلى ترجيح معنى على آخر في سلسلة 
معاني الكتب المقدّسة (معنى الكاتب ومعنى المتكلم والمعنى الإلهي ومعنى 
الروح القدس» علاوة على دلالات النص والمجازه وما إلى ذلك)؟ من الصعب 
علينا الحديث عن يقين في مجال التأويل يضاهي يقين المعرفة الكلية في حقل 


‚520-519, 1 (1978 بيروتء‎ Ul M الطبعة‎ «eda ابن خلدون؛ دار‎ lau. (3) 
DESCARTES, R., Régles pour la Direction de l'Esprit, trad. Q. LEROY. In: (4) 
(Euvres Complétes, coll. De la Pleiade, Gallimard, Paris, 1953. 


GREISCH, J., Paul Ricaur: La sagesse de l'incertitude. Transversalités. Revue de (5) 
l'Institut Catholique de Paris, Avril-Juin 2005, p.14. 


8 القؤشج ital‏ وأنُوار qu cien Aa‏ الهيزميتوطيقي 


الرياضيات». إن التساؤل عن منزلة التأويلات في نظرية المعرفة» ينتمي إلى 
المناقشة القائمة اليوم حول الاحتمال الهيرمينوطيقي probabilitas hermeneutica‏ 
الذي كان ens‏ على Ae‏ باومغارتن (Baumgarten)‏ حلقة ضمن تاريخ عريق كان 
قد عرفه من قبل. يميّز باومغارتن بين تأويلات ouv!‏ و'محتملة' و'غير 
Prius‏ وقد وضع باومغارتن قواعد لترجيح تأويل على تأويل آخر. لکن هذه 
الواقعة حكمت مع ذلك على الهيرمينوطيقا بأن تظل «مجرّد UB‏ شاحب» بل 
مجرّد b‏ كاريكاتوري للمعرفة "Lied!"‏ التي تستحق هذا DNI‏ 

وقد أشارت الرومانسية إلى حدود هذا التأويل العقلاني. أبرزت أن معرفة 
القواعد اللغوية الكلية ليست إلا جانبًا واحدًا إلى جانب الحاجة إلى فهم الحياة 
النفسية التي Zi‏ الأفراد» كلا على جدة. يُحيل الكلام الإنساني في الوقت نفسه 
إلى لغة كلية وإلى أسلوب شخصي في التعبير. توجد لغة مشتركة واحدة» لكنها 
تفصح عن نفسها داخل أساليب تعبير جد متباينة. ls‏ الفهم محاطاً slo‏ بمخاطر 
سوء الفهم» بناء على هذه الخاصية «الكلية-الفردية»؛ Lë‏ الفهم الذي نتوصّل 
إليه مجرّد شجرة تُخفي أدغال سوء الفهم التي نصطدم بها باستمرار. لكن غريش 
لم يتوقف بالتفصيل عند (jS‏ هذه القضاياء بل اقتصر على مناقشة نظرية 
شلايرماخر )1834-1768( من زاوية مناقشة تعريفه للذين بما هو «شعور بالتبعية 
tilia‏ في إطار عرض هيرمينوطيقا Al‏ والهيرمينوطيقا الإنجيلية. 


ديلتاي وفلسفة الهيرمينوطيقا. 


يعتبر غريش أن الهيرمينوطيقا الفلسفية «نظرية بخصوص عمليات الفهم 
irai‏ في تأويل النصوص والآثار PWY‏ وقد استوحى غريش تعريف 


DANNENBERG, L.: Sigmund Jacob Baumgartens biblische Hermeneutik. In: — (6) 

Bühler A, (Hsg.): Unzeitgemäße Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im 

Denken der Aufklärung, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main, 1994, p.143- 

144. 

GREISCH, J., Paul Riceur : La sagesse de l'incertitude. Transversalités. Revue de (7) 
l'Institut Catholique de París, Avril-Juin 2005, p.14-15. 

. GREISCH; Production et compréhension : L'herméneutique philosophique faced ` (8) 
lherméneutique littéraire, In: Azelarabe Lahkim Bennani: Herméneurtique, 
SN et théologie, Publications de l'Université Sidi Mohamed Ben Abdellah, 

ts, 2007. 
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الهيرمينوطيقا من فلسفة ريكور التي $55 بصورة كبيرة على الوساطة التي تلعبها 
النصوص في الفهم والتأويل. تتجلى هذه الوساطة في كل الآثار التي يتم تثبيتها 
Lë‏ كان الأمر مع ديلتاي. 

إن الامتياز الذي يحظى به ديلتاي هو أنه قد Ru‏ مجال الهيرمينوطيقا قصد 
تحويلها لأول مرة إلى فلسفة هيرمينوطيقية. الفهم IE‏ ديلتاي هو «الصيرورة 
التي نعرف بمقتضاها الحياة الباطنية اعتمادًا على علامات واردة من الخارج 
وواردة علينا من الحوامن:””. أما التأويل» فهو 59 فهم أشكال التعبير عن 
الحياة التي ei‏ تثبيتها بصورة دائمة». لن نتوسع في عرض التمييز الذي أقامه 
ديلتاي بين علوم التفسير وعلوم الفهم» وهو ما ES‏ غريش لبيانه. يكفي أن A‏ 
أن علوم الروح كانت تضم كل مجالات الإبداع الأدبي والفني والروحي التي لم 
تكن تنتمي إلى تخصّصات الفلسفة A3‏ الصورة التي تجسّدت فيها خلال القرن 
التاسع عشر. ظهرت الفلسفة الهيرمينوطيقية إلى الوجود نتيجة الاهتمام بتعدّد 
أشكال التعبير عن الحياة النفسية كما e?‏ تثبيتها في أعمال كبار الأدياء والمبدعين 
ومؤسسي الديانات» وهي الآثار التي يُمكن تأويلها بطريقة موضوعية 91s‏ 
وقد كان ديلتاي قد نشر سنة 1883 مدخله إلى العلوم الإنسانية؛ Bech‏ من جهة 
أولى عن صِلات الوصل الموجودة بين العلوم الجزئية وعلم أساسي تنبني عليه؛ 
كما انصرف من جهة ثانية إلى دراسة مكانة الميتافيزيقاء Dach‏ كيف صعد نجمها 
عند اليونان وكيف تراجع بعد ظهور العلم الطبيعي الآلي. يرجع الفضل 
إلى ديلتاي في تحويل بعض القضايا غير الفلسفية إلى GLAS‏ فلسفية» 
séi‏ من صعوبة إلقاء نظرة موسوعية شمولية على مختلف التخصّصات الفلسفية 
وغير الفلسفية'''' يظهر التاريخ في صورة درامية وأزمات وازدهار 


DILTHEY, W., Ecrits d'Esthétique. Paris, Ed. du Cerf, 1995, p.293. (9) 
.294 ص‎ t المرجع نفسه‎ (10) 

QD‏ وهذا هو ما يلكرنا بمشروع ربكور الفلسفي ويجعله موضوعاً Mäe‏ بين مُنظري الفلسفة. 

فهناك من يعتبر أن ريكور ينتسب إلى مؤرخي التيار المسيحي المُستوحى من هيغل بينما 

يعتبر البعض الآخر أن قوته الفلسفية تظهر في قدرته على إدماج حقول غير فلسفية في 

صلب الحقل الفلسفيء كما فعل gelo‏ مثل GAJI‏ والأدب والتاريخ والنصوص 

الذينية. ولذلك؛ ارتبط مفهوم التاريخ بالحبكات الروائية التي توجّه الأحداث = 


e Ba idee 0‏ الإندالي الهيزميئوطيني 
ulis‏ والفكرة الأساسية التي تربط بين ريكور وديلتاي هي أن الوعي التاريخي 
بالمجتمع الحاضر ينبني على الوعي بالبنيات الثقافية والحضارية التي انبئق منها هذا 
المجتمع. لا تستطيع العلوم الاجتماعية أو الإنسانية الإحاطة العلمية بالمجتمع 
المعاصر دون اكتساب وعي تاريخي بإسهام مختلف المجالات المعرفية في تشكيل 
الوعي التاريخي عبر العصور”". ولا شك في أن العامل الدّيني كان حاضرًا في 
تشكيل هذا الوعي في ذهن ديلتاي» كما سيظل حاضرًا في فكر فلاسفة همزة 

الوصل (ياسبرز وبرغسون ونابير) بين المتقدّمين والمتأخرين. 


فلاسفة همزة الوصل. 


ما الذي d'Ae Ze‏ إلى ياسبرز وبرغسون ونابير؟ يستحضر غريش فلسفة 
نابير )1960-1881( لأنها جوهرية لفهم المسار الفكري الذي اتخذه ريكور في 
AN‏ فلسفة US REI‏ أن الفلسفة الوجودية لدى ياسبرز )1969-1883( 
استمدّت قوتها من قدرتها على الجمع بين le‏ النفس وفلسفة نيتشه واكتشاف 
التعالي. وقد حَرّرَ برغسون )1951-1859( كتاب منبعا الأخلاق والذين في مرحلة 
جد متأخرة من عمره بعد حياة فلسفية حافلة أحدثت منعطفًا قويًا في الفكز 
الفلسفي المعاصرء سواء في فلسفة الحياة والأنطولوجيا أو في نظرية المعرفة. 
وما Zu‏ خصوصية فلسفة الدّين لدى هؤلاء الفلاسفة» هو الفصل بين السلطة 


= والشخصيات في مختلف المجالات بكيفية غير متوقعة. على غرار ديلتاي» يقثرح ريكور 
نصوراً آخر للتاريخ خارج التصوّر المجرّد الذي قام على فكرة التقدّم. 

RICOEUR, P. Histoire et vérité, Cérés Editions, Tunis, 1995, p.92. (12) 

(13) إن الدراسات الموسوعية التي أنجزها ابن خلدون حول العمران البشري قد تعتبر من بين 
المداخل الأساسية لاكتساب وعي هيرمينوطيقي يربط بين الحاضر والماضي» على غرار 
أهمية ميشيل فوكو لفهم المجتمعات الفرئسية وأهمية لومان (Luhmann Niklas)‏ لمهم 
المجتمع الألماني. فقد استرشد لومان أثناء وضع نظريته النسقية للمجتمع بعبارة 
ld quod per aliud non potest concipi, per se concipi debet. Spinoza, :1; ptl‏ 
Ethica 1, Axiomata H‏ . ما لا يمكن تصرّر وجوده انطلاقاً من غیره» يجب علينا أن 
نتصرّر أنه موجود بذاته. يبرز هذا المثال كيف أن نظرية المجتمع المعاصرة قد wéi‏ على 
تصور dl‏ كما نشأ في العصور الحديلةء كما قد تنبني على كل المعارف التي deg‏ 
في تكوين الوعي التاريخي. 
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Zäit‏ والإيمان ell‏ اعتمد ياسبرز على مقاربة سيكولوجيّة Mäin‏ من نيتشه» 
"AT‏ من أنه Jb‏ متمسكًا بالتصوّر الكانطي للعقل. تفيد تلك المقاربة أن 
الأفكار الفلسفية Z5‏ عن حالات ذهنية قبل أن تُحيل إلى معرفة مطلقةء كما 
اقترب من تصوّر كيركيغارد للوجود. وقد كان ابتكار مفهوم dall‏ و"المحيط' 
ثمرة التمييز بين الإيمان والصور التاريخية التي اتخذها الإيمان في كل الأديان. 
وقد Zo‏ برغسون بدوره بين الديانة الجامدة والديانة الحيوية في مقابل التمييز بين 
الأخلاق المغلقة والأخلاق الحيوية. ترتبط الأخلاق المغلقة بأخلاق الإلزام التي 
تؤدي إلى الطاعة والديانة الجامدة» كما هي مألوفة في المنظومات العقدية؛ أما 
الديانة الحيوية فهي تجربة صوفية تعتمد على طاقة الحب وتفسّر قوة الإبداع. 
وكما نظر ياسبرز إلى ell‏ من منظور حدود المعرفة البشرية» اهتدى نابير إلى 
الوجود من موقع التناهي. وقد ابتدع نابير منهج Aë‏ الذي A‏ أننا لا نعرف 
العقل بصورة متعالية ومطلقة» بل من خلال معرفة بصماته داخل الأفعال التي 
نقوم بها. تدرس فلسفة نابير التناهي كما نعيشه ونفكر فيه» وهو المطالبة بتحصيل 
الوجودء دون عَقْلنته. كما أن الفلسفة هي مجموع العمليات التي تسمح للمرء ol‏ 
يمتلك نفسه بين الأفعال الإرادية وغير الإرادية والسلب والإيجاب. وقد درس 
غريش بعمق الرغبة في الله من قلب المحايثة الخالصة للعقل. ومن داخل تجربة 
المعاناة. ولعل الامتياز الظاهراتي الذي يحظى به نابير هو أنه جمع بين الإقرار 
الأصلي» وهو إمكان أن ينسب المرء أفعاله إلى نفسه وإمكان أن يكون ذاته عينها 
u‏ ريكور ذلك)؛ وبين فكر الصيرورة الذي يسمح بتطبيق منهج التفكر 
على ظواهر مثل الخطيئة والفشل والعزلة. ولعل ما يجمع بين هؤلاء الفلاسفة» 
رغم كل الاختلافات الموجودة بينهم» هو أنهم يميّزون بين السلطة ZN‏ 
الموجودة في مختلف العقائد وبين الإيمان الأصيل. 

تعامل هؤلاء Del ÑL‏ مع مفهوم السلطة؛ ولا سيّما مع سلطة مؤسسات 
التأويل. لكن غادامير قد أعاد الاعتبار من جديد إلى مفهوم السلطة وإلى مفهوم 
الأهمال الكلاسيكية أو أمّهات الكتب التي تقاوم كل التأويلات» وتحتفظ بمخزون 
دلالي عبر العصور. انتقد غادامير كل الفلاسفة السابقين (ديلتاي والكانطية الجديدة) 
اللين اهتبلوا 'المنهج' لبلوغ الحقيقة AN‏ الظاهرة الجمالية أو GRE‏ 


12 القؤشج المُلتهب وأثوار القفل: EECH‏ الاندالي اليزميتوطيقي 


dE‏ غريش إلى غادامير قبل أن ينتقل إلى عرض هايدغرء El‏ من أن 
غادامير كان تلميذ هايدغر واستفاد من أستاذه لتطوير الهيرمينوطيقا الفلسفية. قد 
يعود السبب في ذلك ريما إلى أن هايدغر هو الذي بلور فلسفة أصيلة في الدّين» 
بينما JE‏ غادامير شارحًا له في هذا المجال. فقد کان غادامير قد كتب مقالات 
حول بعض القضايا seht‏ في صلتها باليهودية والفلسفة اليونانية في فكر 
bag EC‏ كما نجد في أعماله الكاملة مقالات عن دراسات هايدغر في ظاهراتية 
الدّينَ. أبرز من هذا الجانب أن التفكير في البعد N‏ كما ea‏ أعمال 
هايدغرء مشروع NP ab‏ وقد استدل بالمثل على أن هايدغر لم يكن مفكرا 
ملحداء دون أن يعني ذلك أن المسيحيين كانوا محقين حينما جعلوه في خدمتهم 
على امتداد عقود. ويقوم جوهر فكر هايدغر» كما يرى غادامير» على أهمية الزمان 
الإسخاتولوجي بدل الزمان الكرونولوجي". وعندما ظهرت فكرة تاريخية الدازين 
(الوجود-هنا) Dasein‏ وسؤال معنى الوجود أمام ذهن هايدغر» ظهرت من منظور 
لاهوتي» بدل أن تظهر من منظور P AU‏ ويرى غادامير أن هايدغر التقى 
orb‏ من جديد أثناء لقائه الجديد بنيتشه aM,‏ 09 وسئرى أن هذا التأويل 
الذي قام به غادامير» هو الذي Ze‏ الطريق أمام باقي شرّاح هايدغر من بعده. 


هايدغر وفلسفة «Quali‏ 


AN‏ أبرز غريش بصورة بارعة أهمية العامل الدّيني في تكوين هايدغر وفي 
مساره الأكاديمي. وقد توقف غريش عند محاضراته عن ظاهراتية الحياة ERE‏ ثم 
استمر بعد ذلك في استعراض تصوّره الفلسفي للدّين على امتداد أعمال هايدغر 
الفلسفية. كان غريش قد أنجز دراسة تحليلية لكتاب هايدغر ظاهراتية الحياة 


GADAMER, H. G., «Die Philosophie und die Religion des Judentums » (1961) (14) 
e? SEN Philosophie II. Gesammelte Werke. Band 3. J. C. B. Mohr, Tübingen, 
GADAMER, H., G., «Die religiöse Dimension» (1981) Gesammelte Werke. — (15) 
Band 3, Neuere Philosophie 1 Hegel Husserl Heidegger, Mohr, 1987, p.308. 
310, e المرجع السابق»‎ )16( 
المرجع السابق نفسه» ص315.‎ )17( 
KIK vai المرجع‎ )18( 
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الفصول المتعلّقة بالقديس TT I.‏ أو المتعلّقة بتأويل الكتاب العاشر من نص 
الاعترافات لأوغسطين”'!©. لكننا نجد Dien‏ آخر حمل الفيلسوف غريش على عدم 
التوقف Via‏ عند تلك المحاضرات» وهو ضرورة الالتزام بمكتسبات التحليل 
الأنطولوجي الذي قام به هايدغر للدازين. 

إلا أننا نود أن نبرز صعوبة رسم cui al‏ وغير ملتبسة عن صلة 
هايدغر بالدّين. ولذلك. نود أن نبرز مفارقة cb‏ تصاحب فكر هايدغر» وهي 
تفيد أن هايدغر مفكر متديّن» كما سيظهر ذلك من العنوان الذي وضعه غريش 
للفصل الخاص بهايدغر فى هذا الكتاب؛ كما أشار غريش ذاته إلى مدى Bi‏ 
هايدغر من قضايا BI‏ واللاهوت. 


Para‏ في كتاب آخرء ولم Us‏ أن يُكَرّرَ في هذا المجلّد ما كان قد أثبته في 


المسار الفلسفي لهايدغر. 

نريد في البداية إبراز صلة هايدغر بعلم اللاهوت. فقد درس ابتداء من 
موسم 1910-1909 في تخصّص اللاهوت خلال الفصول الأربعة الأولى» قبل 
أن ينتقل إلى دراسة الفلسفة. ومع ذلك» أشار هايدغر في سيرته العلمية التي 
كتبها سنة 1963 إلى أنه قد Jb‏ بعد ذلك التاريخ يحضر المحاضرات التي كان 
يلقيها كارل برايغ (Carl Braig)‏ عن علم العقيدة» بحكم اهتمامه آنذاك SAWL‏ 
العقلاني. وكان معجبًا بطريقة تفكيره الثاقبة. وقد أبرز هايدغر فضل برايغ عليه 
بعدما أثار انتباهه إلى أهمية شيلنغ وهيغل بالنسبة للاهوت العقلاني» في تميّزه 
عن المنظومة العقدية المنتمية إلى PEN‏ من أن هايدغر كان 


HEIDEGGER, M., Phänomenologie des religiösen Lebens, II Abteilung: (19) 
Vorlesunge Gesamstausgabe. Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1995. 

GREISCH, J.,La facticité chrétienne. Heidegger lecteur de Saint Paul. In: L'arbre (20) 
de vie et l'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de l'herméneutique 
heideggerienne (1919-1923). Les Editions du Cerf, 2000. pp. (185-218). 

GREISCH, J., Souci et tentation. La dette augustinienne. In: : L'arbre de vie ei (21) 
l'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de l'herméneutique heideggerienne 
(1919-1923). Les Editions du Cerf, 2000. pp. (219-251). 

HEIDEGGBR, My Way to Phenomenology (1963). In: Martin HEIDEGGER, (22) 
Philosophical and Political Writings, Edited by Manfred Stassen. The German 
Library, The Continuum Iternational Publishing Group Inc, 2003, p.71. 
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يخلق الانطباع خلال محاضراته عن ظاهراتية الحياة Eu‏ (سنة 1920( 
بمديئة فرايبورغ أنه كان يتكلّم كما يتكلم قس بروتستانتي» ÄR‏ موقفه 
lg‏ فلسفيًا بامتياز. ومع ذلك «بعد انتقاله إلى ماربورغ سنة 1923( أصبحت 
اتصالاته برجال اللاهوت البروتستانت مستمرة وقوية. في ذلك الوقت» توظطدت 
عُرَى الصداقة بين هايدغر وبولتمان. UIS,‏ يلتقيان بانتظام من أجل قراءة إنجيل 
يوحناء كما شارك هايدغر في الحلقة الدّراسية التي echt‏ بولتمان حول 'أخلاق 
Pr Ip‏ أشار باراش إلى رسالة بعثها هوسرل إلى رودولف أوتو ia‏ 1919 
يشير فيها إلى اعتناق هايدغر للبروتستانتية. phus‏ من وجود خلاف بين 
المؤرخين حول مدى صحة ذلك التحوّل الدّيني» ١لا‏ جدال في أن هايدغر كان 
يُبدي اهتمامًا Ven‏ ويشعر بهاجس ذهني بعثه اللاهوت البروتستانتي في نفسه» 
بالرّعُم من أنه لم AS‏ بصورة نهائية عن الكنيسة الكاثوليكية (...) كما 
شرع هايدغر في دراسة عميقة لكتابات لوثر (...) وكان شديد الانبهار 
بالمفكرين البروتستانتيين المحدثين (...) وبرجال اللاهوت الأرثوذكسيين 
الجدد2400 , وظهر اهتمام هايدغر بالألوهة في قصيدته الشعرية «المفكر ls‏ 
(1947): «بالنسبة للآلهة جئنا بعد الأوان» وجئنا قبل الأوان بالنسبة 
للوجودا” وقد ظهر اهتمام هايدغر بالألوهة بصورة مباشرة في حواره مع 
الأسبوعية السياسية الألمانية دير شبيغل Der Spiegel‏ «وحده Al‏ قادر على 
إنقاذنا. الإمكان الوحيد الذي éi‏ أمامنا هو التحضير لنوع من الاستعداد» بفضل 
فعل التفكير وفعل قرض الشعرء لظهور الله أو لاختفاء الله عند الأفول 
Untergang‏ , وقد أبرز خلال تتمة الحوار أنه لم $5 للفلسفة ولا gd a Al‏ 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger And the Problem of historical (23) 
Meaning, Fordham University Press, USA, 203, p.148. 
133-132 9 المرجع السابق»‎ )24( 

We are 100 late for the gods and too Early for Being. Q5) 
In: HEIDEGGER, The Thinker as Poet (1947). In: Martin HEIDEGGER, 
Philosophical and Palitical Writings, Edited by Manfred Stassen. The German 
Library, The Continuum Iternational Publishing Group Inc, 2003, p.19. 

Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview wilh Martin Heklegyer (26) 
(September 23, 1966). In: Martin HEIDEGGER, Philosophical und Political 
Writings, Edited by. Manfred Stassen. The German Library, The Continuum 
Iternational Publishing Group Inc, 2003, p.38. 
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هذا التحضير للاستعدادء ولجعل أنفسنا منفتحين على مجيء الله أو مستعدين 
لغيابه. علاوة على ذلك ليست تجربة هذا الغياب لا شيءء بل هي على العكس 
من ذلك تحرير الإنسان Ua‏ دعوته 'السقوط وسط الكائنات“”. وقد N‏ 
هايدغر نظرة هيرمينوطيقية على مفهوم الاستعداد وانتظار الألوهةء بدل أن يلقي 
نظرة كرونولوجيّة تخلع «بنية موضوعية على مفهوم الزمن. يتعلّق الأمر بنوع من 
المعرفة التي تقع «خارج كل الأحداث Piu ph pdi‏ كما أبرز هايدغر ذلك 
في محاضراته عن ظاهراتية الحياة الدّينيّة. ونستطيع أن نعتبر أن هولدرلين Eat‏ 
الجسر الذي يربط بين تأمّلات هايدغر المُبكرة حول uA‏ وتأمّلاته الأخيرة. فهو 
لا يعتبره مجرّد شاعر على غرار غيره éch‏ أن هولدرلين هو الشاعر الذي يشير 
بإصبعه إلى المستقبل ويتوقع مجيء الله». وعليه» سيتبيّن القارئ كيف JSI‏ غريش 
على دراسة تصوّر هايدغر للألوهة من خلال أشعار هولدرلين» كما أثبت هايدغر 
ذلك في مقالته «شعريًا يسكن الإنسان العالم» (1951). 


هايدغر والحياد الفلسفي. 

ومع ذلك» لا يجب اختزال فلسفة هايدغر إلى فلسفة دينية» خصوصًا إذا ما 
استحضرنا مفهوم الدازين في كتاب الكينونة والزمان. يعتبر غريش أن الدازين محايد 
لدى هايدغرء بعد تمييزه بين التحدث عن الدازين «Sprechen über»‏ والتحدّث 
إلى الدازين :«Sprechen zu»‏ «لا تملك تحليلية الدازين إلا أن تجعل بنيات 
محدّدة في الدازين» بما في ذلك المقولات الوجودية Existenzialien‏ محور 
إلى الدازين ذاته»”. وقد أضاف هايدغر معطى آخر إلى هذا الحياد سئة 1928. 


Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview with Martin Heidegger (27) 
(September 23, 1966). In: Martin HEIDEGGER, Philosophical and Political 
Writings, Edited by Manfred Stassen. The German Library, The Continuum 
Iternational Publishing Group Inc, 2003, p.39. 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger And the Problem of historical (28) 
Meuning, Fordham University Press, USA, 203, p.141. 


GREISCH, J., Das Seinsverständnis und der Leib des Anderen. In: RAFFELT, (29) 
A., Martin Heidegger welter denken. Katholische Akademie Freiburg, 1990, p.115. 


إن الدازين مُحايد من زاوية رؤية العالم ومن الزاوية الأيديولوجِية» ولكنه مُحايد 
أيضًا من الزاوية الروحية والفكرية: ١لا‏ تقدّم تحليلية الدازين حكمة» بما أن 
الحكمة ”قائمة في بنية الميتافيزيقا'. كذلك op‏ تحليلية الدازين لا تقدّم UJ‏ قاعدة 
Puit.‏ وليس من H‏ المصادفة أن نجد تمائلا بين حياد تحليلية الدازين 
لدى هايدغر وبين المونادولوجيا لدى ليبنتز» كما يشير غريش إلى ذلك. لكن هذا 
الحياد لا يعني أن تحليلية الوجود قد انتهت إلى موقف UI‏ وحدبة 
s (solipsisme)‏ بل يعني أن العدمية قاسم فلسفي مشترك بين هايدغر ونيتشه 
وفيلته» وهي عدمية تدخل في AN‏ نقد الثقافة Kulturkritik‏ في معناها الألماني 
الخاص» كما تدخل في AN‏ إحياء «الصمت» و«العدم» وهلا شيء» ابتداء من 
المايستر إيكهارد إلى فيلته وفي نطاق نقد الأنطوثيولوجيا. 

cox‏ غريش الحياد الفلسفي في AU‏ النقد الأيديولوجي أو النقد الثقافي» 
ويبيّن أن الرغبة في الله لا تتحقّق من خلال مكتسبات العلم الحديث حول إتقان 
صنع الكون ولا من خلال البراهين الدامغة على وجود الله. نجد DIS KA‏ بين 
هايدغر ونابير P Deli,‏ جعل فيلته بدوره تجربة العدم مفتاح الوصول إلى الله 
(116- 139( كما جعل صلاة الصمت أفضل طرق التقرّب إلى الله (240- 
8). وقد ناقش غريش بعضًا من هذا في حاشية على هايدغرء دون أن 
zahl‏ فصلا كاملا لفيلته» بالرّعُم من أهميته الخاصة داخل O2 A iil‏ 
كما أن مواقف نابير وليفيناس لا تبتعد في جوهرها عن موقف هايدغر. يتحدّث 
هايدغر بهذا الشأن عن (إلحاد المقولات الوجودية» ««athéisme existential»‏ 
وهو ما ie‏ غريش dal‏ فيه» كما تحدّث ليفيناس عن «إلحاد الإرادة». لكن 
ليفيناس سارع إلى القول إن الأمر لا den‏ بموقف اتجاه وجود الله وعدمه؛ كما 
ol‏ الانفصال عن الله لا يعني Aaf‏ الدخول في صلة all‏ بل يعني أن هذا 


GREISCH, J., Das Seinsverstándnis und der Leib des Anderen. In: RAFFELT, (30) 
A., Martin Heidegger weiter denken, Katholische Akademie Freiburg, 1990, 
p.115-116. 


WELTE, B., Rellgionsphilosophie. Knecht, Frankfurt/Main, 1997, p.83. GU 
(6 في نفس قرية هایدغر ميسكيرش» كما بلور ملهبًا فلسقهًا وجرديًا أظهر فيه‎ ei ولد‎ Di 
ell واضحًا بهيدغر وبالرفبة في الجمع بهن الدراسة الوجردية وفلسفة‎ 
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الانفصال SH‏ شرط الاتصال به. Yp‏ أن هذه العلاقة لا يمكنها إلا أن تتخذ 
صورة الإيمان» أي صورة اعتناق A‏ لا يخضع لضرورة ميتافيزيقية ls‏ 
Ps act‏ أو الاتحاد بالله. وقد أبرز غريش بالمناسبة أن نابير» وهو أقرب 
E cao ds . z EE 5‏ 

فيلسوف فرنسي إلى الهيرمينوطيقا داخل فلسفة SE‏ يلجأ إلى التصوّر نفسه في 
مقالته i, SE‏ «هل الوعي قادر على فهم ذاته؟» )1934( وهي المقالة التي 
شكلت النواة الجنينية التي قامت عليها تأمّلاته التالية عن الرغبة في All‏ «يبحث 
الوعي المتفكرء كما يُعَرّفه نابير» عن توازن صعب بين قطب A NI‏ الذي يُبرز 
'الوجود العارض للوعي وبين 'الواحد' الذي يُفصح عن الحرية التي لا hais‏ 
عن الوجود العارض'“. وبما أن الوعي» UT‏ كان» يفهم نفسه بوصفه مسألة تقود 
إلى التخلّص من كل الأجوبة المطمئنة» لن تطلب منه ديانة ذات حقيقة موضوعية 
أو مُلهمة أي عون)340 . 


الإيمان والظاهرة ui‏ الثقافية. 


يسعى غريش إلى رفع الالتباس الذي يحيط بفلسفة هايدغر: هناك من يعتبر 
أن مرجعيتها دينية» وهناك من يعتبر أن هايدغر استثمر الدّين من أجل نقد 
اللاهرت و«تفكيك» الميتافيزيقا في إطار النقد الثقافي Kulturkritik‏ أصبح 
بالإمكان رفع هذا الالتباس بعد التمييز بين اللاهوت والإيمانء وبعدما 25$ أن 
الإيمان الدّيني Yo‏ يقبل الاختزال إلى نفس صور التحليل التي تقبلها ظواهر 
أخرى» وأن الإيمان يستطيع تزويد الوجود بدلالة لا تقبل الدراسة اعتمادًا على 
al‏ الفحص المُنتمية إلى التخصّصات RN‏ في محاضراته 
عن ظاهراتية الدّين وفي مقالته عن «الظاهراتية واللاهوت» ثنائية تميّز بين عالم 
الإيمان والثقافة التاريخية. يعتبر هايدغر أن «الإيمان Jis‏ غير Lä‏ ولا يمكن 
تدوينه بوصفه ظاهرة تحقّقت مُوضوعيًا أو ظاهرة إمبريقية-تاريخية. وقد كشف 
الإيمان عن دلالته من خلال إنجاز الذات المتوفرة على عين ae‏ إلى دلالة 


GREISCH, J.: L'arbre de vie et l'arbre du savoir. Les racines phénoménologiques de (33) 
l'herméneutique heideggerienne (1919-1923). Les Editions du Cerf, 2000, p.217. 


Ibid, p.218. (34) 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger and the Problem of historical (35) 
Meaning, Fordham University Press, USA, 2003, p.144. 


تاريخية مُحتجبة عن النظرة الموضوعية!6) 
للإيمان وبين التجليّات الثقافية التي يمكن التأكد We‏ مَوضوعيًا. نظر هايدغر إلى 
العبادة Kaal‏ الأصيلة من زاوية الإيمانء دون إحداث تطابق بين هذا الإيمان 
وبين الإيمان كما Ai‏ في التطور التاريخي الذي عرفته المسيحية اللاحقة التي 
انحرفت عنه GS)‏ تجسّدت في دراسات ترولتش المعاصرة). يتضمّن الإيمان 
مظاهر غير نظرية تتجلّى في القطيعة التي أقامها مع التركيب المستحُدّث بين 
الإيمان والمعرفة التاريخية للعالم i ug‏ لا يمكن أن تصبح المعرفة 
العلمية ضمانة كافية لسبر أغوار الإيمان. فقد eil‏ إدماج الظاهرة Zahl‏ داخل 
المؤسسات الكنسية التي عرفتها الأديان إلى إهمال الظاهرة الأصيلة المتصلة 
بالإيمان. بهذا المعنى» لا يوجد التباس بين المنظور الدّيني والمنظور الفلسفي 
المحايدء ما دام قد Ze‏ داخل الظاهرة Säll‏ نفسها بين الإيمان وظواهر الإيمان 
التاريخية والثقافية. 


. يميز هايدغر بين الدلالة التاريخية 


لا يختلف ريكور بدوره عن هايدغر في تمييزه بين الإيمان واللاهوت. ظل 
ريكور «حريصا على الإصغاء إلى تفسير النصوص بناء على SA‏ التي تفيد أن 
مفسّر النصوص li‏ شريكًا أفضل لدى الفيلسوف من عالم اللاهوت في قراءة 
PD e UNI‏ وقد 18 ريكور أولوية علم التفسير على علم اللاهوت بالقول إن 
التفسير D‏ 'بفكر إنجيلي' مستقل عن الفكر الفلسفي؛ في معناه اليوناني أو 
الغربي عامة؛ كما أن هذه الأولوية تسمح بقراءة جنس من النصوص المختلفة 
بالكامل عن النصوص الفلسفية التي اعتادها EA‏ 


BARASH, Jeffrey Andrew: Martin Heidegger and the Problem of historical (36) 
Meaning, Fordham University Press, USA, 2003, p.145. 


. ص146‎ van المرجع‎ 07) 
TETAZ, J.-M., Vérité et convocation. L'herméneutique biblique comme (38) 
problme philosophique. In: Esprit. Revue internationale, Paris, mars-Avril 
2006, p.144. 


(39) انتقد ole‏ مارك Jeg‏ ربكور في هذه النقطة من خلال انتقاد وجود 'فكر إنجيلي' مستقل 
هن الفكر الفلسفي ومن خلال انتقاد التسليم بوجود فكر إنجيلي بكر ومستقل عن أويلاته 
Nal‏ راجع المرجم السابق. نفهم بوضرح Ried DUJ‏ تيتاز من موقف ريكورء Auen‏ 
ual‏ شك س مرفف هايدغر. فهر الذي أشرف على ترجمة الأعمال الكاملة لعالم = 


مقدّمة الترجمة العربيّة 19 


أنجز E‏ من هايدغر وريكور دراسة تطبيقية عن ظاهراتية الحياة Sahl‏ من 
خلال الاعتماد على علم التفسيرء بدل الاعتماد على تاريخ الأديان أو على علم 
اللاهرت. 


„Aula‏ مفسّرًا للنصوص الدّينيّة. 


كان هايدغر في البداية قد حاول تقديم تفسير ظاهراتي للظواهر Sall‏ 
الملموسة بناء على رسائل بولس. وقد AS‏ هايدغر من بين الترجمات اليونانية 
والألمانية ما يعتقد أنه يتوافق بصورة أفضل مع التجربة Sait‏ الأصلية التي عرفها 
eh Lal‏ يكن بولس يملك معرفة تاريخية بيسوع» بل ET‏ ديانة جديدة 
خاصة va‏ أي أنه أنشأ مسيحية جديدة أولى تحكمت في المُستقبل : الدّيانة البولسية 
بدل الديانة اليسوعية. cale y‏ لا حاجة H‏ للعودة إلى يسوعء كما شهد التاريخ على 
وجوده». بناء على ذلك» انتقد هايدغر أدولف فون هارناك والمجلّدات الثلاثة التي 
خصّصّها لتاريخ العقيدة المسيحية» حينما اعتبر هذا الأخير أن الفلسفة اليونانية قد 
حوّلت الإيمان الدّيني إلى عقيدة . وقد اعتبر عدد كبير من المؤرخين بعد ذلك أن 
اللاهوت المسيحي OSS‏ نتيجة الالتقاء بين البشارة المسيحية ونمط التفكير 
الفلسفي باليونان. إلا أن هايدغر يعتبر أن هذه الصياغة المتأخرة للعقيدة المسيحية 
قد تجاهلت وجود مسيحية أولى لا عَلاقة لها بعلم اللاهوت. وعليه» نجانب 
الصواب عندما Sx‏ عن لاهوت leg‏ تخلّى هايدغر عن مدرسة تاريخ 


= اللاهوت ترولتش المنتمي إلى الكانطية الجديدة» وهو elle‏ اللاهوت الذي تصدّى له 
هايدغر بالنقد. راجع ترجمة تيتاز بالفرنسية تحت عنوان: 

TROELTSCH, Ernst: Histoire des religions et destin de la théologie. Œuvres UL 

Edition établie et commentée par Jean-Marc Tétaz. Labor et Fides, Cerf, 1996. 


HEIDEGGER, M., Phänomenologie des religiösen Lebens. II Abteilung: (40) 
Vorlesungen. Gesamstausgabe. Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1995, 
p.68. 


)41( يعتبر الموقف الذي اتخذه هيدغر من بولس مضادًا لموقف نيتشه. فقد اعتبر هذا الأخير 
أن المسيحية انتهت مع نهاية المسيح. وقد اعتبر أن الأناجيل شهادة حية على الفساد 
الذي عرفته الجماعة المسيحية الأولى وعلامة على اضمحلال المسيحية؛ وقد حمّل نيتشه 
بولس مسؤولية هذا الاضمحلال. راجع ص [8 وما بعدها من كتاب ئيتشه: 

NIETZSCHE, F., Der Antichrist.. Area Verlag, Czech Republic, 2005. 


Im" 


> اا ee rn‏ لك 


الأديان» كما PL‏ مما حمله على انتقاد التصوّر الظاهراتي 
للمقدس الذي بلوره رودولف أوتو في كتابه عن المقدس. A‏ اعتبر أن صحة 
المنهج ليس ضمانة تدل على صحة الفهم. قد يكون الجهاز المنهجي-العلمي سليمًا 
بالكاملء مثل تحقيق المصادر بناء على منهجيّة فيلولوجيّة دقيقة» ومع ذلك» قد 
تُخطئ تلك المقاربة موضوعها الحقيقي. على كل حالء قد يُسدي تاريخ الأديان 
الحديث خدمات إلى الظاهراتية إذا ما خضع لتفكيك ظاهراتي) D‏ والهدف الذي 
توخاه هايدغر هو التوصل إلى شرح رسائل بولس بالرجوع إلى «التديّن المسيحي 
الأول؟ «religiosité»‏ في الجماعة الأولى. وقد اعتمد في سبيل ذلك على مفهوم 
الإنجاز Vollzug‏ «ذلك أن الفهم الظاهراتي يتحقّق اعتمادًا على إنجاز 
ra‏ سيتعرّف القارئ على امتداد هذا المجلّد بصورة تفصيلية على 
مساهمة الموقف الذي يتخذه الدازين في عملية الفهم الظاهراتي في كل المواقف 
الشائكة التي يوجد فيها الدازين. وعليه» نستطيع تعريف أوضاع E‏ الأقصى 
38 بوصفها «المواقف التي يلقى فيها الدازين أمام إمكاناته» حينما 
يصبح التصميم مطلوبًا في مواجهة Ps LE‏ بهذا المعنى» يصبح الموقف 
الشائك {ta‏ لحالة الاستثناء situation d'exception‏ لدى كارل شميت. op‏ حالة 
الاستثناء (Ausnahmezustand)‏ مناسبة باهرة لتعريف السيادة Ú‏ قانونيًا. لا يتخذ 
القرار بصورة باهرة صفة القرار إلا إذا كان يتدخل في حالة Di‏ تتصل 
فكرة حالة الاستثناء في المجال السياسي على نحو ما بفكرة التطبيق المجتهد 
applicatio‏ لدى غادامير» بما أن وضعية التأويل وضعية استثنائية على TES‏ 

بحكم غياب ile Mel‏ تنطبق على كل الحالات الخاصة» ما دامت نوازل جديدة 

أو حالات استثنائية. لو كان كل قرار مجرد تطبيق قاعدة» لما استدعت الحاجة 

وجود قاض أو حَكُمٍ أو رجل قرار بصورة عامة. 


TROELTSCH, E., Histoire des religions et destin de la théologie. Œuvres UL (42) 
Editíon établie et commentée par J.-M. Tétaz, Labor et Fides, Cerf, 1996. 
HEIDEGGER, M., Phänomenologie des religiösen Lebens. 1 Abteilung: (43) 
Vorlesunge. Gesamstausgabe. Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1995, p.78. 

.82 المرجم نفسه» ص‎ (44) 
HEIDEGGER, M., Philosophical and Political Writings. Edited by Manfred (45) 
Stassen. Continuum, New York, London, 2003, p.xii. 
SCHMITT, C., Polltische Theologle. Vier Kapitel zur Lehre von der Svuverdnitdi. (46) 
Vierte Auflage, Duncker &Humblot/Borlin 1985. 
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وقد أبرز غريش كيف أن هايدغر استثمر مفهوم القرار لمناهضة التصوّرات 
الإنسية والوجودية» وكيف طرح قضية المقدّس من زاوية فهم الوجود بما هو قوة 
قاهرة. كما استفاض غريش في دراسة كتاب الإسهامات Beiträge‏ وملامح الإله 
الأخير. 

قد يشق على القارئ فهم المعجم الذي نحته هايدغر. لكن غريش بذل كامل 
جهده لتقريب فكر هايدغر من القارئ بالرّغُم من كل الخصوصيات المُعجمية التي 
oa‏ وكان مانفرد ستاسين قد أشار إلى أن «فكر هايدغر JB‏ متميّرًا بسِمَة محلية 
ضيقة وبعصبية قبلية ‏ وبفلسفة منحدرة من حقول وأدغال الغابة السوداء. كانت 
مفاهيم مسقط الرأس Heimat‏ والدم Blut‏ والأرض Boden‏ إلخ. . مفاهيم مؤسسة 
للغة والثقافة» وللفلسفة قبل كل E‏ أو ل للفكر Denken‏ . وكانت المحافظة 
على هذه القوى المرتبطة بالأرض هي التي تقود إلى التفكير الأصيل»”“ . 

تضاف إلى هذه الصعوبات صعوبة مُتعلّقة بتعريف فعل التفلسف. كيف 
يمكن القيام بالتفلسف بعد Pr LU‏ «ربما وصل مسار التفكير اليوم 
حدًا أصبح فيه الصمت PU us‏ بهذا المعنى» dei‏ التفلسف إلى «حوار 
التفكير الأصيل مع ذاته»: «تصغي الذات الأصيلة في صمت بمفردها إلى صوت 
الضمير وتنتبّه فقط إلى موتها. احتلت الكيئونة Seyn‏ بعد ذلك مكان الضمير 
ss,‏ التفكير إلى شكر thanking‏ وكلام موافق ent-sprechen‏ وإجابة مسؤولة 
qi .ant-worten‏ الخطاب أو 2606 أو die Sprache‏ بالهيمنة» ولجأ هايدغر 
بصورة متزايدة إلى الشعر بوصفه خرّان js‏ ما هو 89x Lol‏ لكن قلة نادرة من 
الشعراء هم الذين يتمتعون بروح الابتكار الخاصة بفكر الوجودء ولا غرابة أن 


HEIDEGGER, M., Philosophical and Political Writings. Edited by Manfred (47) 
Stassen. Continuum, New York, London, 2003, ES 


)48( المرجع (à‏ ص 38. 

)49( المرجع نفسه» ص41. 

)50( المرجع all camii‏ ترجمنا | Sein‏ إلى لفظ 'الوجود'؛ بينما ترجمنا مصطلح 
»Seyn‏ في الرسم القدهم لنفس المفردة إلى لفظ CASI‏ (على غرار التقابل الموجود 
بين Beyng, Being‏ في الترجمة الإنكليزية للمصطلحين الألمانيين. 
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يكوئوا جميعهم ألمانًا مثل هولدرلين (Hölderlin)‏ وريلكه (Rilke)‏ وتراكل 
(Traki)‏ وأنجلوس سليسيوس Angelus Silesius)‏ . وقد أضاف إليهم نخبة خاصة 
تربط بين التفكير والإصغاء الشاكر للوجودء كما تمثلت في هيراقليطس وبعض 
البوذيين» كما استعان بالأمثال الشعبية القديمة وبحكمة الأسلاف كما هي 
محفوظة في اللغة العامية. ومع ذلك يبدو أن هذا الفكر المُغرق في المحلية» قد 
استطاع الوصول إلى العالمية بفضل الربط بين لغة الشعر والكينونة والمقدس. 

بناء على ثنائية التفكير الأصيل والمنظور الثقافي للفلسفة والدّين؛ 4A‏ 
هايدغر نقدًا لاذعًا لثقافة الانحطاط والوجود غير الأصيل ولفكر العامة» وهو ما 
de‏ هايدغر وجودًا غير أصيل أو ثرثرة. المحصّلة هي أن التفكير في الدّين تحقق 
من خلال اللاهوت السلبي؛ على نحو ما قام به المعلّم إيكهارد» كما BR‏ 
القارئ على ذلك بتفصيل خلال هذا الكتاب. اعتبر من هذه الزاوية أن تاريخ 
الميتافيزيقا لا يعدو أن يكون تاريخ الأنطو-تيو-لوجيا. 

وإذا كان المسار الذي سار فيه هايدغر يقترب من اللاهوت السلبي لدى المايستر 
إيكهارد ومن ظاهرة الصمت» OB‏ غريش سعى إلى إحياء النموذج الهيرمينوطيقي 
لفلسفة eil‏ من خلال الأعمال التي نشرها ريكور على امتداد عقود من الزمان. 


الفلسفة والدّين لدى ريكور. 


حاول ريكور المحافظة من جانبه أيضًا على التمييز بين هيرمينوطيقا 
ke UNI‏ والهيرمينوطيقا الفلسفية. ولعل السّمة التي طبعت الدّراسات التي 
خضّصّها ريكور لهيرمينوطيقا ehr UYI‏ هي أنه كان يضع الاعتقاد الإيماني بين 
قرسين أثناء الدُراسة؛ كما كان يلجأ إلى لغة الفلسفة وإلى تقنيتها"“. تخلّى 
ريكور عن نشر المحاضرتين الأخيرتين المتعلّقتين äi eil‏ نشرهما بصورة 
مستفلة ضمن كتب أخرى» بعدما اعتزم لشر باقي محاضرات جيفورد الني كان قد 
Lll‏ سنة 1986 حول WA‏ الهوية الذاتية بجامعة إديمبورغ ضمن كتاب SAN‏ 


TETAZ, J.-M., Vérité et convocation. L'herméneutique biblique comme (11) 
probléme philosophique. In: Esprit. Revue internationale, Paris mar Avril 
2006, p.139. 
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عينها PD SG‏ وقد أسهم ريكور في الأبحاث المتعلّقة بالهيرمينوطيقا ZN‏ 
بصورة مستقلة عن أبحاثه الفلسفية. 


إن المهمة العسيرة الملقاة على عاتق ريكور» هي مواجهة اعتراضات 
الفلاسفة الذين يتهمونه بالانتقائية في استثمار تخصّصات العلوم الإنسانية داخل 
الفلسفة (مثل التحليل النفسي واللسانيات والفلسفة التحليلية وعلم التاريخ) وبخلع 
مسحة لاهوتية على الفلسفة؛ كما هو ll‏ بمواجهة اعتراضات elle‏ اللاهوت 
الذين يتهمونه بالشطط في إخضاع القضايا EU‏ للقوالب الفلسفية. لكن ريكور 
كان مقتنعًا ol‏ الحفاظ على خصوصية الفلسفة لا يعني غياب الحاجة إلى استثمار 
العلوم الإنسانية» وإلى استثمار بعض قضايا فلسفة الدّين التي ظهرت مع MS‏ 
عندما أكد غريش أن تخصّص فلسفة الدّين قد ظهر مع Op Cels‏ ذلك يعني أن 
القضايا التي يطرحها علم اللاهوت تختلف عن GLAS‏ فلسفة الدّين. لهذا 
السبب» فحص غريش أعمال ريكور من زاوية الاختلاف الموجود بين علم 
التفسير ele?‏ اللاهوت. وبناء على تميّزهما معًا عن الفلسفة وعن فلسفة الدّين. 
ومع ذلك» يظل الالتباس قائمًا في أذهاننا حول المسافة النقدية التي يجب 
اتخاذها اتجاه 'فكر الإنجيل' في أعمال ريكور الخاصة يعلم التفسير. NS‏ أن 
ريكور كان يستحب في البداية أن يكون cs‏ الهيرمينوطيقا EN‏ متديئًا؛ كما 


(52) نشر ريكور المحاضرة المتعلّقة بالتجربة واللغة في الخطاب الديني Expérience et langage‏ 
dans le discours religieux‏ في الكتاب الجماعي عن الهيرمينوطيقا من زاوية مدرسة 
الظاهراتبة «Paul Ricoeur. L'herméneutique a l'école de la phénoménologie. Paris,‏ 
t Beauchesne, 1995, p.159-179‏ كما نشر المحاضرة الثانية عن الذات الفاعلة المدعرّة 
وعن قصص الدعوة النبوية «Le sujet convoqué. A l'école des récits de vocation‏ 
prophétique»‏ بمجلة المعهد الكاثوليكي بباريس» عدد 28 سنة 1988 وقد zul‏ تيتاز أن 
المقالة الأولى هي مصدر الدراستين اللتين استأنفهما ربكور في Lectures 3, Le „US‏ 
Seuil, 1994‏ عن Lil AUS‏ الدّين وعن تداخل الصوت والكتابة في الخطاب الإنجيلي 
«Phénoménologie de la religion » (p.263-272) «L'enchevétrement de la voix et de‏ 
 . l'écrit dans le discours biblique» (p.307-326)‏ كان Di‏ ريكور أن يضم إلى الدراستين 
ANI‏ تين الدراسة التي خصّصها للحب والعدالة «Amour et justice» Tübingen, Mohr,‏ 
0 ودراسة كانت مقرّرة عن مصبر اللاهوت السياسي في مواجهة نزع الطابع الأسطوري 
عن العالم؛ من أجل وضع معالم فلسفة هيرمينوطيقية خاصة بالمسيحية. 


EI‏ القؤسج éN‏ وأنوار Séch all‏ الإدالي الهيزمينوطيقي 


لو أن ناقد الشعر يجب أن يكون شاعرًا ol,‏ يكون ناقد DE Sall‏ وقد أشار 
تيتاز إلى أن ريكور قد فصل في كتاب الذات عينها كآخر )1990( بين الالتزام 
الهيرمينوطيقي والموقف الدّيني الشخصي» بناء على التمييز الواضح بين التطبيق 
المجتهد' وبين SUD‏ ينبني تفسير النص على ربطه بالعالّم» بينما ينبني 
التمالك على ربط النص بخصوصية الذات عينها. يقترح «التطبيق طريقة جديدة 
لفهم عالم العمل» من دون أن ينخرط القارئ ذاته بصورة عملية داخل العالم 
الذي Pa c5‏ وقد سعى غريش إلى الالتزام بمبدأ أن ناقد الشعر عليه 
بالضرورة أن يكون شاعرًا؛ كما سعى إلى التوقف عند القضايا التي تحتمل دلالة 
إنسانية عامة مشتركة بين سائر الأديان. فما هي القضايا الفلسفية التي تُراعي 
التمييز بين الإيمان والمعتقدات التاريخية؟ 


ريكور ومشكلة JAN‏ 

ظلّت مشكلة Säll‏ هي الخيط الناظم الخفي الذي LLA sën‏ فلسفة 
الذين» بينما لم يتعرّض غريش للقضايا Sall‏ إلا ما دامت تندرج ضمن vd‏ 
فلسفة الدين. 


كان ريكور قد شارك مع متخصّصين في علم التفسير في أعمال مشتركة 
حول تفسير النص ziell‏ من منظور الهيرمينوطيقا «بوصفها القسم المتأمل أو 
المتفكر في تفسير al‏ وما جعل ريكور يحظى باهتمام خاص لدى 
علماء التفسيرء هو أنه فصل النص عن المؤلّف» وعن المقام التخاطبي» وأولاء 
مكانة أنطولوجيّة مسنقلة» بحيث إن النص يستطيع خلق العالم الخاص به على 
خلاف تصرّر غادامير الذي تظل فيه بنية «سؤال/ tole‏ حاضرة ضمئيًا في 
التأويل الهبرمينوطيفي. وقد أسهم ريكور في تفسير بعض نصوص الإنجيل في 


TETAZ, J.-M., Vérité et convocation. L'herméneutique biblique comme (53) 
probléme philosophique, In: Esprit. Revue internationale, Paris, mars-Avrit 

2006, p.142, 

Exlgése et herméneutlque. Parole de Dieu. R. Barthes, P. Beauchump, H. ($4) 
Bouillard, J. Courtée, H. Haulotte, X. Léon-Dufour, L. Marin, P. Ricuur, A. 
Vergote Seuil, Paris, 1971. p.47. 
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عهده القديم» كما فعل هايدغر بالنسبة لرسائل و لكنه لا يجب أن يغيب 
عن ذهننا أن فلسفة ريكور «فلسفة أبدون مطلق وتحرص حرصًا شديدًا على التميّز 
عن العقيدة والتأويل» كما Ja‏ في منأى عن exl‏ الأنطو-ة ولو ة5 : 


هذه الأطروحة التي دافعت عنها مريم ريفولت دالون حاضرة بقوة في هذا 
الاعتماد على اللاهوت العقلاني ولا على مسلّمات الأنطو-ثيولوجيا. فكيف أنجز 
غريش ذلك؟ 

إذا Uns‏ البحث عن مدخل لدراسة فلسفة الدّين من منظور ريكور» تصبح 
مشكلة الشر في العالم من بين المداخل الأساسية لفهم أعماله المتأخرة. لم 
التيوديسياء وفق تعريف كانط لها: «نعني بالتيوديسيا الدفاع عن الحكمة السامية 
لخالق العالم ضد الاتهام الذي يوجّهه العقل إلى هذه الحكمة» مستندًا في ذلك 
إلى الموجودات في العالم التي تتعارض في وجودها مع غايات D'al‏ 
على GA‏ هذا التصوّرء لم يدرس ريكور الشر من زاوية لاهوتية تبتغي تبرئة الله 
من تهمة ظلم العبيد. لم يكترث ريكور WIS‏ بالبحث عن مصدر الشرّء بل اكتفى 
بالسعي إلى محاربته من منظور مستقبلي. يقول ريكور: ealas N‏ 
بعدما تخلّينا عن تفسيره»»؛ ما دام أن اتفسيره يعني أننا سندرجه ضمن الوضع 
الطبيعي للأشياء مما E‏ إلى اعتباره موجودًا وجودًا حتميًا على نحو 


(55) فام ريكور بدراسة الإصحاح الأول من سفر التكوين. وقد أبرز أن قصة الخلق كانت في 
الحقيقة وعدا بالخلاص. وبذلك جعل مقولتي الخلق والخلاص ينتميان إلى جنس القول 
الواحد. وقد لجأ ريكور إلى الفصل بين الصورة الأسطورية الأجنبية عن روح الديانة 
اليهودية (الانتصار على ذلك المارد البحري المهول) التي اتخذتها قصة الخلق» وبين 
RU‏ الخلاص» وهي غاية تظل محتجبة عن الأنظار عندما نكتفي بفهم معاني الألفاظ. 
راجع الكتاب EIL‏ ص 70-69 

Myriam REVAULT D'ALLONES, Cet Eros par quoi nous sommes dans l'être. (56) 

Esprit. Mars- Avril 2006, p.276. 


Kant, E.: VIII, p.255 (Über den Grund des Misslingens aller philosophischen (37) 
Versuche in der Theodizee, 1791). In: MARQUARD, Odo: Des difficultés avec la 
philosophie de l'histoire. Edition de la Maison des sciences de l'homme, Paris, 

2002, p.57. 


ما“ . A‏ حدث عارض قد يصدر عن أي كائن وقد يلحق الضرر gb‏ كائن 
أيضًا. يبدو أن ريكور rn‏ الأمل الذي يقيه الشر من داخل فلسفة الذين 
الكانطية. وقد كان غريش يرجع بانتظام إلى الأسئلة الأربعة الكانطية؛ ولا سيّما 
إلى السؤال: DA‏ يجوز لي أن أرجوه؟؛ للبحث عن منابع فلسفة الدّين لدى 
ريكور. لكن دراسة الشر تتجاوز حدود فلسفة الأخلاق وحدود التمييز التقليدي 
بين الخير والشر. لا نستطبع Die‏ تحديد ما هو الخير ولا ما هو الشرّء لا سيّما 
إذا ما انتبهنا إلى ما قاله نيتشه: «الشر -افحصوا حياة أفضل بشر من بين بني 
البشر وحياة الشعوب المتفوّقة» وتساءلوا عما إذا كانت الشجرة المُشْرَئِبَة في 
نموها بزهو إلى UNI‏ تستطيع الاستغناء عن الطقس المتقلّب وعن العواصف؟ 
(. .) إن ec‏ الذي ahn‏ الكائنات الضعيفة» هو مصدر القوة في الكائن القري- 
كذلك لا يدعو الكائن القوي ule T ULL E‏ ريكور بدوره عن ثنائيات 
الخير والشرء واستند إلى كانط من أجل العثور على بنية أكثر ls‏ خارج كل 
ثنائيات الخير والشر: تقوم هذه البنية على غلبة البعد العملي على المذهب 
الأخلاقي الثنائي الذي لا يعتبر إلا Déi‏ مشتقًا Bi ie‏ هذه البنية العميقة 
في الشعور كما يظهر بوجه خاص في الهشاشة العاطفية المتردّدة بين مشاعر 
متناقضة. وقد بلور ريكور مفهوم «الإنسان القادر؛ بوصفه مفهومًا غير معياري» 
وهو مفهوم الإنسان القادر على الكلام والعمل والسرد ein‏ مسؤولية أفعاله. 
ولذلك انتقل ريكور» كما قدّم غريش ذلك بتفصيل» من مقولة الإنسان غير 
المعصوم إلى مقولة الإنسان القادر. ناقش ريكور الإنسان المذنب في كتابه 
رمزية الشرّء قبل أن يتطرّق إلى «معاناة الإنسان»» حيث ركز على UE‏ الذي 
نعاني منه أكثر مما ركز على الشر الذي نرتكبه. وكان ريكور قد أبرز في كتابه 
الإنسان غير المعصوم )1960( كيف أن الإنسان مقيّد داخل coL S.‏ مؤقتة وناقصة 
ومتراوحة بين قطبي الإثبات cua Ul‏ وبين الضرورة الطبيعية والحرية 
المشروطة؛ مما يسمح بظهور الخطيئة. وكما أن الإنسان كائن غير معصوم» 


Michael FOESSEL: Les reconquétes du soi. Esprit. La pensée Ricæur. Mars avril (58) 
2006, p.293. 

NIETZSCHE, F., Die fröhliche Wissenschaft, Reclam, 2000, p.819. (59) 
Myriam REVAULT D'ALLONES: Cet Eros par quoi nous sommes dans l'être. (60) 
Dech. La pensée Riceur. Mars avril 2006, p.281. 
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كذلك لا يحق H‏ التعامل مع Sëll‏ المقترف في حقنا من موقع الثأر أو المعاملة 
op 459 fiet‏ تبعية الأفعال الإرادية للأفعال غير الإرادية. وتبعية الأنا الأخلاقي 
للهشاشة العاطفية التي تُظهر مشهد إنسان غير معصوم GAl‏ وهو مشهد ممكن 
على الدوام؛ تكشفان عن ”الطابع غير الضروري' الذي يقال على الوجود 
الإنساني”“. إن هذا الطابع العارض الذي يتخذه الوجود الإنساني يشبه وضع 
الدازين المقذوف في العالم؛ ما دام هذا الوعي Celia Ji "Gas" H‏ على الدوام 
بعدم وجود تناسب بين الإرادي وغير الإرادي وبين المبادرة الأخلاقية والإنسان 
غير المعصوم. لكن الإنسان يمتلك قدرات تساعده على بلورة هويته الذاتية بما هي 
هوية سردية» بحكم قدرته على الكلام وقدرته على العمل» وقدرته على d‏ شتات 
حياته الخصوصية في حكاية معقولة ومقبولة. ترتبط كل هذه القدرات بقدرة الإنسان 
على إسناد هذه الأفعال إلى ذاته وتبئي مسؤوليته عنها. بالمقابل» ترتبط مظاهر 
العجز لدى الإنسان بالعجز اللغوي وبالتراخي عن القيام بعمل وباحتباس iS‏ 
السرد. وقد خصّصٌ ريكور فقرات طويلة من كتابه للربط بين الهوية الذاتية أو 
التاريخية والسرد. وقد كان غيوم شاب (Schapp)‏ )1884-1965( قد «xil‏ قبل ريكور 
إلى أن جسدي «متورط» عن قصد أو غير قصد في الحكايات التي أسردها حول 
ذاتي 630 , «فالحكايات هي المعطى الجوهري في ذهن شاب. يظهر E‏ شيء مع 
حكايات وفي صلب حكايات. لا نجد منفدًا إلى الإنسان V]‏ من خلال الحكايات. 
يفترض العلم والفلسفة مسبقًا وجود الحكايات»*؟. وحينما تتعرض حلقات 


RICOEUR, P. Equivalence et surabondance. Les deux logiques. Esprit. La pensée (61) 
Riccur. Mars avril 2006, p.172. 


Guillaume LE BLANC: Penser la fragilité... Esprit. La pensée Riceur. Mars avril (62) 
2006, p.254. 


)63( يذكر غريش أن الفضل يعود إلى ريكور في لفت النظر إلى الفيلسوف الألماني شاب الذي نشر 
كتابًا يحمل ye‏ ان In Geschichten verstrickt‏ ويحكي عن الإنسان المتورّط في حكاياته. وقد 
حاول شاب تعويض الأنطولوجيا الأساسية لهايدغر بنموذج لا BA‏ على الزمن والهم في 
الكشف عن Kalb‏ الظواهر» بل يستدعي تورّطنا داخل الحكايات. وقد كتب غريش s‏ 
a‏ نشره في خانمة الكتاب الذي أصدرته شتيفاني هاس عن غيوم شاب: 

Stefanie HAAS: Kein Selbst ohne Geschichten. Wilhelm Schapps Geschichtenphi- 


losophie und Paul Ricoeurs Überlegungen zur narrativen Identität. Mit Nachwort 
von Jean GREISCH. Olms 2002. 


)64( ستيفاني انظر كتاب/ هاس» ص31. 


الحكاية للتفكك؛ fy‏ ذلك بوضوح في استقرار الهوية الذاتية. فأمراض المعدة 
Ss‏ ليست مجرّد مرض عضويء بل هي جزء من السيرة الذاتية للمريض. يمرض 
المرء لأنه يرفض Ke‏ من الذاكرة الفردية» eng‏ أن المرض اضطراب يعاني منه 
انتظام مجرى الحياة. والهدف المبتغى هو إعادة ترميم الحبكة السردية المنتظمة التي 
تفصح عنها الهوية الذاتيةء كما نظهر في الجسد «لذلك. op‏ هشاشة 
الهوية متلازمة في وجودها مع هشاشة القدرة السردية على حكي الذاتا““. ولهذا 
السبب» يتحدث ريكور عن التربية على الانسجام السردي» وعن التربية على الهوية 
السردية. 


ما هو انعكاس وساطة السرد على فلسفة Sy‏ 


كان ريكور يحرص كل مرة على إحداث التمييز بين الهيرمينوطيقا الفلسفية 
والهيرمينوطيقا. لكن ذلك لا يحول دون إيجاد طريقة لتقريب الشقّة بين المذهبين. 
امتاز ريكور بحرصه على توجيه الممارسة الظاهراتية في اتجاه نظرية فهم التجربة 
الإنسانية وتأويلها بناء على تحقّقها الثقافي الموضوعي في العلامات والرموز 
والحكايات. نستطيع تقريب الشقّة بينهما بالرجوع إلى مفهوم النص والسرد. IB‏ 
كانت الهوية الذاتية قد تشكّلت BAM‏ من السردء على غرار مفهوم التاريخ» هل 
يحق H‏ اعتبار الظاهرة Sahl‏ ظاهرة سردية كذلك؟ 

ذكر ريكور في كتاب صراع التأويلات أن من يعيش داخل هالة الآثار يدخل 
في صلب الحلقة الهيرمينوطيقية المتمئّلة في الفهم والإيمان. وقد أبرز جان مارك 
تيتاز كيف أن ريكور AE‏ بعد مرور ثلاثة عقود معنى هذه العبارة في ضوء 
'التكوّن الكتابي للعقيدة اليهودية والمسيحية' بناء على الحلقات الهيرمينوطيقية 
الثلاث: *الحلقة الموجودة بين كلام الله والكتب المقدسةء والحلقة الموجودة 
بين الكلام المُلهم والجماعة المؤوّلة (تتضمّن هله الحلقة تاريخ تأويل النصوص 


Eduard KAESER : Der körpermündige Mensch. In: André Thurneysen (Hsg.) (65) 

Der Leib, Seine Bedeutung für die heutige Medizin. Peter Lang, Berlin, 2000, p.41. 

Guillaume LE BLANC: Penser la fragilité... Esprit. La pensée Ricaur. Mars avril (66) 
» p.259, 
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بقدر ما تتضمّن تاريخ التقاليد التي تشهد عليها هذه النصوص)ء والحلقة الوجودية 
الموجودة بين الكلام المؤوّل والفهم المؤمن في الفرد الواحد. لا يتحقّق الفهم 
Y]‏ عند قبول الالتزام بهذه الحلقات”7©. وقد اعتبر ريكور أن نداء العلو 
واستجابة الذات بنية مشتركة تلتقي فيها سائر الأديان. لكن استجابة القارئ 
مختلفة S‏ مرة حَسَب الهالة التي تُحيط كل مرة بالنص الدّيني. ولذلك» يطالب 
ريكور بالمرور فوق «صراط الهيرمينوطيقا النصية». 

وقد تطرّق غريش لخصوصية اللغة Aal‏ كما درسها ريكور من الزاوية 
البلاغية بالرجوع إلى كتاب نورثروب فراي المدونة الكبرى*؟. لكن غريش لم 
يستطرد Vola‏ في جزئيات علم التفسير. فصل الرجوع إلى مناقشة بعض القضايا 
المتصلة بفلسفة الدّين» مثل مشكلة الغفران والقدرة على المحبة ومشكلة التسامح. 
وقد كان ريكور قد ناقش مبدأ العدالة بالمثل» واعترض على مبدأ الانتقام والثأر 
الذي يجد من ينتصر له بدعوى تحقيق العدالة. ألا يجب الاحتراس من «منطق 
المعاملة بالمثل الذي يتحكم في كل قانوننا الجنائي؟ بمعنى آخرء ألا يجب علينا 
أن نكتشف وجها LGL.‏ يتخذه الغضب والانتقام خلف العقاب» مهما كان 
rta‏ وقد فتح غريش في نهاية الكتاب GÍ‏ رحبا على مبدأ التسامح والحوار 
بين الأديان من خلال استعراض أعمال ليسنغ» والتذكير ببعض متصوّفة الإسلام. 

لكن غريش استبعد إمكان حل إشكالية وجود الشر في العالم بعد تعاظم 
النظرة المتفائلة إلى دعاوى التسامح والتقدّم في عصر العلم والحداثة. لا يعني 
اتساع الأفق الثقافي والتكوين الفكري DAS Al‏ مماثلا قد يتحقّق على المستوى 
الأخلاقي وعلى صعيد الحوار بين الأديان. لقد كان سؤال كانط وجيهًا «ماذا 
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يجوز لي أن tfm‏ لكن تصرّره الأخلاقي ell‏ أصبح تصوّرًا غير مقنع. وقد 
انتبه غريش إلى اعتراضات أدورنو وهوركهايمار على الأنوار. فقد سوّت الأنوار 
وصيرورة نزع الطابع الأسطوري «الكائن الحيّ بالكائن غير ec‏ في حين 
منت الأسطورة نين غير EN Zell gel‏ الأسطروي الذي 
اتخذ صورة جذرية»". كما كان هايدغر مقتنعاً ob‏ الحضارة الأوروبية قد 
دخلت مرحلة الانحطاط. ولذلك AE‏ مفكرًا مضادًا للحداثة» على غرار اقتناع 
فتغنشتاين ذاته. أشار هايدغر إلى نهاية الفلسفة وإلى إمكان «بداية أخرى للفكرا 
وإلى «ورع TPE‏ مما لا يسمح للمرء بتوسل الحلول السهلة المنتشرة عبر 
منتديات حوار الأديان والدراسات الثقافية. وقد اعتبر غريش أن الحل N‏ 
لإقامة مثل هذا الحوار يقوم على قيم الانفتاح الفكري وحرارة الاستقبال وحسن 
الضيافة. بدل أن يتحوّل المرء إلى زير الأديان» على غرار زير النساء؛ قد يكون 
من الأفضل له أن يحسن الرفادة والسقاية والضيافة» ol,‏ يستقبل باقي الأديان 
كما يستقبل الضيوف الأجانب. 


الألفة والغرابة. 


يُعتبر مفهوم الاستضافة من بين أهم المفاهيم التي AA‏ جدلية الألفة والغرابة' 
وجدلية التمالك والتغريب. وقد برع غريش في استثمار الزوج الأسطوري هيستيا (إلهة 
المسكن) وهرمس (إله السفر والخروج والتواصل) من أجل إيجاد توازن معتدل يمنعنا 
من المبالغة في الألفة أو في المغايرة. رجع غريش في هذا التصوّر إلى بعض f95‏ 
مدرسة التلفي بمديئة كونستانس مع ياوس. اتخذ ياوس Jee‏ موقفًا معتدلا بين 
هيستبا وهرمس في مقالته عن التجربة Wall‏ والجمالية720. انتقد فكرة الانصهار 
الكامل للآفاق (غادامير) لتبرير تاريخ أثر بعض أمهات الكتب في القارئ 
المعاصر» ما دامت تلك الفكرة تمنعنا من Jed‏ وجود مغايرة في قلب تجربة 


e 


الألفة. لكن بارس انتقد أيضًا الفكرة المقابلة لهاء وهي فكرة وجوه 'مغايرة 
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مطلقة'ء ما دام الآخر المطلق يتوفر على قيمة هيرمينوطيقية فارغة. JE‏ ياوس يبحث 
دون كلل عن الآخر النسبي» أو عن المغايرة النسبية» مما يسمح له برؤية الذات 
داخل الآخر وبالتواصل بين الثقافات. وقد uS‏ غريش» بفضل معرفته الواسعة 
بمدرسة التلقي» على غرار ريكور» من إيجاد خيط منهجي رفيع ترجم بمقتضاه 
مُفردة التلقي إلى معنى الاستضافة وحسن الاستقبال. لا يقوم الحوار بين الأديان 
مرة أخرى على وجود معايير US‏ ولا على تصرّر ماهوي للخير والشر والحق 
والباطل» بل يقوم على المجهود الذاتي 115 (اسبينوزا) الذي يقبل من خلاله 
بحرارة على استقبال الآخر وحسن ضيافته؛ وهذا هو الجانب الوجداني الجوهري 
الذي DA‏ ريكور من O9 ul‏ 

duel‏ يبدو أن غريش قد خصّصٌ Ve‏ أكبر لهايدغر وريكور مما خصّصه 
لباقي الفلاسفة. كما أنه لم يُخصِّص فصولا مستقلة لبعض JUS‏ فلاسفة Gell‏ 
المعاصرين (مثل كيركيغارد وفيلته)» وإن كان قد تطرّق إلى أغلبهم بإسهاب أثناء 
مناقشة بعض القضايا الفلسفية المخصوصة. قد يرجع eh‏ ذلك إلى أن غريش 
يميل إلى رأي غادامير الذي يؤكد على أهمية أمهات الكتب وكبار الفلاسفة. فهم 
يتميّزون بحضورهم القوي في الفكر الفلسفي المعاصر وبتاريخ أثرهم في مختلف 
الأجيال. من هذه الزاوية» نفهم el‏ استفاد الفلاسفة من حظ متفاوت في هذا 
الكتاب بما يتناسب مع عمق التأثير الذي أحدثوه في تاريخ فعل القراءة. 
بالمقابل» يعتبر بعض SUE‏ الآخرين» مثل هانس روبرت ياوس أنه لا توجد 
مؤلفات خالدة ولا سبيل إلى التمييز بين أمهات الكتب وبين غيرها من 
المؤلفات؛ ما دام أن تاريخ الأثر يرتبط بتاريخ القراءة ولا ibo‏ له بقيمة ذاتية 
يحظى بها كبار الفلاسفة ولا بقدرتهم الذاتية على مقاومة كل التأويلات المقترحة 
عبر العصور. فقد اعتبر ياوس أن تصوّر غادامير للمؤلفات «الكلاسيكية» (أمهات 
الكتب) تصوّر جمالي أفلاطوني*7. wéils‏ من هذا الانتقاد» نميل هنا 
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إلى موقف غادامير» لأننا نتساءل باستغراب هل يمكن معرفة تاريخ الشعر 
العربي دون معرفة المتنبي أو المعري أو استيعاب تاريخ الفلسفة العربية دون 
معرفة ابن رشد. بهذا المعنى» تظهر إيجابيات غريش بكل وضوح في هذا الكتاب 
حينما انبرى إلى استعراض الفلاسفة الكبار وإلى تقديم مؤلفاتهم الأساسبة في 
الموضوع. وكان أثناء كل ذلك يعتمد منهجيّة الشرح والتعليق والاستشهاد 
بالباحثين المتخصّصين c»‏ المراجع الحديثة. ولعل ما Lä zu‏ وف غريش عن 
غيره من الفلاسفة هو أنه — يسمي إلى فئة i>‏ محدودة من EH‏ وهي HI‏ 
coi‏ يوجد مثال باهر على ذلك: كان ابن رشد أعظم شرّاح أرسطوء مما لم 
تخل بينه وبين أن يصبح من أهم فلاسفة الغرب الإسلامي المؤثرين في الغرب 
المسيحي. كذلك» يعتبر غريش من أهم شرّاح هايدغر وريكور» وهو ما يخلع 
على هذا الكتاب أهمية متميّزة في فلسفة call‏ والهيرمينوطيقا الفلسفية. 
والله ولي التوفيق. 
عزالعرب لحكيم «Un‏ 


استهلال 


تشكّل الصفحات التي EL‏ عليها هناء المجلَدَ الثالث والأخير من 
الاستقصاء الذي Er‏ به حول «فلسفة الدّين» وأشكال التعبير الرئيسة عنها في 
الفلسفة المُنتمية إلى القرنين التاسع عشر والعشرين. يتعلق الأمر بخمسة نماذج 
إبدالية كبيرة تَجسّد فيها العقل. وقد ase‏ إلى فحص خصوبة هذه النماذج أثناء 
التأويل الفلسفي للواقعة Zahl‏ دون تجاهل حدودها: العقل التأمّلي والعقل 
النقدي والعقل الظاهراتي والعقل التحليلي والعقل الهيرمينوطيقي. وقد Zu dl‏ 
دراسات المجلّد الحالي لمختلف وجوه هذه الصورة الأخيرة للعقلء وكذلك 
لآثارها في فلسفة all‏ 

المهمّة التي أقوم بها في هذه الدّراسات مهمّة مُضاعفة: هي أن نفهم على 
نحو أفضل كيف نشأت فلسفة التاريخ والفلسفة الهيرمينوطيقية وفلسفة ell‏ 
كتخصّصات فلسفية في وقت واحد تقريبًا؛ ol,‏ «نبتكر» نموذجًا إجرائيًا 
للهيرمينوطيقا Vol?‏ على مُواجهة التساؤلات الحالية المتعلّقة بالدّين وبمكانة 
الظاهرة ZU‏ داخل المجتمعات المعاصرة. 

ob el uu]‏ هذا النهج الذي سرت فيه لم يكن هو النهج الوحيد المُمكن. 
والمقاربة التي WA‏ هي على غرار ما سار عليه عدد من المؤلفين» كما أنها 
همل تطوّرات نظرية أخرى لا تقل أهمية. séit‏ من حجم المشروع الذي لم 
يتوقع أحد مدى ضخامته» لم أكن أرغب في استعراض مُجمل الفلاسفة الذين 
اهتموا بمشكلة all‏ منذ كانط إلى اليوم. D‏ ما رغبنا في وضع سجل يحيط 
s,‏ الفضاءات اللغوية والعوالم الفكرية؛ لن نويه حقه» ما لم ينجز ذلك في 
إطار استقصاء جماعي على المستوى الدولي. 

وفي الإطار الضيق جدًا الذي التزمت به كنت مسكونا باستمرار بهاجس 


ez AM‏ الملتهب وأذوار cyan aal‏ الاتدالي الويزمينوطيقي 
التعامل مع S‏ واحد من هؤلاء vlt‏ قيد المساءلة بالقدر نفسه من «الإنصاف 
الهيرمينوطيقي»» وهو الأمر الذي لا يحول دون إلقاء نظرة نقدية على JS‏ محاولة 
على جدة. سأدافع في هذا القسم الأخيرء بنبرة منحازة أكثر - من دون أن تلجأ 
uU‏ إلى أي تهويل «قياموي' كما أرجو ذلك - عن ظاهراتية هيرمينوطيقية ell‏ 
بما يتوافق مع فكرة العقل الهيرمينوطيقي» كما رسمتٌ معالمه في الكتب الثلاثة: 
شجرة الحياة وشجرة المعرفة L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir‏ 5 الكوجيتو 
T‏ يلي tLe Cogito herméneutique‏ بول ريكور ` مسار Paul Riceur: paad‏ 
L'itinéraire du sens‏ . 

إن التوججه التاريخي الأساسي الذي wh‏ هذا الاستقصاء y‏ الانطباع أنه 
di‏ مسيرة طويلة في اتجاه أرض العقل الموعودة. إذا جاز لي استثمار صورة 
هوسرل المجازية من جديد؛ بعدما ad‏ مرّاتٍ متوالية؛ سأعترف أنني مضطر 
بدوري إلى الاكتفاء بالنظر من بعيد إلى الأرض الموعودة التي تعد بهيرمينوطيقا 
فلسفية للدّين» ما دام يتعذّر ze‏ ولوجها بصورة نهائية. ca,‏ فإن هذا As‏ 
الذي يكتفي بالنظر إلى el‏ في حدود مجرّد العقل الهيرمينوطيقي» لن ينتهي 
بخاتمة حقيقية. لقد تردّدْتُ كثيرًا في اختيار الشكل الذي يجب أن تصبح عليه 
الخاتمة» قبل أن أهتدي إلى وضع عنوان بسيط لها «Envoi»‏ أو «عود على “ey‏ 
قصد الإشارة إلى أننا لم نستكمل بعد إنجاز العمل الحقيقي» وإلى Gl‏ لن نملك 
النجاح فيه إلا بفضل الرجوع إلى «الأشياء ذاتها». 

يعلم الكاتب الذي يجازف بعرض فرضيات عمله ونتائج أبحاثه «Nb,‏ 
على أنظار الجمهور إلى أي Ae‏ تظل فيه هذه النتائج غير نهائيةء كما elis‏ 
وضعها على محكٌ النقد. كما قال ميرلو بونتي في مستهل درسه الافتتاحي في 
معهد فرنساء يعتبر الفيلسوف شاهدًا Läd‏ على «فوضاه الداخلية». إن هذا 
ليس مبررًا Ae DR.‏ له التماس تسامح خاص يجود به el‏ عليه عليه. وبما أنه 
ملف séi‏ في الفلسفة؛ يعلم أن wf?‏ لا يوجدون في الوضعية المريحة 
نفسها التي كانت الأخت سامبليس (Simplice)‏ توجد فيهاء وهي الوضعية التي 
يشير إليها فكتور هوغو في رواية البؤساء: eh‏ تكن تقرأ أبدًا إلا كتاب أدعية 


Maurice MERLEAU-PONTY, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1975, p.9. — (1) 
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مكتوبًا بأحرف كبيرة باللغة اللاتينية. لم تكن تفهم اللاتينية» لكنها كانت تفهم 
Pte‏ يستطيع تذكير véi?‏ على أبعد تقديرء بقول ياسبرز: ١لا‏ يمكن أن 
تتكشف الموضوعية الفلسفية الخالصة إلا بفضل الذاتية التي تنجلي بداخلها»!©. 
يرغب المؤلف في الالتقاء خاصة بمُحاورين di‏ يقبلون عن طيب خاطر 
الاهتمام «بقصيدة» تاريخ العالم التي «ابتكرها» شعرّاء حتى يتمكن من rd‏ ذاته 
ومن فهم الأسئلة التي تسكنه U)‏ أسترجع أثناء ذلك عبارة أخرى أطلقها 
هوسرل وكنت قد سُقتها في مقدّمة المجلّد الأول). cht‏ الأصداء النقدية التي 
حظي بها المجلّدان الأول والثاني pl‏ كبير في ألا تذهب هذه الرغبة سدى» 
كما اعتبرت تلك الأصداء بمثابة دعوة إلى متابعة الاستقصاء في أفق أكثر 
انتظامًا . 

أبارك ما ذكره جان لوك ماريون (Jean-Luc Marion)‏ في ختام مراجعاتي 
لكلاسيكيات فلسفة الدّين - وهي قراءات تحوّلت Dal‏ إلى عمل شاق حقيقي كما 
كان حال سيزيف -(Sisyphe)‏ عن العلاقة التي تربطنا بالنصوص المؤسّسة للفكر: 
اليس المراد هو شرح نصوص المؤلفين» بقدر ما Hl‏ نلتمس منهم شرح وضعيّتنا 
الحالية التي نوجد عليهاء“. أطلق على الفيلسوف وصف كلاسيكي» كلما 
ساعدني على تدقيق الأسئلة التي أطرحها على نفسي اليوم» وهي أسئلة تدخل في 
صلة وثيقة بوضعيتي التاريخية الخاصة» بصرف النظر عن المسافة الزمنية الفاصلة 
بيننا. أضيف إلى ذلك الرهان الهيرمينوطيقي EN‏ المؤلّف هم الذين 
يساعدونه على فهم نفسه أفضل مما فهم المؤلف نفسه إلى Ae‏ الآنء وهم الذين 
سيحكمون على أسئلته بالقول إذا ما كانت مقبولة أم لا على المستوى الفكري» 
كما سيحكمون على الطريقة التي سعى من خلالها إلى تدييرها. 

اسمحوا لي للمرة الأخيرة بتوجيه شكري إلى كل الذين رافقوا الولادة 
العسيرة التي عرفتها المجلّدات الثلاثة» من قريب أو بعيد. تتصدّر فرانسواز 
تودوروفيتش (Françoise Todorovitch)‏ القائمة» بعدما كانت أول من قرأ 


Victor HUGO, Les Misérables, t. l., Paris, Gallimard, 1973, p.295. (2) 
Karl JASPERS, Les Grands philosophes, t, I. Paris, Presses Pocket, 1989, p.14. 3) 


Jean-luc MARION, L'Idole et la distance, Paris, Biblio-essais, 1991, p.38. (4) 
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المخطوط بحيث كانت ملاحظاتها السديدة تذكرني دائمًا بضرورة العودة إلى 
«الأشياء ذاتها»» لا سيّما عندما كانت هذه الأشياء توشك أن تحتجب خلف 
الاستطرادات المستفيضة التي Zei‏ البحث الأكاديمي. أشكر أيضًا ابنتها كائرين 
لحرصها على فهرسة المجلّدات الثلاث. 

عملت على التأكد من فرضيّات العمل التي وجّهتني أثناء بلورة هذا 
As A‏ الثالث بناء على ردود SE‏ الأستاذية mátrise‏ بالمعهد الكائوليكي 
بباريس» وكذلك في ضوء الردود الصارمة والمشبجعة في الوقت نفسه التي 
أبداها ls‏ البرنامج الأوروبي 0 Lessico Culturale‏ في إطار حلقة 
الدكتوراه التي عُقدت بالمعهد الإيطالي للدراسة الفلسفية بنابولي في يونيو/ 
حزيران 2002. أضف إلى ذلك المشاركين في مجموعة من الندوات الدولية: 
«الفلسفة واللاهوت الفرنسي» بجامعة لاند Lund‏ بالسويد في سبتمبر/ أيلول 
12002 وندوة «الظاهراتية وأسسهاء من تنظيم جامعة تونس- المنار في أكتوبر/ 
تشرين الأول 2002« والندوة التي عُقدت بجامعة فرايبورغ الألمانية في مايو/ 
jul‏ 2003 بمناسبة ذكرى برنهارد فيلته (Bernhard Welte)‏ والندوة التي 
wur‏ بالأكاديمية الكاثوليكية بمدينة ماينس Mayence‏ الألمانية لتكريم بول 
ريكور. كما أشكر خاصة الأساتذة توليو (Tullio Gregory) "HY‏ وأنطونيو 
غارغانو (Antonio Gargano)‏ وماركو ماريا أوليفتي (Marco Maria Olivetti)‏ 
وفيرئر جانرو (Werner Jeanrond)‏ ومحمد محجوب وبرنهارد Bernhard) „AS‏ 
(Casper‏ وهولجي زبوروسكي (Holger Zaborowsky)‏ وماركو س أندرز 
(Markus Enders)‏ وبيتر ريفتبرغ (Peter Reifenberg)‏ الذين عرضوا عليه فرصة 
عقد هذه الحوارات المشجعة والمثمرة. 

AN‏ حاولت AUS‏ أخذ الملاحظات والآراء النقدية بعين الاعتبار؛ التي 
JS Al eto‏ من فيليب كابيل «(Philippe Capelle)‏ وميشيل ميسلان Michel)‏ 
«(Meslin‏ وجان لوي فييار بارون ¿(Jean-louis Vieillard-Baron)‏ ويومان 
هندريك أدريائز (Johan Hendrik Adriaanse)‏ أثناء عقد لقاء علمي في باريس» 
14 تشرين الثاني / توفمبر ٠‏ بعئوان «quaestio disputata de ratione et religione»‏ 
«قضابا Mäe‏ بين العقل والذين؛ بمناسبة صدور المجلد الثاني. 
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وأخيراًء Al‏ شكر فرانسوا بوسبفلوغ Y François Boespflug)‏ الذي لم 
تكفٌ لوحاته التي رسمها عن العوسج الملتهب عن إلهاب تأملاتي. كما أشكر 
صديقي منذ زمن بعيد بيت نيكولا (Pit Nicolas)‏ الذي «ابتكر» عوسجًا ملتهبًا 
جديدّاء في أعقاب لوحات العوسج الملتهب التي ch‏ المجلّدين الأرّلين. هذا 
هو أفضل تأييد «هيرمينوطيقي؟ لوجاهة الرّهان الذي رفعته» وهو رهان يفيد أن 
قصة ابتكار فلسفة الدين التي سعيتٌ إلى سردها قد تساعدنا على اكتشاف آفاق 
فكر لم يتم سبر أغواره إلى اليوم» بعد أن استثمرت رمزية «العوسج الملتهب» 
و«أنوار العقل». ۰ 


جان غريش 
فارنجوفيل سور مير Varengeville-sur-Mer‏ « 
us‏ العنصرة. 2003 . 


François BOESPFLUG, «Un étrange spectacle'; Le buisson ardent comme (5) 
théophanie dans l'art occidental», Revue de l'art 97 (1992), p.11-31. 


في القسم الخامس والأخير من بحثي» سينتقل الاهتمام من المعنى 
الوصفي للفظ «الابتكار» إلى معناه «الكشفي». لن ales‏ الأمر فقط بالكشف عن 
coul.‏ النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي للعقل (الذي لم يشرع في gelo Bäll‏ 
الحقل الفلسفي V]‏ في مستهل القرن العشرين بفضل فيلهلم ديلتاي Wilhelm)‏ 
(Dilthey‏ في Al‏ فلسفة الدين» بل سيتعلّق كذلك ب «ابتكار» مقاربة فلسفية 
جديدة للدّين. وبما أن المقاربة الهيرمينوطيقية غير متجدّرة داخل تقليد صارم» 
مقارنة له بالنماذج الإبدالية الأربعة الأخرى. ستتخذ تأمّلاتنا طابعًا GULI‏ لا 
تنفصل دراسة النصوص في هذه التأمّلات عن التفكير في الشروط التي o5‏ من 
ظهور نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الذّين. AL‏ من أن هذه المقاربة قد 
تظل مُتذبذبة» وهي مقاربة قد تنطبق عليها العبارة الديكارتية: «تهيئة الطريق 
واستكشاف Hëft Sec‏ لا daf:‏ البحث عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 
لفلسفة EV‏ إلى مدينة الذهب الأسطورية «Eldorado‏ أو عن Ultima Thule‏ ®( 
تلزم الفلسفة بالتخلّي عن متطلباتها التكوينية. 

A6‏ الهيرمينوطيقا Dir‏ بأنها نظرية تخص عمليات الفهم التي يتضمّنها 
تأويل النصوص والأعمال والأفعال. تعتبر الهيرمينوطيقا امتدادًا لتاريخ طويل أقدم 
من الفلسفة ذاتها. لم يكن أحد يعلم مسبقًا أن فن التأويل ars interpretationis‏ 
القديم» على النحو الذي كان AE‏ في فقه اللغة الكلاسيكي وفي تحقيق نصوص 
الكتاب المقدّس ولدى رجال القانون» سيلعب دورًا داخل الفلسفة. وقد D JE‏ 


René DESCARTES, (Euvres et lettres, Paris, Gallimard, «Bibliothéque de la (D 
Pléiade», 1953, p.965. 
أقصى جزيرة في أوروبا الشمالية.‎ (9) 


التأويل يشغل مجرّد وظيفة خدمة الفلسفة Hilfswissenschaft‏ حتى عند شلاير ماخر 
الذي يُعتبر D‏ وعن T'as‏ أنه مبتكر الهيرمينوطيقا العامة. 

لكن ذلك لم يمنع شلايرماخر من المطالبة بإقامة النظرية العامة للممارسات 
التأويلية والقواعد (أو «أشكال التقنين») التي تحتكم إليها على قاعدة التحليل 
الفلسفي لفعل الفهم. لا تفصح الهيرمينوطيقا عن رهانات فلسفية متزايدة إلا Lee‏ 
تضع على عاتقها U‏ مسبقة تنهض إلى دراسة منهجيّة لشروط إمكان الفهم 
ay + Compréhension‏ شروط لا تنفصل ذاتها عن التفكير في تجربة كونية حول 
سوء الفهم ene) T‏ بدل الاكتفاء بالرجوع فقط إلى المشكلات 
we)‏ والمنهجيّة العالقة Zär‏ التأود ars interpretandi Jı‏ . 

لقد استثمر ديلتاي اكتشافات شلايرماخرء بعد أن US Al‏ عن سيرة حياته 
المبكرة» بغية تحديد الملمح المعرفي للعلوم الإنسانية. لا نختزل محاولة ديلتاي 
التمييز المعروف Ve‏ بين النظامين المعرفيين المتصلين بالشرح Erklären‏ في العلوم 
الطبيعية» والفهم Verstehen‏ في العلوم الإنسانية» على خلاف ما نذهب Al‏ أحيانًا. 
فقد وضع ديلتاي على عاتقه تحقيق مشروع فلسفي أكثر طموحًاء وهو المشروع 
الذي تلخصه عبارة: نقد العقل التاريخي». تظل مفردة ”الفهم Verstehen‏ هي 
المفردة المفتاح في الهيرمينوطيقا الفلسفية المندرجة في إطار الاكتشاف الذي اهتدى 
«JI‏ ديلتاي؛ بالمقارنة مع مفردة التأويل أو التفسير Auslegen)‏ أو .(Deuten‏ وقد 
سارت الهيرمينوطيقا خلال الحقبة التي تلت ديلتاي في نهجين رئيسين: 

من جهة أولى؛ erii‏ مفكرين أرادوا تحرير مفهوم الفهم من قبضة 
الإبستيمولوجيا [نظرية العلم]ء بغية تحويلها إلى طريقة في الكينونة. وصل هذا 
التوجّه ذروته مع هايدغر الذي لم يعد يعتبر الفهم نمطا خاصًا من أنماط المعرفة» 


)9( على سبيل المثال؛ كان مانفريد فرانك Manfred Frank‏ يعتبر أن شلايرماخر vob a‏ 
ek re stil‏ راجع مقدمة نشرة أعمال شير ماخر ` Manfred FRANK: Hermeneutik‏ 
‚und Kritik : Suhrkamp, 1977.‏ [المترجم]. 

(2) يعتبر فريدريك شليغل أن رضعبة عدم التفاهم بمثابة خلفية وجودية محيطة بنا من كل 
DÉI vele‏ نبحث من خلالها عن تعبيد طريق يقردنا إلى الفهم. Friedrich es‏ 
.SCHLEGEL‏ 


مقدمة 41 


بقدر ما اكتشف فيه طريقة في الوجود-في-العالم تميّز الدازين. كما سئرى ذلك 
في الفصل الرابع» كانت النتيجة التي أفضى إليها ARSCH‏ الأنطولوجي الذي 
بصم به هايدغر مفهومي (Verstehen) ee‏ والتفسير (Auslegen, explicitation)‏ 
- وهو المنعطف الذي عمل غادامير على تكريسه - هى أن دلالة المواقف Sall‏ 
من زاوية المقولات الوجودية هي ما يتوججب فهمها داخل Bo]‏ 

من جهة ثانية» شهدنا تطوّر مدارس هيرمينوطيقية سارت على هَذْي تأمّلات 
ديلتاي حول «علوم te) JE‏ (العلوم الإنسانية)» بعد العزوف عن الفصل بين الشرح 
والفهم CErkláren-Verstehen)‏ « وكذلك بين الفهم و التأود يل CVerstehen-Deuten)‏ . 
هنا e Lä‏ كان من اللازم تحديد Al‏ هذا التصوّر على فلسفة الدّين. 


at‏ التسلسل المنطقي الذي أتبعه في هذا القسم الأخيرء بالرجوع إلى 
الصورة المجازية لسفر الخروج» وهي صورة العوسج الملتهب التي وجهّت كل 
هذا العمل» أثناء séi‏ الصورة الحاكمة لهذا البحث. 

Äis‏ الفصل الأول والثاني المبرّرات التي حملتنا Ven‏ عن النماذج الإبدالية 
للعقل المستعرضة إلى الآن. نروم تغيير زاوية النظر من جانبين في الوقت نفسه. 

سأضع نفسي في الفصل الأول مكان مؤرخ الهيرمينوطيقاء قصد دراسة 
الدور الذي شغلته مشكلة الدّين طوال التاريخ الذي el‏ قروا طويلة من التفكير 
في مختلف الأشكال التي اتخذها فن التأويل .ars interpretandi‏ وقد احتكمت 
إلى فرضية تفيد ob‏ التأويل يدخل في تكوين الظاهرة الدَّينيّة نفسهاء وَفْقَ أبعاد 
عدة» بدل الاكتفاء بالقول إن الظواهر Kl‏ تحتاج فقط أن تكون مؤؤلة» أو 
القول إن تأويلها يثير مشكلات مخصوصة. سأفحص من هذا المنظور بعض 
المشكلات التي طرحها فهم الخطاب الديني على العقل الفلسفي. 

AN‏ كنت قد Lt‏ ابتداء من المقدّمة العامة لهذا المجلّدء إلى أن فلسفة 
all‏ وفلسفة التاريخ الهيرمينوطيقا الفلسفية قد نشأتا في المهد نفسه. ويحق UJ‏ 
أن نسأل هل حَظِي الدّين بالعناية التي يستحقها في كتابات المُنَظرين الرئيسيين 
للهيرمينوطيقا الفلسفية. قد يكون من باب تحصيل الحاصل توجيه هذا السؤال إلى 
شلايرماخر؛ الذي نسبنا له أمدًا طويلًا فضل تأسيس الهيرمينوطيقا العامةء ما دمنا 


"A 42‏ التؤسج geht um Sé, Alt‏ 
قد Kai‏ له فصلا كاملا في القسم الأول من العوسج الملتهب -73 ,1 (BA‏ 
Pr)‏ لكن Gu‏ عن ll‏ الآخرين للفلسفة الهيرمينوطيفيةء ولا Lë‏ ديلتاي 
وغادامير؟ سأحاول إبراز ما الذي جعل مفهوم «العقل الهيرمينوطيقي» يُعنى كذلك 
بفهم الدّين elI)‏ بعد تمحيص المعنى الذي يحتمله هذا المفهوم لدى الكاتبين. 
يختار الفصل الثاني نفسه زاوية فلاسفة Zell‏ الذين حملهم هاجس فهم 
ail‏ على مواجهة مشكلة التأويل. AA‏ هذا الفصل شكل رؤية استرجاعية؛ iX‏ 
التفكير في النماذج الإبدالية الأربعة التي سبق لنا أن درسناهاء كما حارلا 
الكشف فيه عن بعض الموضوعات والقضايا التي تعتبر إرهاصًا للمقاربة 
الهيرمينوطيقية أو عن تلك التي عكفت هذه المقاربة على دراستها (11). 

A‏ الهدف el I‏ من الفصل الذي يتصدّر المجلد الثالث» أثناء رسم 
الصورة المجازية لسفر الخروج» هو محاولة التعريف ببعض كبار t5 Ji‏ 
«passeurs»‏ الذين EZ‏ أعمالهم معابر آمنة في اتجاه مقاربة هيرمينوطيقية صريحة 
ab‏ (111). 

سنخصّص الفصلين الأخيرين لمحاولتين تندرجان Uo‏ في AN‏ ظاهرانية 
موسرل وتحاولآن dis JI Er‏ على gà edi AA‏ الإيدالي لفلسفة of‏ التي 
تتخذ ملامح هيرمينوطيقية صريحة. Alen‏ الأمر من ناحية أولى ب ظاهرانبة الحياة 
الذينية لدى (IV). Aida‏ وهي الظاهراتية التي تبلورت خلال العشرينيات» كما 
Alan‏ من ناحية ثانية بأعمال بول ريكور (۷). EL‏ من أن هاتين المحاولتين 
الهادفتين إلى Jui‏ إلى الفعل» في Al‏ مقاربة هيرمينوطيقية صريحة Ql‏ 
نظلان في طور الشروع؛ OD‏ المقارئة بينهما تسمح H‏ بالكشف بصورة أفضل عن 
خصوصية النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي. دون التخلّف عن السعي إلى التحقق 
من gg‏ 


a‏ فیا بي سأحيل على المجلدين الأول والثائي باستعمال الرمزين: opio BA‏ يرقم 


القتسم الخامس 


نحو نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 


Bunn النبع الذي ينفجر‎ A أعلم جيداً‎ ul 
الوقت ليل.‎ 9l من‎ éi 
Ae هذا النبع الأبدي‎ 
e Aen أين‎ Le وأنا أعلم‎ 
الوقت ليل.‎ Al من‎ äi 
الأصل غير موجود؛‎ oy ds عن أصله لا أعلم‎ 
يأتي منه.‎ kel أي‎ A ولكني اعلم‎ 
H الوقت‎ Al من‎ il 
له»‎ zi أعلم جيداً أنه لا‎ 
TRY ولا أحد يستطيع عبوره‎ 


äh‏ من T‏ الوقت ليل. 
لم di‏ على ضيائه Wl‏ ستارٌ العتمةء 
أعلم أن Ach JS‏ قد جاء منهء 


بالرّعُم من Al‏ الوقت H‏ 
أعلم ol‏ تياراته زاخرةٌ» 
تكفي لسقي نيران جهنّم والسماوات والأمم» 

بالرّعُم من أنَّ الوقت ليل. 
التيار الذي ينبع من هذه ell‏ 
أعلم أنه شاسع Sal‏ وبالغ 53« 

بالرّعُم من Al‏ الوقت ليل. 

(Saint Jean de la Croix) دو لاكروا‎ C y القدّيس‎ 
أناشيد روحانیة‎ 


الفصل الأول 


اقتسام الأصوات: 
الدّين شكلة هير " ليقية 


ما هي الظروف وما هي الدواعي التي حملت التفكير في فنّ التأويل على 
مواجهة مشكلة الدّين؟ تفرض علينا Ae‏ عن مكل هذا N‏ العريض 
استعراض تاريخ الهيرمينوطيقا بكامله» ابتداء من الأصول الأولى إلى غاية 
اليوم". بطبيعة الحالء لا LYI UU ER‏ في مغامرة غير محسوبة العواقب. 
من الأفضل UJ‏ فى هذه المرحلة من البحث توجيه بومة مينرفا Minerve‏ جهة 
حقول محدّدة في All‏ وتسترعي انتباه الفيلسوف» إذا ما رغب في إرساء قواعد 
نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدين» بدل النظر إلى تاريخ الهيرمينوطيقا 
نظرة مجرّدة بعيدة. 


A‏ احتفظتٌ من هذه الحقول بأربعة حقول محدّدة. ينتمي الحقلان الأوّلان 


(1) أرجع فيما يتعلّق بتاريخ الهيرمينوطيقا ورهاناتها الفلسفية بوجه خاص إلى الكتاب 
الأساسي الذي نشره جان غروندان» بعنوان عالمية الهيرمينوطيقا L'Universalité de‏ 
La . l'ierméneutique, Paris, PUF, 4‏ كناب جورج غوسدورف أصول 
Éa Les Origines de l'herméneutique, Paris, Payot, 1988 Wb ven „gl‏ لا ينضب من 
المعارف» ds‏ أنه يتميّز بتحامل واضح على الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة. ولذلك؛ لن 
يفيدنا الكتاب في مواجهة المشكلات التي أعالجها هناء والتي تعتبر امتدادًا للفرضيات 
التي عرضتها في كتابي الهير مينوطيقا والميثافيزيقا Hermeneutik und Metaphysik,‏ 
qi» «Munich, W. Fink, 1984‏ الفصل الخامس من كتابي الكوجيتو الهيرمينوطيقي 
Le Cogito herméneutique (149-200)‏ . 


EN gail 46‏ وأثوار NER PET Da‏ الهيزمينوطيقي 


إلى الهيرمينوطيقا القديمة وإلى القرون الوسطى» بينما ينتمي الحقلان KEN‏ 
إلى الهيرمينوطيقا المعاصرة. 

1. كان أفلاطون dal‏ فيلسوف aal‏ بالصعوبات التي يطرحها فنّ التأويل. 
وقد خصّص له محاورة كاملة نستطيع اعتبارها بمثابة أول مقالة في التأويل Peri‏ 
hermeneias‏ من إبداع فيلسوف غربي على الإطلاقء بصرف النظر عن MS‏ 
الهائل من ملاحظاته المتفرّقة. يتعلق الأمر بمحاورة إيون Jon‏ التي يُخضع فيها 
سقراط راوية الشعر إيون rhapsode Ion‏ لامتحان عسيرء لا سيّما وأنه يزهو 
بصفة الشارح الذي لا مثيل له في شرح أشعار هوميروس» فضلًا عن كونه منشدًا 
عبقريًا. موضوع المحاورة هو التحليل النقدي للمهارة التي يفصح عنها رواة 
الشعرء وهي «هبة Go]‏ يرفض سقراط مطابقتها بالتقنية والعلم. تنطبق الدعرى 
التي يرفعها أفلاطون ضد التأويل 24 كما تنطبق الطريقة التي يحمّق بها 
«اقتسام Out LI‏ بين القصيدة المُلهمة والخطاب العقلاني» على ممارسات 
تأويلية منتشرة عبر العالم وتتمتع بمنزلة اجتماعية مرموقة. يجب التأكيد في المقام 
الأول على «العرافة» «mantique»‏ في خضم هذه الممارسات» وهي فنّ التكهّن 
بالغيب art divinatoire‏ في مختلف صوره. بل قد نتساءل عما إذا كانت الحظوة 
الاجتماعية التي تتمتع بها نبوءة معبد ديلفي «QU ,JU oracle de Delphes‏ لم تكن 
إحدى العوامل الجوهرية التي دفعت أفلاطون إلى التطرّق للمشكلة الهيرمينوطيقية. 

كان فان دير لوف (Van der Leeuw)‏ قد ركز في الفقرة 54 من كتابه ظاهراتية 
الذين Phénoménologie de la religion‏ على فكرة تفيد ol‏ الاظلاع على الغيب 
ظاهرة دينية تستحق عناية ظاهراتية gell‏ عندما ننظر إلى الوحي الإلهي في دلالته 
i‏ سيصبح مرادفاً ل «استشارة؛ القوى الإلهية. تسمح تلك العلامات ASIL‏ 


(2) نسند إلى أرسطو الكتاب الثاني من المتن المنطقي الذي يحمل العنوان اليوناني Peri‏ 
hermneias‏ أو كتاب العبارة؛ كما هر معروف في العربية. لكنه كتاب ينظر إلى التأويل من 
الزاوية المنطقية. نعني بالتأريل في هذا المقام فهم الجملة الخبرية ومعرفة القواعد 
المنطفية التي نهدي إلى my‏ على صدق القضايا وكذبها (المترجم). 

Jean-Luc NANCY, Le Partuge des voix, Paris, Galile, 1984. a) 
مناسبة لمعالجة المشكلات التي يتطلّب‎ lon على إشكالية‎ Jes لي هله العبارة الثي‎ AN 
الأمر مناقشتها في الفصل الحالي.‎ 
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بالسنوات «المزدهرة» والسنوات «العجاف»» قبل إنجاز أفعال لا تخلو من خطر. لا 
تتصل المشكلة بالتنبّؤ بالمستقبل ولا بالاظلاع cede‏ بل بضبط الفرصة (Kairos)‏ 
المناسبة أو غير المناسبة. يؤكّد فان دير لوف أن «من يسأل لا يريد معرفة ما 
سيقع» بل يريد معرفة أن ما Piina éen‏ الاظلاع على الغيب «أعلى D‏ 
من مجرّد إشباع الفضول ومجرّد تأمين النجاح»؛ بل يعكس Ken‏ حادًا بأننا «لا 
نستطبع المْضِيَّ خطوة واحدة في الحياة دون ضبط الظرف المناسب» ودون معرفة 
ما إذا كان تصرّفنا Sas‏ قوى أخرىء وإذا كان الأمر كذلك» علينا معرفة هذه 
القوى». (المرجع نفسه» 372). QE‏ هذه الاستراتيجيّة الهادفة إلى التحكم في 
مصادفات الحياة مرحلة بدائية في صيرورة Sl‏ في المصادفات التي تعترضنا 
Kontingenzbewältigung‏ وهي صيرورة التقينا بها في التعريف الوظيفي Bett‏ 
لدی JS‏ من لوبه (Lübbe)‏ ولومان (BA 1, 52-54) (Luhmann)‏ . 

35 الحاجة إلى تأويل إشارات الآلهة» كما أن ضرورة استشارتها‎ A 
تُحَوّلان الاظلاع على الغيب إلى علم يحمل هذا الاسم عن‎ oleo أسلوب‎ 
الانخطاف والوجد هما اللتان نُسهمان في تحديد الظروف‎ OT من‎ EIL حق»‎ 
المناسبة. يتطلّب هذا العلم وجود فريق كامل من الاختصاصيين المحترفين في‎ 
مهنة التأويل» على غرار العَرّافين الرومان الذين كانوا يظلعون على الغيب اعتمادًا‎ 
على أحشاء الضحايا.‎ 

التسامح الذي ad‏ بعض الطوائف Sall‏ اتجاه مظاهر الممسوس» تسامح 
محدود المخاطرء وهو يؤكّدما يقوله فان دير لوف عن نبوءة معبد دلفي: 
«بصرف النظر عن الطريقة المعتمدة في سؤال الكاهن, لن تُدلي بتعليمات صحيحة 
Y]‏ بعد اللجوء إلى تأويله. كان يجوز للعرّاف بيتي Pythie‏ الاستطراد في الهذيان» 
لكن المفسّرين الذين يؤوّلون كهانته» وهم «علماء اللاهرت أو chosioi‏ کانوا 
يُفصحون عن وجود US AN‏ من ملكة التمييز». (المرجع نفسه» 374). نستطيع 
تطبيق القول نفسه على الظاهرة Schi‏ المتعلقة بشخص الممسوس: حتى عندما 
نستحضر مذهب الفودو C Vaudou‏ من الواجب وجود «عالم لاهوت» واحد على 


Gerardus VAN DER LEEUW, La Religion dans son ess 


ence el ses manifestations. (4) 
Phénoménologle de la religion, Paris, Payot, 1970, p.371 


الأقل ou,‏ على dei‏ من هو الإله الذي يستحوذ على أنفاس المؤمن» حينما تتاب 
هذا الأخير حالة الانخطاف! يقارن فان دير لوف بنبرة ساخرة آليات اشتغال نبوءة 
معبد دلفي بطقوس الإعلان عن قداسة شخص ماء وهي إجراءات معروفة في 
Belle‏ لدى الرومان؛ كما قارن استشارة العرّاف» التي كانت e‏ قبل 
T‏ قواعد مستوطة يونانية جديدة بما يشبه مكتب الهجرة (المرجع نفسه. 375(. 

لم تختفٍ هذه الممارسات GU‏ من أوساط المجتمعات العلمانية Sale‏ 
على خلاف ما يلوح في الظاهر. لا زلنا نجد رؤساء دول وأصحاب قرار 
اقتصادي في عالم اليوم» يلجأون إلى خدمات العرّافين من كل الألوان؛ ولو 
سرًا. لهذا السبب أيضّاء قد يكون من المفيد تصوّر الأسئلة التي طرحتها هذه 
الممارسات على الفلسفة الوليدة. 


2. يُعنى الحقل الثاني في البحث بمنزلة النص المقدّس وبممارسات القراءة 
والتأويل التي طوّرتها التجمّعات E‏ ورفعتها إلى منزلة النص المؤسّس. A‏ 
مقولة «النص المقدّس» مقولة تدخل في تأسيس الظاهرة cale KT‏ وليست 
مقولة خاصة بالديانات التي نجانب الدقة حين نطلق عليها نعت «ديانات 
الكتاب»» كما تنص ظاهراتية الدّين على ذلك. تطرح ممارسات قراءة «النصوص 
المقدسة' وتأويلها أسئلة لا يحق لفلسفة الدّين التغاضي cie‏ وهي ممارسات 
بلورتها مختلف الديانات» (بما في ذلك التعظيم الذي يحظى به lädt Gall‏ 
لدى السيخ ولدى المورمون وفي الإسلام). 

نحن مطالبون» بأيّ شكل من الأشكال» بمواجهة «مشكلة شائكة le,‏ 
بتفسير 10568056 الكتب المقدسة؛ كما يشير فان دير لوف إلى ذلك بالعبارات 
التالبة المستلهمة من فاخ (Wach)‏ الذي يستشهد بدوره بكيستيرتون 
:(Chesterton)‏ امتی سنفهم أنه لا Aen‏ داع يدفعنا إلى قراءة الكتاب المقدّس 
«Bible‏ ما دمنا نصرف النظر عن قراءة الكتاب المقدّس كل الآخرين؟ يقرأ عامل 
المطبعة كتاب الكتاب المقدّس من أجل استخراج الأخطاء المطبعية التي 
يتضمّنها١ däi‏ المورمون ويكتشفون فيه السماح بتعدّد الزوجات؛ la‏ أتباع 
مذهب العلم المسيحي Christian Science‏ وبتأكدون من خلاله Lob‏ لا نملك 
جوارح؛ (المرجع sh‏ 4432-431 
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ذكر يواكيم فاخ. في مستهل كتابه الفهم «Das Verstehen‏ أن الدّراسة 
المقارنة Ge‏ التي يقوم عليها تفسير النص المقدس cexégése‏ علاوة على 
دراسة المُسلمات الهيرمينوطيقية التي بلورتها مختلف الديانات» ستكون عظيمة 
الفائدة والأهمية لمن شاء تحقيق فهم أفضل لنصوصها المقدسة. إلا أنه نادرًا ما 
eaa;‏ الناس على إنجاز هذه الدّراسات””. هل سرنا خطوة إلى الأمام بعد مرور 
ثمانية عقود على كتابة هذه الأسطر؟ هذا ما H Zeng‏ تعليق HI‏ عليه EL‏ 
من أننا غير متأكدين من ذلك! لكن ما يجوز لنا قوله بالمقابل هو أن الوعي 
برهانات مثل هذا البحث لم يتوقف عن النمو (وهي ليست رهانات دينية EE‏ 
بل رهانات فلسفية وسياسية كذلك). 


لا ales‏ الأمر فقط بتكوين فكرة مكتملة أكثر عن تاريخ الممارسات التأويلية. 
إن المسألة الحاسمة في ذهن فاخ» هي معرفة المصير الذي ach‏ الهيرمينوطيقا 
للوجوه الخاصة التي تتخذهاء وهي الهيرمينوطيقا التي تعتبر نفسها عامة وفلسفية في 
الوقت نفسه. كما أوضح بيتر زوندي Y AU (Peter Szondi)‏ + هذه 
المشكلة الهيرمينوطيقا الكتابية المقدّسة eda‏ بل تَّهُمْ Läd‏ الهيرمينوطيقا الأدبية. 
هل توجد نصوص Getz‏ طريقة إخراجها من الخضوع للتصنيف؟”. هل يحق لنا 
معاملة كل النصوص على قدم المساواة» سواء أكانت تحمل دعوى معيارية» مثل 
النصوص القانونية allt‏ أو كانت لا تحمل هذه الدعوى» مثل النصوص الأدبية؟ 

انطلاقًا من اللحظة التي تظهر فيها الهيرمينوطيقا العامةء يتعذّر علينا 
تجاهل صلتها بالوجوه الهيرمينوطيقية «الخاصة»؛ التي تنسحب على 
هيرمينوطيقا «الكتب المقدّسة». كيف نستطيع تبرير سلطة النص الذي يكتشف فيه 


Joachim WACH, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen (5) 
Theorie im 19. Jahrhundert, t. 1. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1926, p.26. 


وقد ذكرنا الترجمات الفرنسية لكتاب فاخ حول الفهم؛ الذي يقدّم خطوطا عريضة للنظرية 
الهبرمينوطيقية خلال القرن التاسع عشرء في فهرست المؤلفات. وقد ترجم المؤلف كل 
النصوص الأخرى التي لم es‏ الإشارة إلى ترجمتها الفرنسية (ملاحظة من الناشر). 


Peter SZONDI, Introduction à l'herméneutique littéraire, trad. M. Bollack, Paris, — (6) 
ÉD. du Cerf, 1989. 


AD‏ زوندي؛ مقدمة إلى الهبرمينوطيقا الأدبية). 
Joachim WACH, Das Verstehen, t. II, p.30, (7)‏ 


50 .0 التؤسع الملثهب cf a din‏ 
المؤمئون أنه «كلام الله» ويعتبرونه D TUS y‏ كان zl‏ المقدس DEE‏ بشريًا 
يجب قراءته بعيون بشرية» (المرجع نفسه» 33( هل يحق له المطالبة في الوقت 
نفسه بکونه كلام الله؟ 

ترك هذا المشكل الضخم والمعقّد آثارًا لا تبلى في تاريخ الهيرمينوطيقا. لن 
أتوقف V‏ عند المشكلات المطروحة في قراءة الكتاب المقدّس وتأويله داخل 
المسيحية» وسأركز اهتمامي على أربعة مفاصل ذات أهمية (Y JU‏ 
المكانة فقط التي ينبغي أن m"‏ لها في تاريخ الهيرمينوطيقاء ولكن كذلك لان 
تلك المشكلات تشكل أرضية مهمّة تقوم عليها فلسفة ail‏ التي سنتطرّق لها هنا. 

أ. Lé‏ المرحلة الأولى في فحصنا نظرية المعنى الرباعي للكتاب المقذس» 
وهي النظرية التي وجدت أول صياغة نظرية وعبقرية لها لدى أوريجيئس 
.Origéne‏ يظهر u‏ منذ النظرة الأولى أن هذه المحاولات الرامية إلى تنظيم 
شمولي للمبادئ التي am d‏ القراءة المتعدّدة للكتاب المقدّس لا تحظى إلا بالقيمة 
التاريخية التي تقال في الآثار البائدة. D‏ ما bale‏ بصحة أطروحة ديلتاي» وهي 
أن المشكلة الحديثة في الهيرمينوطيقا لم تتخذ صورتها النهائية إلا في مستهل 
الحداثة» لن نعتبرها غير القارة المفقودة Atlantide‏ مرتين: مرة أولى بعد ظهور 
مدرسة التفسير التاريخي eg till‏ ومرة ثانية عقب ظهور هيرمينوطيقا عامة ترفض 
استثناء بعض النصوص من القواعد التي يشترك فيها التأويل. أعتبر من Lëtz‏ 
على خلاف هذا الرأي الذي يدافع غوسدورف ae (Gusdorf)‏ بدوره» أن نظرية 
المعنى الرباعي للكتاب المقدس» ترفع رهانات أمام فكرة Ball‏ الهيرمينوطيقي 
ذاته» وبوجه خاص أمام فلسفة الدّين. SAU,‏ من أن تفسير الكتب المقذسة في 
المسيحية هو الذي سيحظى بعنايتي» فإن أسلوب مقاربتهاء وهذا هو الأمل الذي 
يحدوني في PN‏ ليس غريبًا Hd‏ عن بعض نصوص ليفيئاس (Lévinas)‏ التي 
s‏ على «اليهودية التي استُقبلت بناء على تراث ze‏ أثري lk‏ في النصوص 
القاسية sévères‏ وهي أكثر حياة من Duke‏ 


ب. ترجع المحطة MEI‏ إلى أزمة الإصلاح وإلى المناظرة بين لوثر وإيرازموس 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Paris, Le Livre de (8) 
poche, 1996, p.9. 
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(Érasme)‏ إذا ما تبتينا الرؤية التي كونها ajo‏ عن أصول الهيرمينوطيقاء وهي 
القراءة التي نجد أصداءها لدى غادامير» ilu op‏ التي تقتصر على نص الكتاب 
Sola Scriptura sj‏ لدى لوثر والمسلّمة التي تفيد أن نص الكتاب يؤوّل نفسه بنفسه 
«(Scriptura sui ipsius interpres)‏ يطبعان بداية الهيرمينوطيقا الحديثة بطابعهما. 
vil‏ من أن الأبحاث التاريخية المتأخرة قد أبرزت أن هذه الأطروحة ellas‏ 
تصحيحًاء لا يجوز لنا التقليل من أهمية الدور الذي لعبته هذه المساجلات بين 
صخرة كلام الله Parole‏ غير المتزحزحة وكثبان الرمل المتحركة داخل التقليد 
«Tradition‏ في نشأة فلسفة الدين. بالرجوع إلى الصورة المجازية الموجهة لي من 
catu‏ أقول إن Ska‏ التي تعتمد النص وحده Sola Scriptura‏ لدى لوثر تهدف إلى 
تحويل الكتاب المقدّس بكامله إلى عوسج ملتهب. يعكف iles‏ المذهب الإنساني 
humanistes‏ مثل إيرسمس على استخراج الفقرات المستعصية على الفهم في نص 
الكتاب المقدّس» ويسير المدافعون الكاثوليك عن التراث على خطاهم» مثلما فعل 
بيلارمان (Bellarmin)‏ على خلاف ما ذهبت all‏ تلك الرؤية المتضخمة والمتفوّقة. 
لم تعد فلسفة الدّين الناشئة» كما نلاحظ ذلك لدى شلايرماخرء غريبة عن هاتين 
القوتين» بالرّعُم من أن صيغة النقاش قد عرفت Tei‏ كبيرًا حينما لم AM‏ 
الهيرمينوطيقا تقبل الاختزال إلى نظرية عامة في التأويل» بل أصبحت تتضمّن DSE‏ 
فلسفيًا حول مشكلة الفهم . i‏ 

ج. يبدو لي أننا مطالبون كذلك بالتوقف عند الحليفين لوي مايير Louis)‏ 
(Meyer‏ وباروخ اسبينوزاء وهما كاتبان كثيرًا ما نحسبهما الكاتب Jl JE‏ نفسه» 
Y 3]‏ يمكن الفصل بين مسارهماء دون أن يتحوّلا مع ذلك إلى توأمين سياميين. 
نشر لوي al‏ باسم مستعار بمدينة أمستردام سنة 11666 GLS‏ أثار زوبعة كبرى: 
الفلسفة Jj‏ الكتاب (Philosophia S. Scripturae interpres) land‏ بعد 
أن حصل على شهادة دكتوراه في الطب من جامعة لايدن» كما كان طبيب 
اسبينوزا الخاص. نعتبر هذا الكتاب أول محاولة لتطبيق مبادئ الفلسفة الديكارتية 
على الهيرمينوطيقا الكتابيّة. نشر اسبينوزا من جانبه بعد ذلك بأربع سئوات كتابه 
رسالة في اللاهوت والسباسة theologico-politicus)‏ ا وهو الكتاب 


)9( اسبينوزا : رسالة في اللاهموت والسياسة ٠‏ ترجمة حسن حنفي. . كان من الأنسب استعمال 
مصطلح اللاهوت السباسي ٠‏ ما دام مصطلحًا Ú y jaa‏ في تاريخ الفكر السياسي الديني » - 


m‏ القؤسج ciat‏ وأثوار القثل: EECH‏ الاد الي الويزميتوطيقي 


الذي ES‏ موقفه الشخصي الذي جهر به لأول مرة حول صلة الدّين بالسياسة. 
وقد Al‏ الكتابان اللذان طبعا Ua‏ في حياة الكاتبين ردودًا قوية قادت إلى إدانتهما 
A‏ فقد اعتبر بعض BEN‏ المتحمّسين» ابتداء من سنة 1668( أن هذا الكتاب 
علامة على آخر الأزمان» بعدما لاحقوا اسبينوزا بتهمة أنه المؤلّف الحقيقي 
لكتاب الفلسفة Js‏ الكتاب المقدس. 

ابتداء من هذه اللحظة؛ بدأ السؤال يطرح بإلحاح» بغية معرفة الشروط التي 
تسمح للفلاسفة بأن يجازفوا بتأويل الكتاب المقدس» بينما تعتبر الطوائف ZN‏ 
Wl‏ هي القيّمة الوحيدة على التأويل. نستطيع صياغة الصعوبة الناجمة عن ذلك 
däi‏ على الصورة المجازية الموجّهة لنا. لا يتحوّل الكتاب المقدّس» في ذهن 
مايير واسبينوزاء إلى عوسج ملتهب إلا إذا ما أضاءه نور العقل الديكارتي. أما 
الكتاب المقدّس في Aer‏ ذاته» فهو لا يعدو أن يكون عوسجًا من الأشواك 
المتتمية إلى فقه اللغة. 

د. يجب علينا أن نعترف كذلك بإسهام المذهب TES‏ ام في بلورة 
الهيرمينوطيقا الكتابيّق من موقع دراسة شجرة الهيرمينوطيقا التي نتوقف فيها في 
البدء عند تحوّلات الهيرمينوطيقا المقدّسة hermeneutica sacra‏ التى سبقت نشأة 
فلسفة eil‏ ما يُثير انتباهنا هنا هو التمبيز بين «الفنون؛ الثلاثة الرئيسة التي ينبني 
عليها فن cl‏ يل: فن الفهم (ars intelligendi)‏ وفن Al‏ يل الشارح subtilitas‏ ( 
explicandi)‏ , 53 التطبيق المجتهد (subtilitas applicandi)‏ . يطرح سؤال وجيه 
بوجه خاص حول صلة الفهم ài‏ التطبيق Hassel)‏ هل هذه العملية الأخيرة 
مجرّد عملية ملحقة وهامشية داخل cel‏ أم أنه يجب علينا اعتبارها Y kje‏ 
يتجزأ من الفهم ذاته؟ 


= بدل عبارني اللاهوت والسياسة؛ اللتين تفتقران إلى UY‏ تاريخية في صلب النقد 
الناريخي . [المترجم] 

)10( ترجمت مصطلح upplicatio‏ بمصطلح الاجتهاد في العربية؛ ما دام أن لفظ «التطبيق» غير 
وارد في العلوم الشرعية أو اللغوية. أما لفظ الاجتهاد؛ فهر حاضر بقوة في الاجتهاد 
الديني والاجنهاد s PLADI‏ بما أنه هلقي نظرة جديدة وغير مسبوقة على النوازل والوفائع 
والنصوص؛ دون أن يعتبرها مجرّد أمثلة مخصرصة لوقالع عامة معررفة UL‏ ولذا 
Se kel‏ لفظ التطبيق المجتهد Wir‏ لأي التباس. [المترجم] 
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يبدو لي أن هيرمينوطيقا كل من أوغست هيرمان فرانكه August)‏ 
(Hermann Francke‏ ويوحنا يعوب رامباخ (Johann Jakob Rambach)‏ 
)1735-1693( محاولة من أجل تحديد موقع العوسج الملتهب داخل فؤاد 
المؤمن الذي يحترق بحب الأشياء الإلهية التي يُلهمه الروح القدس إياهاء بدل 
تحديد موقعه حَسّب ما يوحي به المظهر الخارجي والموضوعي الذي يتخذه 
النص. وقد أعلن Wë‏ الأنوار الحرب على «انفعالات» Schwärmer MNT‏ 
التقويين. لكن فيلسوف الدّين يكاد لا يقتنع إلا بصعوبة كبيرة بضرورة التوقف عند 
بلاغة الصراع بين الأنوار والظلمات الذي هيمن عقودًا طويلة على فكر الأنوار. 
نكتشف بصورة أفضل أصالة النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي للعقل» من خلال 
إعادة فحص صيغة هذا النقاش. 

3. نفتتح الورشة الثالثة الكبرى بمشروع ديلتاي الهادف إلى إنجاز «نقد 
العقل التاريخي»» وهو مشروع كان يطمح إلى لعب دور داخل علوم الروح يماثل 
الدور الذي لعبه كتاب كانط نقد العقل المحض بالنسبة لفيزياء نيوتن» مع العلم 
أن تلك العلوم قد انتزعت استقلالها المعرفي خلال العقود الأولى من القرن 
التاسع عشر. كان ديلتاي أول فيلسوف حوّل الهيرمينوطيقا إلى جزء لا يتجزأ من 
الفلسفةء كما اضطر فى أعماله المتأخرة إلى إعادة الاعتبار لمفهوم هيغل الذي 
بلوره عن الروح الموضوعي cesprit objectif‏ مع التضحية بالصور الهيغلية الثلاث 
التي يتجسّد فيها الروح المطلق» وهي الفن والدين والفلسفة» على مذبح Ball‏ 
التاريخي. حينما نتساءل عن الكيفية التي واجه بها ديلتاي «مشكلة الدين؛ في 
Giaj‏ مذهبه الهيرمينوطيقي» نواجه ضرورة ضبط الصّلات التي عقدها الدّين مع 
التاريخ بصورة أكثر دقة. 

4. يتناول مجال البحث الرابع المكانة والدور اللذين يحظى بهما التراث 
tradition‏ في فهم الظاهرة الدّينية. أصبحت النظرة الدونية التي عائت منها سلطة 
التراث في عيون العقل النقدي المُنتمي إلى الأنوار مُرادفة للتبعية التي تقف حجر 
عثرة أمام رغبة الذات في التحرّر وأمام رغبتها في المطالبة بالحق في الاستقلال 
وتفرير المصير. لكن هل يملك هذا الازدراء القول الفصل في هذا المجال؟ ألا 
Aen‏ داع لإعادة C‏ هذا الملفء كما يطالب UL‏ محاورنا الرئيس» وهو 
m‏ جورج غادامير (Hans-Georg Gadamer)‏ بهذا الخصوص؟ 


EL gain 54‏ وأثوار SCH VO‏ الإبد الي الهير مينوطيقي 
DI C CE‏ يم 


العَرّاف والنبي: العقلانية التنجيمية 
والعقل الهيرمينوطيقي 


يسود الاعتقاد في شتى أرجاء العالم أن الآلهة تبعث إشارات إلى بني 
البشر» دون وجود ضمانة مؤكدة تشير إلى أننا سنفهمها. يثبت تاريخ الأديان 
المقارن وجود ممارسات QUY‏ على الغيب بطريقة أو بأخرى في سائر 
الحضارات الكبرى. BU‏ يتبقّى من الخطاب Wl all‏ ما صرفنا الذهن عن 
إشارات الآلهة وعن الاظلاع على الغيب وعما يتصل بهما مباشرة من قريب أو 
بعيد؟ من المحتمل ألا يتبقى شيء منه! 

عندما شرع الفلاسفة السابقون لسقراط في تعبيد الطريق أمام الخطاب 
quA‏ لم يجدوا أنفسهم أمام التحديد الدّيني للثقافة (dax‏ بل اضطروا كذلك 
إلى مواجهة الممارسات التأويلية المتعدّدة المتصلة بإشارات الآلهة وبالعرافة. 
سنجانب الصواب إذا ما taz y‏ في تلك الإشارات ملامح «وجود مقدّس وحشي؛ 
لا يخضع لضوابط› كما يؤكّد جان بيير فيرنان (J.-P. Vernant)‏ على ذلك. على 
العكس من ذلك» تحتكم تلك الممارسات إلى صنف من العقلانية Ae‏ الحديث 
بخصوصها عن «مهارة التكهّن U‏ تتضمّن تقنيات التأويل التي تصحب 
العرافة IX la mantique‏ مخصوصا من الذكاء الهيرمينوطيقي. لكن المشكلة 
الحقيقية Glas‏ بتحديد صلته بالعقلانية في معناها الفلسفي الحق. إذا ما رغبنا 
في sé‏ كل أشكال الاظلاع على الغيب a‏ كل تقنيات التأويل المتصلة 
بها في سائر أنحاء العالم» سنجد أنفسنا على التو في طريق مسدود وشبيه 
بالطريق المسدود الذي سار فيه بيتي (E. Betti)‏ في كتابه نظرية عامة في التأويل 
Teoria generale del interpretazione‏ : نجد أنفسنا فى مواجهة سيل هائل يتعذر 
على الذهن الإحاطة به. لذلك؛ يبدو أن الموقف السديد الأفضل» كما يقترح ذلك 
جان بيبر فيرنان» هو أن Än‏ عند بعض هذه المواضيع» بعد طرح سؤالين 


A (10)‏ أورد جان بيير فيرنان «Aa‏ العبارة tintelligence divinatoire?‏ في PT‏ الأولى من 
مقالته التي تحمل Parole et signes muets? dee‏ وهي المقالة التي يفتتح بها كتابه 
الجماعي : Lu sy (1974 Paris, Ed. du Cerf) tDivinatlon et rationalité!‏ لا 
ينضب من المعطيات حول المعلومات التي Ja Wäi‏ 
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أساسيين يسترعيان فيلسوف الدّين بدوره: طرح السؤال المتعلّق بطبيعة العمليات 
العقلية المستثمرة في آليات اشتغال الإشارات الإلهية العلوية وفي Ball‏ عليها 
واستشارتها؛ السؤال المتعلّق بالمكانة التي تحتلها «معرفة الإشارات ZEN‏ 
وبمنزلتها الاجتماعية. 


من المفيدا a‏ سن فتظرر تالاتا عله أن AN‏ إلى Ais‏ ضور ll‏ 
عن فن الاظلاع على الغيب في مختلف الحضارات. لا يتخ هذا jill‏ الصورة 
الواحدة نفسها بإفريقيا والصين واليونان. نستطيع قول الشيء نفسه فيما يخص 
التأملات والتساؤلات التي سمحت هذه الممارسات بظهورها. من زاوية المنظور 
الفلسفي الذي celos‏ يستحق OU‏ سار فيهما التطوّر أن يستوقفا انتباهناء ما دام 
أن الخط الأول والثاني Op‏ العلائق الموجودة بين فنّ التكهن بالغيب 
و«الفلسفة» (بالمعنى العام): الصين القديمة واليونان القديمة. 


«داوو» i Dao»‏ من التكهّن بالغيب إلى «كتاب التحوّلات». 

إن المبدأ الذي خصّص له فانسون كارو (Vincent Carraud)‏ دراسة 
عل «تعقّب العلة أو استخدام العقل» (Causa sive ratio)‏ يقدّم فكرة مجملة 
كاملة عن مفهوم العقل داخل الغرب. يكفي UJ‏ أن نقابل هذا المبدأ بالنصوص 
المؤسّسة داخل الصين القديمة» وهي النصوص التي تمثّل الضفة «الأخرى 
العملاقة؛ في ذهن الغرب» حتى نكتشف أن ذلك المبدأ ليس معطى dent Co‏ 
ذاته. يستمرئ العقل الذي يسترشد بسؤالي «ماذا؟» و«لماذا؟» قراءة الواقع في 
ضوء Ale‏ العلّة بالمعلول. ما يحظى Salt‏ آنذاك هي الأشياء والعلاقات 
الموجودة Lech‏ بينهاء أي هي «وقائع الأشياء» التي نستطيع الاظلاع عليها بفضل 
القضية التي تبت فيما هو واقع. بالمقابل» LA‏ مقاربة الواقع لدى الصيئيين 
العلالق GE‏ بين المعرفة والعمل. «معرفة GASI‏ و«معرفة من أين تؤكل 
الكتف» A‏ هذه هي دلالة الفهم Verstehen‏ أيضًا التي ER‏ عليها Js‏ من هايدغر 
وغادامير) هما SÉ‏ الاهتمام داخل الفكر الذي يحرص قبل كل شيء على إدماج 


Jean-Pierre VERNANT, Divination et rationallıe, p.9. (12) 


Vincent CARRAUD, Causa sive ratio, Paris, PUE, 2002. 03) 


gajili 5‏ الملتهب Ach‏ الققل: Sech‏ الإّدالي الهيزمينوطيقي 


معطبات شيء ما أو وضعية ما. JÉN‏ مفهوم الطريق Dao‏ مدخلا رئيسًا إلى هذا 
المنظور للواقع؛ على خلاف مفهوم Logos Jand‏ . ١لم‏ تكن معالم الطريق 
مرسومة vU‏ بل أصبحت معالمها ترتسم شيئًا فشيئًا في موازاة مع الخطوات 
التي نقوم بها: وعليه؛ Ule AS‏ الحديث عن الطريق ما لم نتجشّم عناء السير 
فيها. لا يدور الفكر الصيني حول محور الكينونة» بل يرجع إلى وجود صيرورة 
ZE‏ ثثبت ذاتها وتتحقق منها وتكتمل في موازاة مع Mee‏ 

تلعب ممارسات الاطلاع على الغيب دورًا جوهريًا في رؤية الواقع الذي لا 
تعتبره مجرّد «مجموعة من المقولات المنفصلة والمستقلة بعضها عن بعض»› حيث 
Bai‏ كل واحدة منها ماهية؛ بل تعتبره شبكة متصلة من العلاقات بين الكل 
والأجزاء دون أن يتعالى الواحد على الآخر» (المرجع نفسهء 37). بل قد 
نتساءل Le‏ إذا لم تكن رؤية العالم هذه في جزئها العريض ثمرة عقلانية ASI‏ 
بالغيب. سمحت لنا حملات تنقيب حديثة العهد بالانتباه إلى مدى تعقّد ممارسات 
الكهانة» وهي الممارسات التي نجد DU‏ عليها منذ ظهور العائلات الحاكمة 
شانغ 8 وزهو .Zhou‏ كانت عظام الخرفان والأبقار وقوقعات السلاحف هي 
الوسائط المعتمدة في التكهّن بالغيب. وقد لعب دمغها بنار المشاعل» كما لعب 
kl‏ آثار الاحتراق البادية عليها بعد ذلك» من بين العوامل المهمّة التي أفضت 
إلى ابتكار الكتابة الصينية. 

عمد ليون فاندارميرش (Léon Vandermeersch)‏ إلى إحداث مقابلة بين منطق 
الأشكال أو «منطق المورفولوجيا» «morpho- logique»‏ وبين المنطق الذي يدور 
حول محور العلاقة بين الوسيلة والغاية» أي «منطق الغاية» TER logique»‏ 
يستنهض كل من المنطقين مبحث الهيرمينوطيقاء لكن Wé?‏ متباين من منطق 
لآخر. ae y‏ اختلاف جلري في القصد حين LS‏ على تأويل بنية Íh‏ تنتمي إلى 
الحياة اليومية أو oem‏ نروم تأويل الإرادة الإلهية؛ U‏ أن UKLJ‏ 


Anne CHENG, Histoire de lu pensée chinoise, Paris, Ed. du Seuil, 1997, p.35. (14) 
Léon VANDERMEERSCH, «Tradition chinoise et religion», dans: Alain — (15) 
FOREST et Tsubot YOSHIBARU (éd.), Catholichhme et Air dr asiatiques, 

Paris, L'Harmattan, 1988, p.27 ; ID, «De la tortue à l'achilléeo, dans: Divination et 
fatlonalité., p.29-51. 
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المطروحة في التأويلين معًا تنتمي إلى المستوى «الديني؛. إن ممارسة الكهانة» كما 
ظهرت في المرحلة الأخيرة من حكم العائلة الحاكمة 2583208 ليست ممارسة 
مساءلة المجهول؛ بل هي على العكس من ذلك ممارسة تقوم على أسئلة 
يجوز القول إنها أسئلة بلاغية عن مجال معروف مسبمًاء وهو ما يطبع 
إشارات الآلهة العلوية ببصمات الطقوس» بعيدًا عن ëch‏ كما تؤكد آن شينغ 
(Anne Sheng)‏ على ذلك› " أن الأمر يبدو مستغربًا لأول x55 ilay‏ 
الباحثة نفسها نتيجة eS‏ فلسفة الدّين مباشرة من ذلك القول: «يلوح UJ‏ أن 
الكهانة بالصين كانت وليدة الدين لا السحرء وهذا ما يفسر لماذا طبع العقلية 


‚ao, Son Zul 


إذا ما فهمنا التكهّن بالغيب على هذا النحوء فسيتيح آنذاك وجود مقاربة 
عقلانية للكون. Ae?‏ هذه المقاربة ترجمتها ul‏ في «الانفصال المتزايد بين 
الفعل الذي يحتمل بعدًا دينيًا يتفرّد به» وهو فعل التضحية» وبين التكهن 
بالغيب الذي يستثمر وظيفة Kaly‏ طقوسية» (المرجع نفسه» 48). يأخذ كتاب 
ييجينغ d, Yijing‏ كتاب التحوّلات Livre des Mutations‏ شكله النهائي في 
ختام هذا المجهود المبذول من أجل إضفاء طابع عقلائي. هنا الكتاب الفريد 
في جنسه والذي لا نجد له مثیلا في ات ا (نفسه» 254) هو آخر 
تعبير عن محاولة إضفاء طابع العقلانية على تقنيات الكهانة «achilléomancie‏ 
ويأتي على رأس الكتب الخمسة التي OS‏ أمّات كتب الكونفوشستية المعروفة 
خلال حكم عائلة هان Han‏ يتعلّق الأمر wéint‏ في هيرمينوطيقا EUSI‏ 
وهو AR ans‏ باستمرار موضوع قراءة وتأويل بوصفه GLS‏ أساسيًا في 
«الفلسفة»: كما يعتبر مرجمًا N‏ المفكرون الصينيون عن العودة dl‏ بشكل 
أو C7 ur‏ لا تملك الهيرمينوطيقا الفلسفية الواعية برهانات الحوار بين 


Anne SHENG, Histoire de la pensée chinoise, p.48. (16) 

(17) راجع الكتاب التالي الذي يُعتبر مقدّمة إلى فكر المتأدّبين الصينبين من زاوية المثافغة 
فة الرهانات الفلسفية للنص: 

François JULIEN, Procés ou Creation. Une introduction d la pensée u ee 


chinois ( Essal de problématique interculturelle), Paris, Ed. du Seuil, 1989; ID, 


Pour une lecture philosophique du Yi king. Le classique du changement, Paris, 
Grasset, 1993, 


del, can posa ep‏ القفل: NET EECH‏ الهيزميئوطيقي 
E,‏ 


الثقافات وبين الديانات أن تتجاهل دروس الحكمة التي يتضمُّنها هذا الفكر 
المرهف حول التحوّل. يقول شارح قريب من مينسيوس (Mencius)‏ إن هذا 
الفكر يلتمس منا مواجهة الفكرة التي تفيد أن ën‏ الأشياء تمتلك جذورًا 
وأغصانًا» ol,‏ «الأحداث لا تنتهي إلا لكي تبتدئ»؛ دون أن يستدرجنا إلى أي 
موقف انتهازي. 


«العقل» satiy «logos»‏ يلية؛ Ball :«hermeneia»‏ الفلسفي في مواجهة جنون 
العرافة - أفلاطون - 

إذا ما رجعنا من الصين إلى اليونان القديمة» لن نكتشف فيها ممارسات 
مختلفة في التكهن بالغيب rel‏ وهي ممارسات يلعب الكلام فيها Ga‏ 
مهمّاء بل نكتشف فيها LA‏ طريقة مختلفة في Läb‏ من زاوية العفلانية. ريما 
سنجد الإرهاص الأول لهذا التساؤل في الشذرة رقم 93 من شذرات 
هيراقليطس» وهي الشذرة التي أوردناها في المقدّمة العامة التي HA‏ بها هذا 
الكتاب: op‏ المعلم الذي يستشير كاهن دلفي لا يقول ولا يخفي [oute legei,‏ 
coute kryptei]‏ بل يطلق إشارات JUI alas . [alla sémainei]‏ الذي يقوم به 
الفيلسوف بمؤسسة إشارات إلهية محدّدة؛ وأصبحت تتمتع بحظوة لا نظير لها 
داخل العالم اليوناني ابتداء من القرن الثامن الميلادي: كاهن دلفي. تقوم كاهئة 
بيتي Pythie‏ ربما بقراءة المستقبل تحت تأثير الانخطاف. وتحتاج الأقوال التي 
BS‏ بها إلى ترجمة وتأويلات تنجزها هيثة من المفسّرين المختصين وتُدعى هيئة 
hosioi‏ . تشهد الشذرة الملتبسة التي تعود إلى هيراقليطس على وجود تفكير في 
البعد المهم الذي تحتله «إشارات الآلهة» داخل الدّين. فهو يلتمس منا أن نتصوّر 
«oed‏ قبل كل شيء؛ بما هو آلة تهدف إلى إطلاق إشارات تتطلب تأويلاء بدل 
اعتباره آلة لإنتاج المعنى؛ أو طاحونة الكلام. 

حين نعتبر أن معد دلفي صامت celsi, Y‏ فلا يعني ذلك أنه أخرس» 
بل يعني فقط أنها هنتمي إلى مستوى آخر من مستويات التعبير» غير مستوى 
العقل VD‏ الذي لا Lag‏ ب أور غانون organon‏ آخر غير العقل «logos‏ 
قد نميل منل تلك اللحظة إلى فكرة تستدرجنا إلى اعتباره مجرّد خطاب 
باطني يتضمن معرفة لدنية تختص بها قلة صغيرة من الخبراء. وقد صادفنا أثناء 
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EE geet‏ 


إنجاز بحثناء أكثر من مرةء غواية الباطنية ésotérisme‏ أو خليظا من الحكمة 
الإلهية «théosophie‏ وهما المذهبان اللذان يجدان مقابلهما «الهيرمينوطيقي» في ; 
«علم الباطن» ‚hermetisme‏ يمنعنا هيراقليطس من أن نستنتج من ذلك أن 3 
الفلسفة or‏ ترجع إلى التقابل بين من يبحثون عن E‏ بأنفسهم داخل الكهوف 
وبين من يتطلّعون إلى الخروج من المغارات قصد النظر إلى الواقع في واضحة 
النهارء وهو واقع تسطع عليه شمس المعقول» بناء على أن الإشارات Sall‏ قد 
أطلقت أكثر من مرة داخل المغارات المقدسة وداخل «كتابات رمزية؛ تنتمي إلى 
كل الأصناف. يحذرنا هانس بلومنبیرغ (Hans Blumenberg)‏ في كتابه SC‏ 
من المغارات 6+ بن الاطمئنان إلى مثل هذا التقابل Lë «eo‏ 
إيانا إلى وجود طرق جد متباينة للخروج من المغارات» كما توجد طرق أخرى 
مغايرة للسكن Ami‏ 

إذا لم يكن خطاب الآلهة GBL We Va‏ هناك ما قد يدفع المرء إلى 
القول d‏ خطاب «خالٍ من المعنى» zéi SCH‏ إلا من تحدوه الحاجة إلى أن يخدع 
أو الذين يودّون أن يقعوا في الخداع. بناء على فرضية القراءة cade‏ يصبح 
الفيلسوف مطالبًا بابتكار لغة مغايرة تماماً غير لغة كشف أسرار الإشارات الإلهية 
للحديث عن الألوهة. 

في نهاية المطاف» يظل كل شيء مرتبظا بالفكرة التي Li‏ عن الإشارات 
sémainein‏ الخاصة بالدّين» وهذه المشكلة ليت حاف E‏ الحال بخطاب 
الإشارات الإلهية ene‏ ما هي الفكرة التي LASS‏ عن الخطاب الذي لا يعتبر 
تقريريًا صريحًا ولا باطنيّاء بل يُعتبر خطاب الإيماء؟ يلعب الشروع في التفكير 
حول مشكلات التأويل التي يطرحها خطاب الإشارات الإلهية الذي توصلنا إلى 
وجوده في شذرة هيراقليطس دورًا مهما لدى أفلاطون» وهو أول فيلسوف اهتدى 
إلى التفكير في فنْ التأويل على نحو شمولي ونقدي. يبدو أن الأمر قد gà‏ 
سلقًا: يبدو أن أفلاطون قد EG‏ نهائيًا في مصير هذه التقنيات العتيقة» تعزيرًا 
لمكسب رؤية QUU‏ كاملةٍ العقلانية» حينما A‏ تحويل عملية التئبؤ بالغيب 
(mantiké)‏ إلى شكل من الجنون (maniké)‏ . 


Hans BLUMENBERG, Höhlenausgänge, Francfort, Suhrkamp 1989, (18) 


gege 


we gaji 60‏ وأنوار الققّل: التمُودج qa‏ الهيزمينوطيقي 
ed‏ سے 


تزداد هذه اللوحة التبسيطية Lass‏ كما أبرز لوك بريسون Hu Brisson)‏ 
ذلك» إذا ما نظرنا عن قرب إلى Hat‏ الوجه الخفي في الأفلاطونية الذي Be‏ فى 
مجال اللاعقل؛ (المرجع نفسه» 234). لا يكتفي أفلاطون بالحرص على تمييز 
مجرّد الجهل (amathia)‏ من اللاعقل t (mania)‏ نضلا عن ذلك» يتصوّر أفلاطون 
اللاعقل (mania)‏ في صورة «موهبة إلهية في فقرة شهيرة داخل محاورة فايدروس 
Phédre‏ . يظهر هذا اللاعقل mania‏ في أربع صور أساسية: 

1. الصورة الأولى هي جنون كشف المغتبات folie mantique (mantiké)‏ 
وهو فن التكهّن بالغيب الذي يستشهد له أفلاطون بالرجوع إلى بيتي Pythie‏ 
بدلفي وإلى كاهنات دودون Dodone‏ وإلى سيبيل „Sybille‏ هذه هبة أبولون 
Apollon‏ . إنها تستنفر قوى الشغف enthousiasme‏ بغية التكهن بالظروف 
المناسبة التي تسمح بالقيام ببعض الأفعال الخطيرة أو ببعض الأعمال التي تحتمل 
قدرًا كبيرًا من المجازفة» مثل الحملات العسكرية أو بناء مستوطئات جديدة. 
XT‏ من أن التنبؤ يتطلّع إلى المستقبل» لا يجوز H‏ اعتباره شكلا من أشكال 
الاستشراق. 

2 الصورة الثانية هي صورة جنون «folie télestique „AN‏ وهى موهبة 
ديونيزوس التي تميّز بعض طقوس التطهّر المتصلة بأورفي AMET‏ 
الهدف منه في تحريرنا من عبء ماض مثقل بالشعور بالذنب. 

3 الصورة الثالثة هي الجنون الشعري folie poétique‏ الذي استلهم من آلهة 
الفنون les Muses‏ «ضحايا؟ هذا الجنون هم فحول الشعراء الذين ينشد 
المنشدون قصالدهم؛ كما بفسرونها”“. يلعب الشعر وظيفة مهمّة في تربية 
الأجيال الجديدةء d'H‏ يمججد منجزات الأسلاف. 

A‏ الصورة الرابعة هي صورة Age‏ الشهوة الجنسية folie érotique‏ وهو موهبة 


Luc BRISSON, «Du bon usage du déréglemeni». dans: Divinailon ei rationglité, (19) 
p.220-248. 


Phédre, 265 b 2-3. Ge 
Ibid,, 244 b 4-5. 2 
lon, 533 c-536 d. 
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(أو (mu‏ بعثته الإلهة أفروديت(23) „Aphrodite‏ عندما ينتزعنا من الزمن يساعد على 
عمل ZE‏ ويسمح بالنظر (theoria)‏ الذي يصبو all‏ الفيلسوف FIG‏ 

لو كانت هذه الأشكال الأربعة من «الجنون» تفتقد إلى قياس جامع بينهاء 
لكانت مشكلتنا هيّنة. ولو لم تكن الفلسفة نفسها Úno‏ من أصناف «الجنون»ء 
لكانت مشكلتنا أهون. والحال Hl‏ نستطيع أن نطبّق على التصنيف الأفلاطوني ما 
ذكره فتغنشتاين عن القرابة العائلية بين مختلف الألعاب اللغوية: ما يربط بعضها 
ببعض يتمئّل في وجود شبكة معقّدة من الأشباه والفروق. 

حَسّب بريسون» تفترض صور الجنون الثلاث وجود تقنيات» وتتضمن 
وجود «تقئيين» من صنف خاص. عندما رتب أفلاطون التكهّن بالغيب بين الصور 
الأربع الأساسية في الجنون» أكّد بذلك بكل تأكيد على الالتباس الذي يلازمها. 
ولكنه يُضفي في الوقت نفسه على محترفي التكهن بالغيب دلالة أنثروبولوجيّة 
ووظيفة اجتماعية del Age wellen Zecken?‏ الذي ei‏ الأفراد في Uie‏ 
غيبة أو ينقلهم إلى صورة حياة جديدة» ظهور من يترأس الاحتفالات الدينية من 
الشيوخ» كما يفترض بروز اختصاصيين في طقوس البلوغ. إن الأقوال الشعرية من 
جهتها مُستلهمة من آلهات الفنون GE, cles Muses‏ إلى المنشدين» وهم خبراء 
الإنشاد و«شرح» النصوص. ينصب اهتمام أفلاطون ary‏ خاص في محاورة إيون 
Ion‏ على هذا الصنف الخاص من الجئون» وقد خصّص أفلاطون المحاورة 
بكاملها لفن التأويل» أي لما يدعى وهو حلقة جوهرية في «السلسلة 
المغناطيسية» التي ss‏ الشاعر الناطق بإلهام إلهي» إلى الكاتب الذي ينساق وراء 
Ji‏ 

تستجيب كلّ هذه المهارات لحاجة اجتماعية مضبوطة. إن كل هذه الحالات 
«خدمات عمومية» ليس لها بديل لحسن سير المدينة التي لا تكت عن اللجوء إلى 
"T‏ الخدمات» yS. (dêmiourgoi)‏ ذلك لم يكن ينطبق على ضحايا جئون 
الشهوة الجنسية. يعتبر أفلاطون» في الأقل» أنه لا يوجد "تقنيون' ولا مؤوّلون 
مختصون في جنون الشهوة الجنسية. وبما أن الشهوة الجنسية eros‏ تتكلل بممارسة 


Phèdre, 265 b 4-5 Q3) 
Banquet, 202 d 13-e 2. (24) 
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الفلسفة A‏ تصرف النفوس الأفضل عن المحسوس نحو المعقول؛ كما جاء في 
محاورة المأدبة» فإن الفلسفة بدورها لن تتحوّل ul‏ إلى «تقنية» تلعب الدور الذي 
يقوم به (iu‏ الخدمات. xe‏ يوجد جوهر التمييز «o bul v‏ بين 
السوفسطائي والفيلسوف” ; يعلم الفيلسوف» أو يجب عليه أن يعلم» أنه 
لا يجوز له اعتبار نفسه وارث العرّافين الأفذاذء ولا سليل الشعراء المُلهّمين 
المتبصّرين. وهذا هو العامل الذي vi‏ عن التطلّع إلى لعب دور مستشار الأمير. 

يتدارك الفيلسوف تراجع المكانة الاجتماعية بفضل جنون الشهوة الجنسية» 
وهو ما يقودنا بمفرده إلى المعرفة الحقيقية وإلى تطوير معرفة تحمل هذا الاسم 
عن حق. جنون الفيلسوف هو شغفه غير dall‏ بالخير والجمال ,5,31 99 الذي 
ven‏ إلى العالم المعقول. سيصبح تأثيره في الممارسة السياسية تأثيرًا نقديًا في 
جوهره Geb y‏ للأوهام. يبحث الفيلسوف عن «الحدّ من dech Hl‏ حبنما يعلم 
رجال السياسة كيف يتجتّبون التصرّف AU‏ الإمكان تحت A‏ الإلهام الذي 
يعجزون عن تبرير ages‏ 

إذا ما رجعنا إلى التصنيف الثابت لمختلف أشكال الجنون من منظور 
دينامي أكبر» في ضوء مقترح Ma‏ سنحصل على بنية هرمية OISE‏ من 
تسع فثات ممتازة. تتشكل الفئة الأولى من أولئك الذين E opiti‏ ولإدارة 
شؤون المدينة. Dat‏ محبّي المعرفة والجمال في نظام المعرفة (وهم الذين قد 
نعتبرهم «أشخاصًا نفترض فيهم أنهم يعلمون»)ء كما 23 o‏ من يدير الشأن 
العام؛ مثل ep Sall‏ والجنود والقائمين على السلطة العمومية. تتكوّن الفئة الثانية 
من الأفراد الذين يبذلون مجهودًا Cas‏ (مثل كبار «الرياضيين» وامدرّبيهم'). 
äi‏ الرتبة الأخيرة العرّافين والشعراء والمبدعين والفلاحين. 

في ضوء هله البنية الهرمية» يواجه جنون العرافة gel SEO gr‏ 
الشعري مصيرًا واحدًا. إلا أن ذلك لا يجوز له أن يُنسينا وجوه التمييز الموجودة بين 


Protagoras, 316 d 3-9. 5) 
Phédre, 248 de on 
Ménon, 99 d 3-4. 1 


Luc BRISSON, «Du bon usage du dérèglement», p.230-224. an 
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الصنفين NN‏ اللدين بُحيلان على المقدّسء والصنف الثالث الذي لا يقوم بالك 
إلا إذا ما اتخل أسلوبًا غير مباشر. ليس من قبيل المصادفة أن يستهدف نقد أفلاطون 
للتأوبلية hermenela‏ «الجنون الشعري» في المقام الأرل. رسم أفلاطون Áu We‏ 
امند Al‏ من ألف سنة بين المجالات التي تنتمي إلى الهيرمينوطبقا والفلسفة؛ بعدما 
أبرز أن الشعراء الحقيقيين لا يفقهرن ما يقولون؛ وأن شرّاحهم لا يفقهون ما 
يفعلون؛ وأن المستمعين إليهم لا يعلمون ما يحدث لهم. عندما شرع شلاير ماخر 
خلال سئة 1819 في الدفاع عن مشروع الهيرمينوطيقا في محفل أكاديمية العلرم 
البروسية» أشار من جديد إلى المواقف التي as‏ أفلاطون في محاورة Ion og]‏ 

من اعتبر أن مواقف أفلاطون تتبرًا من المنشدين ومن المنخطفين La‏ 
والعرّافين وكوكبة المؤؤلين المنجذبين» وتطردهم CLE‏ حارج المديئة؛ بظلمه 
بالفعل. يبرز بريسون كيف أننا نواجه على العكس من ذلك Mä‏ جديدًا ومزدوجًا 
يضفي الشرعية على جنون العرافة وجنون الحَدْس (المرجع نفسه؛ 235). eu‏ 
أفلاطون مشروعية العرافة» بدل Bell‏ من شأنهاء سواء من وجهة نظر أنثروبولوجيّة 
أو نفعية سياسية. ليست الكبد مقر الأمزجة والنفس الشهربة فقط؛ إذ يعتبر الكبد 
كذلك at‏ الاطلاع على الغيب»* في محاورة طيماوس. من ubl,‏ 4513 على 
T‏ للأحلام (علم تعبير الرؤيا c(«oniromancie»‏ أو للشغف all‏ يشبه 
من يحاول الحياة بدون (u$‏ حَسّب أفلاطون. 

تعكس هذه الصفحات المستمدة من محاورة طيماوس أنثروبولوجيّة بدائية 
تفترض سلفًا ممارسة الكهانة من خلال فحص الأحشاء والكبد. المُهِمّ هر 
الخلاصة الفلسفية التي يستنتجها أفلاطون من ذلك: حتى ولو افترضنا أن العرافة 
صورة من صور اللاعقل» فهي تظل «موهبة إلهية»: Y‏ يصدق العرّاف 
في All‏ بإلهام من الله بناء على استعمال العقل» بل نتيجة Zell‏ من سلطان 


Timée, 71 e2. (29)‏ 
0( من الأصل البوئاني 05 الذي يفيد التحليق الإلهي في الأجراء؛ كما deht‏ 
على رجه العموم الإلهام الإلهي؛ وهر ما Aen‏ في خطابات مصرّرة بصور مجازية. وقد 
استثمر فريدرك شلبغل (Schlegel)‏ المصطلح اليونائي entouslasimos‏ كما ورد عند 
افلاطون في صياغة نظريته النقدية. وبالتالي؛ طبع مفهرم «الإلهام الالهي؛ تصوّر 
الرومانسية الألمانبة بقوة. [المترجم] 


l 64‏ القؤسح ECH s aat Aél EA‏ الاد الي الهيزمينوطيقي 


عقله أثناء النوم أو cus AE‏ أو نتيجة إخراج العقل عن مساره بفضل الشغف 
fl, UNI‏ يعتبر أفلاطون أن من نطالبه بتدارك فقدان الرقابة على الذات هو 
عمل المؤوّل الذي يُدعى P PC‏ في الحالة التي نكون فيها أمام جنون العرافة» 
بدل أن يستنتج أفلاطون من ذلك أن اللاعقل معتبّر» بل وأكثر اعتبارًا من Ball‏ 
نفسه. كما أن الشاعر الذي يحظى بإلهام إلهة الفنون ol, Muse‏ المتشد- 
Jiji‏ يشكلان y)‏ داخل محاورة إيون don‏ نصادف داخل محاورة طيماوس 
الزوج الذي ,0555 من العرّاف prophète ls devin‏ حالما يتفكك هذا u,‏ 
يهنز توازن العقل؛ ذلك أن «العقل هو المسؤول؛ في نهاية المطاف؛ عن مهمة 
تأويل الإشارات التي يبعثها Pel Eo e‏ العقل هو وحده القادر على إنجاز 
تفسير (أي على إنجاز «هيرمينوطيقا» عقلانية) eas‏ على الأقوال التي ينطق بها 
ضحية الجنون الإلهي. 

تظهر رهانات هذه التأمّلات العقلية بصورة أكثر وضوحًا عندما نفحص 
المظهر السياسي الذي يظهر في احتواء جنون العرافة. يعتبر بريسون أن الحكم 
الذي يصدره أفلاطون على العرافة وعلى طقوس البلوغ يعكس موقفه الإجمالي 
من الدّين: وهو موقف «محافظ يُسهم التنديد ala,‏ الفاضح في احتواء غلوه» 
(نفسه» 242). إن التوصية ier JE‏ إلى المشرّع؛ والتي تحت «على الحفاظ على 
المعتقدات التي تلتقطها الناس من نبوءات معبد دلفي أو دودون أو عامون أو 
تقتبسها من الأعراف القديمة» ليست مجرّد توصية بأخذ الحيطة السياسية القائمة 
إلى اليوم؛ بصرف النظر عن مصدر هذه المعتقدات الأخيرة» وهذا القصد تارة 
هو قصد إلهي äi‏ شخص مُلهم في صيغة لغوية؛ مع العلم أن هذه المعتقدات 
سمحت بظهور مؤسسة قرابين الأعياد EN‏ سواء أكانت مستمدة من البلد نفسه 
ومن السكان الأصليينء أو انحدرت في الواقع من توريني Tyrrhönie‏ أو قبرص 
أو من أي مكان CT‏ ؛ تعكس تلك التوصية Gb Ü‏ يحمل دلالة عامة. 
لقد jasi‏ أفلاطون في مديئة «القوانين» (Lols)‏ حيرا مهمًا لهيئة من المفسّرين 


lbid., 71 e 4-6. (30) 
Ibid., 72a 6. Ou 
Luc BRISSON, «Du bon usage du déréglement», p.241. 02) 


Lois, V, 738 b-c. (33) 
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الرسميين مدى الحياة ممن يتحمّلون مسؤولية تأويل الحق المقدّس الذي تشرعه 
بعض المحافل Ku‏ مثل ديلفي» وهذا ما يشهد على أنه كان شديد الحرص 
على US‏ كل شيء بما في ذلك المستوى غير العقلاني من مصدر eil‏ ثم 
على إدماجه بكامله بناء على ذلك داخل الإنسان وداخل 9E‏ 

المفارقة هي أن الطريق المعبّدة في اتجاه SE‏ غير العقلاني في جذوره 
Sail‏ يمر عبر «الهيرمينوطيقا». EL‏ من أن أفلاطون يجرّدها من صفة 
«المعرفة» «epistémé»‏ الذي كان سَيْحَوَّلهًا إلى معرفة تحمل اسمها عن (m‏ 
ويجرّدها من iio‏ تقنية techné‏ تقبل التدريس والتعلّم» OP‏ حضورها الذي يُعتبر 
واقعًا قائمًا داخل المدينة لا يكت عن لفت انتباه دعاة العقل الفلسفي. استوعب 
الفلاسفة الأفلاطونيون الجُدد الدرس» من خلال اهتمامهم بالإشارات الإلهية 
الكلدانية» وهو ما قاد جامبليك (Jamblique)‏ في كتابه أسرار De mysteriis‏ إلى 


تصوّر السلوك الطقسي في صورة معجزة ««théurgie»‏ أي في صورة أفعال تعتبر 
الذات الحقيقية التي تنجزها هي الذات الإلهية ذاتها. 


- AMANDRY, P., La Mantique apollinienne d Delphes. Essai sur le fonctionnement de l'oracle, Paris, 
Paris, E. de Boccard, 1950. 
- CAQUOT, A. et LEIBOVICI, M. (éd.), La Divination, 2 vol., Paris, PUF, 1968. 


- CHALIER, C., L'Inspiration du philosophe. «L'amour de la sagesse» et sa source prophétique, Paris, 
Albin Michel, 1996. 


- CHENG, A. Histoire de la pensée chinoise, Paris, Ed. du Seuil, 1997, 
- DELCOURT, M., L’Oracle de Delphes, Paris, Payot, 1955. 
- DUFOURMANTELLE, A., La Vocation prophétique de la philosophie, Paris, Ed. du Cerf, 1998. 


- EVANS-PRITCHARD, E.E., Whitcheraft, Oracles and Magic among the Ananda, Oxford, 
Clarendon Press, 1937. 


- GRONDIN, J. L'Universalité de l'herméneutique, Paris, PUF, 1994. 
- GUSDORF, G., Les Origines de l'herméneutique, Paris, Payot, 1988. 
* JAULIN, R., La Geomancie. Analyse formelle, La Haye, Mouton, 1966. 


- JULLIEN, F., Figures de l'immanence. Pour une lecture philosophique du Yi King, le classique du 
changement, Paris, Grasset, 1993. 


* NANCY, J-L., Le Partage des voix, Paris, Galilée, 1984. 

- ROSENBERGER, V., Griechische Orakel. Eine Kulturgeschichte, Darmstadt, WBG, 2001. 

- SZONDI, P., Introduction à l'herméneutique littéraire, trad. M. Bollack, Paris, Ed. du Cerf, 1989. 
- VERNANT, J.-P., et al. (éd.), Divination et rationalité, Paris, Ed. du Seuil, 1974. 


Luc BRISSON, «Du bon usage du déréglement», p.247, (34) 
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الكنز والمتاهة: 
مشكلة تأويل الكتاب المقذس 
ورهاناتها الفلسفية 


لقد أصبح التأويل المسيحي للكتاب المقدّس عُرضة للإهمال؛ بعدما عرف 
صيغة ZK‏ خلال القرن الثاني عشر مع نظرية المعنى الرباعي للكتاب المقدّس؛ بل 
ek SUE Ub‏ كثير من cl‏ التي عرف بتاريخ الهيرمينوطيقا. يرجع هذا 
الإهمال ربما إلى تأثير ديلتاي الذي كتب مقالته الشهيرة عام 1990 عن أصول 
الهيرمينوطيقا””©. رجع في هذه المقالة» بصورة أكثر ae‏ إلى أطروحة كان قد 
صاغها فى مقالة سابقة حازت جائزة أكاديمية «Preisschrift‏ وتطرّقت إلى مذهب 
شلايرماخر الهيرمينوطيقي وإلى مساجلاته مع الهيرمينوطيقا البروتستانتية القديمة: لم 
تظهر الهيرمينوطيقاء بما هي وعي Je Zë‏ بصيرورات الفهم الواردة داخل فعل 
التأويل» إلا بعد ظهور الإصلاح. يعتقد ديلتاي من جهته أن علم التفسير المسيحي 
القديم لم يكن يعرف مثل هذا الوعي n réfexive SEN‏ يكتب قائلا: «لم AN‏ علم 
الهيرمينوطيقا موجودًا منذ اللحظة التي قادت فيها مواجهة o GE‏ إلى وضع 
مأثورات العهد الرسولي تحت مراقبة سلطة التقليد؛ إلى أن وصلنا الجقبة التي 
استعادت فيها البروتستانتية التأويل من جديد على قدمين صلبتين»؟. لكن هذا 
الموقف لم Jd‏ بينه وبين e‏ الإرهاصات الطويلة الأولى التي عرفتها الهيرمينوطيقا 
اللاهوتية قبل ظهورها الفعلي» OL Dé‏ المنافسة المحتدمة بين المدارس ZU‏ 
بالإسكندرية وأنطاكية قد أفرزت النظريات الهيرمينوطيقية الأولى المعروفة» كما 
وصلتنا De I‏ ومع ذلك» اعتبر ديلتاي أن هذا التقدّم الظاهر دون أدنى شك 
أثناء ممارسة فن التأويل يجب ألا بحل محل الهيرمينوطيقا في معناها الحديث. 


Wilhelm DILTHEY, «Die Entstehung der Hermeneutik», Gesammelte Schriften (35) 
(abrégé: GS), t. V, Góttingen & Ruprecht, 1964, p.317-333, trad. M. Rémy: 
«Origine et développement de l'herménetique», Le Monde de l'Esprit (abrégé: 

ME), t. 1, París, Aubier, 1947, p.319-332. 

Wilhelm DILTHEY, GS XIV, 597. (34) 


Ibid. GS V, 323. an 


افتسام الأصوات: الدّين مشكلة هيرمينوطيقية 67 


SEU‏ من وجود ما يبرّر au‏ المنعطف الذي die)‏ مبدأ لوثر: النص ولا 
"ut‏ غيره sola scriptura‏ داخل التفكير الهيرمينوطيقي» ينبغي له ألا يتغاضى 
تمامًا عن قيمة العمل النظري (اللاهوتي والفلسفي سواء بسواء) الذي أفسح له 
المجال بعد ظهور نظرية المعنى الرباعي للكتاب المقدس» وهي النظرية التي كان 
أوريجيئس (Origene)‏ رائدها العبقري» وهي التي وجدت من ينتصر لها في 
شخص بيك دو لا ميراندول (Pic de La Mirandole)‏ وإيرازموس Érasme de)‏ 
syl (Rotterdam‏ أن أدافع هنا عن Sch‏ تفيد أن هذا المذهب (المألوف 
عادة داخل الكتابات التاريخية في الروحانيات قبل الكتابات الفلسفية؛ بغض 
النظر عن استئناءات نادرة)ء يعلن WIS‏ عن رهانات ضخمة على طريق اقتراح 
نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. وقد اعتمدت في ذلك على فاخ 
(Wach)‏ كما رجعت إلى بعض دراساتي PP aal‏ التي أنجزتها في الموضوع. 

كتب بيتر زوندي ÉU (Peter Szondi)‏ ` «كانت الهيرمينوطيقا قديمًا مجرّد 
منظومة من القواعد؛ أما اليوم فهي مجرّد نظرية في الفهم؛ لكن ذلك لا يعني أبدا 
أن القواعد التي كانت تطبّق آنذاك لم تكن نتضمّن تصوّرًا ضمنيًا عن الفهم» كما 
لا يعني أن نظرية الفهم أصبحت تطالب اليوم بالعدول عن بلورة تلك القواعد 
بطريقة جديدة» أو يجوز لها افتراض أن تلك القواعد تحتفظ اليوم بكامل 
صلاحيتهاء بما أنها كانت واسعة الانتشار بالأمس البعيد”. سار زوندي في 
طريق مخالفة لتلك التي سار فيها S‏ من ديلتاي وغادامير» فاقترح إعادة توطين 
الهيرمينوطيقا المسيحية المنْصَبّة على الكتب المقدّسة ضمن التاريخ الطويل الذي 
عرفته المشكلة الهيرمينوطيقية» بما أن تلك الهيرمينوطيقا هي التي Xs‏ بالخيط 
الهادي : بالتقابل بين المعنى الحرفي 6701 والمعنى الروحيٰ Ja . (spiritual)‏ 
تاريخ الهيرمينوطيقا بعيدًا عن الفهم» ما لم ننتبه إلى أنه Qi‏ معترك صراع دائم بين 
(intentions) aal?‏ رئيسين؛ أي بين المعنى الحرفي والمعنى الروحي» وهما 
جوابان مختلفان؛ أثناء مواجهة التحدّي الرئيس المشترك الذي لا ينبغي للمؤوّل 


Jean GREISCH, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problemgeschichte, Munich, (38) 
W. Fink, 1993, p.87-109; ID, «De lu "lecture infinie A l'infini métaphysique. 

Enjeux métaphysiques de la doctrine du quadruple sens de l'Ecriture», Les Études 
philosophiques, 2/1995, p.167-191, 


Peter SZONDI, Introduction d l'herméneutique litiéralre, p.8-9. 39 


itat san 68‏ وأنوار ell gar Ba‏ الهيزميتوطيقي 


تحاشيه: وهو لغز المسافة التاريخية. عندما Léi‏ تاريخ الهيرمينوطيقاء كما يدعونا 
زوندي إلى ذلك» ليس بوصفه ارتقاء لا مناص منه نحو مشكلة الفهم التاريخي ؛ بل 
«في الأقل بوصفه مواجهة بين هذين القصدين' (نفسه» 14(« نمتلك مبرّرات 
ممتازة للاهتمام بفكرة الفهم المتضمّنة في علم التفسير المسيحي التقليدي. 

إن الدّراسة العملاقة التي نشرها هنري دو لوباك (Henri de Lubac)‏ 
خلال نهاية الخمسينيات ومستهل الستيئيات تحت عنوان علم التفسير في العصر 
الوسيط HI Exégèse médiévale‏ علاوة على أربعة مجلّدات أعمال e^‏ 
برينكمان discas « “away (Hennig Brinkmann)‏ ذخيرة لا تفنى من 
المعلومات داخل هذه الورشة الكبيرة. لقد قدّم دو لوباك إسهامًا Ups‏ 
عن غير قصد منه» إلى التفكير الفلسفي حول الهيرمينوطيقا وكذلك حول فلسفة 
الذين» بعدما استرجع الطابع اللاهوتي الخالص الذي يكتنف المبادئ التي 
ca Sos‏ الهيرمينوطيقا المسيحية منذ أكثر من ألف سنة» وذلك هو ما Ad‏ 
أن ES‏ هنا . 


)40( لقد كان هذا الكتاب مؤخرًا موضوع أطروحتين جامعيتين من إنجاز عالمين لاهوتيين: كتاب 
أولريش كوثر عن التقليد الكنسي بوصفه تأويلا روحيًا للكتاب المقدس. حول AN‏ 
اللاهوني للكتاب المقدّس في أعمال هري دو لوباك Ulrich Kuther, Kirchliche‏ 
Tradition als geistliche Schriftauslegung. Zum theologischen Schriftgebrauch in‏ 
Henri de Lubac‏ . 
t«Die Kirche. Eine Betrachtung», Münster, LIT Verlag, 2000‏ وكتاب رودولف 
فودرهولتسر عن وحدة الكناب المقدّس ومعناه الروحي إسهام هنري دو لوباك في بحث 
تاربخ هبرمينوطيقا الكتاب المقدس وف فحص منظومتها. Rudolf VODERHOLZER,‏ 
Die Einheit der Schrift und ihr geistlicher Sinn. Der Beitrag Henri de Lubacs zur‏ 
Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher Bibelhermeneutik,‏ 
Einsiedeln, Johannes Verlag, 1998.‏ 
عندما نود النعرف على النقاد الفرنسيين لمشروع هنري دو لوباك يجب التذكير في المقام 
الأول بالطبعة الثانية لكتاب جان بيبان عن الأسطورة والأمثال Jean PÉPIN, Mythe et‏ 
allégorie, Paris, Etudes augustiniennes. 2. Edition 1976.‏ 

Hennig BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik, Darmstadt, WAG, 1980. (41)‏ 
y‏ يكنفي المؤلف بفحص نظريات elo‏ التفسير» بل يترك حبرا كبيرًا للكتابات الدنيوية 
وللممارسة الهيرمينرطيفية الخاصة بالشروح والتعاليق. 
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قرّاء «كتاب الكتب»: مذهب المعنى الرباعي للكتاب المقدس 
ورهاناته داخل فلسفة الدين. 


يعتبر دو لوباك أن مفهوم التأويل الوارد داخل علم التفسير التقليدي 
الخاص بالكتاب المقدّس يقوم على منظومة أكسيومية بالغة التحديد» وأقترح ردّها 
إلى خمس قواعد رئيسة: 
المعانى المتعدّدة للكتاب المقدّس : قرّاء «المدونة القانونية الأساسية» . 


يعتبر جورج غوسدورف (G. Gusdorf)‏ أن خطاب بولس في تلة 
أريوباغوس بأثينا يدشّن عهدًا جديدًا داخل الهيرمينوطيقاء وهو ما يصفه بلطف 
قائلا إن هرمس» وهو الإله الوصي على الهيرمينوطيقا الذي كان US‏ إلى حينه 
على «خدمة التواصل» bäi‏ أصبح USE‏ على «خدمة الحقيقة». لا تمس 
المشكلة المركزية في الهيرمينوطيقا KUII‏ كيفية القيام بصياغة جديدة لفكر كتبة 
الكتاب المقدّس» بقدر ما تتصل بمعرفة LAS‏ ترجمة رسالة الكتاب المقدّس 
داخل لغات ثقافات أخرى ذات آفاق انتظار مختلفة PULS‏ هذا ما يستدعي 
منا قراءة النص داخل سياقات تاريخية وثقافية جديدة» لم يتوقعها ŠI‏ الأوائل. 

EAT‏ الأول الذي All E OA‏ الجديد للهيرمينوطيقاء والذي GASE‏ شيئًا 
BA‏ فقه اللغة القديم بمدرسة الإسكندرية» هو مبدأ تعدّد معاني الكتاب المقدّس . 
إذا كان كل دين من بين ديانات التوحيد قد بلور تصوّره الخاص عن الهيرمينوطيقا » 
äu‏ القاسم المشترك Lech‏ بينها هو الاعتراف بمبدأ القراءة المتعدّدة Ja‏ 
EP AEN‏ الرسالة و الأمر وحدة لا انفكاك لها في كتاب الكتب. وهكذاء 
يتحوّل النص المقدّس إلى «المدوّنة القانونية الأساسبة)› tle Grand Code)‏ بناء 


Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, Paris, Payot, 1989, p.45. (42) 


er) (43)‏ بخصر ص Ue ges „a‏ الحاخامات: 
David BANON, La Lecture infinle. Les voles de l'interprétation midrachique, Paris,‏ 
Ed. du Seuil, 1987; ID., Le Midrach, Paris, PUF, 1995; Emmanuel LEVINAS,‏ 
L'Au-Delà du verset, Paris, Ed, de Minuit, 1982.‏ 


راجع خصوص علم il‏ ير من 15 à‏ القبالة kabbalistique‏ 


deel qt الودج‎ saa Ach APEN 70 
pere e c E UT ETE ... o e cum 70 


على عبارة وليم بلايك (William Blake)‏ التي أو ردها نورثروب فراي Northrop)‏ 


(Fre‏ وإلى المفتاح الأخير لكل فهم““. يستدعي ذلك توضيح قواعد تأويل 
كتاب مزود Olu‏ من المعاني التي لا حدود لها. 


Z ee 


يَسْمُو الكتاب الذي تشترطه قابلية قراءة الواقع بما هو واقع» فوق صفة 
الكتاب في معناه المألوف. بما أن الكتاب المقدّس بما هو «المدؤنة القانونية 
الأساسية». Sen‏ بسلطان يستثنيه من التأويلات الاعتباطية. فهو كتاب الحياة الذي 
ينبغي ألا يظل D:‏ على المتخصّصين في النص وفقهاء اللغة ومحافظي المتاحف 
cla‏ حتى لا يظل DNH‏ مجلّدات حبيسة رفوف المكتبات. ML‏ ' «المدوّنة 
القانونية الأساسية؛ ممارسات القراءة والتأويل من جنس خاص» كما يتطلب عمل 
الفهم الذي يتعدّى بصورة كبيرة الفضاء الذهني الذي AES‏ المكتبة. فهو يفتح 
الكتاب المقدّس» عندما يتخذ صورة كتاب الحياة» «نظرية أكسيومية مجملة 
تتضمّن مجموع المناخ الإنساني؛ تصبح الظروف المحيطة بحياة الأفراد والأمم 
متضمّنة داخل موسوعة الوحي I‏ بدء الزمان وإلى نهاية D'A‏ 


هكذاء يصبح الكتاب المقذس s‏ لا يفنى ux‏ بتأويل كامل للعالم يما 
أنه يتضمّن المعنى الأصلي والنهائي لكل الأشياء؛ كما أنه لا يترك Gl‏ منحى من 
العلامة بمرجع العلامة فقط؛ أصبحت مشكلة التأويل مشكلة tet‏ بالمعنى 


Betty ROTTMAN, Feu noir sur feu blanc. Essai sur l'herméneutique. juive, z 
Lagrasse, Verdier, 1986. 
راجع بخصوص التصوف:‎ 

Henry CORBIN, Face de Dieu, Face de l'homme. Herméneutique ei soufisme, 
Paris, Flammarion, 1983. 

راجع بخصوص SAN‏ بالنقد "OL‏ المعاصر: 
Harold BLOOM, Kabbalah und Criticism, New York, Continuum, 2. éd. 1983; G.‏ 
H. HARTMANN et S. BUDICK (éd.), Midrash and Literature, New Haven, Yale‏ 
University Press, 1986.‏ 
Northrop FRYE, Le Grand Code. La Bible et la littérature, trad. C. Malamoud, (44)‏ 
Paris, éd, Du Seuil, 1984.‏ 
Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.49. (5)‏ 
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الجوهري للكلمة. د ilo lei‏ وصل بين الحقل الكامل الذي يشمل ثقافة 
الحياة الدنيوية والمعارف المبثوثة عبر العالم من جهة وبين الفهم الذي تقترحه 
علينا المدؤنة القانونية الأساسية» وهو يقترح علينا قابلية فهم لا يوجد خارجه من 
خلاص» ولا حتى من معنى! 

يهدف الطموح الموسوعي إلى وضع مذهب هيرمينوطيقي يحرص على 
«التوفيق بين المعنى العام للسر ec‏ وبين تخصّص مُهيكل للمعنى ومتباين 
T'as Ai‏ لكن تعدّد معاني الكتاب المقدّس يستجيب Dis‏ لهذا الطموح؛ 
لا سيّما ol,‏ هذا التعدّد يستدعى الحاجة إلى «تحيين المعنى بصورة مستمرة»» 
eni Séis AA‏ الى am‏ لها Dad‏ رمان إمكان «الكشف عن es‏ 
خفية» حينما يبدو أن الدلالة الظاهرة تخلو من PRSU‏ وهكذاء نرى كيف 
ترسخت صلة تناسب بين عمل التأويل الذي يعتبر لامتناهيًا بالقوة وبين اللامتنامي 
الإلهي نفسه. عندما نطلق صفة اللامتناهي على فعل التأويل» لا نسي بين هذه 
الصفة و«اللامتناهي الفاسد؛ الذي يرد في عبارة «وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية» 
التي u‏ هيغل» بل نعتبر صفة اللامتناهي انعكاس اللامتناهي الإلهي نفسه. 
بالرّعُم من أن القارئ المعاصرء الذي ترعرع في حضن مدرسة علم التفسير المنتمية 
إلى النقد التاريخى والتقد النصي» قد يلقي نظرة ارتياب على ممارسات القراءة 
عل يجي فليا أن 1 نقرٌ بأنها n3‏ تتمتع بفائدة ميتافيزيقية : لا تنفصل القراءة المتعددة 
للنص عن فكرة معيّنة تد بلس N‏ يقول جان سكوت إيريجين Jean)‏ 
Tu :«Sacrae Scripturae interpretatio infinita est» : 9 Scot Erigene‏ يل 
الكتاب المقدّس تأويل لا متناء». إن هذه العبارة التي de‏ إلى تاريخ عريق وتتخذ 
صورة مسَلّمة» ترمز إلى الصورة المجازية التي توسّل بها نفر كبير من المفگرين. 
هذه الصورة المجازية هي صورة دالية معطاء تحتفظ في حوزتها بعناقيد عنب. 
يُمكن قطفها حتى خارج الأوقات المعروفة لجني العنب. 


Paul RICOEUR, «Préface à Bultmann», Le Conflit des interprétations. Essais (46) 
d'herméneutique. Paris, Ed. du Seuil, 1969, p.377. 


Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.51. (47) 
Div. Nat. 1. 2, chap. 20; PL 122, coll. 560A. (48) 


وبما أنه «من الواجب Ule‏ إحياء الكتاب المقدّس من جديد أو إقامته في دلالته 
على كلمة الحياة؛ (المرجع نفسه)؛ فإن عمل التأويل الذي يستنهضه لن يصل Aen DÄ‏ 
ذاته درجة الاكتمال. Hl‏ نقتبس هنا مفهومًا أساسيًا من مدرسة غادامير الهيرمينوطيقية» 
وهو مفهوم بلاغي حول «استباق الكمال؟ -Y Vorgriff der Vollkommenheit)‏ 
حتى عندما يتحدّث الكتاب المقدّس عن حقائق دنيوية معروفةء كما هو الحال في 
سفر اللاويين أو في بعض أجزاء كنب الحكمة في العهد القديم livres‏ 
ssapientiaux‏ قد يتضمن حقائق خفية» بما أنه يندرج داخل السياق الإجمالي 
المتمئّل فى المدونة القانونية الأساسية. Ari‏ «استباق الكمال» بعيدًا ويحتوي المادة 
ذاتها التى يتكرّن منها الكتاب» والذي قد تحتمل أدق تفاصيله (رسم الحروف 
وشکل ال فوق الصفحة» ونسبة ورود المفردة والمتوالية من الأعدادء وما إلى 
ذلك) دلالة خفية لا تنكشف إِلَا لمن $555 بمفتاح القراءة المناسب. تذهب بعض 
وجوه ele‏ التفسير إلى الحدّ المتطرّف في الكشف اللامتناهي عن معنى الكتاب 
المقدس» كما يتحقّق ذلك بوجه خاص في تفسير lä‏ حيث تتحوّل الجزئيات 
المبتذلة إلى رمز باطني منفتح في قعره على اللامتناهي PP gll‏ 

إن الإلحاح على ضرورة إخضاع الكتاب المقدّس للقراءة والتأويل بناء على 
تعدّد المعاني يُعتبر بمثابة مقابل هيرمينوطيقي للاكتشاف الذي قام به أرسطو 
بخصوص تباين معاني الوجود. وبما أن أرسطو لا يكتفى بملاحظة تعدّد أنماط 
استعمال الوجود» بل حرص على التنظير ed‏ كذلك عملت الهيرمينوطيقا EI‏ 
على بلورة نظرية التأويل الثاوية خلف ممارسة قراءة الكتاب المقدّس بصيغة 
التعدّد. يوجد فرق بين ملاحظة «تعدّد كيفيات الحديث عن النص المقذس؟ 
(multiplex et multimodi locutio litterarum sacrarum!‏ مع القدّيس أوغسطين 
وبين اقتراح نظرية منسجمة ومتسقة. إذا ما سلّمنا بوجوب قراءة نص الكتاب 
المقذس قراءة متعذدة؛ ما الذي يحول دون تناسل المعاني إلى ما لا نهاية؟ كان 
القذبس هيرونيمس (Saint Jérôme)‏ قد شبّه من قبل الرؤبة العميقة mira‏ 
profunditas‏ للكتاب المقذس بغابة يتعذر استكشافها إلى أبعد الحدود : infinita‏ 


)49( فادامير: الحقيقة والمنهج الخطوط الأساسية لتأوبلية فلسفية؛ ترجمة حسن ناظم وعلي 
حاكم؛ مراجعة جررج كتورة؛ طرابلس دار (jl‏ 2007« ص 403 
Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.52. (50)‏ 
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sensuum silva‏ كما لو كان يشعر بأن الغابة لامتناهية. لم يستطع بعض مفكري 
العصور الوسطى مقاومة فخ الانسياق وراء مضاعفة المعاني عشوائياء بعدما 
اطمأنوا إلى تلك المقارنات. 

BUJ جازت مقارنة قراءة الكتاب المقذس بمعجزة الزيادة في الأرغفة»‎ D 
لا نزيد في معاني الكتاب المقدّس إلى ما لا نهاية» كلما استدعت الحاجة ذلك»‎ 
مستعينين بالصور المذكورة فيها نفسها؟ بما أن الروح تقدّم سبع هبات» وبما أن‎ 
سفر الرؤيا يتحدّث عن كتاب مختوم بسبعة أختام» ما الذي يحول دون تمييز‎ 
للكتاب المقدس؟ بعدما استعرض دو لوباك إغراء مضاعفة معاني‎ "iu" معنى‎ 
الكتاب المقدّس كيفما اتفق» اعتبر هذا برهانًا مضادًا يؤكّد الفضائل الحقيقية التي‎ 
الكنيسة» وهو علم نجح بفضل نظريته‎ Hl بها علم التفسير» كما وضعه‎ Zei 
المنسجمة بخصوص المعنى الرباعي للكتاب المقدّس في تدارك مخاطر السقوط‎ 


(ei 5 


في تصور عبثي 


S 


«Rota in medio rotae»‏ «عجلة في منتصف المركبة»: الصورة اللاهوتية 
للحلقة الهيرمينوطيقية . 

إن مذهبًا مضبوطًا بشأن الإلهام يشكل القاعدة الثانية الثاوية خلف هذه 
المدارس الهيرمينوطيقية الخاصة بالكتاب المقدس. لا يُعتبر النص «مقدسًا» إلا لأنه 
cte‏ والعكس بالعكس. إذا كان أفلاطون» ابتداء من محاورة إيون Tom‏ قد ألحق 
بمصدر Peu]‏ فريد «اقتسام الأصوات» الثاوي خلف فنّ التأويل» ما أكثر ذلك 
هنا! إذا ما Hiel‏ مختلف معاني الكتاب المقدّس مجتمعة» ستشكل بدورها «سلسلة 
ti ade‏ شبيهة بالحلقات المغناطيسية لإيون tconcatenati sunt ad invicem? ` Ion‏ 
(المتسلسلة بطريقة متبادلة». لا تستقر القراءة المتعدّدة للكتاب المقدّس في صورة 
جامدة داخل هرمية ثابتة بين مختلف المعاني؛ يجب علينا أن نعتبرها صيرورة حيوية 
تفيد أن «الانتقال من معنى إلى آخر يعتبر EI‏ دقة انتقالا من المعنى الواحد إلى 
داخل المعنى الآخرء وصيرورة الواحد من خلال الآخر؛ )650 ,2 «(EM‏ 


(8) [ينبني على التحكم المترجم]. 


Ion, 533 0-534 sa. (51) 


qiia cix Pal Ale EL asa 74‏ الهيز ميتوطيقي 


كما أن التصوّف المُقتبس من رمزية الكلمة في تصوّف العصر الوسيط يجد 
مصدر إلهامه الرئيس في حادثة العوسج الملتهب وفي استهلال إنجيل يوحناء 
كذلك op‏ كبار مسري المعنى الرباعي للكتاب المقدّس يُظهرون مدى انبهارهم 
العميق أمام رؤيا «مركبة يهوه» لدى النبي حزقيال däs) (Ezéchiel)‏ 21-1). 
تم استهلال قصة الرؤياء التي يعود إليها الفضل في رسالة النبي (وهي تلعب دورًا 
Gu‏ كذلك فى التصرّف اليهودي» كما رأينا ذلك مع روزنتسفايغ «(Rosenzweig‏ 
بعبازة: 3p‏ كانت A‏ يد ULLA >6 AS) t JE‏ بذك إلى e‏ 
الانخطاف. وقد رأى النبي» الذي وجد نفسه «بين desse‏ بجوار نهر خابورا» 
«عوسجه الملتهب» الخاص به» من خلال رؤيا عجيبة لنار Lech ën‏ بهالة محيطة من 
الضياء. ومن داخلها بدا شبه أربعة كائنات حيّة UT ailés Zeien‏ أشكال أوجههاء 
فكان EI‏ واحد منها وجه COCA]‏ يُحاذيه إلى اليمين وجه أسد» وإلى الشمال وجه 
ثور» ثم إلى جواره وجه نسرء وهي مُمتطية مركبة يهوه. نجد في النص إشارات 
كثيرة تفيد أن تلك الكائنات ليست مجرّد حيوانات وديعة وذات ملامح واضحة» 
véi‏ من أن الأيقونوغرافيا المسيحيّة» كما de‏ في التأويل المسيحي لاحقاء قد 
سوت بين تلك الكائنات وأصحاب الأناجيل الأربع”*». تتراكض تلك الكائنات في 
حركات في سرعة لمح البرق» مثل وميض البرق الذي يخرج من النار "SCH‏ 
«وكان JS‏ واحد منها يتجه إلى الأمام من غير أن يدورء فحيثما يتوجه الروح 
يتوجهون هم Läd‏ )10059( 12). «والكائنات الحيّة تتراكض ذهابًا وإيابًا في 
سرعة لمحة البرق؟ )»5 198( 14). 

بعزز وصف عجلات مركبة يهوه الانطباع Aen‏ حركية تكاد تكون مخيفة: 
«منظر البكرات وصنعتها كمظر الزبرجد. وللاربع شكل واحدء ومنظرها وصنعتها 
كأنها كانت të‏ وسط كبرة. لما سارت» سارت على جوائبها الأربع. لم A‏ عند 
سيرهاء Ul‏ أطرها فعالية ومخيفة وأطرها ملآنة Eye‏ حواليها للأربع» فإذا سارت 
الحپرانات» سارت البكرات بجائبها؛ واذا ارتفعت الحيوانات عن الأرض ارتفعت 
البكرات؛ إلى حيث نكون الروح لتسير بسيرون؛ إلى حيث الروح لتسير والبكرات 
نرنفع معهاء OH‏ روح الحهرانات كانت في البكرات» (حزقيال 1« 20-16). 


Tei‏ مرفص ويوحنا Am‏ ولوقا. 
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عندما نقارن هذا النص بالمنظومة المتكوّنة من بيتين للدانماركي أوغسطين 
دو داسي (Augustin de Dacie)‏ (حوالى 1260(« وهي المنظومة الموجودة في 
«Rotulus pugillaris „US‏ وتجمل مذهب المعنى الرباعي للكتاب المقدّس: 
«Littera gesta docet, quid credas allegoria/moralis quid agas, quid speres‏ 
CDD tanagogia‏ لن نجد صعوبة في إدراك إمكان إلحاق كل كائن من الكائنات 
الأربعة بأحد معاني الكتاب المقدّس. a‏ الإنسانَ بالمعنى الحرفي» ويلحق 
الأسد بالمعنى المجازي» ويتصل الثور بالمعنى الأخلاقيّ» بينما بُلحق النسر 
بالمعنى الصوفيّ أو السرّي. 

لم يتصوّر حزقيال رؤياه وهو جالس في فصل دراسي» على خلاف منظومة 
أوغسطين! عندما نختزل نظرية المعنى الرباعى للكتاب المقدّس إلى بُعدها 
المدرسي السكولائي» تكاد تلك النظرية ld‏ مسكونة بالروح نفسه التي 
تجعلها «تمشي» على نحو ماء بعد aka‏ بقوة الدفع التي نستحب التعبير عنها 
برمزية الطيران. لم يتوقف كبار e EO‏ القراءة الروحية للكتاب المقدّس عن 
تذكيرنا بأن المصدر الوحيد الذي يقف خلف كل هذه الثروات والكنوز هو الروح 
القدس نفسه» وهو spiritus multiplex PC TIDI‏ في EST‏ 


لماذا اعتبر RUE‏ الأفذاذ للمعنى الرباعي للكتاب المقدس» مثل 
غريغوريوس الكبير (Grégoire le Grand)‏ أن المركبة في حركة إلى ما لا نهاية 
perpetuum mobile‏ ترمز إلى الكتاب المقدس نفسه الذي لا يقوم تأويله d‏ 
باستنساخ خاصيته "`a All‏ وهل جعلوها مفتاح مذهبهم الهيرمينوطيقي؟ نجد 
olya‏ بعد ذلك في تصن Juge‏ وفي رؤيا الكتاب الذي Pai iof‏ 
«فنظرت وإذا بيد ممدودة إلي» وفيها درج سفر فيها. فنشره أمامي وهو مكتوب 


ur )52(‏ الحرف التاريخ [أي ما حدث]ء dus‏ الأمثال ما يجب اعتقاده» ويعلّم المعنى 
الأخلافي ما بجب فعله؛ els‏ المعنى الباطني ما ترجوه». تتحوّل عبارة «quid speres»‏ 
إلى عبارة «quo tendas»‏ في النسخة التالية التي نجدها لدی نيقولا دو لير Nicolas de‏ 
Lyre‏ . 


Pier Cesare BORI, L'Herméneutique chrétienne anciennes et ses trans ti 53) 
Paris, Ed. du Cerf, 1991, p.11-25. formatos, = 


من داخل ومن cp `a c, vali‏ ونحيب وويل'. ثم قال لي 'يا ابن eel‏ 
d‏ ما تجده. S‏ هذا الدرج واذهب كلم شعب إسرائيل». ففتحت فمي echt‏ 
هذا الدرج» JU,‏ لي: ”يا ابن آدم أطعم بطنك واملأ جوفك من هذا الدرج الذي 
H‏ معطيك» فأكلته فصار في فمي كالعسل D 43-9 42 JU) ale‏ 

لا يتجاهل فيلسوف الدين الذي يهتم بالرهانات الوجودية Lal‏ 
لفعل التأويلء إثارة وجوه شبه مثيرة بين الإشكالية الأفلاطونية المتصلة 
بمشكلة الهيرمينوطيقا والتأملات التي حَلق فيها كبار مُنَظري هيرمينوطيقا 
الكتاب المقدّس» بصرف النظر عن القيمة التفسيرية وعن أي تأويل لاهوتي 
نخضع لهما قصتي الرسالة التي انتهت كما ابتدأت من قبل: «فحملني الروح 
أخذني» فذهبت قرأتي حرارة روحي» ويد (OE‏ كانت شديدة Val‏ (حزقيال 
3 14( 


«Scriptura cum legentibus crescit»‏ «تنمو الكتابة صحبة أولئك الذين 
يقرؤونها»: نحو شعرية القراءة. 

إن التأويل الذي يقترحه غريغوريوس الكبير لرؤيا المركبة صياغة Gh‏ 
القاعدة الأساسية الثالثة بوضوح لا مزيد عليه» وهي القاعدة التي تراهن على 
إمكان وجود قراءة متعدّدة Scriptura cum legentibus crescit : ya‏ ` )429 
الكتابة صحبة أولئك الذين يقرؤونها»)“ . لقد أفرد بيير سيزار بوري Pier)‏ 
«(Cesare Bori‏ وهو من أتباع sch‏ إيكو Ges (U. Eco)‏ كاملا لتاريخ Al‏ هذه 
الفكرة الجزئية فقط› ابتداء من العصور الوسطى إلى الحقبة المعاصرة. لا نكتفي 
oU‏ نختزل دلالتها إلى التمبيز بين أصناف القراء الذين يختلفون فيما بينهم اختلافًا 
CUR‏ وهو ما كان غريغوريوس قد أحسن التعبير عنه بالقول إن الكتاب المقدّس 
نهر giae‏ تستطيع الخرفان عبوره في أماكن آمنةء كما تستطيع AE‏ الاستحمام 
Al‏ لا يكتفي بتطبيق المأثورة السكو لائية بطريقة مبتذلة ` quidquid recipitur och‏ 
JE modum recipientis recepitur‏ من rain‏ يتلقى بناء Li de‏ التلقي tal‏ 


Pier Cesare BORI, L'Interprétation infinie, p.38-39. (54) 


اقتسام الأصوات: الدّين مشكلة هيرمينوطيقية 77 


بل يغوص أكثر إلى الأعماق» مقترحًا علينا وجود «عصور فهم؟ متعدّدة. يخاطبنا 
Zelt‏ نفسه بصُور مختلفة على قدر درجة رشدنا البشري أو الروحي. يتمثل الخطا 
في إرجاع السذاجة الصّبيانية الواردة في بعض القراءات إلى النص نفسه؛ بدل 
رذها إلى قرّاء النص. 

تقد اسعطافت i lee‏ »يعد أفول متحت الم 
الرباعي للكتاب المقدّس في نهاية العصور الوسطى» كما يشير بوري إلى ذلك. 
عرفت هذه القاعدة حركة نهضة أولى مهمة لدى نوفاليس (Novalis)‏ وشليغل 
„Ass (Schlegel)‏ ماخر «(Schleiermacher)‏ قبل أن Aale‏ رؤيتها من جديد لدى 
بعض نقّاد الأدب المعاصرين» مثل JU‏ بنيامين (W. Benjamin)‏ ويوري لوتمان 
ug Lotman)‏ `" عندما نعيد اكتشاف هذا الجانب المركزي في الهيرمينوطيقا 
القديمة» لا يعني ذلك أننا نعيد الاعتبار إليهاء بما هي منهج بديل لعلم التفسير 
التاريخي والنقدي. لو فعلنا ذلك لتجاهلنا أن تلك الهيرمينوطيقا العتيقة قد شككلت 
le‏ إبيستيمولوجيًا GY BLAA Dä‏ بحث فيلولوجي ونقدي مُنْصَبَ على نص 
الكتاب المقدّس. لا Aen‏ الأمر بمنافسة بين مناهج مختلفة» بل بالتفكير في 
شروط إمكان فعل الفهم والقراءة. 

ويما أننا على دراية بطريقة استخدام «علبة الآلات» التي يضعها التفسير 
التاريخي - النقدي في متناولناء نملك مبرّرات مقنعة تستحتنا على الاهتمام بتعقّد 
عمليات إعادة التهيئة؛ dai‏ ريكور) التي يؤدّي إليها فعل القراءة. تحملنا شعرية 
القراءة مع ميشونيك (H. Meschonnic)‏ على التفكير من جديد في البناء 
الأكسيومي الذي يتحكّم في علم التفسير المنتمي إلى العصر الوسيط. من 
زاوية ثانبة؛ من المفيد لفيلسوف الدّين» لا سيّما إذا كان ظاهراتيّاء أن يتساءل 
عن المعنى الذي تحتمله قاعدة غريغوريوس في ذهنه. 


Ibid., chap. VIII, «Le Livre infini. La sécularisation romantique du paradigme (53) 
antique», p.115-119. 

(56) راجم الدراسة التى أنجزتها آن ماري بيلوتيي حول القراءات التقليدية لنشيد الأناشيد: 
Anne- Marie PELLETIER: Lectures du Candle des ANT cd l'énigm? du‏ 
sens aux figures du lecteur, Rome, Ed. Pontificio Istituto Biblico, 1989,‏ 


gajal o‏ الملتهب DUI gare aa Jl‏ الهيزميتوطيقي 


لغة الأشياء ولغة الكلمات. 
القاعدة الرابعة الثاوية في الهيرمينوطيقا الكتابيّة التقليدية» هي القاعدة التي قد 
تطرح صعوبات جمّة أكبر على الفلاسفة المعاصرين الذين يكرّسون مبادئ فلسفة اللغة 
الحديئة» وهي الفلسفة التى تعتبر التقابل الموجود بين الكلمات والأشياء Jus‏ 
بديهيًا. كما (Brinkmann) GL WC Aën‏ ذلك» تحملنا هيرمينوطيقا العصور 
الوسطى على التمييز بين صنفين من اللغة: بين لغة الكلمات ولغة الأشياء التي 
يتوجّه بها الله إلى بني البشر. del‏ فقرة تحمل أكثر من معنى من كتاب فن القراءة 
Didascalicon‏ هوغ دو سان فكتور (Hugues de Saint-Victor)‏ للتدليل على ما أقول: 
«اعلم أن الكلام الإلهي vllt‏ بما أن الأشياءء علاوة على الكلمات» قادرة 
بدورها على الدلالة. لا نعثر iste‏ على هذا النمط فى الكتابات الأخرى. لا 
يعلم الفيلسوف غير دلالة الكلام» لكن دلالة الأشياء تتجاوز هذه الدلالة» 
بما أن الاستعمال هو الذي رسخ الدلالة الأولى» بينما أملت الطبيعة الدلالة 
الثانية. الدلالة الأولى هي صوت البشرء بينما الدلالة الثانية هى صوت الله 
الذي يتحدّث إلى البشر. det‏ الدلالة الأولى مباشرة بعد KI‏ بهاء بينما 
تستمر الثانية في الوجود بعد خلقها. الكلام إشارة متلاشية تشير إلى 
الأحاسيس» UT‏ الشيء فهو Eat‏ العقل الإلهي. cele,‏ تمائل صِلة Ball‏ 
الذي يبتدئ وينتهي مع فعل التلفظ في الوقت عينه» بعقل الروح» صِلة 
المتحيّز في الزمان بالأبدية. عقل روحنا هو الكلمة بداخلنا التي تتجلّى في 
لفظ الكلام؛ أي بوساطة الكلمة الملفوظة خارج النفس. لكننا نتعرّف الحكمة 
à yl‏ المتدفقة من قلب الله الآب cle Père‏ حتى وإن كانت خفية في نفسها 
عن الأنظار» من خلال Ae‏ الله وبفضله كذلك. ندرك آنذاك مدى عمق الفهم 
الذي نحتاج إلبه لاستيعاب الكتاب المقدّسء بما أنئا نتوصّل إلى الفهم 
بوساطة الكلام وإلى العقل بوساطة الشيء وإلى الحقيقة بوساطة PP adl‏ 
Hennig BRINKMANN, «Die Sprache als Zeichen im Mittelalter» (Gedenkschrift (87)‏ 
Für Jost Trier), éd. H. Beckers et H. Schwarz, Cologne-Vienne, Böhlau, 1975, p.23-‏ 


44; ID., Mittelalterliche Hermeneutik, p.14- 153; Friedrich OHLY, Vor geistigen 
Sinn des Wortes im Mittelalter, Darmstadt, WBG. 2. éd. 1980. 


HUGUES DE SAINT- VICTOR, L Ari de lire. Diduscalicon, trad. M. Lemoine, — (58) 
Paris, Ed. du Cerf, 1991, p.190-191. 
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تقدّم فكرة لغة الأشياء إضافة تستكمل تصوف الكلمة» وهو التصوّف الذي 
يدور محوره الرئيس حول قصور اللغة البشرية أمام الله الذي لا يمكن وصفه 
.ineffabilite‏ بينما أكد التصوفء. الذي نهل من رافد اللاهوت السلبيء 
الحدود المطلقة المضروبة على الخطاب البشري» أنطقت boss elt‏ 
الخلق نفسه» وهو اللغة الأولى التي لم يفتأ الخالق بوجهها إلى البشر. 
نعبّر كذلك عن الفكرة نفسها من خلال استعارة الكتابين: كتاب الخلق Création‏ 
وكتاب الوحي Révélation‏ . يظل كل شيء مرهونًا بالطريقة التي نحدّد بها 
العلاقة القائمة بين هذين الكتابين. ما دامت الهيرمينوطيقا الكلاسيكية مستمرة في 
الوجود» نحتاج إلى التوسّل بشهادة الكتاب المقدّسء إذا رغبنا في فك شفرة 
سائر المخلوقات» بوصفها من أعظم مظاهر التجلّي الإلهي. 

هل تُحيلنا هذه الأطروحات على «ميتافيزيقا تشابه» كونية تكرّس مبدأ تأويل 
غير محدود؟ في هذه الحالة» يجب علينا أن نستنتج من ذلك مع ميشيل فوكو 
(M. Foucault)‏ أن صورة دون كيشوت في ذهن سيرفانتيس (Cervantes)‏ تعلن 
نهاية «عصر PP SUE‏ الذي يعتبر بالنسبة إلينا جنة مفقودة بصورة مضاعفة. 
أصبح هذا العصر مفقودًا مرة أولى مع ظهور «عصر التمثّل» ومفقودًا مرة ثانية مع 
ظهور «عصر الوضعية» الذي أعلن عن ميلاد العلوم الإنسانية. لكننا بدل أن EK‏ 
القواعد الأكسيومية المنتمية إلى باطنية „as hermétisme‏ النهضة» في نظرة 
تراجعية إلى الوراء» على الهيرمينوطيقا التقليدية للكتاب المقدّس» نطرح على 
أنفسنا السؤال المعاكس» كما فعل أمبرتو إيكو: وهو السؤال المتعلّق بالدروع 
الواقية التي تفرضها نظرية العصر الوسيط بشأن المعنى الرباعي للكتاب المقدّس 


(61). 


على المؤؤل؛ للحيلولة دون Jd»‏ القراءة المتعدّدة إلى lub u „A‏ وحشيه 


exo )59(‏ بخصوص التأويلات المختلفة التي تعرّضت لهذا الجانب كتاب هائس بلومنبيرع 
الذي ينظر إلى العالم من زاوية استعارة الكتاب المقروء: 
Hans BLUMENBERG, Die Lesburkeit der Welt, Francfort, Suhrkamp, 1931.‏ 


Michel FOUCAULT, Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences (60) 
humaines, Paris, Gallimard, 1966, p.32- 91. 


Umberto ECO, Les Limites de l'interprétation, Paris, Orasset, 1991, (61) 
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من هذا العهد إلى ذاك : الهيرمينوطيقا المسبحية للكتاب المقدس. 

تؤمّلنا القاعدة الخامسة والأخيرة لولوج عتبة هيرمينوطيقا الكتاب sl‏ 
في ملامحها المسيحية الخاصة. إذا كانت القراءة المتعدّدة قاعدة مشتركة بين 
مجموعة من مدارس الهيرمينوطيقا المتخصّصة في النص المقدّس. تضيف 
الهيرمينوطيفا المسيحية تعقيدًا en‏ أهمية حاسمة في ذهن فيلسوف الذي Al‏ 
ناهيك عن عالم اللاهرت. 

ما يميّز خصوصية الكتاب المقدّس المسيحي» هو واقع أنه ينبني بكامله 
على ما يدعوه بول بوشامب (Paul Beauchamp)‏ التقاطع الموجود بين «هذا 
العهد وذاك”“. كان العهد الأول ذاته ثمرة عمل دؤوب Va‏ إلى إعادة قراءة 
وتأويل تقاليد قديمة» مما أفضى إلى أوجه جديدة من أوجه مفعولات aal‏ 
وهذااما asl‏ علية ذلك العالم المقشره الذي يعتبر فضلًا عن ذلك من كبار 
"n‏ الهيرمينوطيقا Zich‏ مثا Aë‏ لسفر الخروج Cx SA‏ على سفر تلنية 
الاشتراع» وإلحاحه البارز على «راهنية» حدث der‏ تستأنف الهيرمينوطيقا 
المسيحية الخاصة بالعهد القديم مجهود تأويل ou dob‏ وكان قد ابتدأ منذ 
مدة طويلة؛ EL‏ من أن الهيرمينوطيقا المسيحية تیک إلى مبدأ جديد 
ER‏ فهي لا تأتي من خارج كي تجد لنفسها موقع قدم في صلب النصوص 
القديمة» بل تقترح تأويلا جديدًا لنصوص يعتبر تأويلها Y bit‏ يتجزأ من 
صيرورة تكوينها نفسه» وهو أمر يعجز الأصوليون المنتمون إلى E‏ اليلل Jä‏ 
عن التسليم به. 

وهذا ما يصدق بالشكل نفسه على تاريخ تدوين أسفار العهد الجديد» وهي 
كتابات لم يكن بإمكانها أن ترى Al‏ في غياب الدفعة القوية الوافدة من داقع 
«استكمال الكتب المقدّسة». لم يكن أحد last‏ في (el‏ عصر من العصور من 
وجود (eu‏ بين العهدين القديم والجديد. كانت تظهر من حين لآخر عبر التاريخ 
محارلات pen‏ من الإرث الثقيل؛ كما تمثّل في العهد القديم» وهي 


Paul BEAUCHAMP, L'Un et l'Autre Testament, Paris, Ed. du Seuil, 1985; Lin (62) 
et l'Autre Testament Il. L'accomplissement des Ecritures, Paris, Ed. du Seuil, 1990. 
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محاولات ابتدأت مع مركيون «X Marcion)‏ مرورًا بفرقة Cathares „ES‏ (فى 
A lem) ëch A duet cns LA bai‏ رمن Ael‏ 00 

كانت هذه المشكلة معروفة» كما يؤكد دو لوباك ذلك» وظهرت مع ظهور E‏ 
جيل جديد AR‏ «لم تكن مشكلة مطروحة على الكنيسة فحَسُب: كانت مشكلة 
موجودة في صلب الكنيسة. كانت الكنيسة مطالبة على الدوام بتحديد هويتها بالرجوع 
إلى إيمان إسرائيل (يعقوب)ء وهو AL‏ كان دُعاته يحيطون بالكنيسة ويتحدّونها» 
(EM 3, 146)‏ حتى أولئك الذين لم يذهبوا إلى X‏ فصل الكتاب المقدّس المسيحي 
عن الكتاب المقدّس العبري» أدّت الطريقة التي نظروا من خلالها إلى التقاطع بينهما 
إلى جعل الكتاب المقدّس اليهودي البدائي مجرّد إيمان باللسان أو إلى مجرّد شاهد 
مضادء E‏ تأكيد SL‏ منزلة العهد الجديدء مقارنة له بالعهد القديم. وقد تبنى بعض 
فلاسفة الدين الذين A.‏ ر ا سه 


المؤاخذة الكبيرة التي Git pa‏ دو لوباك إلى مؤرّخي استعارة EN‏ 
callégorése‏ هي أنهم لم ينتبهوا إلى أن «التراث المسيحي Ef‏ بِصِيّغْ متباينة عبر 
الأجيال المتوالية إلى تكرار القول إن ”العهد الجديد هو المعنى الروحي الذي 
يتضمّنه العهد القديم» )12 -11 ,1 (EM‏ . كان المفكّرون المسيحيون الأوائل 
مطالبين في بادئ الأمر برفع تحدّي cio dl‏ بفضل الدفاع عن وجود صلة وثيقة 
بين العهدين القديم والجديد. إن جوهر الهيرمينوطيقا المسيحية التي تتلخُص في 
مأثورة أوغسطين: «جديد خفي داخل القديم gege‏ يتجلى في الجديده 
«Novum in Vetere latet, Vetus in Novo patet»‏ كما أن ما ded‏ أصالتها هو 
أنها لم تكن نقطة تقاطع بين oni SE‏ بل حوّلت حدث ظهور المسيح 
dite?‏ التاريخية إلى خانم مؤوّلي العهد القديم: Je‏ يسوع نفسه» ويعتبر 
حضوره بمثابة تفسير الكتاب المقدّس وبمثابة مفسّر له في صورة اللوغوس 
(الكلمة)ء فاتحًا الطريق أمام فهم الكتابين المقدّسين )376 ,2 -(EM‏ 


Adolf von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Darmstadt, (63) 
WBG, 1996. 


)64( عن التأويل الاستعاري عمومًاء انظر: 
Jean PÉPIN, Mythe et allégorie; VD, De Philon d'Alexandrie à Dante, Paris, Vrin,‏ 
.1970 


-— ااا ا و ا اا ا ا و ا ل E‏ 


EA asbl =‏ وأنوار العَفّل: EN AH‏ الهيزمينوطيقي 


إذا ما نظرنا إلى مفهوم «استعارة «allegorien NOS‏ في معناها الحرفي 
(وهي تفنية تافهة بقدر ما هي «غير "Wiele‏ حسب elo‏ نستطيع القول إن 
التوفيق بين هذين المستويين المُتباينين» وبين النص والشخص (أو النص 
والحدث) ven‏ اعتماد التأويل بواسطة «الأمثال؛» وهو تأويل لا äu‏ الطرف 
عن تباين المقابيس التي تحتاج إلى إيجاد ilo‏ بينها. لا تعني الأمثال في هذه 
الحالة» تحميل النص دلالات أجنبية كيفما اتفق» بل تعني على العكس من 
ذلك إيجاد Aa‏ بين النص القديم والحدث الجديد الذي يحقّق معناه. 

تحتكم قراءة الكتب المقدسة القديمة في المسيحية إلى التقابل الموجود بين 
العهد القديم والعهد الجديد أو إلى تمييز بولس بين حرفية النص وروح النص 
„(Ga 4, 24) lettre et esprit‏ يسمح هذا التمييز بقراءة النص الكتابي اقراءة 
VAN‏ وهي قراءة oras‏ بذرة النظرية التي ظهرت إلى الوجود فيما بعد 
حول المعنى الرباعي للكتاب المقذس. لا توجد Ae‏ وصل بين ثنائية حرفية 
النص وروح النص وأية ثنائية أخرى (مثلما هو عليه الحال في الهيرمينوطيقا 
Lco gall‏ بما أن صورة المسيح تضمن وحدتهماء بعدما تم التذكير بأن «روح 
النص غير موجودة وهي Aë‏ من الصورة الحرفية» كما أن الحرفية ليست مفرغة 
من روح النص' )406 ,2 „(EM‏ أصبح علم التفسير المسيحي ملزمًا بتمييز حرفية 
النص عن روحهء لأنه E‏ بتمييز العهد الجديد عن القديم› دون أن c‏ 
بينهما تنازع. يعتبر دو لوباك أن هذين المعنيين هما «العهد القديم والعهد 
الجديد؛ )301 ,2 EN‏ والتصوّر المسيحي لوحدة العهدين» هو مفتاح نظرية 
المعنى الرباعي للكتاب المقدّس. إذا ما ضاع هذا المفتاح» تداعى البناء بكامله. 

لا تعكس القراءة المسيحية الجديدة مجرد مرحلة جديدة في معاودة التأويل 
في خط منصل» وهو التأويل الذي ترك بصماته داخل أسفار العهد القديم؛ 
oe‏ هذه القراءة الجديدة الشروط نفسها التي تنحكم في تملّك نصوص الكتاب 
المقدّس؛ بعد إقامته على مبدأ هيرمينوطيقي جديد يجد العلامات الدالة عليه في 
us! jt‏ غبر المسبوفة! )316 ,2 (EM‏ والمبدأ الهيرمينوطيقي الجديد هو يسع 


Wilhelm DILTHEY, GS V, p.322. Ge 
Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.56. s 
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المسيح نفسهء الذي يجد فيه الكتاب المقدّس «اكتماله». فهو كلمة الله وهو 
منطلق وخاتمة كل تأويل: «لا يوجد تفسير ولا مبرّر لترجمة العهد القديم إلى 
العهد الجديد أو لترجمة حرفية الكتاب المقدّس إلى روحه بصورة جذرية إلا 
LAN‏ التدخل الجبار وغير المسبوق الذي lag‏ من يجسّد في نفسه الأول والآخر 
والقديم والجديد؛» )320 ,2 „(EM‏ 

يؤكد دو لوباك في فقرة محورية داخل كتابه في علم التفسير الوسيط Exégése‏ 
OË médiévale‏ إنجاز المسيح Ka‏ المدخل إلى هيرمينوطيقا الكتب المقدّسة ,2 (EM‏ 
(318-328. «يشكل يسوع المسيح وحدة الكتاب المقدّس لأنه Jiu‏ غايته 
واستكماله. كل ما في الكتاب المقدّس له صّلة به. وهو يمثّل في الأخير الموضوع 
الأوحد داخل الكتاب المقدّس. وعليه» يجوز القول ربما e|‏ هو ما يفسّره» 
(EM 2, 322)‏ إن التأويل المسيحي للكتاب المقدّس لا يخلو إما أن يتمحور حول 
محور شخص يسوع أو VT‏ يكون لهذا التأويل وجود: «كان المسيح حجر الزاوية 
في الوصل بين العهدين وبين الشعبين. يمثّل المسيح ناصية متن الكتاب المقدّس» 
كما يمل رأس جسد كنيسته وُّروة (gl‏ فهم مقدّس» )322 ,2 „(EM‏ 

بما أن النص ليس هو المبدأ المنظم لمثل هذه القراءة» op‏ فعل التأويل 
يستطيع الخروج من Sek‏ النص» بل إن ذلك هو المطلوب. نجد أنفسنا هنا داخل 
وضعية هيرمينوطيقية خاصة نجد فيها تطابقًا GU‏ بين المبدأ الذي o5.‏ من فعل 
التأويل وموضوع التأويل: «لم يتحقّق علم التفسير كما تجسّد في المسيح في بداية 
الأمر عن طريق الكلمات» فى كل أبعاد التفسير الجوهرية والحاسمة: بل انتقل إلى 
«Jli‏ بل هو فعل» (2,323 . ظهرت مفردة «التفسير» «exégése» (exegésato)‏ 
في استهلال إنجيل القديس يوحناء داخل سياق لم يكن الأمر يتعلق فيه بكل جلاء 
DIR‏ «تفسيرية» يقيمها المؤرّل بالنص الذي يسعى إلى فهمه. إن الكلمة هو Jl‏ 
eZ‏ الأب بالنسبة إلى الإنسانية» قبل أن يكون مفسّر الكتاب المقدّس. فسّر 
المسيح الكتابات المقدسة بحياته VW‏ من خلال العمل على إنجاز وعدها. 

يجب علينا أن نطمئن إلى هيرمينوطيقا العصور الوسطى بعدما انتُزعت 
الهيرمينوطيقا من الإطار المغلق للمكتبات؛ رغم ما يتبادر إلى الذهن من أفكار 
عن «التعسف التأويلي؛ المكشوف والمذهل الذي تميّزت به تلك الهيرمينوطيقا. 


d e Da Ad cada aan 0 5‏ الهيزمينوطيقي 


منذ تلك اللحظة؛ أصبح فعل التأويل يحتمل رهانات وجودية مُعْتَبّرة وقد كان 
تكاثر نسبة القراءات هو الثمن الذي وجب دفعه في مقابل الكثافة الأنطولوجيّة 
التي E,‏ الحدث AC)‏ لكن هذا التكاثر لم يكن عشوائيّاء بل Gëss o‏ 
La‏ التفارب والوئام بين العهدين» وهو التقارب الذي يقول عنه دو لوباك إنه 
يحكم مجمل نظرية آباء الكئيسة عن المعاني الكتابيّة )337 ,2 „(EM‏ وهو يعتبر أن 
«هذه المدرسة المسيحية التفسيرية القديمة تختلف تمامًا عن شكل فديم 
للتفسير... فهي تمثّل في إحدى مظاهرها الجوهرية الفكر المسيحي القديم. هذه 
هي الصورة الرئيسية التي اكتسبتها التركيبة المسيحية ردخًا من الزمان» 
.(EM 2, 1‏ إن b‏ ديلتاي لا e?‏ هذه المدرسة الهيرمينوطيقية ولا 
هاجس الانسجام الذي كان يُحَرّكُهاء حينما اعتبرت أن تلك المقترحات لم تكن 
غير «أفكار معزولة تم ترتيبها كما هي» ثم جمعهاء دون أن تهتدي إلى مبدأ 
يضمن الانسجام فيما lee‏ مما يعني أن «علم التفسير الكاثوليكي كان يفتقد 
إلى وجود ذاتي D aia‏ 

رسم دو لوباك معالم AN‏ المُلتوية التي ارتادتها هيرمينوطيقا آباء الكنيسة 
التي عرفت هيمنة أوريجيئُس T Origine)‏ عليهاء وهي طرق كليمنت 
الإسكندري (Clément d'Alexandrie)‏ والقديس جيروم (saint Jérôme)‏ والقذيس 
أوغسطين e Csaint Augustin)‏ وهم الذين يعود إليهم الفضل في اقتراح أول شرح 
نظري لمبادئ الهيرمينوطيقا التي تضمنها القراءة المسيحية للكتاب المقذس. 
ومناهضةً للكاتب الوثنئ سلس vide‏ استنفر أوريجيئس» الذي أصبح Co‏ 
(EM L 239) t JU‏ تمييز بولس بين Ms:‏ النص وروحه. يعود دو لوباك على 
وجه الخصوص إلى الطب التي كتبها أوريجيئس» وهي أعمال تدور حول 
موضوع الجديد غير المسبوق في المسيحية: «الجديد غير المسبوق في المسبحية؛ 
ومعجزة dei‏ العهد القديم داخل العهد الجديد» والتغيّر العجيب والفجائي الذي 


Wilhelm DILTHEY, GS XIV, p.597. (67)‏ 
)63( راجع کناب فودرهولنسر عن رحدة الكتاب ros‏ بخصوص ثراءة در لوباك 
لأوريجين: 


Rudolf VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift, p.271-39. 
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حول إسرائيل الجسد إلى إسرائيل الروح. وهذا هو الأمر الذي يثبت أن 
أوريجيئُس كان Gen‏ خاصة بحس مُرهف» مثل غيره من المؤوّلين» وأفضل 
منهم. إن القوة الخلاقة التي جسّدها هذا الحدث الذي لا نظير al‏ كما ls‏ 
في مجيء المسيح وحياته وموته وقيامته: يستحضر كل هذه الأمور باستمرار في 
ذهنه في سائر كتاباته عن الكتاب المقدّس» )270 „(HE‏ 


هذا هو ما حمل أوريجيئس على استحضار تمييز ZU‏ بخصوص المعنى 
التاريخي والأخلاقي vd‏ وهو التمييز الذي يوضحه اعتمادًا على الحُطاطة 
الأنثروبولوجيّة المتصلة بالجسد والنفس والروح» وهو التمييز الذي ve‏ فيه عدد 
من الشرّاح جهودهم» بعدما تجاهلوا أن أوريجيئس يسلّم بوجود مقاربات أخرى 
EI‏ على المعنى الروحي. Ban‏ جوهر المُشكل في أن الأمر لا يتعلق Anl‏ 
في عُرْس ألفاظ جديدة في صلب ثنائية بولس» بل بتوضيح معنى IN‏ الثاني من 
هذه الثنائية. 

يُدافع دو لوباك عن الأصالة الكاملة التي ميّزت الهيرمينوطيقا المسيحية بناء 
على خلفية قراءة أوريجيئس الذي ob ga‏ الانتقال المتدرّج من العهد القديم إلى 
العهد الجديد يمثّل «معطى ED)‏ في المسيحية» كما يمثّل بصورة من الصور فعل 
ميلادها المتجذد بصورة غير محددة المعالم في الأذهان» )170 .(HE‏ يرفض دو 
لوباك اعتبار الهيرمينوطيقا المسيحية مجرّد تكييف مسيحي لعلم التفسير المجازي 
التي طبّقها فيلون الإسکندري» وهو الذي اعتبر أن کل شيء مرتهن بالقدرة التي 
تملكها النفس العاقلة قصد «الارتقاء من المحسوس إلى تأمل غير المحسوس»*؟ . 

حلا هنا أن cal‏ بين مختلف نسخ الصيغة الثلائية التي خلفها أوريجيئس 
cel‏ فصد التوصّل إلى الصيغة الرباعية التي أصبحت معروفة بعد ذلك. dry‏ 
نكامل بين الصيغتين أكثر من وجود تنافر فيما بينهما. إذا كانت الصيغة 
الكلاسيكية صيغة علماء All‏ وأولئك المكلفين بمهمة التدريس» وإذا كانت تلك 
الصيغة تنستجيب أكثر للأذهان الحريصة على التركيب وعلى المعمار المتوازن» 
فإن الصيغة الثانية تجتذب Gu]‏ أصحاب النهج التأمّلي بصورة أكبر. D‏ كانت 


PHILON, De vita contemplativa, $78, Les Œuvres de Philon d'Alexandrie, Paris, (69) 
1963, p.139. 


eE P 


الصيغة الأولى Zei‏ بصورة أفضل عن مجمل cl‏ المسيحي في كل ترابطاته 
الجوهرية؛ كما تعبّر عن وجود تركيبة منسجمة موجودة بين مظاهره» فإن الصيغة 
الأخرى تُفصح بصورة أفضل عن الروح الصوفية العميقة التي تصحب درجات 
ارتقاء النفس - وهي درجات الارتقاء التي تعكس مستويات الحكم الثلاث 
iud‏ وهي مستويات حكم الشريعة ثم حكم النعمة ثم حكم الروح القدس 
عند بلوغ العالم الآخرء إذا ما اعتمدنا زاوية تأويل أخرى؛ )416 ,2 „(EM‏ 

véi‏ من حدود هذا We H‏ تستطيع فلسفة الدّين تعلّم الشيء الكثير 
دائمًا من الفهم Adel‏ الذي يعتمده دو لوباك في صياغة المعنى الرباعي؛ وهو 
اتن الذي ليت gan er‏ 

المعنى التاريخى الذي تحيل إليه £l a Al‏ 

والمعنى المجازي الذي يقال بإيحاءات خفية 

والمعنى الأخلاقي الذي يقترن بالمعيار الموضوع 

والمعنى الرمزي الذي يقود إلى الحياة العليا 

سنهتدي بهذه الأرجوزة في سعينا إلى فحص المعاني الأربعة واحدًا بعد آخر 


الركن الأساس: المعنى الحرفي والمعنى التاربخي . 

المعنى الأساسي الأول الذي يظهر في الكتاب المقدّس هو المعنى الحرفي 
الذي عمل Ab‏ المعنى الرباعي على مطابقته بالمعنى التاريخي. بالفعل؛ كما 
يؤكد توما الأكويني على ذلك؛ لا توجد ilo‏ بين المعنى الحرفي وبين التقابل 
المعروف بين المعنى الحقيقي propre‏ والمعنى المجازي figure‏ في التراث 
البلافي. قد يتضمّن المعنى الحرفي عبارات مجازية. وهو المعنى BE‏ 
بالإطار الزماني الذي يساعدنا على الإحاطة بالتراث اليهودي-المسيحي» آخذين 


(71) 


Hennig BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik, p.244; Pier Cesare BORI, (70) 

L'Interprétation infinie, p.46-48. 

)71( راجع بخصرص ممارسات الفراءة الضمنية في هذه النظرية الكتاب التالي حول AKI‏ 
المفدس والمصور الوسطى: 

P. RICHE et G. LOBRICHON (ed), Le Mown عبط‎ el lu Bible. Pans, 

Beauchesne, 1984, 
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بعين الاعتبار وجود محطات مختلفة في تاريخ الخلاص» ما دمنا نعتبرها تاریخ 
الميثاق الفعلي الذي عُقد بين الله والإنسانية )425-488 ,2 „(EM‏ 

يكرّس الاشتقاق السليم: تاريخ historia‏ رؤية vision‏ وجود معادلة الحرفية 
littera‏ = التاري historia e‏ . فالمۇ رخ هو مُدَوّنَ الأشياء المرئية „rei visae scriptor‏ 
ينتمي التاريخ والحرف إلى مجال الموجودات المحسوسة» وينتمي بحكم ذلك 
إلى العالم الخارجي. إن Ze‏ من الشيء الذي يحدث cres gesta‏ وهو الحدث Lo‏ 
هو ثمرة الفعل» والشيء المرئي res visa‏ يسيران معًا. يستند الكتاب المقدّس إلى 
وجود وقائع فعلية حصلت بالفعل وشهد شهود عِيان على حصولها. ينهض المؤرل 
في ny‏ إلى استخراج الوقائع التي coded‏ عنها الكتاب المقدّس. يتوجه 
Bai‏ المعنى الحرفي intellectus litterae‏ إلى معر deo‏ الوفائع ratio facti‏ 
المتحكّمة في الحدث العظيم كما تجلّى في صور aus‏ الله داخل التاريخ 
البشري. تظهر من وراء النص sacra pagina AN‏ ملامح التاريخ المقذس 
historia sacra‏ - وهو التاريخ الذي ينبغي للقارئ-المؤوّل elei‏ الكشف عنه. 

يعتبر دو لوباك أن «التاريخ هو الركن الأساس الكوني» )434 ,2 (EM‏ في 
تأويل الكتاب المقدّس. يُحيل المعنى الحرفي إلى «سلسلة الأحداث التي كانت قد 
وقعت بالفعل» كما أن جوهر الأمر الذي يجب الحرص cale‏ هو أن تكون تلك 
الأحداث قد حصلت بالفعل» )429 ,2 „(EM‏ يؤكّد القديس أوغسطين أنه بدون 
أحداث متأسّسة داخل الأشياء fundamentum rei gestae‏ يتداعى صرح دلالة 
الكتاب بكامله. a3;‏ آباء الكنيسة بدورهم على الأمر نفسه حينما يُحدثون ترابظا 
بين مفهوم El‏ بيخ historia‏ ومفهوم القاعدة الأساس Y fundamentum‏ يتعلّق الأمر 
Vl‏ باستهجان التاريخ حينما تؤوّل حديث القدّيس بولس: «الحرف يقتل» والروح 
ll‏ يُحبي» ناهيك عن القول d‏ يقصيه. ليس eI‏ هو المستوى الروحي الذي 
فصل عن التاريخ» بل الأهم هو دلالة الأحداث ذاتها. يقول هوغ دو سان فكتور 
(Hugues de Saint- Victor)‏ في كتابه فن I‏ ا Didascalicon‏ 72 : 


HUGUES DE SAINT- VICTOR, L'Art de lire. Didascalicon. 092‏ 
JR‏ هرمينوطيقا النص المقدّس موضوع المجلّدين الرابع والخامس من هذا الكتاب 
(232-159). 


ajal 88‏ الملتّهب وأنوار العفل: dl Of Eh‏ الهيزمينوطيقي 


«Neque ego te perfecte subtilem esse posse fieri puto in allegoria, nisi prius 
fundatus fueris in historia» 


Yo‏ استطيع أن أفهم معناك» الدقيق الكامل بناء على المجاز إلا gi H‏ تأسيسه 
من قبل داخل التاريخ نفسه؛. بعدما تخلى القديس بولس عن PRESE‏ 
ظهره للمعنى الحرفي ولا للتاريخ ؛ بل اكتفى بالتخلي عن t) ei‏ وعن 
«التاريخ العاري» عندما بُخترّل إلى الأحداث كما تقع بصورة (EM 2, Gäile‏ 
)446. 


الحرف الذي بفتل ليس هو الواقع التاريخي كما هو بل هو تأويل معيّن 
للكتاب المقدس. لم AH‏ المفسرون المسيحيون في الصحة التاريخية لوقائع 
العهد القديم حينما Léid‏ عنها بوصفها JABI‏ و«ملامح؟ واقع لم يتحقّق بعد, 
لا نستطيع أن نقول في حق Ac‏ الوارد في سفر الخروج JO d‏ مضمر» 
Yj «manna umbraticun»‏ بالمقارنة مع Zoll‏ الحقيقي الوارد في العهد الجديد. 
ما يمنع هذا التفسير من الوقوع ضحية «ظاهرية tib ya pa C docétisme‏ هو 
وجود منطق تجسّد يكتشف في بساطة الحرف صورة عاكسة لتواضع إخلاء الذات 
ظهور ابن الله نفسه )455 ,2 „(EM‏ 


نُسهم في صفة التواضع هذه كل الأحداث res gestae‏ التي يتحدّث عنها العهد 
القديم» لا سيّما تلك الأحداث التي تصدم الوعي الأخلاقي بصورة أكبر لأول وهلة 
أو تلك الني لا تعدو أن تكون أحدانًا عادية في الظاهرء كما هو الحال في تفاصيل 
صناعة سفيئة نوح أو قصة حمارة بلعام. وبالنسبة إلى ما ورد من Uj‏ دارد» بلور 
يوحنا gaill‏ الفم faa (Jean Chrysostome)‏ هيرمينوطيقيًا ginu‏ بصورة عامة: 
«إذا لم يخجل الروح القدس نفسه من ذكر مثل هذه القصصء نملك من جانبنا 
مبرّرًا أضعف Jan‏ النظر Us‏ 

يتضمّن الوعي التاريخي الحديث الذي Gi‏ خلف مجمل النظريات 
الهيرمينوطيقية الحالية Dier ad‏ للتاريخ عما نعرضه الآن. بالطبع؛ يُحيلنا 


ei‏ الظاهريّة Zeie (docétisme)‏ مسيحيّة قديمة أنكرت واقع caedi‏ فلم تنسب إلى السيّد 
المسبح سوى الظاهر Gaich‏ والحال Aach ol‏ دليل على صدق الواقع التاريخي 
والمعنى التاريخي للكتاب المقّس. 
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الحرف إلى أحداث تاريخية» لكن تصوّر التاريخ بوصفه Bop‏ للحياة magistra‏ 
vitae‏ حين يعلّمنا كيف نقود Js Jis tu‏ شيء Cg p‏ بالعلل الغائية» أي 
بالله ذائه في آخر المطاف. لا يلعب «المعنى التاريخي' في ذلك أي دورء وهو 
المعنى الذي تبجح به جيل ديلتاي وحاربه نيتشه في ملاحظته الثانية التي هي في 
غير وقتهاء بما أن ذلك المعنى لا يعدو أن يكون Y uas‏ نظريًا خالصًا. 

ومع ذلك» يقول دو لوباك إن هؤلاء المفكرين كانوا يملكون Ven‏ 
ب «المعنى u‏ ووعيًا بالتاريخ الكوني» بما أنهم كانوا يمتلكون 
مبدأ الكشف ve‏ في سر المسيح» وهو العلة الغائية والختامية على الإطلاق» 
(EM 2, 470)‏ لم تكن رؤيتهم للعالم تقع خارج التاريخ تمامّاء كانت رؤيتهم 
تاريخية بل بساطة» وإن بمعنى آخر للتاريخ يختلف عما ll‏ اليوم؟ كانت رؤية 
غائية وترفع من قيمة الأشياء؛. كان طموحهم يتمثّل بالفعل في التفكير في 
التاريخ؛ لكنهم لم يكونوا يبحثون في الكتاب المقدّس عن رصد الائحة 
الأحداث التي تحمل معناها في نفسهاء بقدر ما كانوا يتعقّبون إرهاصات ما 
سيأتي بعدها في المستقبل» (مارك بلوخ éi (Marc Bloch‏ من أن هذه 
القراءة للتاريخ تُبرز مدى صعوبة وضع نقد تاريخي لنص الكتاب المقدّسء بل 
Jas‏ على تعذر القيام بذلك» تحتفظ مع ذلك بقيمة ثابتة بخصوص التفكير في 
التاريخ. «إذا لم نتخل Wl‏ عن غاية إيجاد معنى ما للتاريخ» وإيجاد قيمة معيّنة أو 
وحدة معينة له» يجب علينا الرجوع دائمًا إلى مبدأ ما وإلى واقع لا يزوّدنا به 
الحدث بما هو حدث؛ )471 ,2 EM‏ نستطيع على الأقل أن نطبّق على قراءة 
التاريخ التعريف الذي قام به نيتشه ل «التاريخ الأثري». 


(ae)‏ المؤرخ والفيلسوف كوزيليك بدراسة مفهوم magistra vitae‏ في كتابه عن المستقبل 
الماضي حيث اقترنت دراسة التاريخ بالاعتبار من الماضي. MÀ‏ وضع يوهان هاينريش 
تسيدلر معجمًا DS‏ اعتبر فيه أن التاريخ بمثابة آنية كل التجارب غير المعروفة التي 
عاشتها الأمم الأخرى» والتي نستطيع الاستفادة منه؛ بعبارة أخرى» إن التاريخ يسمح لنا 
بتكرار نجاحات الماضي» بدل الوقوع في أخطائه. وإذا ما افترضنا أن التاريخ يعيد 
نفسه» نفهم كيف يضع المؤرخ GLS‏ ”في العبر' إلى جانب كتاب في التاريخ» كما هو 
الحال مع ابن خلدون. راجع (الفصل. 66-37) من كتاب : Reinhart KOSELLEK,‏ 
Gell . Vergangene Zukunft: Suhrkamp, 9‏ جم] 


Qum pen NI Ach ctn zj 90‏ الهيزمينوطيقي 
EA‏ 


المجاز أو تشييد الإيمان. 

بينما تؤكّد استعارة «الأساس» الوظيفة «الأساسية» التي يؤذيها المعنى 
الحرفي» تبرز استعارة السطح الحدود المضروبة على هذا المعنى. Jii‏ مؤوّل 
المعنى الحرفي حبيس سطح أملس» وهو سطح النص والحدث» من دون أن 
يخترقهما إلى الأعماق. والحال أن أي فهم يفتقر إلى تعميق المعنى وإلى الغرص 
في محتواه الباطني. يعني الانتقال إلى مستوى المعنى المجازي الانتقال إلى بعد 
جديد داخل أبعاد الفهم. يذكر ريشارد دو سان فكتور أن المعنى المجازي هو 
الذي دشن طريق الفهم Y . via comprehensionis‏ يتعلق الأمر بالتر اجع عن السير 
في اتجاه الوقائع التي يسمح Hl‏ المعنى الحرفي باكتشافها؛ بل يتعلق الأمر فقط 
بمعرفة الحكمة من وجودها. من يقبل säi‏ زاوية النظر» وهو ما Ee‏ في الوقت 
نفسه الهداية التي تعتبر جزء! لا يتجزأ من الإيمان» يعتبر أن الوقائع ذاتها تنطق 
لن topera loquuntur [...] facta, si intelligas, verba sunti . lqll>‏ كما بقول 
القّيس أوغسطين. بهت التفسير المجازي ب «النبوة المرسومة داخل الوقائع 
نفسها؛ )493 ,2 (EM‏ تبرز في هذا السياق فكرة لغة ثانية» وهي لغة الأشياء 
نفسها. يفيد الاتصال الموجود بين المجاز المتصل بالوقائع وبالكلام allegoria‏ 
facti et dicti‏ أن «الكتاب it‏ كلام الله بمعنى مضاعف على نحو ماء lu‏ 
أن الله قد Käl:‏ في هذا الكتاب بوساطة كلمات عما قاله UJ‏ داخل t) JE‏ 
„(EM 2, 497)‏ 


هذا الافتراض المسبق هو الذي يُجيز تحديد الدور الذي يؤدّيه المجاز في 
النظرية المسيحية حول المعنى الرباعي للكتاب المقدّس. Šp‏ دو Wa, (JU‏ 
لرأي (Pépin) oka‏ وجود فارق بين التعريف البلاغي للأمثال وفهمها اللاهوتي. 
عندما نعود إلى التراث البلاغي» الذي يعكسه التعريف EN‏ الذي وضعه 
كوينتيليان (Quintilien)‏ نجد أن المجاز يعادل انتقال المعنى» ذهايًا من المعنى 
الحقيقي propre‏ إلى المعنى المجازي .figuré‏ (المجاز quae aliud = allégorie‏ 
.tverbis, aliud sensu ostendit‏ بالمقابل» يفيد التصوّر المسيحي أن المعنى 
غير timpropre? t Lind‏ يحمل دلالة 220 المقدّس» Bims‏ عليه Uil,‏ 
إضافيًا . ما كان يعتبر في العهد القديم figure De,‏ أصبح réalité ly‏ في العهد 
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الجديد. ولذلك» يمكن أن يتخذ هذا المعنى معنى نموذجيًا أو معنى تنبوئيًا 
.Sens typologique ou prophétique‏ ما دام أن المبدأ الهير u^‏ طيقي الذي em‏ 
فيه هو مبدأ gins‏ أقوال الكتاب المقدّس. 

يتضمّن التفسير المجازي vi‏ فكريًا حول الخاضية الزمانية والتاريخية» من 
خلال استثمار المرحلة السابقة والمرحلة التاليةء لا سيّما بعد استثمار التمييز بين 
سيادة الشريعة وسيادة النعمة. إن التصوّر المسيحي للمجاز «جعل سلسلة الوقائع 
المفردة توجهنا نحو غاية واقعة مفردة أخرى؛ وتقود سلسلة التدتحلات الإلهية» وهي 
واقع يحمل أكثر من معنى Änt‏ نفسه» إلى صنف آخر من أصئاف التدخل الإلهيء 
ونقصد بذلك تدخلًا Qul y‏ كذلك» ويتميّز بعمق أكبر وبالقدرة على الحسم. HE‏ 
كل ذلك ب واقع عظيم IF‏ وراءه تداعيات متعدّدة» بناء على خصوصيته tis AME‏ 
فهو Sep‏ على التاريخ ويحمل النور وكل الخصوبة الروحية: وهو واقع المسيح' 
EM 2, 515)‏ بينما كان التفسير المجازي في صورته غير المسيحية يستند إلى 
التقابل الذي يرجع إلى أفلاطون في أصوله؛ وهو تقابل بين الحقيقة alétheia‏ 
والاعتقاد الشائع V cdoxa‏ يجوز الخلط بين هذا التقابل وبين التقابل الذي تقيمه 
المسيحية بين حرفية النص وروح النص. يقوم التمييز الأول على الإقصاء المتبادل 
بين الحدّين» بينما يتضمّن الثاني BAE‏ احتواء: على التقاطع بين العهدين E‏ 
والجديد. لهذا السبب» يؤكد دو لوباك أن المفسرين المسيحيين قد استثمر 
المجاز «في معنى غريب تمامًا عن معنى الفلاسفة القدماء» )521 ,2 „(EM‏ 

يقول غريغوريوس الكبير إن مُنْتَهى غايات التأويل n‏ هو 
تشييد الإيمان : allegoria fidem aedificat‏ . يجب أن نأخذ لفظ «التشييد» هنا 
بالمعنى الذي يُجيل إلى معنى LS‏ بالعقيدة لا بالدفاع عن الدّين: 
موضوع All‏ الرئيس هو أُلُوهة كلمة الله المتجسّد. يضيف القديس أوغسطين 
خصوصية بالغة الأهمية من زاوية فلسفية: بناء على الإيمان» يقود 
المعنى المجازي إلى الفهم العقلي. وعليه» يُمدّنا بالمقابل الهيرمينوطيقي للصيغة: 


Y) (0)‏ تستبعد الإحالة إلى قصد الكتبة intentio autoris‏ أثناء تأويل نص الإنجيل إمكان قصد 
إلهي بعيد typologique‏ لبعض فقرات uei‏ المترجم]. 
Axel, BÜHLER, Axel: Unzeitgemäße Hermeneutik: Vittorio Klostermann,‏ 
Lee 21] . Francfort/M. 1994, p.45‏ 


gajal 92‏ الملتهب وأذوار الققل: EECH‏ الاندالي الهيزميئوطيقي 
00 تس سے 


à A نصوص‎ galt دو لوباك ذلك‎ a$y كما‎ fides quaerens intellectum 
mE الأساسية فيما بينهاء فيما يخص الفهم العقلي للإيمان [. ..] في فقرات‎ 
-(EM, 534) لتأويل الكتاب المقدّس»‎ 


مر آة الحياة «Liber et speculum»‏ : المغزى المجازي والسلوك المسيحى. 

لا يحظى تشييد الإيمان» موضوع التفسير المجازي» (gl‏ اعتبار BI‏ ما خلا 
من خصوبة أخلافية تعتبر هدف التفسير بالمغزى المجازي )549-620 ,2 „(EM‏ 
Ub‏ المغزى الأخلاقى بما يجب «(moralis quid agas») AAA LJ‏ وما يجب 
علينا فعله الآن على وجه الخصوص. هل هذا تصرّر أخلاقي؟ نعم بالتاكيد. لكن 
هذا يحتمل أساسًا A Ea‏ من الكتب. كانت صناعة الحفيقة! لدى يوحنا قد 
أقامت hal UL.‏ نين «إدراك الحقيقة؟ «cognitio veritatis»‏ واصورة الفضبلة 
aforma virtutis»‏ ما يصدق على المعنى المجازي يصدق بالمثل على المعنى 
الأخلاقي: ales‏ الأمر بجدّة السلوك المسيحي الذي يهدف إلى «توطيد الضّلة بين 
المغزى الأخلافي والمعنى الصوفي؛ )550 ,2 „(EM‏ إذا ما اعترفنا ol‏ الكتاب 
المقدَّس هو كتاب الحياة» لا ينبغي إبطال التأويل الذي dér‏ بالسلوك المسبحي. 

ei‏ الحديث عن المعنى المجازي ctropologique‏ وهي عبارة de‏ إلى النظرية 
البلاغية SCH‏ على المجاز أو إلى الصور الفنية في الخطاب؟ لا cji‏ هذا التعريف 
في At‏ عن معاداة المعنى الحرفي= المعنى التاريخي أو عن تحويل النظرية 
البلاغية بخصوص المجاز إلى تصوّر مسيحي حول mysterium «V‏ يبدو لنا أن ما 
يسر عملية «JUS YI‏ هو ترجمة اللفظ اليوناني tropos‏ إلى اللفظ اللاتينى "Aconversioy‏ 
على الفور» يحدث تقارب بين المعنى الدلالي Conversion tal Ja) sémantique‏ 
المعنى الحقيقي إلى المعنى المجازي في سياق الاستعارة) والمعنى الوجودي للكلمة 
(نغيّر واجهة وجودنا داخل الانقلاب). ننتقل من «التغيّرات» الطارئة على واجهة اللغة 
إلى eot a‏ الوجودية؛ أي إلى ابتكار أسلوب جديد في الحياة. 

يعتبر الكتاب المقدّس بالنسبة للمؤمنين به كلامًا Dal‏ مُوَجَهَا إليهم» أي أنه 
حرفيًا يعتبر LJ] LES‏ في Fermo conversus ad nos, id est ad mores)‏ 
5 نفهم بصورة أفضل على SUE‏ الرهان الوجودي والروحي واللاهوتي 
الذي يتضمّنه المعنى المجازي. لم dE‏ دو لوباك Iz‏ من أجل تبيان أن المعنى 


اقتسام الأصوات: الدّين مشكلة هيرمينوطيقية 93 


الأخلاقي لا يحتل فقط «منزلة أساسية في تسلسل معاني الكتاب المقدّس» 
«(EM 2, 556)‏ بعدما اعتمد مقاربة نسقية لمعاني الكتاب المقڏس» بل يجب على 
هذا المعنى أن Ten‏ المنزلة الثالثة «من الزاوية اللاهوتية». 

إذا ما رجعنا إلى منظور النظريات المعاصرة في الهيرمينوطيقاء نجد أن 
المعنى المجازي يتوافق مع لحظة التطبيق ‚application‏ با أن ما «تمّت كتابته» هو 
من أجلنا» )6-11 ,10 Gp «(E Co‏ نحتاج اليوم إلى Al‏ معنى الرسالة التي Eh‏ 
إلينا. دافع رائدان كبيران من رواد المغزى الأخلاقي» وهما أوريجيئُس 
وغريغوريوس باستماتة عن هذه الحاجة إلى التجديد. يقول غريغوريوس: القد 
أوصى الله بتدوين الكتب المقدّسة؛ حتى يُحِيبَ بوساطتها عن الأسئلة المتعدّدة 
والسرّية التي تعتمل في صدر كل إنسان. .. لقد Al‏ كتابًا يشفي به غليل 
Deui‏ يشرح دو لوباك ذلك بقوله: نعتبر أن مجموع الكتاب المقدّس كلام 
الله بفضل المعنى المجازي» وهو كلام موجّه إلى أي Lå C,‏ والآن «hic et nunc‏ 
كما يخاطب C. UT‏ ”على AN‏ ما éi‏ في حياته من أشياء'» )566 ,2 «(EM‏ 

إن غريغوريوس الذي Sat‏ بوجه خاص باستعارة الكتاب بما هو مرآة تعكس 
(Liber et speculum) SL‏ 352 إلى المعنى المجازي مهمة تشييد المحبة. لا 
توجد طريقة أخرى أفضل لتعزيز صِلة هذا المعنى المجازي الذي يهدف إلى تشييد 
الإيمان. عندما نتجاهل وجود هذه الصّلة» يتحول مركز الثقل إلى الأخلاق 
cina‏ نتيجة التأثير الذي أحدثه تفسير الرهبان» ونتيجة تأثير حركة سيستيرسيان 
säll (*'cistercien‏ من أن برنار دو كليفو (Bernard de Clairvaux)‏ الذي يحمل 
لقب الدكتور المعسول doctor mellifluus‏ لا يزال Viz‏ بوجود صلة بين التفسير 
والتصرّفء فإن القراءة الصوفيّة والقراءة الأخلاقية تميلان إلى الافتراق عن 
بعضهما البعض يومًا بعد آخر. ارتقى المجاز بصورة متزايدة ليكون نظريًا أكثر منذ 
مستهل القرن الثاني عشر» بينما أصبحت الاستعارة تداوليّة أكثر فأكثر» «بهدف 
تنظيم السلوك الخارجي قبل تغذية الحياة الباطنية» )619 ,2 (EM‏ وأصبحت القراءة 
الأخلاقية للكتاب المقدّس أكثر فأكثر حلوة ومعسولة. 


PL, LXXVI, 271B. (13)‏ 
)9( — من اللاتينية Cirstercientis‏ وهي جماعة دينية أسست في القرن الحادي بمبادرة من 
روبرت دو موسلم الذي تمنى تطبيق قاعدة القديس JS Sie‏ صرامة. [المترجم] 


gajal 94‏ المُلتّهب NEN AECH s aat Ale‏ الهيزميتوطيقي 
ebe‏ 


غير أنه لا ينبغي H‏ أن نتجاهل أن استعارة العسلء كما يؤكد دو لوباك على 
calis‏ تنحدر من أصول كتابيّة: من رؤيا الكتاب المأكول الذي أصبح طربًا طراوة 
العسل في فم النبي حزقيال. حينما نرجع عقيدة المغزى المجازي إلى مصادرها في 
الكتاب المقدّس» تحيلنا إلى تصوّر معيّن عن الحكمة» وهي فن الحياةء بدل أن 
تختزل إلى مقرّرات نظرية. وعليه» فهي تعتبر «مسألة ذوق6. ما يسعى المعنى 
المجازي إلى تلقيننا SU]‏ أمران: هذا الذوق وحلاوة الحياة الروحية هذه. 

يجب على التأويل الأخلافي بدوره التنسيق بين ue‏ قياس متباينين 
بالكامل: بين معنى النص وفهم الوجود. ليس الهدف هو تحويلنا إلى علماء 
our‏ بل هو تمكين كلام الحياة من نقل الثمرات إلى صلب وجود القارئ. 
peli‏ مقارئة الكتاب بمرآة JS‏ وضوح الغاية من التأويل الذي يريد أن يضع نفسه 
في خدمة استجلاء الوجود وسلوك الحياة. هنا JS d‏ من الكتاب المقدّس 
والوجود بعضهما بعضًا. Eu‏ كتاب الكتب مرآة يُمدّنا بها الله نفسه حتى نرى 
أنفسنا فيها على الهيئة التي نحن عليها بالفعل. حتى لو تم استغلال هذه الصورة 
المجازية ULLA‏ لخدمة قراءات مبالغة كثيرة» لا يجوز التشكيك في المبدأ 
المعتمد فيهاء وهو مبدأ التضمّن المتبادل بين المعنى المسيحاوي sens)‏ 
(christique‏ والمعنى الوجودي. 


المعنى الصوفي السرَي والإسخاتولوجيا. 

إذا كانت الهيرمينوطيقا التقليدية لاهوتية؛ فهي كذلك غائية بمعنى قوي 
ينفتح التأويل على أفق انتظار إسخاتولوجي. يجب LZ‏ المعنى الختامي للكناب 
المقدّس داخل «المستقبل المطلق؟؛ كما يعرّفه روزنتسفايغ )237-247 ,1 84). |9 
الهدف من علم التفسير المتقيّد بالمعنى الصوفيّ السرّي» والذي يقتضي وجود 
معنى أخلافي دون أن يظل حبيسه؛ هو قراءة الكتاب المقدّس من زاوية معنى 
ختامي في Al‏ العالم الأخرري» لم ينكشف بعد. نَم La‏ مصطلح غريب عن 
اللاتينبة «Yanagogia‏ وهو مصطلح يوناني في الأصل 64 ويحمل نبرة 


() يعني المصطلح EA‏ النفس إلى الأشياء السماويةء أو الانتقال من المعنى الحقيقي إل 
المعنى Sc Arel‏ أو المعنى العميق؛ مثلما كأن نقول هن قدس السماء إنها مسكن 
الأنفس المطمئنة. [المترجم] 
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ارتقاء وصعود وسموء كما يقترح ذلك اشتقاق فاسد يحمل أكثر من معنى: 
Lui csursumductio‏ أن الأمر يتعلّق بمصطلح أساسي داخل الأفلاطونية الجديدة» 
ap‏ التأويل الذي يتوخى المعنى الصوفي السرّيّ يظل مُسْتَعِدًا على الدوام 
لاحتضان موضوعات اللاهوت السلبي. تمّ على الخصوص استنبات حُطاطات 
الارتقاء إلى السماوات في ميتافيزيقا الاهتداء داخل تربة فهم المعنى الروحاني» 
نتيجة تأثير „US‏ ديونيزوس المنتحل Pseudo-Denys‏ المدارج السماوية 
cHiérarchies célestes‏ ويحدث ذلك كما لو أن هذا المعنى الصوفيّ (I‏ 
يزوّدنا بالمقابل الهيرمينوطيقي للجدل الصاعد. يسير طريق التأويل؛ داخل 
«ميتافيزيقا الاهتداء» فى الطريق «الصاعد» نفسه الذي تسير فيه النفس المدعوة 
للالتحاق ب المبدأ الذي انبثقت منه. 


لا ينتزعنا المعنى الصوفي السرّيّ من الزمن GLS‏ داخل التصوّر المسيحي. 
JE DCH‏ بساطة إلى بلوغ واقع أخير ونهائي ولم Zei‏ أوانه. هذا الارتباط 
بالإسخاتولوجيا هو ارتباط وثيق في صيغة المعنى الرباعي» وهي صيغة أكثر 
عقائدية» بينما تميل الصيغة الثلاثية بصورة أكبر إلى تفضيل صيغة المعراج» وهي 
صيغة أكثر روحانية. المعنى الصوفيّ Zell‏ أمارة على الانتقال من الإيمان الذي 
AE‏ إلى الإيمان الذي يُشاهد. يسير هذا المعنى في خط متواز مع مذهب المعرفة 
الصوفية الحريص على الالتحاق بالأشياء نفسها التي يتحدّث عنها الكتاب 
المقڏس» إلى im‏ أن «الفهم الكامل للكتاب المقدّس يعني الكتاب المقدّس بما 
هو كذلك» )635 ,2 „(EM‏ وهكذاء يمكن إحداث خطين متوازيين بين درجات 
التأمل المختلفة ومدارج معاني الكتب المقدّسة. az‏ المعنى الصوفيّ السرّي 
الالتقاء بين فهم الكتاب المقدّس والتأمل الروحي. 

بهذا المعنى» اختتم التأويل المتصل بالمعنى الصوفيّ السرَّي نظرية المعنى 
الرباعي للكتاب NAVAL‏ «المسيحية إنجاز» ولكنها كذلك رجاءٌ في ضوء هذا 
الإنجاز نفسه. يظل المعنى الصوفيّ السري على ilo‏ دائمة بالإسخاتولوجياء 
سواء كان معنى صوفيًا أو CORE‏ وسواء ele OUT‏ السطور أو تجربة القلوب» 
„(EM 2, 643)‏ عندما AU‏ نظرة استرجاعية» يُلقي التأويل المستند إلى المعنى 
الروحاني ضوءًا EIUS‏ على العلاقة بين المعنى الصوفيّ السرّيّ والمغزى 
المجازي: ايُحدث المعنى الأخلاقي JS‏ يوم جديد تغييرًا على الهيئة التي يتخذها 


itat esa 5‏ وأنوار Bai‏ الموج E‏ الويزميتوطيمي 


الوجود في ضوء روح الإنجيل. يوحي المعنى الصوفيّ السرّي بالتبشير الدائم 
بالخلود وبتسليط النور ies o E‏ على الحضور الكامل واقتراب العودة الكبيرة 

f‏ والدّينونة Ni‏ 998 ليست أورشليم السماوية التي نولت من السماءء 
إحدى الصور المستحبة التي يستند إليها مذهب المعتى الصوفيّ السرّيّ فقطء بل 
هي التي bla ali‏ الأساسية. 


أسئلة . 

لا شك في أن الفلاسفة الذين لا يُعنون إلا بمشكلات الهيرمينوطيقا العامة 
يقدّرون Hl‏ نهدر Ed Gy‏ عندما نتوقف مطوَلًا عند نظرية هيرمينوطيقية لا تكشف 
عن سلبياتها فقط لكونها موجّهة إلى علماء اللاهوت فقط؛ بل كذلك لكونها لا 
تحظى في عيون أغلب هؤلاء | بقيمة أثرية. هذه هي الحجة الحاسمة التي 
تحملنا على التساؤل عن انعكاسات هذا المذهب الهيرمينوطيقي السابق للمرحلة 
النقدية على ابتكار نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. 

يشترط ذلك وجود منظور نتصوّر بفضله هذه النظرية التي لا تنطبق فقط على 
ele‏ التفسير المسيحي» وهو ما وجب التذكير va‏ بل تنطبق كذلك على علم 
التفسير اليهودي للكتاب المقدّس. يجب علينا بالفعل ألا ننسى أن تراث 
الحاخامات قد بلور تصوّره الخاص عن المستويات الأربعة في الاستلهام 
من الكتاب المقدّس» مستعيئا بصورة الأنهار الأربعة التي تحيط بالجنة 
(Gn 2, 10- 14)‏ هذا هو مذهب بارديز Pardes‏ الذي Jan‏ فيه المعنى الحرفي 
(pchat)‏ داخل الكناية (reméz)‏ والتأويل (drach)‏ والمعنى السرّي (sod)‏ . 

1. إذا كان الأمر als‏ بافتعال تعارض بين هذه الأجناس المختلفة من 
القراءات ومناهج التفسير التاريخي-النقدي» كما حاول البعض القيام به» فإن 
المعركة خاسرة منذ البداية. لا شك في وجود «تنافر كامل بين الهيرمينوطيقا 
المنتمية إلى العصور الوسطى وهيرمينوطيقا المُحْدَيِينَ؛ (المرجع نفسه؛ 84). لكن 
هل يتخل هذا التنافر مثل هذا الحجم المتضحُم الذي يزعمه غوسدورف؟ إذا كان 


Georges GUSDORF, Les Origines de l'herméneutique, p.81. Qa) 
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معنى ذلك أن هذا المذهب لن يحل Vul‏ محل مكتسبات التفسير التاريخي 
النقديء لا نملك إلا أن نبارك رأيه. لكن هل معنى ذلك أن هذه الصورة العتيقة 
للتفسير لا تمثل غير عائق يعترض الوعي الهيرمينوطيقي الحديث» وأنها لا تقدّم 
ÉS‏ يستحق التفكير فيه؟ 

يقول غوسدورف: «إن القارئ المنتمي إلى العصر الوسيط يقرأ الكتاب 
المقدّس بصيغة الحاضر» وبعبارة أفضل» dl‏ يواجهها فى الحاضر المطلق المتصل 
بالأبدية» (المرجع نفسه» 85( بينما «نقرأ الكتاب المقدّس اليوم بصيغة الماضي؛ 
(المرجع نفسهء 84). إذا كان معنى ذلك أن المؤمنين أصبحوا مطالبين أنفسهم 
بأداء ينهم للتاريخ» بعد ظهور الوعي التاريخي في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر» لا يمكن التشكيك DN‏ في هذه الأطروحة. لكن هل نحن متأكدون من أن 
القّراء المُحدئين لا يقرؤون الكتاب المقدّس إلا بصيغة الماضي؟ ألا يحدث لهم أن 
يقرأوه بصيغة الحاضرء réck‏ من كل شيء؟ أليس من الأفضل لنا أن Sei‏ مع 
نيتشه بين ثلاثة col tul‏ ممكنة للماضي» استثمار التاريخ الأثري monumental‏ 
الذي يستهدف الحاضر الحيّ في الفعل cel JU‏ والتاريخ antiquaire „ars‏ 
الذي يقدّس ey‏ الأصول التي تربطنا بماض rang‏ والتاريخ critique gl‏ 
الذي يدين الماضي» ما دام قد صرفنا عن القيام بأشياء أو جعلنا E‏ عنها؟ 

لم يكن أحد ينتظر مجيء لوثر لتسديد رصاصة الرحمة إلى نظرية المعنى 
الرباعي للكتاب المقدّس. لقد انقلبت هده النظرية على نفسها منذ أن افتقد 
الشرّاح إلى الخيط الناظم الحيوي بين المعاني الأربعة وإلى الجوهر الباطني 
المتبادل بينها. D‏ ما ضربنا صفْحًا عن مشهد (XS AME‏ فستتحوّل نظرية المعنى 
الرباعي إلى قيود تحبس أنفاس نص الكتاب المقدّس» ولا نجعله يقول غير ما 
نعلمه UL‏ منذ أن ابتدأ انتشار التصنيفات التي تقدّم تصنيف كل آية من آيات 
الكتاب المقدّس وَفْق معانيها الأربعة داخل أعمدة مُتوالية» كان ذلك إيذانًا بأفول 
النظرية دون رجعة وباقتراب موتها القريب. تحوّلت الدعوة إلى «قراءة لامتناهية» 
آنذاك إلى شفرة lan‏ أن هذه القراءات قد cale‏ وراءها بصمات 
تصويرية iconographiques‏ مهمة ضمن عناوين الكتاب المقدّس للفقراء بالمعنى 
ya]‏ وحي Biblia Pauperum‏ أو مرآة الخلاص —4- $( Speculum humanae‏ 
Qa csalvationis‏ عمليات فك الشفرة هذه على وجود «الخاضية العابرة التي تميز 


98 الغؤشج المُلتّهب وأنُوار I en Ba‏ الهيزمينوطيقي 


مذهب المعاني TT‏ بعدما أصبحت مستعدة باستمرار للانفجار في صور 
ومجازات تكميلية؛ (المرجع نفسه» 83). 


A‏ حينما نفحص المذهب نفسه من منظور التفكير في مدى Aal‏ عمليات 
الفهم التي ARES‏ القراءة المسيحية للعهدين» نلج ساحة معركة لم تفقد شيئًا من 
أهميتها. وهذا هو ما يبرزه رودولف فودرهولتسر في استعراضه لتاريخ مشكلة وحدة 
الكتاب المقدّس منذ الأصول إلى المرحلة Pal‏ نشأت فلسفة coll‏ 
بالمعنى الذي نذهب all‏ هناء داخل مناخ إبستيمولوجي أصبحت فيه مشكلة وحدة 
العهدين القديم والجديد مطروحة بحدّة بالغة أكثر من أي وقت مضى. كان الميل 
EA E‏ إلى تكريس انتماء العهد القديم إلى تاريخ ديانات الشرق القديم - حتى 
يتمكن الجديد الذي جاءت به المسيحية من الظهور بصورة أفضل على الواجهة» 
معتقدين أنها جاءت من أجل تخليصنا بصورة نهائية من الطقوس ومن الضوابط 
الشرعية البائدين - ناتجًا عن المخلّفات التي تركها النقد الذي وجّهه مذهب AI‏ 
déiste‏ لمفهوم الوحي على مذهب تفسير الأناجيل على المدى esI‏ كما كان 
Gali‏ كذلك عن هاجس وضع معالم «مسيحية متحرّرة من الأسرار» (جون تولاند 
„John Toland‏ نستطيع الذهاب إلى Ae:‏ القول إن العهد القديم والعهد الجديد قد 
اعتبرا آنذاك LET AERA ci‏ ديانتين لا يجمعهما خيط مشترك. 

كان إرنيستي (Johann August Ernesti)‏ )1781-1707( من dH‏ 
الهيرمينوطيقا الأوائل الذين استخلصوا دروسًا معرفية من ذلك. طالب A‏ إرشادات 
إلى مفسّري العهد الجديد Instructions aux interprètes du Nouveau Testament‏ 
الاقتراب من نصوصه بوصفها EEE‏ تُبْرِرُ المواقف التى اندها زيملر 
(Johann Salomo Semler)‏ )1791-1725( عد s‏ عقد من الزمانء ol‏ مربط 
الفرس هو القول إن العهد القديم نص قد وضع أركان ديانة تختلف عن الديانة 
المسيحبة؛ ولا يقتصر الأمر على اقتراح تقسيم جديد للعمل لجأ إليه مفسّرو del‏ 
القديم والجديد. إن الخصوصية القومية التي طبعت الديائة اليهودية» علاوة على 
طقوسبتها الخاصة؛ يعتبران نقطة الاختلاف الجذرية التي تميّزها عن عالمية 
المسيحية وطابعها الباطني . 


Rudolf VODERHOLZER, Die Einhelt der Schrift, p.71-136, 455-488. en 
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A‏ نجد صدى مباشرًا لهذا التقابل الحا في المقالة الخامسة من مقالات 
شلايرماخر حول an .)84 1, 105- 112) all‏ التباس موقفه أكثر في الفقرة 
2 من نصه عن الإبمان المسيحي ‚(La Foi chrétienne)‏ يوصي شلايرماخر في 
هذا النص المفسّرين المسيحيين بقراءة العهد القديم كما لو كان مجرّد ملحق 
بالعهد الجديدء Latin‏ بذلك دور حصان cial y Jo‏ ومدافعًا عن غير قصد Aa‏ 
عن الأطروحة الشهيرة التي أعلن عنها أدولف فون هارناك في كتابه عن ماركيون 
Marcion‏ «رفض العهد القديم في القرن الثاني خطأ كانت الكئيسة Us,‏ في 
تداركه؛ كان الإبقاء عليه في القرن السادس عشر D‏ لم يستطع الإصلاح 
التخلص منه آنذاك؛ لكن الاستمرار في الحفاظ عليه في Ze‏ القرن التاسع عشر 
في صورة وثيقة SL‏ لا تزال مفروضة على البروتستانتية» أصبح من مخلّفات 
الشلل الديني D 9 ess‏ ما تقدّمنا خطوة إضافية إلى الأمام في هذا 
الاتجاه؛ نصل إلى الأطروحة التي دافع عنها غيرد لودمان (Lüdemann)‏ مؤخرّاء 
والتي تطالب بإعادة الاعتبار إلى إمام الهراقطة ماركيون OY Marcion)‏ 

Dk يجب على فلاسفة الدين أن يُصغوا بعناية إلى المساجلات المحتدمة‎ A 
بين مدرستين كبيرتين في التفسير» بصرف النظر عن مدى تطرف تلك المواقف.‎ 

أ. تحمل المدرسة الأولى شعار القديس أوغسطين: «الجديد متضمّن في 
القديم» والقديم Anz‏ في الجديد؟ «Novum in Vetere latet, Vetus in Novo‏ 
patet»‏ يناضل هؤلاء المفكرون من أجل وحدة العهدين؛ رافضين WL‏ 
الانقسامات التي دعا إليها شلايرماخر وهارناك. يمكن فهم النقاش على أنه ليس 
أكاديميًا أبدّاء إذا ما تذگرنا مواقف كل من كارل بارت (Karl Barth)‏ وفيلهلم 
فيشر (Wilhelm Vischer)‏ المضادة للنازية. نتذكر أطروحة فيشر التالية في إطار 
SGE‏ هذه: «يُخبرنا العهد القديم عَم هو المسيح» Hl‏ العهد الجديد فيقول H‏ 


Adolf von HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine (76) 
Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Darmstadt, 
WBO, 1996, p.217. 


VODERHOLZER, Die الإحالة على هذا النص من خلال كتاب فودرهولتسر‎ LS 
Einheit der Schrift, p.99. 


Gerd LÜDEMANN, Ketzer. Die andere Seite des frühen Christentums, Stuttgart, (77) 
Radius- Verlag, 1995, p.154-174. 
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من هو. يصبح من الواضح على هذا النحو أن المرء لن يعرف يسوع VE‏ إذا عرفه بوصفه 
المسيح» كما أنه لا أحد يعلم ما هو المسيح إلا إذا علم أنه Pig g‏ تتحرّك أبحاث 
ليونهارد غوبلت (Leonhard Goppelt)‏ حول تفسير exégése typologique Orya‏ 
في الخط نفسه؛ وإن بنبرات جذ متباينةء وهي الأبحاث التي استأنفها o‏ جان 
دانييلو (Jean Daniélou)‏ والأعمال المهمّة التي EU‏ بها غيرهارد فون راد 
(Gerhard von Rad)‏ وتلميذه هارئموت غيز (Hartmut Gese) o‏ , 


الغريب في الأمر هو أن الصياغة الممتازة التي همّت إليها المحاولات 
المعاصرة من أجل استرجاع الوحدة التي فقدت بين العهدين؛ كما نجدها ني 
أعمال فودرهولتسرء تتجاهل الإسهام الباهر الذي أسداه بوشامب (Beauchamp)‏ 
إلى هذا النقاش. تشبه الأطروحات التي دافع عنها هذا الكاتب مواقف الناطق 
الرسمي باسم مذهب االمقاربة المعتمدة ««canonical approach» ess j‏ وهو 
شيلدس الذي ألح على ضرورة قراءة الكتاب المقدّس في «صورته النهائية التي 
اتخذها؛ مباشرة بعد Zeie‏ هذه الكتابات داخل قانون الكتب DI‏ إن 
SEN‏ الذي rn?‏ عبء متابعة هذه المساجلات بين المفسّرين اكتشف فيها 

شرات على Gs‏ اكتشاف النظرية القديمة عن المعنى الرباعي للكتاب 
ES‏ كبا de‏ فودرهولتسر بكثير من Du ull‏ كما اكتشف فيها Ju‏ 
عن ذلك رهانات Gë‏ م فلسفة E‏ بصورة مباشرة. 


ب. تظهر هذه الرهانات بصورة أكثر وضوحًا في الخط الثاني من التطؤر 
الذي أضعه تحت شعار القديس أوغسطين: «الاختلاف بدل Diversi, Pos‏ 


Wilhelm VISCHER, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, T. 1, Das Gesetz, (78) 
Munich, Birlefeld-Bethil, Bodelschwingsche Anstalt, 1985, p.1. 


Leonhard GOPPELT, Typos. Die typologische Deutung des alten Testaments im (79) 
Neuen. Darmstadt, WBG, 1990. 


Hartmut GESE, Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beiträge zur biblischen (80) 
Theologie, Munich, Kaiser, 1974; ID, Zur biblischen Theologie, Tübingen, 2. ed. 
1983. 


Brevard S. CHILDS, Biblical Theology of the Old and New Testaments, New (81) 
York, Augsburg Fortress, 1994. 


Rudolf VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift, p.135. (82) 
SAINT AUGUSTIN, En. in Ps. 47, 2. ae» 
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non adversi‏ يمكن صياغة المشكلة على النحو التالي: هل تحتفظ الهيرمينوطيقا 
المسيحية بحيّز يسمح بالاعتراف الكامل باستقلالية العهد القديم؟ المفارقة هي أن 
هذا التيار لا ale‏ في تبئّي بعض التصريحات المستفزة التي أطلقها نيتشه. 
يستئكر نيتشه (إلحاق» العهد القديم بالعهد الجديد بغية تحويلهما إلى الكتاب 
الواحد نفسهء وهو الكتاب المقدّس. يعتبر «الكتاب في نفسه» عملية a‏ كبيرة 
ودإئمًا Dë‏ في حق الروح» تتحمّل أوروبا مسؤولية ارتكابهما. i‏ 

يعتّبر نيتشه أن العهد القديم لا يستطيع التعايش مع العهد الجديدء كما لا 
تتعايش الحيوانات الأليفة مع الحيوانات المتوحشة» كما يعتبر أن الجمع بين 
العهدين KEN GH H‏ مثل الخلط بين أساليب معمارية مختلفة““. الجمع 
بين العهدين مضاد للطبيعة وفضيحة و Ant‏ بها نيتشه بعبارات بالغة 
العنف في كتاب الفجر Aurore‏ تحت عنوان «فيلولوجيا المسيحية»: 


«ماذا عسانا ننتظره من النتائج اللاحقة التي خلفتها الديانة التي أقبلت 
خلال القرون التي ولدت فيها على ممارسة دراسة فيلولوجيّة مستهترة لم 
BA‏ بها زمان في حق العهد القديم. كانت تلك Cal ME‏ محاولة من 
أجل مصادرة كتاب العهد القديم وانتزاعه من إسرائيل أمام أعينهم» 

وهي تتذرّع بالقول إن هذا الكتاب لا يحوي شيئًا آخر غير التعاليم 
المسيحية وزاعمة أنه ملك المسيحيين بما أنهم هم شعب اليهود 
الحقيقي: بينما لم يعمل اليهود إلا على الاستحواذ عليه. بعد ذلك ei‏ 
JUI‏ بقلوب مسعورة على المجازفة بتأويلات مشوّهة للمعنى 
[wat der Ausdeutung]‏ وتم م الإقبال على 55 معان لاحقة داخل 
العهد القديم «[der Untershie bung]‏ وهو الأمر الذي لا يعقل أن 
يتم عن حسن نية. eu‏ من احتجاجات جهابذة علماء !44 2( cb‏ 
الديانة الجديدة متمسكة بمزاعمها القائلة إن العهد القديم diay‏ في 
ab‏ وحين عن المسيح› وعن المسيح وحده» وأصبح لزامًا ue‏ 
بوجه خاص» ET‏ معالم الصليب داخل قطعة الخشب والدالية 
والسلم والغصن والشجرة والقصب والعصاء وأصبح مفروضًا علينا أن 
نرى فيها علامة Uus‏ بخشبة الصليب. وقد ei‏ اعتبار JS‏ العلامات 


Friedrich NIETZSCHE, Par-delà bien et mal, Œuvres philosophiques complétes, (84) 
vol. VII, Paris, Gallimard, 1971, p.69. 
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الظاهرة Lola;‏ وإشارة As‏ على الصليب؛ إلى i‏ أننا نجد من 
أورد ضمن العلامات الدالة إنهاض وحيد القرن الأسطوري والثعبان 
البرونزي» كما استحضر موسى وهو يرفع أكفه Wa‏ إلى الله وانتبه 
إلى العصيّ التي نشوي عليها خرفان عيد الفصح! هل كان كل 
LAM‏ أندموا على طرح هذه المزاعم يصذقون كلّ ما 
71095 

لو كان من اللازم علينا اعتبار هذا النص Aë‏ صورة كاريكاتورية لاذعة 
عن مظاهر الشّطط التي عرفها التفسير المجازي؛ لما وجدنا Dé‏ يستدعي منا 
التوقف عنده Make‏ لكنه من الجائز أيضًا أن نرى فيه دعوة إلى التفكير من 
جديد في الافتراضات الهيرمينوطيقية التي ERBE‏ القراءات المسيحية للعهد 
القديم. تبرز المواقف التي دافع عنها إريك تسينغر EE (Erich Zenger)‏ وهو 
الذي فضّل الحديث عن العهد الأول بدل الحديث عن العهد ult‏ أن 
الأمر Alan‏ بشروط إمكان حوار Ale‏ بين اليهود والمسيحيين» وهذا على كل 
حال هو الهاجس الذي يؤرّق بعض las‏ الموقف الأول. يكفي لنا أن نتساءل» 
على نحو روزنتسفايغ ما هو مفهوم الآخرية الذي تفترضه العبارة التالية: «العهد 
والعهد الآخر»» حتى نتأكد من أن القضايا الأساسية التي تطرحها هذه 
المساجلات بين المفسرين تحتمل رهانات كبرى في فلسفة الذين. 

5. إذا كان من الضروري أن نرجع كل هذه القضايا إلى زاوية نظر وحيدة» 
أورد «الطاحونة السرَيّة mystique‏ التي ترمز إليها واجهة كنيسة .Vézelay‏ إن 
عبارة برغسون التي تقول إن الإنسانية «آلة لصناعة الآلهة» تثير من الأسئلة أكثر 
مما RI‏ من مشكلات» وهي عبارة سنرجع إليها em Y‏ ربما من الأفضل H‏ أن 
ell A‏ في البداية قائلين إنه «آلة» جَبَارة لتشكيل المعنى. ما دام هذا المعنى 
محفورًا داخل النصوص EN‏ تصبح الهيرمينوطيقاء أي يصبح eli‏ المعنى 
بصورة NE‏ هو ما يسمح لهذه UYI‏ بالاشتغال. ترضح صورة Sl‏ 


Friedrich NIETZSCHE, Aurore, Œuvres philosophiques complètes, t. IV, trad. J. (85) 
Hervier, Paris, Gallimard, 1970, p.70. 

Brich ZENGER, Das Erste Testament. Die jüdische Bibel und die Christen, — (86) 
Düsseldorf, Patmos, 1991. 
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الصوفية)» من هذه الزاويةء العبارة المأثورة عن غرينوريوس تمام التوضيح: 
ne‏ الكتابة صحبة أولئك الذين يقرؤونهاء «escriptura cum legentibus crescit»‏ 
بالقدر نفسه الذي تدعونا فيه إلى الاهتمام ب «الطواحن السرية» المنتمية إلى 
مصادر تراثية أخرى غير التراث المسيحي. 
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«ola scriptura»‏ النص وحده ولا شيء غير النص: 
التحوّل الحديث في «الهيرمينوطيقا المقدسة» .«hermeneutica sacra»‏ 

عندما SE‏ 3501 الذي لعبته المساجلات المتعلّقة بالكتاب المقدّس في 
التاريخ الحديث للهيرمينوطيقا وفي نشأة فلسفة الذين» لا يجوز SEN Ab H‏ 
عن الإصلاح الذي قام به مارتن لوثر. كذلك» يفرض علينا gu‏ هذا التأمل 
الاهتمام بما يدعوه أودو ماركفارد (Odo Marquard)‏ «تجربة الحرب الأهلية 
lt‏ من الصعب علينا النّهُوين من أهمية المخلّفات البعيدة التي نتجث عن 
تمرّق العالم المسيحيّء وهو التمرّق الذي أسهم في نشأة فلسفة الذين؛ da‏ 
عن شروط أخرى أسهمت في ذلك. أصبحت ALE‏ المسيحيين بالكتاب 
المقدّس» بعد ظهور عهد الإصلاح» تحمل بصمات جرح ZU‏ نتيجة حرب 
التأويلات call‏ وهي الحرب التي أوشكت على الغرق في عنف مدني. dei‏ 
ZA)‏ للمسيحية إلى جوهر الخلاف بين المسيحيين اليوم؛ بعدما كان 
من المفترض فيه أن يشكل صِمامٌ أمان لتوحيد US‏ المسيحيين. 

إن الحساسية المرهفة التي أعرب عنها ديلتاي اتجاه مخلّفات هذا tija‏ 
حملته على القول إن ele‏ الهيرمينوطيقا لم يظهر إلا في أعقاب OLII‏ 
اللاهوتية التي عرفها الإصلاح الديني. بالرّعُم من أن الأبحاث التاريخية الحديثة 
قد أظهرت أن جذور الهيرمينوطيقا الحديثة تعود على وجه الحقيقة إلى دانهاور 
(Johann Konrad Dannhauer)‏ )1666-1603( وإلى قراءته الجديدة لأرسطو: 
كتاب العبارة Peri hermeneias‏ لا ينبغي لنا أن نستنتج من ذلك أن الفيلسوف 
الذي éi‏ بنشأة الهيرمينوطيقا الفلسفية يستطيع غض الطرف عن التفكير في 
رهانات أزمة الإصلاح ell‏ وهذا ما يقال بالأؤلى والأخرى على نشأة فلسفة 
EMT‏ 
ui «Scriptura sui ipsius interpres»‏ النص نفسه بنفسه) : 
الرهانات الفلسفية Al y‏ لقاعدة هبرمينوطيقية جديدة. 


في البداية» لم تتغيّر نظرية تأويل الكتاب المقدّس مع ظهور الإصلاح il‏ 
بل تغير السياق الذي تبلورت فيه تلك النظرية. حينما Ad Ze‏ سئة 1512 طبه 
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الشهيرة: UP‏ يجب علينا إصلاحه داخل الكئيسة»: اختصر برنامج الإصلاح في 
تعليمات بسيطة: «توجيه الأمر إلى المدرّسين وقساوسة الشعب من أجل تنحية كل 
الخرافات»؛ «التمسّك بالإنجيل الخالص وبتأويله»؛ «التبشير بكلام الحق برهبة 
وارتعاش»! «التخلّي عن العقائد البشرية». صحيح أنه قد جعل نفسه fo‏ عقله 
وجوارحه DEU‏ رسميًا باسم مطلب إصلاح الكئيسة» ولكنه كان لا Jig‏ يتصرّف 
بوصفه أكبر متخصّص في التفسير بالأمثال» كما اعترف بذلك في قراءته للكتاب 
المقدڌس» دون أن يتردّد في تقليب النظر إلى أية آية من آيات الكتاب المقدّس 
بناء على استعارة المثل )335 ۸ 145 ,136 ,1 (WA, TR‏ لم ينقلب على المبادئ 
التفسيرية المعتمدة لدى أوريجيئّس إلا شيئًا فشيئًاء بغية التصدّي بكل عنف 
لتجاوزات التفسير اعتمادًا على استعارة المثل والمجاز والتناظر. Mio‏ التأويل 
بالأمثال Úy‏ خالصًاء مقارنة له بالمعنى الحرفيء وهو مصدر الحياة الوحيد 
ومصدر العزاء والقوة والمذهب )5285 (WA, 785, 45, 10, à‏ - 


شرع لوثر عام 1515 في كتابة شرحه الكبير ل الرسالة إلى مؤمني روما. كان 
قد تدخل خلال السنة السابقة لها للدفاع عن Bas‏ المذهب الإنساني روشلين 
(Reuchlin)‏ الذي اعترض على إتلاف الكتابات اليهودية التي لا تعترف بها 
المسيحية في كتابها المقدّس» كما دعت الرهبان الدومينيكان إلى ذلك بمدينة 
LI‏ 

إن الحاشيتين اللتين عقّب بهما على درس الرسالة إلى مؤمني روما تستدعيان 
منا عناية خاصة. 

zé .1‏ الحاشية الأولى الفهم الروحاني للكتاب المقدّس والحكمة من 
تمييز بولس بين VE‏ النص وروحه. يضيف Aal‏ تعليقًا شخصيًا على قاعدة 
أوغسطين التي تجعل الحب Le‏ جوهريًا في القراءة المسيحية للكتاب المقدّس: 
«أفضل المسيحيين ليسوا أكثرهم علمّاء أولعك الذين يقرؤون كثيراً ويختالون 
بالكتب» بما أن rs‏ الكتب ss‏ الفهم المكتسب على هذا النحو لا Ë‏ غير 
"osa‏ وموت النفس. لكن أولئك هم أفضل المسيحيين عندما يطبقون بحرية 
كاملة ما يقرؤونه داخل الكتب ويلقنون إياه الآخرين. والحال أن ما يجعلهم 
يتصرّفون بإرادة حرة CU‏ هو أن الروح القُدس قد Ze‏ عليهم بالمحبّة ‚(charite)‏ 


108 القؤسح A eaa Delt Ach dE‏ الي الهيزمينوطيقي 
x‏ ———— ا —— n‏ —— 


هذا إذن هو موضوع الخشية بالنسبة إلى US‏ هذاء بما أن الكتب المتكائرة 
فيه حوّلت الناس إلى علماء كبار» وحوّلت المسيحيين إلى ler‏ 
.(LO 50)‏ 

2 مباشرة بعد ذلك» بلور لوثر المبدأ العريض الذي احتكم إليه في قراءة 
الكتاب المقدّس. يجب قراءة الكتاب المقدّس من أوله إلى آخره بوصفه البشارة 
Bonne Nouvelle‏ بالخلاص الذي يقدّمه يسوع المسيح: «وعليه» فإن الإنجيل» 
إذا لم AUS‏ بالصورة التي يُعرب بها عن نفسه» Jis‏ شبيهًا ب Asch‏ على P‏ 
io‏ الإنجيل هو نفسه عندما éd‏ بيسوع المسيح. .. وعليه» أولئك الذين يؤوّلون 
هو بطريقة أخرى du‏ اعتباره 'بشارة' لا يفهمون الإنجيل: مثلما فعل أولئك 
الذين حوّلوه إلى شريعة بدل تحويله إلى نعمة؛ كما حوّلوا يسوع المسيح إلى 
نسخة مطابقة لشخص موسى!» )50-51 «(LO‏ 

ظهرت ملامح هذا المشهد الفني الأساسي الذي يميّز تعاليم JSL Al‏ 
وضوح في مقالته «تعاليم موجزة بشأن ما يجب البحث عنه في الأناجيل وما 
يجب انتظاره tla‏ وفي افتتاحيات مختلف كتب العهد الجديد. يؤكد أن «جوهر 
الأمر هو الركن الأساس الذي يقوم عليه الإنجيل؛ أي أنك eL‏ بالمسيح 
وتعترف به بوصفه ZE) QA‏ منحك الله إياها وتمتلكها بكاملهاء قبل أن تعتبره 
tigas‏ وعليه؛ حين تنظر إليه» أو تسمع من يقول d‏ يفعل أو يعاني من شيء؛ 
لن يخامرك شك في أن المسيح ملكيتك بفضل هذا الفعل وهذه المعاناةء 
وستضع فيه كامل ثقتك» كما لو كنت أنت من أنجز P‏ ذلك» وكما لو كنت 
المسيح ذاته. كما ترى» هذا هو الإنجيل إذا ما أحسنًا فهمه على أحسن وجه؛ 
هو نعمة الله البالغة التي لم يستطع نبي ولا رسول ولا LEE‏ بطلعتها أو 
فهمها بما يكفي! هو تلك النار المتوهجة التي تفيض من حب الله إياناء هذا ما 
يجعل القلب والوعي بفيضان ve A‏ وهو ما يملأهما OLYL‏ ويشبعهما؛ هذا هو 
معنى تبليغ العقيدة المسيحية» )1039 .(LO‏ 


لم Ad dla‏ عن دعوة المسيحيين إلى الاقتراب من النار الحارقة VETAT‏ 


كلام الله el‏ كما إعرب عن نفسه في الإنجيل بالنسبة إليه. لا يوجد خصومه في 
صف المدافعين عن التقليد فقط: بل يوجدون كذلك في صف الفلاسفة 
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السكولائيين. صَرَفَهُم حَوَسهُم المحموم الساعي إلى البحث عن الماهيات quiddités‏ 
عن الاستماع إلى تأوّهات بني البشر المتلهّفين. تصبح الفلسفة عديمة الجدوى في 
ذهن الباحث عن الخلاص» ما دام لا يوجد شيء جديد تحت الشمس بالنسبة "all‏ 
«من يهم إلى فحص الماهيات وأعمال المخلوقاتء. بدل أن يفحص انتظاراتها يُعتبر 
cb‏ وأعمى دون أدنى شك» بما أنه يجهل أدنى شيء» وهو أن المخلوقات نظل 
مخلوقات' )65 (LO‏ . تحمل الأطروحة التاسعة والعشرون من أطروحات هايدلبرغ 
هذا التقابل إلى ذروته بالقول: «من يريد السير على bé‏ أرسطو في التفلسف› 
دون خطرء مُطالبٌ OL 3E‏ يصبح مجنونًا بالمسيح» )167 (LO‏ 

هيّات هذه الأطروحات الإطار الذي تبلورت فيه مساجلات pas‏ النهضة. 
لم تعرف تلك المساجلات تصوّرات متباينة عن jai‏ المقدّس eki‏ بل عرفت 
كذلك أفكارًا لا جامع بينها عن الحرية. يعتبر التقليد في ذهن المدافعين عن 
التصوّر الكاثوليكي Sel‏ ما يطلب لفهم النص المقدّس. لا يوجد تأويل معصوم 
عن الخطأ خارج التقليد! نجد في الضفة الأخرى تصوّر لوثر الذي يعتبر التقليد 
Ule‏ يحجب Le‏ رؤية نص الكتاب المقدّس نفسه. يدفع التقليد الكتاب 
المقدّس إلى الكلام» مانعًا إياه من الظهور في وجهه الحقيقي: كلام الله الحيّ. 
rad‏ التقليد على تزويد القارئ بعصا يتكئ عليهاء بينما يستطيع المشي على قدميه 
دون مساعدة خارجية . 

القراءة التي تهتدي بالتقليد هي بالضرورة «مجازية»» EL‏ أنها لا 
تعتمد في التفسير على استعارة المّثل؛ في معناه الدقيق. بما أن هذه القراءة 
cass‏ النص لتحكيم هيئة أخرى خارج النص نفسهء تؤول في الأخير إلى نموذج 
«استعارة المثل». يعتبر لوثر بالمقابل أننا حين نطالب الكتاب المقدّس بتأويل 
نفسه بنفسه» يفترض ذلك تعزيز المعنى الحرفي بإظهار احترام لا حدود له. لا 
يوجد مسرّغ يدعونا إلى تطبيق منهجيّة استعارة المثل إلا إذا أجاز النص ذلك أو 
فرضه عليناء مثلما هو الحال في قصص الأمثال. باستشناء ذلك» يجب تجتّب 
اللجوء إلى القراءة المجازية؛ لا سيّما حينما Alan‏ الأمر بالعهد القديم الذي 
يستوجب احترام منزلته المميّزة له؛ أي يستوجب احترام واقع أنه JE,‏ سيادة 
الشريعة؛ كما يرى لوثر ll‏ وهي الشريعة التي ستضع نعمة المسيح نهاية لها. 


aga 110‏ الملتهب SACH Dal oed‏ الابدالي الهيزْمينُوطيمي 


لقد ظهرت مشكلة الحرية ومشكلة تأويل الكتاب المقدّس في قلب النقاش 
خلال عامي 1525-1524 بين لوثرء المدافع عن «الإرادة المقيّدة»؛ وإيرازموس 
(Érasme)‏ المدافع عن حرية الإرادة. لم يكن الجدال Lech‏ بينهما نتيجة an‏ 
طباعهما فقط Sa)‏ إيرازموس بطبع يقوم على الشك المتنوّر المنتسب إلى 
المذهب الإنساني من جهة؛ والعبقرية Val‏ التي لم تفتأ تتحدّث مع لوثر عن 
الخلاص والنعمة» من جهة ثانية). LA‏ عن ذلك» es?‏ تلك المساجلات إلى 
تصوّرين مختلفين للكتاب المقدّس. كتب إيرازموس سنة 1518 إلى جان إيك 
calor :(Jean Eck)‏ من الفلسفة المسيحية كما جاءت على لسان أوريجيئس 
idi‏ أكثر مما تعلّمته من كل المنتسبين إلى سلالة أوغسطين». بينما bës‏ تشكيك 
إيرازموس إلى وجود إبهام في بعض فقرات الكتاب المقدّسء لا يكتفي لوثر 
بالاعتراض عليه SE‏ تفيد أن الكتاب المقدّس يؤوّل نفسه بنفسه (Scriptura‏ 
«sacra sui ipsius interpres)‏ بل بالقول كذلك إن الكتاب المقدّس ينتقد نفسه 


. (Scriptura sacra sui ipsius critica) بنفسه‎ 


SEU,‏ أن لوثر أصبح E‏ أكثر فأكثر على ضرورة القيام بتأويل حرفي 
للعهد القديم والجديد معّاء لم يمنعه ذلك من تخيّل وجود يسوع المسيح 
المصلوب في كل مكان من العوسج الملتهب الشاسعء كما JE‏ بالنسبة إليه في 
الكتاب المقدّس. استعان لوثر بصورة مجازية باهرة حينما قارن العهد القديم 
بكساء المسيح داخل المغارة: «كُتبت الأناجيل وأعمال الرسل حتى ترشدنا إلى 
الطريق وحتى تقرّبنا من كتب الأنبياء ومن كتاب موسى في العهد القديم؛ وحتى 
نقرأ فيها ونطلع بأنفسنا كيف كان يسوع ملفوفًا في كسائه داخل المغارة» أي 
كيف كان حاضرًا في كتابات الأنبياء» )1042 .(LO‏ 
لا بوجد طريق آخر يفضي إلى تأمين وحدة الكتاب المقدّس غير طريق 
التركيز بصورة جذرية على شخص المسيح. Co‏ لوثر في تقديمه الشهير لرسالة 
يعقوب نالا : ap‏ كل الكتابات المقدّسة الحقيقية فيما بينها فيما A ei‏ 
كلها بالمسبح و ./Christum treiben] all "E‏ وهذا كذلك هر المعيار الوجيه 
الذي بسمح بنقد كل الكتب: معرفة هل يكون المسيح هو الثمرة التي تكلّلهاء 
بما أن s‏ الكتاب المقدّس أمارة دالة على المسيح (21 ,3 (Rm‏ وعلى أن بولس 
لا بريد أن يعرف Bei‏ غير المسيح Co 2, D‏ 1). من لا يعلن عن عودة المسيح 
لا unn‏ إلى الرسل؛ حتى ولو كان القدّيس بطرس أو القدّيس بولس هما Gell‏ 
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يُعلنان عنه. بالمقابل» كل من يبشر بالمسيح ينتمي إلى الرسل؛ حتى ولو جاء 
ذلك على لسان Dap‏ أو cx»‏ على لسان بيلاطس أو AIR‏ 

من يتلم هنا ليس هو a E‏ الهيرمينوطيقاء بل المتكلّم هو 
العبقري الذيني الذي اكتشف في مأثورة بولس: at‏ الله الموحى به في الإنجيل» 
(Rm 1, 17)‏ «الأبواب المُشرعة التي تسمح بالدخول إلى الجنة نفسها' 
(WA 5, 186-8-9)‏ لقد شحنته تلك المأثورة بقوة isla‏ جعلته يقابل الموفد 
البابوي كاجتان (Cajetan)‏ بإيمان لا يتزعزع يفيد أن «الحقيقة هي السيدة التي 
تتحكم في البابا نفسه» )18,2 ,2 (WA‏ اعترض على الصكوك التي طرحها البابا 
ليزن العاشر من خلال ]شار dë Sal‏ اند الس Ap‏ أنه Dk‏ تف 
بنفسه )23 ,97 ,7 „(WA‏ أعرب عن الاقتناع الجازم نفسه في تصريحه الشهير في 
الجمعيّة الامبراطوريّة الملتئمة في مدينة فورمس Worms‏ سنة 1521. كانت هذه 
الأقوال كافية وحدها لفتح بوابة عهد جديد: «لن أطمئن إلا إلى شهادة الكتاب 
المقدّس وإلى المبرّرات البديهية - بما أنني لا أصدق البابا بمفرده ولا المجامع 
المسكونية بمفردهاء إذ مما لا شك فيه DS eel‏ ما يجانبون الصواب ويتضاربون 
في أقوالهم - فأنا Xi‏ بنصوص الكتاب المقدّس التي ذكرتهاء كما أن إدراكي 
هو رهين كلام الله؛ لا أملك التراجع عن موقفيء ولا أريد ذلك لأن القيام 
بسلوك يخالف نداء الضمير ليس شيئًا مضموئاء كما يتعارض مع النزاهة الفكرية. 
لا أقرى على القيام بشيء آخرء آنا واقف هناء coby‏ مددك» آمین Ich kan nicht‏ 
(WA 7, 838, 3-8) tanderst, hie stehe ich, Got helff mir, Amen‏ - 

تُعتبر الطريقة التي قدّم بها ديلتاي الدلالة التاريخية التي يحظى بها Ad‏ 
صدى هذا التصريح: Y?‏ يحصل العنصر الجديد على الحافز الذي يستفزه ولا 
على وجهته الصحيحة إلا D‏ ما استشعر المتديّن المخلص لدينه أن المنظومة 
الحالية لم AN‏ كافية» بحكم A‏ أحوال الوعي» بالنظر إلى عمق تجربته Gr‏ 
والأخلافة)“ . بلتقي هذا التصريح مع الطريقة التي عرّف بها هيغل مبدأ 
الفلسفة الحديثة في الفقرة السابعة من كتاب الموسوعة: «يتضمّن مبدأ التجربة 
تحديدًا بالغ الأهمية ويفيد أن التسليم بوجود محتوى والتسليم بصحته يشترط 


Wilhelm DILTHRY, GS 11, 54; CM 64. (1) 


ARE) 112‏ وأثوار quU py Al‏ الهيزمينوطيقي 
ee LION‏ حح En‏ 


علينا أن نكون هنالك حيث tya‏ ويشترط على نحو مخصوص أن نعتبر هذا 
المحتوى متطابقًا ومتجانسًا GLS‏ مع اليقين الذاتي. يجب علينا ذاتنا أن نكون 
هناك حيث هوء سواء بالاعتماد على PN‏ الخارجيّة» أو بالاعتماد على 
العقل الباطني وعلى وعي الإنسان الجوهري بذاته». 

"A‏ من أن ما قام به لوثر قد فتح Is‏ جديذاء vn‏ المساجلات اللاحقة 
حدود مذهب النص «Sola Scriptura eA»‏ وهو مذهب زودنا GL.‏ بمفتاح کل 
معضلات التفسير. «يقوم آخرون بتقليب المسألة على وجوهها المختلفة [...] 
Ul‏ أنا بالمقابل فأقوم بعمل آخر: عندما تقع عيني على Eo‏ جوز في النص» 
وأكتشف أن غلافها شديد الصلابة» أسارع مباشرة إلى قذفها فوق صخرة المسيح 
حتى أستخرج ثمرتها بالغة (WA, 12, 32) GUI‏ قد يُكْرْسُ هذا المبدأ كل 
التجاوزات الممكنة إذا ما استعمل بسوء نية في تأويل الكتاب المقدّس. 

E‏ عن هيرمينوطيقا إجرائية 
للكتاب المقدذس - فلاسيوس إليريكوس (Flacius llyricus)‏ —. 

تشهد النقاشات اللاهوتية التي عرفها الثلث الثاني من القرن السادس عشرء 
وهو القرن الذي CAL‏ ديلتاي بلقب «قرن التديّن بامنياز»© أن مذهب النص 
وحده Sola Scriptura‏ لدی لوثر لم يكن مفتاخاء بقدر ما كان مصدر مشکلات 
جديدة. سعى المدافعون الكاثوليكيون عن سلطة التقليد» وعلى رأسهم بيلارمان 
«(Bellarmin)‏ إلى التماس الحل من داخل السلطة Sal‏ داخل الكنيسة. تُرجم 
الحل في صورته العَقَدِيّة إلى القر ارات التي اتخذها مجمع ترانتو Trente‏ 
(1563-1545). استحضر آباء المجمع سلطة أوغسطين» عندما صرّح في إحدى 
نصوصه المناهضة للمانويّة: ol‏ جهتي UT‏ أيضًاء لن أؤمن بالكتاب المقدّس إذا 
لم جتني سلطة الكنيسة الكاثوليكية على Dain‏ إلا أن اللازمة التي كان 
فانسون دو ليران (Vincent de Lérins)‏ يكرّرها: «المعتقّد موضوع اعتقاد 


Wilhelm DILTHEY, GS, II, 108; CM 118. (88) 


SAINT AUGUSTIN, Œuvres, t.17, Six traités antimanichéens, Paris, ewe de (89) 
Brouwer, 1961, p.401. 
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الجميع» في كل col‏ وفي كل مكان» كانت تملك حظوظًا متضائلة لتحقيق 
الإجماع» نتيجة تمرّق المسيحية إلى شتى Jedi) Mall‏ المُتباينة. 

يكشف مبدأ النص وحده Sola Scriptura‏ عن صعوبة أساسية ألقت عليها 
النقاشات اللاهوتية ضوءًا DAS‏ وهي التي أفضت إلى صيغة الوفاق Concorde‏ 
ez ull (1580)‏ دوردريشت Dordrecht‏ (1619-1618) . لا شك فى أن 
لوحات المُصلحين الدّينيين التي تُظهرهم وهم يتمسّكون بالكتاب Jf ordi‏ 
قواهم» تفصح بالتأكيد عن «مدى عمق تشبّعهم بالبروتستانتية الأصلية»» لكن تلك 
اللوحات تكتفي بإظهار واقع مثالي» وتُخفي واقع أن Loa‏ القراءة الجديد الا 
يتضمن قاعدة تفضى إلى إحداث توازن بين مختلف عوامل سيرورة النفس هذه 
za‏ اكات el‏ والجماعة والنور الباطني» بصورة OOla‏ إذا geo‏ ما 
قاله ديلتاي» Op‏ مختلف محاولات تحديد نقطة التوازن السديدة بين قوى كل 
هذه التوججهات مُنصهر الهيرمينوطيقا الحديثة» أي BEE VE‏ كما سارع إلى القول» 
هي المُنصهر الذي يتعلّق به مذهبه الخاص في الهيرمينوطيقاء وهو مذهب 
لا ينفصل عن هاجس تأسيس علوم PN‏ 

كان ماتياس فلاسيوس إليريكوس (Mathias Flacious Illyricus)‏ )1520- 
1575( الروّاد الذين نهضوا SP)‏ تبرير Les‏ سلطة الكتاب المقڏس 

sadi n‏ مجمع ترانتو الذي جعل الكتاب المقدّس والتقليد La‏ مصدرين 
متكافئين ل الوحي. يروم كتابه تزويد مُوَوّلي الكتاب المقدّس بمعايير آمنة تسمح 
بتجاوز الفقرات الغامضة أو الملتبسة» دونما حاجة إلى العودة إلى سلطة التقليد» 
وهو كتاب مفتاح الكتابة المقدّسة Clavis Scripturae sacrae‏ المنشور سنة 1567« 
والذي أطلقت عليه كنيسة لوثر لة لقب «المفتاح الذهبي» GË‏ بفضله. 

ينبني هذا المذهب الهيرمينوطيقي في جزئه العريض على قاعدة ذهبية وحيدة 
مستقاة مباشرة من البلاغة القديمة: WAR‏ حلقة الكل والجزء في الوقت نفسه 


Wilhelm DILTHEY, GS II, 112; CM 122. (90) 
Ibid., 115; CM 124. (91) 
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بمعيار قابلية فهمه» وهي الحلقة التي تضمن تماسك الكتاب في جوهره. نطالب 
المؤوّل الهادف إلى ضبط المعنى الحرفي لفقرة من LT‏ بترتيب هذه 
الفقرة من جديد ضمن السياق الواسع الذي يعتبر جزءًا منهء كما نطالبه gpa‏ 
مقصده الأساسي i (scopus)‏ «يقترن التأويل السليم» فيما يخص الكتاب ill‏ 
وسائر الكتابات «so.‏ في جزء عريض منه بمجموعة من العوامل التي يجب 
أخذها بعين الاعتبار» مثل السياق والقصد والتناسب والمعادلة المتبادلة بين 
الأجزاء» وهي بمثابة الأعضاء داخل المجموع. وهذا ما يصدق على مختلف 
أجزاء المجموع cots Uf Lio‏ وهي الأجزاء التي تحظى بفهم أفضل قدر 
الإمكان كلما حظي انسجام المجموع بالاعتبار». تبرز هذه الفقرة المستقاة من 
المقدّمة المكانة المحورية التي US S‏ الهيرمينوطيقا اللاهوتية المنتمية إلى 
الإصلاح الدّيني للحلقة الهيرمينوطيقية الخاصة بالكل والجزء. شرعت هذه ech‏ 
التي لم تكن حتى تلك اللحظة سوى وصفة جاهزة» وذات وظيفة عملية لا غير» 
في اكتساب أهمية نظرية ذات قوة متعاظمة في رهاناتها اللاهوتية. 

أصبح موضوع الرهان يرتبط OYI‏ بمشكلة الوحدة الداخليّة والخارجيّة 
لمدوّنة الكتاب المقدّس القانونية. أصبح الافتراض الضمني اللاهوتي» الذي يفيد 
أن الكتاب المقدّس يشكل وحدة متجانسة» يلعب دورًا رئيسًا ابتداء من اللحظة 
التي بدأ الطعن فيها في أهلية سلطة الكنيسة SAS‏ التي كانت ضامن وحدة هذا 
المتن. إنها مشكلة تجانس كتاب الكتب المقدّسة على المستوى الداخليّ 
والخارجي: ما هي الكتب التي تشكل جزءًا منه؟ هل تمتلك هذه المجموعة من 
الكتب» التي تنتمي إلى أصول جد متباينة» وحدة عقدية متجانسة (كان المعيار 
الداخليَ الذي يضعه لوثر نصب عينيه هو المسيح «(Ghristum treiben‏ وهل 
تمتلك وحدة أدبية؛ تبرّر قراءتها بوصفها كتابًا فريدّاء أي بوصفها «المدوّنة 
القانونية الأساسية»؟ 


أسئلة . 


1. كان مذهب المقصد scopus‏ والتكيّف accommodation‏ هو الثمن الذي 
زب en Al «dl dr‏ الحقيقة الإلهية المتصلة بالكتاب المقدّس. يتكيّف الروح 
القُدس مع ذهنية كُتَاب النص. هل يجب علينا أن نستخلص من ذلك أن هذا 
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cible تصورّرات علمية‎ aas بصورة غير متوقعة؛ حتى ولو‎ du قد‎ CO 
$1654 بذلك منذ‎ (Christoph Wittlich) كريستوف فيتليش‎ 250 Lë 

2 تتضمْن هيرمينوطيقا فلاسيوس صعوبة بحسب ديلتاي. تحجب مبالغة 
الرجوع بانتظام إلى الحلقة الهيرمينوطيقية الموجودة بين الكل والجزء العلاقةً التي 
يُقيمها المعنى اللغوي مع السياق. DR‏ عيب هذا التفسير Ban‏ في التصوّر غير 
التاريخي والمنطقي المجرّد لمبدأ مجموع الكتاب المقدّس والمدونة SU‏ واضح 
هنا للعيان. تلتقي المستويات المتطرّفة في علمي التفسير المنتميين إلى البروتستانتية 
وإلى الكاثوليكية هنا في هذه الإرادة المشتركة الساعية إلى انتزاع فقرات الكتاب 
المقدّس من سياقها المخصوص من أجل إلحاقها بصورة syn ALL‏ عمومًا 
بمجمل الكتاب المقدّسء وهي علاقة أوسع نتصوّرها بصورة مجردة 
ومنطقية)(92, 

3. يؤاخذ ديلتاي فلاسيوس على عدم الانتباه إلى وجود حلقة وسطى بين 
وحدة الكتاب المقدّس في معناه اللاهوتي ووحدته في معناها الأدبي» وهي ليست 
بالنسبة ll‏ شيا آخر غير الوعي التاريخي! EL‏ من أن هذه الانتقادات جاءت 
في غير وقتهاء تعتبر صدى لاعتراضات الخطيب ريشار سيمون Richard)‏ 
(Simon‏ )1712-1678( الذي لعب كتابه التاريخ النقدي للعهد القديم Histoire‏ 
Dan critique du Vieux Testament‏ حاسمًا في صعود نجم علم التفسير الحديث. 
هل يستدعي ذلك منا استخلاص النتيجة التي تفيد أن دفاع فلاسيوس (Flacius)‏ 
عن وحدة الكتاب المقدّس ووضوحه لا يتجاوز في فائدته قيمة أثرية؟ ليس الأمر 
كذلك بالضرورة» إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن مسألة الوحدة الأدبية التي تُظهرها 
المدزنة القانونية لأسفار الكتاب المقدّس تطفو على السطح خلال أيامنا هذه. 
يجب على شعرية قراءة نص الكتاب المقدّس أن Ai‏ مشروعية التعامل معه بوصفه 
Hi‏ واحدّاء IL‏ من أن مرجعية التفسير التاريخي-النقدي قد برهنت بصورة 
نهائية على أن الأمر Alan‏ بمكتبة كاملة. 

A‏ يتبيّن على هذا الصعيد أن التعارض بين التقليد والكتاب المقدّس» 


Wilhelm DILTHEY, GS II, 121 ; CM 131. (92) 
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تعارض غير مقبول. حينما تُظهر العلاقة بين الكتاب المقدّس والتقليد في صورة 
تنافس» قد ننسى أن الفضاء الأول الذي يتحقّق فيه التقليد هو القراءة الجماعية 
خلال الاحتفال vie all‏ مما يتطلّب تحيين المعنى بصورة دائمة. وقد استتتج 
فريدريك (Freidrich Heiler) „Lu‏ من ذلك أن التقليد» وهو أكثر مرونة من 
الكتاب المقدّس؛ يستطيع التخفيف كذلك من بعض صور طقوس عبادة 
ED adi‏ 


LEE 


TEN 920, (93) 
Friedrich HEILER, Das Wesen des Katholizismus, Munich, E. Reinhardt, | 
p.587, 
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Martin LUTHER, Weimarer Ausgabe, 18 volumes (abrégé: WA); Tischreden (propos de table)‏ 
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L. ومايير‎ J. Bodin هو مبدأ هيرمينوطيقي - بودان‎ Lei Dall الطبيعي‎ zit 


Spinoza واسبيئوزا‎ Meyer 


يُعلن لوثر في إحدى حواشيه على الرسالة إلى مؤمني روما: Ub‏ أناء E‏ 
أعتبر من جهتي أن واجب تبجيل رب العالمين يظهر في EI‏ الفلسفة 
وتشجيع الرجوع إلى الكتاب المقدّس» )63 FL «(LO‏ من أن نبرات c‏ 
كانت مُزدانة بكثير من مظاهر العظمة؛ فإنها لم تمنع قافلة الفلسفة الحديئة» 
بقيادة رينيه ديكارت» من أن تواصل مسيرتها. لا تتكوّن القافلة الديكارتية من 
الفلاسفة فقطء بل نجد من بين ركابها Dis‏ كبيرًا من مكايا الاضطهاد «uo‏ 
ابتذاء من طائفة السوسينيين m a Ni ®sociniens‏ > وهي مذاهب كانت 
تحرص على تبرير الإيمان المسيحي أمام المطالب التي يُلحّ العقل المتشبّع 
بالبُعد الإنساني» كما ele?‏ ذلك في ميراث لوران (Laurent Valla) YU‏ 
وإيرازموس (Érasme)‏ نعثر لدى السوسينيين أنه «لأول ip‏ يطوّر ni eel‏ 
التاريخي والنقدي تماسك العقائد انطلانًا من الكتاب المقذس بوصفه كلا 
es‏ دون أن يرجع إلى المُسَلّمات التي يسلم بها التقليد؛ بعدما تحرّر منها 
عن e, Cé‏ 

اضطرّت كثير من القوى الروحية إلى توحيد جهودهاء Va‏ منها إلى 
الاستجابة لمتطلبات الجقبة» لا سيما ol,‏ المطلب الأكثر إلحاحًا كان يهدف 
بالتأكيد إلى وضع i>‏ للحروب u‏ كما يؤكد ديلتاي على ذلك في دراسته 

عن النسق الطبيعي لعلوم الروح خلال القرن الساب Meg‏ واعتبر أن P‏ 
الهيرمينوطيقا قد مر عبر وضع علامة استفهام على GLEN‏ التي تفيد أن المعنى 
al‏ الذي يرمز إلى وحدة كتاب الكتب» Zä?‏ أساسي في le‏ العقيدة 


)0( نسبة إلى ليليو سوسين Lelio Socin‏ )1562-1525( طائفة مسيحية شاذة تنكر ألوهية 
المسيح وعقيدة التثليث. [المترجم] 

)00( نسبة إلى أرمينيوس «Arminius‏ وهو مذهب لاهوتي ليبرالي ينكر الجبر والقدرة الإلهية 
las ROTE‏ حرية الفكر JUNI;‏ اتجاه الله . [المترجم [ 

Wilhelm DILTHEY, GS II, 139; CM 148. (94) 

bid., 93; CM 104. (95) 
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ولا نملك التراجع عنه. بعدما انتبه الوعي الحديث إلى أهمية الإشكالية 
الهيرمينوطيقية: بدأ يُحدث قطيعة متدرّجة مع هذه SS‏ المتضمّنة في علم 
العقيدة» مؤكدًا أن المعنى الحرفي يفتقر ذاته إلى الفهم بالرجوع إلى السياق 
التاريخي لکل كتاب مقدّس. 

CX‏ اكتساب هذا الوعي صيرورة شاقة ومعقّدة» وتشبه في كثير من 
جوانبها معاناة الجداد التي تذوب خلالها الحدود الفاصلة بين الهيرمينوطيقا 
المقدّسة والهيرمينوطيقا الدنيوية شيئًا فشيئًا. كان elle‏ اللاهوت ومواطن مدينة 
v‏ جان-ألفونس توريتيني Gean-Alphonse Turretini)‏ )1737-1671(« في 
كتابه طرح Qu‏ لكيفية تأور يل الكتاب المقدّس De sacrae scripturae‏ 
interpretandae methodo tractatus bipartitua‏ الذي نشر سنة 1728 دون علم 
مؤلفه» قد طرح صراحة علامة استفهام على استقلالية الهيرمينوطيقا المقدّسة» 
GL‏ بان «منهج تأويل الكتاب المقدّس لا يختلف في شيء عن منهج تأويل 
الكتب الأخرى». لا يكتفي توريتيني بتعبيد الطريق أمام المقاربة التاريخية 
لنصوص الكتاب e piii‏ بل rt‏ فكرة جديدة عن العقل» كما توضح ذلك 
عبارة «النور الطبيعي»؛ من خلال التأكيد على أن «الكتاب المقدّس قد A‏ 
أضواء كاشفة بفضل معرفة العادات والآراء القديمة». تظهر Su‏ 
الهيرمينوطيقية لهذا المفهوم JŠ‏ وضوح في القول التالي: «إذا ما $$ UJ‏ أن 
بعض فقرات الكتاب المقدّس LA)‏ للنور الطبيعي أو تنقلب على المفاهيم 
المعتادة» لا يخلو إما أن نخلع على هذه الفقرات معنى آخرء أو أن نقول - 
كلما كان ذلك ممكنًا - إن الكتاب الذي يحوي هذه الفقرات ليس (GU;‏ أو أن 
نقول إن هذه الفقرات بتصولة. في ilt‏ بما أننا مُلْرَمُونَ بإنصاف „us‏ 
الحكماء؛ معتقدين dai m‏ عن تقديم تعاليم iit‏ للعقل» ub ٠‏ ملزمون 
بتكريس هذا الاعتقاد أكثر فيما يخصٌ الله والكاب الذين ألهمهم». 


لم تستطع فكرة العقل التي يستند إليها هذا القول أن تفرض ذاتها إلا بعد صراع 
an‏ بلله جيل كامل من e SE)‏ الذين وضعوا أركان Ln‏ الطبيعي لعلوم الروح»» 
كما يدعره ديلتاي؛ وهو AN‏ الذي نرى فيه إرهاصًا لعلوم الروح التي لم تر النور إلا 
خلال النصف الأول من القرن التاسع عشر. تستحق برأينا ثلاثة وجوه بارزة أن تحظى 
بعناية خاصة: جان (Jean Bodin) dau‏ (1597-1530) ولوي مايير Louis)‏ 
(Meyer‏ )1681-1629( وباروخ اسبينوزا (1677-1632). 


së 5‏ الملتهب وأنُوار NET PENES‏ الهيزمينوطيضي 


شمس العقل الطبيعي والمجرّات LIN‏ ب الحداثة - جان olay‏ - 

ES‏ وجود مفهومي «النور الطبيعي؛ و«الدين الطبيعي» أحدهما الآخرء 
ul, us‏ ذلك في pad‏ العام )16-23 ,1 „(BA‏ كان القرن السابع عشر Far‏ 
العصر الذهبي للمُفَكُرين الذين éi‏ جاكلين لاغري (Jaqueline Lagrée)‏ 
ناطقين باسم «العقل Al AS Die‏ المُدافعين المحدثين عن p‏ 
wech)‏ هم كذلك رواد فلسفة "A cl‏ من A‏ «الدين الطبيعي» 
كان UAE‏ عائقًا معرفيًا في ذهن ue A‏ فلسفة الدين» بالمعنى الذي 
نذهب إليه» DE,‏ تجاوزه من أجل وضع أركان استجلاء فلسفي أصيل للواقع 
الذيني. 

H‏ كتاب بودان الحكماء السبعة )1597( L’Heptaplomeres‏ في هذا 
الاتجاه مرحلة حاسمة تستبق» كما يشير ديلتاي إلى (MS‏ بعض موضوعات 
مسرحية ليسنغ (Lessing)‏ التي تحمل عنوان ناثان الحكيم PP Nathan le Sage‏ 
أصبح التطلع إلى الكونية ren‏ يصطدم لأؤل مرة بالواقع التجريبي الذي يظهر 
وجهات النظر iX‏ والمواقف اللاهوتية LA‏ التي كشف بودان عن تأثيرها 
في تاريخ ومجتمع المرحلة التي ينتمي إليها. يكتسي الحكم الذي أصدره على 
منزلة الديانات الكاثوليكية واللوثرية والإصلاحية واليهودية» وكذلك على قيمة 
اللاأدرية ils Z1‏ الطبيعي شكلا God‏ في صورة حوار متخيّل جرى بين 
سبعة حكماء بالبندقية. 

Qu 95‏ سيناموس OU? (Toralba) Ul; z  (Senamus)‏ الموقفين 
الأخيرين» رهما الشخصيتان المحوريتان في موضوعنا. يشهدان على وجود 
تيارات دينية جدبدة» كما يشيران إلى مختلف طرق JE:‏ الصراعات الئاجمة عن 
التعايش بين مواقف ديئية متعدّدة geh‏ المجتمع الواحد نفسه» وهو تعايش ليست 
له لافة بالتعايش السلمي. البديل الوحيد المتبقي أمام سيناموس هو بديل الكوئية 
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اله بعد أن صَرَفَ ذهنه عن إصدار حكم نهائي على امتياز دين على آخر. بناء 
على هذا ehai‏ يجوز UJ‏ الإقبال على أماكن العبادات المنتمية إلى كل 
الديانات: Jh‏ معبد المسيحيين والإسماعيليين واليهود, Gl‏ كان ذلك 
is‏ كما أدخل معابد اللوثريين والزفينكليين azwingliens‏ حتى لا Dar‏ 
إلحادي صدمة ce M‏ وحتى لا أعطي الانطباع بأنني أسعى إلى التشويش على 
النظام العام . 

Rat‏ تورالبا Je‏ الآخرء وهو المدافع عن الدّين الطبيعي وعن العقل 
«الملتهب' الذي d‏ بوجود قرابة كونية قائمة بين الديانات» وهي قرابة تثبني على 
أن الله قد AM‏ الإنسان على الدّين» كما فطره على العقل. يتضمّن N‏ الطبيعي 
حقيقة الديانات (religions positives SEI‏ على النحو الذي يلتقي فيه نور 
الشمس عند الشروق مع نور النجوم. علاوة على vil‏ أسهب بودان في استثمار 
التشبيه بالعائلة البشرية. خرجت سائر الديانات ez il‏ نفسه» وهي 
Ge?‏ الين الطبيعي. déi‏ التفكير في EAS‏ الديانات بفضل هذه المماثلة إلى دفاع 
مُستميت عن التسامح والوفاق بين الديانات. على نحو ماء استبق بودان دفاع هانس 
كونغ Las (Hans Küng)‏ يدعوهء «القاعدة الأخلاقية الكونية OL‏ 
««Ethos mondial des religions»‏ مع فارق can‏ وهو أن الصيغة التي يستعملها 
ديلتاي من أجل توصيف المناخ الخاص ب الحكماء السبعة Heptaplomeres‏ تنطبق 
اليوم على كوكب الأرض Ley‏ «نرمق من بعيدء وتقريبًا في كل (u$ (OUS‏ 
المدافع والأحكام الدامية والصراعات Sall‏ التي لا 3 DP‏ 

تعتبر LE‏ الجديدة التى يلقيها بودان على مختلف العقائد Sat‏ أن 
اختلافها يشبه الاختلافات المناخية. تنقلب اللازمة السياسية الماكرة هنا على 
نفسها حين تقول: يعني الانتماء إلى منطقة ie,‏ الانتماء إلى ديانة me?‏ 
«cujus regio, ejus religio»‏ . يرتبط الانتساب إلى الديانات المختلفة بالانتساب 


Lei‏ وجب التنبيه إلى أن استعمال عبارة religions positives‏ كان USUS‏ في الكتابات الفلسفية 
والديتية للإحالة على الديانات السماوية أو على الديانات المُوحَى بها أو الملهمة. 


[المترجم] 
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إلى المناطق المناخية المختلفة. لا يجوز للفيلسوف مؤاخذة ديانة مخصوصة على 
انخاذ هيئة مخصوصة. بالمقابل AU,‏ عينه» لا توجد محكمة Sd VW‏ في 
الصراعات IE‏ بصورة al‏ كما لا تؤيّد Vio‏ مخصوصة على حساب باقي 
الديانات. لقد تبيّن ديلتاي بوضوح قيمة الثمن الذي وَجَبٍ على الدولة 
دفعه مقابل اعترافها بتعدّد الطوائف ESAE‏ بعد أن اعتبر أن حوار بودان يعكس 
فى نظره «إدراكًا تاريخيًا عبقريًا للخاضّية المْلْهِمّة التي اكتسبتها الديانات 
الخاصة»: tp‏ كان eu 53i os‏ في صحة ديانة بين الديانات الأخرى» 
وإذا لم AN‏ العقل ولا الكنيسة يمتلان محكمة عليا تُعطي لنفسها الحق في 
إصدار حكم حولها؛ إذن» لم يعد LE‏ النهائي Match‏ من أجل السعادة 
„PN ülicité‏ 

يلتقي في أيامنا هذه ÁS‏ سيناموس وتورالبا في كل بقاع العالم. من يسير 
وراء سيناموس يمارس سياحة دينية شمولية: يجوز لنا الإقبال على مخالطة كل 
المِلّل؛ ما دامت لا تُلزمنا بشيء؛ بالمقابل» من يسير وراء تورالبا يعتقد أن 
أفضل دليل على الاحترام الواجب del‏ المعتقدات والممارسات ll‏ هو 
اتخاذ موقف منطقي» ألا وهو موقف اللامبالاة. 


الفلسفة 333 الكتاب المقدّس - مايير -. 

كانت القافلة الديكارتية لم تنطلق بعد حينما نشر بودان كتاب الحكماء 
السبعة Heptaplomeres‏ . لم تكن الأفكار الواضحة والمتميّزة ولا الكوجيتو قد 
رأى النور بعد. فيما يخصّ الهيرمينوطيقاء فإن القرن العظيم قد شهد ميلاد كتب 
كثيرة تعتبر علامات بارزة تستحق الإشارة إليها أثناء الاستقصاء الذي نقوم به. 
(ra ln‏ رودولف غوكلنيوس (Rodolphe Goclenius)‏ سنة 1615 مفردة 
6 بملاحظة داخحل كتابه المعجم الفلسفي الإغريقي Lexicon‏ 
z> „philosophicum graecum‏ عالم اللاهرت من ستراسبورغ يوهان 33,5 
دانهاور «(Johann Konrad Dannhauer)‏ الذي يبدو أنه كان أول من نحت 
مصطلح c «hermeneutica»‏ سئة 1630 GES‏ عن أفكار التأود يل السليم Idea boni‏ 
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el المُخدثين بمثابة النص‎ zeg AAA وهو كتاب يُعْتَبَرٌ برأي‎ cinterpretis 
للهيرمينوطيقا العامة. نشر المؤلف نفسه كتابًا عن الهيرمينوطيقا المقذسة‎ 
بشهرة أوسع من شهرة‎ ex وهو كتاب‎ (1654 ào Hermeneutica sacra 
الكتاب الأول.‎ 

سعى لوي ماييرء وهو من قدماء ilb‏ جامعة لايد eLeyde‏ بمدينة أمستردام 
أربع سئوات بعد ذلك» سنة 1666 إلى نشر كتاب لم يَذْكُر اسم dd‏ على ظهر 
الغلاف» dä‏ حمل عنوانًا GY‏ : الفلسفة تُؤَوْل الكتاب المقدس La philosophie‏ 
tinterpréte de l'Ecriture sainte‏ وكانت تلك السئة التي توفي فيها دانهاور» 
وهي السنة التي توافق مرور خمس وعشرين سنة على نشر كتاب ديكارت تأملات 
ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى. كانت تلك أول محاولة شمولية لوضع نص الكتاب 
المقدّس على ios‏ الاختبار الذي cedi‏ عليه الفكرة الديكارتية عن العقل. قام 
اسبينوزا من جانبه كذلك» بعد galt‏ أربع سنوات» بنشر كتاب لم يصدر أيضًا 
باسمه الشخصي» وهو كتاب رسالة في اللاهوت والسياسة. عرف كتاب دانهاور 
أفكار säll‏ يل السليم Idea boni interpretis‏ طبعة خامسة خلال السنة نفسها. ونشر 
ريشار سيمون (Richard Simon)‏ سنة 1678 كتابًا عن التاريخ النقدي للعهد 
القديم «Histoire critique du Vieux Testament‏ متبوعا سنة 1689 بكتاب عن 
التاريخ النقدي للعهد الجديد pel . Histoire critique du Nouveau Testament‏ 
سيمون أوريجيئس في هذين الكتابين اللذين كانا إيذانًا بميلاد علم التفسير 
الحديث للكتاب المقدّس. بتفضيل التفسير الذي يقوم على الاستعارة» مما يعني 
ol‏ قد تحوّل إلى مسألة «ألعاب عقلية» وإلى «حذلقة فكرية» و«علم 
col UM‏ وهي أمور ES‏ لا تملك إلا أن تثير #اشمئزاز أهل الفكر الثاقب». 
ينبغي Hl‏ أن نشيرء فيما يخص هيرمينوطيقا هذا القرن العظيم» إلى كتاب أثار 
lul) Vae‏ حينما نشره جون تولاند (John Toland)‏ سنة 1696 تحت عنوان 
المسيحية ليست Christianity not Mysterious ya‏ - 


29,5 


US int‏ من مايير واسبينوزا علامتين بارزتين» في ضوء التأطير الزماني 
المقترح. en)‏ مايير إلى زفينكلي «(Zwingli)‏ منذ استهلال كتابه» Dé‏ من 
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تأويلات الكتاب المقدّس التي تقبل على LEUR‏ في SU‏ المعنى الحفيقي 
للكناب المقدّس قصد إملاء معنى غريب عنها. sia‏ زفيتكلي لعلماء اللامرت 
الكاثوليك حينما بالغوا في اللجوء إلى التقليدء وأقدموا على ذلك «وهم al‏ 
بأحكام مبقة» على طريقة الشخص الذي يطلب الرغيف من جاره» وهو يمسك 
بالسلاح» ثم يقرّر الاستحواذ على الرغيف عنوةٌ عندما لا يريد جاره ثلبية tede‏ 
(PS, 26)‏ . يعتقد زفينكلي أن هذا العنف الهيرمينوطيقي يتوقف حالما (i‏ 
بفكرتي البقين والوضوح النابعين من كلمة الله. يعتبر ماييرء تلميذ ديكارت 
والقريب من محيط اسبيئوزاء pati ol‏ «اليقين» و«الوضوح؛ و«الحكم المسبق» 
تفرز نبرة مختلفة GLS‏ وهو ما يُلزمنا بالإقدام على اختبار جديد للقاعدة: 
الكتاب المقدّس يؤوّل نفسه بنفسه. 

لا يستطيع المؤوّل فهم المعنى الحرفي للنص» سواء كان النص Jah‏ 
Cl‏ إلا بالرجوع إلى السياق التاريخي الذي كتب فيه. لا يجوز Ad‏ الكتاب 
المقدّس برأي مابير» أن EL‏ باستخدام عقله» حتى يتوضّل بعد ذلك إلى المعنى 
الحقيقي الذي تتضمّنه آيات الكتاب المقدّس؛ فضلًا عن ذلك؛ يجب التدليل على 
أن هذا المعنى لا يتناقض مع الحقائق الفلسفية التي لا نضبطها إلا بعد الاستعانة 
بقاعدة البداهة الديكارتية. FL‏ أن ديكارت ذاته كان مبدعًا حقييًا في مجالي 
العلم ill‏ فكره ll‏ فكرًا محافظًاء ما دام لم To‏ على تطبيق منهجه 
على الكتاب المقدّس. إذا كانت مقولة النص وحده Sola Scriptura‏ تهدف من 
جديد لدى لوثر إلى تحويل نص الكتاب المقدّس إلى عوسج ملتهب؛ فإنه لا ينبغي 
بحسب مايير مطابقة الوضوح الذي يزوّدنا به الكتاب المقدّس بوضوح الأفكار 
الواضحة والمتميّزة؛ وهو وضوح لا يضاهي في نوره الساطع . 

بعدما H‏ مابير D‏ في طريقه» اعتقد أنه قادر على الإسهام في نشر 
الحقيقة» وعلى مساندة جاره وعلى إجراء المصالحة بين المسيحيين. كان المشهد 
الحزين الذي أظهرته المسيحية المُنقسمة والمتمرّقة إلى كنائس d‏ متعارضة 
Ei‏ الصورة الخلفية التي انبنت عليها تأملاته» بعدما بدأ المسيحيون Sls AE‏ 
شديدًا بعضهم تجاه بعض. هل كانت (PS 24) lat al‏ قادرة على ملع 
السفينة المجحنونة navis stultifera‏ في اللاهرت من الغرق؟ يفيد الظاهر أن 
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الجواب سيكون AN‏ بما أن المرساة ذاتها قد تحوّلت إلى موضوع 
phas‏ وشِقاق! D‏ كان بالإمكان اللجوء إلى تحكيمء لن يأتي s‏ إلا 
من المنهج الديكارتي الذي استرجعت الفلسفة بفضله «نورها الخاصٌ والفطري» 
„(PS 25)‏ 

بعدما EZ‏ مايير نفسه بهذا اليقين» انبرى إلى البحث عن منهج بقيني 
الستطيع استثماره بغية اكتشاف المعنى الحقيقي للكتاب المقدّسء وإقامة الدليل 
على أننا قد حقفننا ذلك كما عل على ee‏ التي يقوم ا 
الغير وعلى البرهئة على فسادهاء وكل هذا بطريقة يقينية ونهائية» )28 «(PS‏ 
مايير على نهج اناور (Clauberg) peo (Dannhauer)‏ اللذين خصًا 
«الهيرمينوطيقا التحليلية» بمهمة تحديد «المعنى الحقيقي للجملة المُبْهَمّة»؛ بعدما 
عمد مايير إلى تقليب مفردة tz‏ على مختلف معانيها )39 .(PS‏ ما يصدق 
على الهيرمينوطيقا Kt Sia (le‏ على تأويل الكتاب المقدّس: لا يحتاج 
الكتاب المقدّس إلى JÉ‏ الهيرمينوطيقا إلا حينما يصبح مُبْهَمّاء «لأنه لو لم 
يكن النص يتضمّن غير جمل واضحة وشقّافة» ولو لم يكن يوجد غموضء لما 
أصبحت الحاجة ماسّة إلى التأويل من أجل توضيح تلك الجملء أي من أجل 
استجلاء معناها» )42 „(PS‏ 

نكتشف هنا KBU Us‏ جمع بين مختلف مدارس الهيرمينوطيقا قبل 
شلايرماخر: لا تهتم تلك المدارس بغير الفقرات المبهمة. لا يطرح الفهم عادة 
أدنى مشكلة؛ ولا نحتاج إلى Kë‏ كفاءة المؤوّل التي تلعب على نحو ما دور 
«المتدتحل في حالة الطوارئ» إلا حينما نصطدم بفقرات مُبهمة. تصبح المقارنة 
illa,‏ حينما نقارن حَسّب مايير» بين الكتاب المقدّس ونور الشمس الذي يظل 
واضحًا في ذاته» سواء فتح الإنسان عينيه أو أغلقهماء وسواء كان مبصرًا أو 
ES 46) A‏ وذلك لأن كثيرًا من المفردات AB‏ مبهمة داخل النصء UJ‏ 
لأنها لم Ai‏ مستعملة (أثريّة) أو لأنها تنحدر من لغة أجنبية (غير مفهومة أو 

مشوّهة)» مثل مفردات تعال أيها الرب ; AA Hosannah‏ وما شابه 
ذلك. لكن مصدر الإبهام الحقيقي ES‏ في أننا لا نعلم دائمًا Ve‏ يتحدث الكتاب 
M‏ 

Al‏ ما يطالب مايير المؤوّل به هو أن يعرف LAS‏ التمييز بين المعنى الذي 
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اكتفينا بقوله» أي المعنى الحق وبين الحقيقة (PS)‏ لا نجد مشكلة iade‏ 
تطرحها الهيرمينوطيقا إلا على مستوى Ma‏ الأشياء التي يتحدّث عنها النص: 
١لا‏ ينبغي على المؤوّل السديد أن يصبح حريصًا على SÖI‏ من صدق أو wis‏ 
القضية» بقدر ما يجب عليه الحرص على معناها الصادق أو الکاذب؟ )91 „(PS‏ 
إذا ما كانت هذه المهمة هي مهمة الهيرمينوطيقا الرئيسة» OP‏ استعارة المعمار 
التي استثمرها ديكارت لوصف الأساس الذي تقوم عليه الميتافيزيقاء تصدق 
بالمثل على تأويل الكتاب المقدّس. «وعليه» يجب تشييد البناء الكامل الذي ينبني 
UG‏ عليه فوق صخرة ثابتة لا تتزحزح» بدل تشييده فوق رمال متحركة أو على 
قاعدة ài‏ ومتمايلة؛ )92 (PS‏ 

والحال أننا «في هذا الزمان الذي ASS‏ علينا فيه مطالبة الأنبياء مباشرة 
ومطالبة JE‏ أنفسهم وغيرهم من الكتاب القدّيسين بتوجيهنا إلى المعنى 
الحقيقي والصحيح والأصلي الذي يتضمّنه الكتاب المقدّس؛ )94 (PS‏ لا يبقى 
أمامنا غير طرق ثلاث ممكنة للتأكد من مدى coU‏ هذه الصخرة التي لا تتزحزح : 
لجوء الكاثوليك إلى عصمة آباء الكنيسة ؛ أطروحة الإصلاح التي Aë‏ أن الكتاب 
المقدّس هو الذي يشكل هذه الصخرة الثابتة؛ أطروحة التجديد لدى مايير Lë,‏ 
يعتبر أن الفلسفة الديكارتية هي القادرة وحدها على DÄ‏ بهذا الأساس. يتعلّق 
الأمرء بناء على اعترافه الشخصيء ب «أطروحة غير مسبوقة وملتبسة؛ )106 «(PS‏ 
وهي Sal‏ لن تجد مناسبة سانحة لإثبات الذات ما لم نحتكم إلى «هذا الرجل 
المبججل رينيه ديكارت» وهو النجم الجديد الساطع والمنير الذي ازداد في سماء 
الفلسفة في Upas‏ هذا )109 (PS‏ وهو JÍ‏ من أدرك أن «الإدراك الواضح 
والمتميز يتمتع باليقين نفسه» علاوة على صفة AAA‏ التي تقال عنه» )110 «(PS‏ 
وعلماء اللاهوت الذين AË ASA‏ عن نور العقل هم الذين يعتبرون أنه 
يحتاج بدوره إلى الاستنارة بنور مصباح ميتافيزيقي. 

مارس مابير الفلسفة من منظور ثلائي «المعيار اليقيئي والصحيح بغية تأويل 
الرسائل المقدّسة؛ وكذلك من أجل فحص تأويلاتها»؛ إلى Ae:‏ أن «من يستطيع 
لعب دور مؤوّل الكلمة الإلهية Ss‏ استقامة وسمرٌء هو من يحمل بصمات 
الفلسفة ويقبل انعكاس النور الحقيقي والخالص عليه (116 (PS‏ تفهم الفلسفة 
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وحدها Sie; Ve‏ النص» أي أنها هي التي تفهم معناه الحقيقي. يستطيع 
الفيلسوف وحده الفصل في صراع التأويلات المتناحرة فيما بينهاء بما أنه لا 
uos‏ أحكامًا جاهزة. هو وحده من Ae‏ كذلك على منهجيّة آمنة تقوده إلى إثبات 
iuo‏ دعاواه» أي أنه هو الذي baja‏ بتأويلات تسمح بالتحقّق منها. Lë‏ ١نور‏ 
الفلسفة الديكارتية») حتى في مجال علم اللاهوت» من «تحاشي تأويلات 
الرسائل المقدّسة التي لا تستقبل أشعة تلك الفلسفة» )118 MPS‏ 

يطالب مايير المُؤْوّلَ بعدم الاكتفاء بتأويلات تنبني على ZEN‏ والتخمينات» 
على خلاف نظريات أكثر Käl‏ تهتم بمقاصد التأويل. يعتبر أن «جوهر المسألة 
لا ies‏ فقط بمفردات ولا St:‏ الغالب» بل يتعلّق oa‏ لا يتزحزح' 
(PS 124)‏ يتحرّك التصوّر الإصلاحي لوضوح الكتاب المقدّس في الوقت نفسه 
على مشهدين قد ينفصلان بعضهما عن بعض» من أجل تشكيل زوجين متقابلين: 
من جهة أولى» الروح المُدس هو AA‏ المَعْصُوم الذي يُوَرّلُ الكتاب المقدّس 
وهو مصدره في الوقت ذاته؛ ومن جهة ثانية» Ar‏ شهادة الكتاب المقدّس من 
أعماق النفس في التأويل الصحيح داخل ذهن المؤمنين» )206 (PS‏ إذا ما 
رجحت كفة الجانب الأول» نصل من جديد إلى منظومة متشدّدة جديدة. 
بالمقابلء إذا ما هَيْمَنَ الجانب الثاني؛ ننزلق إلى مزاعم مذاهب الإشراق 
والهذيان والشطحات الفكرية التي ينقاد إليها «الناس الذين تأخذهم العزة بالعقل 
ويفضّلونه على الكتب المقدّسة ويتباهون أمام الملا باستهجان الحس السليم وكل 
المجالات الإبداعية الحرة» كما يستهجنون معرفة اللغات القديمة» )207 .(PS‏ إن 
الطريقة التي يب مابير من خلالها في هذه المُعضلة الشائكة wi‏ من عقلانية 
السوسينيين”*". at‏ أنه يرى أنه لا يكفي أن يحتكم مؤرّل الكتاب المقدّس إلى 
العقل. " يعتبر أن «العقل السليم» و«الفلسفة» الحق (231 (PS,‏ هما «المعيار 
المعصوم؛ )228 (PS‏ أثناء تأويل الكتاب المقدّس 

At‏ خاتمة الكتاب أن مايير لم EZ‏ يومًا أن علماء اللاهوت المنتسبين 
إلى مختلف الكنائس المسيحية؛ والذين Ké‏ بعضهم بعضًا في استفحال القدرة 
على olo QUEE‏ هذا «الوحش المولود قبل الأوان» (235 (PS‏ قبولًا 


allt )#(‏ ينفون إلهية المسيح. 


128 التؤسع eet‏ وأثوار الققل: ECH‏ الاتدالي الهيزمينوطيقي 
EE Ee‏ 


Adde لديهم في هذا المذهب الهيرمينوطيقي الذي يُعتبر ثورة‎ BA كما‎ Ëer 
عن‎ DS جعله‎ Dis كانت تميّز منهجه كانت‎ ell إن الامتيازات الموضوعية‎ 
عن ذهنه أن‎ vii طيب خاطر الإساءات الذاتية التي وضعها في الحسبان. لم‎ 
الكتاب المقدّس قد يتحوّل شيئًا فشيئًا إلى نص مُبتذل حينما تصبح الفلسفة معيار‎ 
معاني الكتاب المقدّس التي أسهمت الفلسفة‎ Ma في تأويله: «إذا كانت‎ AN 
في اكتشافها والعثور عليها واضحة بذاتها قبل هذا البحث» ما معنى الرجرع‎ 
آنذاك إلى الكتاب المقدّس واستفتائه من أجل البحث فيه عن حقائق والاطلاع‎ 
عليهاء بينما كانت تلك الحقائق معروفة من قبل» كما لا يستطيع الكتاب‎ 
«(PS 244) المقدّس الذهاب أبعد في تلقيننا إياها ولا في تأییدها؟؛‎ 

يعتقد مايير أنه قادر على تجاوز هذه الصعوبة بفضل التسليم بجدوى مبدأ 
عملي 08 Y»‏ يجب على الحقيقة أن تسبق باستمرار تأويل الفلسفة للكتاب 
المقدّسء كما أن العودة إلى الكتاب المقدّس وإلى استفتائه لا تخلو من فائدة» 
(PS 246)‏ مما يسمح بالقول إن فائدة هذا الكتاب أعظم من فائدة الكتب 
الأخرى. لا يخفى علينا كيف سعى مايير إلى التخلّص بسرعة من المشكلة 
بكاملهاء بعدما تخلّص من طفل الكتاب المقدّس أثناء التخلّص من مياه الحمام 
الفلسفي؛ بعبارة أخرى؛ تحوّل الكتاب المقدّس إلى ما يشبه فندقًا Del‏ حيث 
يأكل الفلاسفة ما يجلبونه معهم في نزهاتهم . 


المعرفة والطاعة: طريقان متكاملتان على طريق الخلاص - اسبينوزا -. 


إن الامتياز الذي يحظى به باروخ اسبينوزا «(Baruch Spinoza)‏ وهو أعظم 
المدافعين عن «العقل الملتهب»؛ هو أنه اجتهد في إيجاد حل أكثر إقناعًا. Ji‏ 
فلسفة القوة لدى اسبينوزا رهانات مهمّة على طريق المعالجة الفلسفية للمشكلة 
(2i‏ كما uz‏ هنري لو (Henri Laux)‏ ذلك مُوَخُرًا: في بادئ N‏ 
بحكم الصّلة التي عقدها اسيينوزا بين البحث الفلسفي عن الحقيقة GA del‏ 
عن الخلاص؛ ثم بعد ذلك بحكم الدور الذي al‏ المُساجَلات في أطروحات 


Henri LAUX, Imagination et religion chez Spinoza. La «potentia» dans l'histoire, (100) 
Vrin, 1993, 
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اسيينوزا OU]‏ الحقبة التي IE‏ فيها فلفة الدّين. «نعلم علم اليقين نتيجة ذلك 
بوضوح ما هو أساس خلاصناء أي ما هو أساس سعادتنا أو حريتنا: Cal‏ 
Al‏ والأبدي الذي يحظى به الله أو Geschl‏ الذي يُعرب عته الله اتجاه 
البشر""*". لسنا مضطرين إلى انتظار مجيء شلايرماخر حتى نفهم أن مثل هذا 
القول قد AA‏ انتباه فيلسوف ii‏ إليه. 

إن كتاب رسالة في اللاهو ت والسياسة (Tractatus theologico-politicus‏ 
الذي أصدره اسبينوزا سِرًا سنة 1670 أربع سنوات بعد صدور بيان مايير هو 
الكتاب الذي يحظى الآن بانتباهنا. افتتح اسبينوزا الكتاب بوصف الإنسانية التي 
أصبحت فريسة الشعورين العظيمين المزلزلين اللذين يهدّدان سلطان الأناء وهما 
الشعور بالخوف والأمل. وجدت كل الديانات التي تلجأ إليهما بصورة متناوية 
مادة خصبة لتأجيج الهذيان: «يعدّون هذيان الخيال والأحلام» وكل بلاهة 
صبيانية إجابات إلهية» (اسبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» ص110). 
تستهدف هذه العبارات أشكال «معرفة التكهّن بالغيب»»؛ كما وصفناها أعلاء. لا 
شك في Al‏ اسبينوزا قد وجد صعوبةٌ Lé‏ في الإقرار بوجود Aal‏ عقلي تقوم 
عليه الممارسات التي لا تعدو أن تكون في ذهنه مجرّد شعوذة» لا أقل ولا أكثر! 

لا تستهدف مفردة «هذيان» الشعوذة بصورة إجمالية » بل تستهدف مختلف أشكال 
تأويل الكتاب المقدّس القائمة على الهذيان. تُشَكُل صور الهذيان هذه هاجسًا Ga‏ لا 
نهاية له بالنسبة للمجتمع» كما أنها BZ‏ خطرًا أكبر ah‏ العقل. هذا ما éi‏ المشهد 
المؤسف الذي Ai‏ العالم all‏ المعاصرء فلا يمكن «التعرف على نوع عقيدة 
بالشخص» وهل هو مسيحي أو يهودي» أو مسلم «turc‏ أو وثني» إلا من خلال 
مظهره الخارجي » ومن du‏ أو من تردده للعبادة على هذا المكان أو ذاك» أو 
من قبوله لهذه المعتقدات أو تلك» أو من قسمه بكلام هذا المعلم الروحي أو DB‏ 
نفسه» ص 113) Abi, TEE‏ قبل مجيء رابابور (Rapaport)‏ من 
طريقة توظيف الدّين التي تختزل کل شيء إلى «ملصقات ثقافية»! وقد كانت الفكرة 
التي تستوجب احتقار العقل قصد بلوغ النور الإلهي الذي جاء به الوحي هي الفكرة 


Ethique V, proposition 36, scolie. (101)‏ 
(ei‏ ترجمة uum‏ حنفي؛ مراجعة فؤاد زكرياء دار التنويرء بيروت» 42005 [المترجم] 


التي أثارت مخاوفه أكثر من أي فكرة أخرى؛ وقد عزمء قصد تدارك الخطرء 
dei‏ بفحص جديد للكتاب المقدّس بلا ادّعاء وبحرية ذهنية كاملة؛ دون تقرير 
أي شيء من تعاليمه ودون التسليم بان فقرات ما تعتبر lije‏ لا Ban‏ من 
عقيدته؛ ما لم يتحدّث الكتاب عن ذلك دون التباس» «XL. JI‏ 114. 

ناقش اسبينوزا في الفصل السابع المنهج السليم المعتمد في تأويل الكتاب 
المقدّس. لكن ما شغل ذهنه بوجه خاص هو ضبط الطريقين المتكاملتين إلى 
الخلاص ضبطا سليمًا: ضبط الطريق الفلسفي والطريق الدّيني. إن إحدى الشواهد 
الصّريحة التي لا مزيد عليها على ذلك موجودة في الفصل الخامس عشر» في 
إطار مناقشة سلطة الكتاب المقدّس. تعامل اسبينوزا في هذا الفصل بالطريقة 
نفسها انجاه موقفين مختلفين: اتجاه الموقف الساعي إلى تكييف الكتاب المقّس 
مع العقل؛ كما فعل ابن ميمون» واتجاء الموقف الداعي إلى إلزام العقل 
بالخضوع لسلطة الكتاب المقدّس دون 5 5( كما فعل يهودا البكر Jéhuda)‏ 
157 ) يعتبر أنهما طريقتان متكاملتان في الهذيان: نجد تارة من يهذي 
agudo‏ وتارة أخرى» من يهذي «بدون Lc pat‏ لكن اللاعقل أكثر خطورة 
من العقلانية المتظرّفة. واجه اسبينوزا اللاعقل؛ GA‏ أثناء ذلك عن اندهاشه 
«عندما Del iuf‏ يريد إخضاعَ العقلء هذه Sall‏ العلياء وهذا النور الإلهيء 
cU dios‏ استطاع الفساد الإنساني تحريفه؛ وعندما أجد أحدًا يعتقد أنه لا 
يرتكب Dé‏ حين Béi‏ من شأن العقل» وهو الوثيقة التي تشهد Aen‏ على كلام 
الله» eus‏ بالفساد والعمى والسقوط. على حين أنه يجعل من الحرف المائت» 
وصورة كلام الله صنمًا معبوداء ومن ثم يعتقد أن أشنع الجرائم هو وصف هذا 
الحرف بالصفات VS‏ (اسبينوزاء نفسهء 357). 

لن نتحرّر D‏ من إشكالية اتهامات الطعن في المقدّسات ولا من إشكالية 
الصراع من أجل الاعتراف le‏ سواء أجعلنا العقل في خدمة علم اللاهرت أو 
فمنا بالخطوة المعاكسة. هذا هو الفخ الذي سعى اسبينوزا إلى dn 2 m‏ 


)0( اسبينوزا: رمالة J‏ اللاهوت والسياسة» ص355. [المترجم] 
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E: وللإيمان أن يبذل الناس جهدهم من أجل الجهل‎ el يلزم للدفاع عن‎ Jar 
(الرسالة» 358-357). تشهد هذه العبارة‎ (UL وأن يغْلّوا عقولهم‎ cus 
عن صلات الوصل‎ ll محاورًا لا غنى عنه أثناء‎ Jia وحدها على أن اسبينوزا‎ 
الموجودة بين العرسج الملتهب وأنوار العقل.‎ 


اعتبر اسبينوزا أن التمييز بين طريقين إلى الخلاص هو الطريقة الوحيدة 
الهادفة إلى تحديد صلة الوصل بين الدّين والعقل بصورة سليمة. «إذ لا يستطيع 
الور الطبيعي أن H éi‏ أن الطاعة هي وحدها طريق الخلاص» بل A‏ الوحي 
وحده هو الذي يخبرنا بان ذلك Ca‏ بفضل إلهي خاص A8‏ عن فهم العقل» ومن 
ذلك يضح أن الكتاب eX.‏ عزاءً كبيرًا للناس؛ إذ يستطيع الجميع طاعته» على 
حين تستطيع فئة ضئيلة للغاية من البشر أن تصل إلى حالة الفضيلة عن طريق 
العقل. وعلى ذلك فلو لم تكن لدينا شهادة الكتاب» لتملّكنا AU‏ في خلاص 
السواد الأعظم من الئّاس» U)‏ 365). 

لا يميل el‏ إلى قراءة الكتاب المقدّس بوصفه تمهيدًا للفلسفة 
الذيكارتية» مقارنةٌ بمايير. ولسنا متأكدين كذلك DI‏ من أنه لا يعتبر تلك القراءة 
إلا تمهيدًا لفلسفته الخاصّة به! لم يعتبر الكتابة مفيدة veel‏ بل اعتبرها على 
نحو ما ضرورية. ولكنه يتصوّرء مثل مابيرء أن مشكلة المعايبر التي تسمح بوجود 
تأويل صارم للكتاب المقدّس لا تترك الفيلسوف محايدًاء على الأقل بحكم 
رهاناتها الأخلاقية والسياسية الهائلة. 

«يعترف جميع الناس ob‏ الكتاب المقدّس كلام الله وأنه zn SL‏ 
السّعادة الروحية الحقّة أو طريق الخلاص. غير أن سلوك UN‏ يكشف عما يغاير 
ذلك تمامًا لأن العامّة لا يحرصون أبدًا على أن يعيشوا UD‏ لتعاليم الكتاب 
المقدّس» ونرى جميع الناس تقريبًا وقد استبدلوا بكلام الله بِدَعَهِم AN‏ 
ويبذلون قصارى جهودهم باسم الدّين من أجل أن يُرَغِمُوا الآخرين على التفكير 
مثلهم؛ (الرسالةء 233). لم يكن ZE‏ اسبينوزا أن ës‏ الفيلسوف نفسه لو أنه 
اكتفى EI‏ على جنون المؤوّلين» بعدما ze Le‏ بتهمة VÍA‏ التأويل» 
أو اكتفى بالنظر بشماتة إلى التناقضات اللاهوتية التي تنفجر في واضحة النهار؛ 
هنا بضع اسبينوزا على عاتقه réi ap‏ ما يحدث. 
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U 5‏ التصميم العام للكتاب حجم المشكلات التي أراد الانكباب عليها. 
يستهل الكتاب بستة فصول «لاهوتية» تحترم الترتيب التقليدي في اللاهوت 
البهردي» وهو ni v)‏ إلى ue‏ كبيرين: رسالة في الوحدة الإلهية ورسالة 
في العدل الإلهي؛ وهي تنقسم بدورها إلى النبوة والتشريع والعناية (مشكلة 
المعجزة). أضيفت الفصول 11-8 التي Osch‏ ملاحظات Gill‏ الشارحة - 
النقدية إلى تلك الفصول Sarl‏ أكثر بعلم العقيدة. 

an‏ الفصول 15-12 Al‏ البحث من جديد» من خلال الانكباب عامة 
على مسالة منزلة الكتاب المقدّس Jeng‏ ذاته؛ وعلى المسألة SEU‏ التالية بوجه 
خاص: (gb‏ معنى لا يزال الكتاب المقدّس يستحق معه حمل لقب المقدّس؟ 
أصبح المجال مفتوحًا آنذاك أمام تحديد جديد لصِلات الوصل بين الفلسفة 
والدّين (الفصلان 15-14) ومن أجل الدفاع عن السلم المدني؛ واضمًا حدًا 
بذلك للنزاع الطائفي ومن أجل الدفاع عن حرية الفكر (الفصول 20-16( 

إن هيرمينوطيقا اسبينوزا مبثوثة في سائر كتبه التي تخظ مسارًا فريدًا يتمتع 
بانسجام باطني باهر. أصبحت الهيرمينوطيقا موضوعاتية في الفصل السابع من 
الكتاب الذي تفرغ بشكل صريح لمشكلة تأويل الكتاب المقدّس. يعلن اسبينوزا 
في هذا الفصل عن مبدئه الأساس في الهيرمينوطيقا والذي يفيد أن «منهج تأويل 
الكتاب المقدّس لا يختلف في شيء عن المنهج الذي aÉ‏ في تفسير الطبيعة» 
بل يتفق معه في جميع il e‏ (الرسالةء 334). في البداية» كل من يحرص على 
فهم الطبيعة مطالب باتخاذ موقف الملاحظ. يطالب اسبينوزا مؤوّل الكتاب 
المقدّس باتخاذ الموقف الموضوعي والمحايد نفسه. «وإذن فالقاعدة العامة التي 
نضعها لتأويل الكتاب هي الا ننسب إليه أية تعاليم سوى تلك التي LE‏ البحث 
التاريخي بوضوح أنه قال بها ثم نستنتج فكر من قاموا بتدوين الكتاب vc‏ 
منهاء على غرار المعطيات والمبادئ اليقينية» «XU. JI‏ 236). 

أظهرت القراءات التقليدية» يهودية كانت أو مسيحيةء عجزها الكامل عن 
الابتداء Méck‏ موقف الملاحظ اتجاه الكتاب المقدّس. وعن فحص متن النْص 
المقدّس بالطريقة نفسها التي نفحص بها الأجسام داخل الطبيعة. يقول اسبينوذا 
عن علم التفسير الذي يمارسه الحاخامات Dev Al‏ هذيان» Rabbini plane)‏ 
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) وهو حكم قاس يصدق بالمثل على عدد كبير من القراءات التقليدية 
الأخرى للكتاب المقدّس. 

celis‏ لا يجب علينا أن نُسِيء فهم دلالة المبدأ الذي ;6554 على امتداد 
كتاب الرسالة: «لذلك يجب أن LE‏ معرفتنا بهذه الأشياء جميعهاء أي بمحتوى 
الكتاب كله تقريبًاء من الكتاب نفسه» مثلما نستمدٌ معرفتنا بالطبيعة من الطبيعة 
نفسها» (ICM)‏ 235)؛ «وإذن فيجب أن تكون معرفتنا بالكتاب مستمدة كلها من 
الكتاب وحده» (JUS JD‏ 36( وما إلى ذلك. بالرّعُم من أن هذه التصريحات 
Lud‏ صدى لمبدأ النص والنص وحده لدى لوثرء فإنها تحمل دلالة جديدة في 
ذهن اسبينوزا» وهي دلالة تتعالى على المنازعات الطائفية. وهذا ما Kë‏ 
التصريح الذي اختتم به الفصل السابع. منهج التأويل الذي يدعو إليه اسبينوزاء 
هو المنهج المثمر الوحيد والمنهج الذي يوافق كرامة الكائن العاقل الذي يطالب 
بحق أسمى لا يقبل التنازل عنه» وهو «الحق في الحكم على الدّين بكل حرية» 
Ve‏ يستلزم الحق في تفسيره وتأويله بصورة ذاتية». ما يصدق على ori‏ بوجه 
n‏ يصدق على الحق في قراءة الكتاب المقدّس وتأويله: «ذلك لأنه UJ‏ كانت 
السلطة العليا في تفسير الكتاب ترجع إلى كل فردء فلا ينبغي أن تكون هناك أية 
قاعدة أخرى للتفسير سوى النور الطبيعي المشترك بين جميع الناس» فلا يوجد 
نور يفوق الطبيعة ولا توجد سلطة خارجيّة؛ (الرسالةء 255). 

من المهمٌ بالمثل توضيح الأمور فيما يخصٌ طبيعة هذا النور. هنا بالضبط 
تطفو على السطح القاعدة الهيرمينوطيقية الأساسية التي يضع اسبينوزا تأويل 
الكتاب المقدّس على مِحكها: «أن لا ننسب إليه أية تعاليم سوى تلك التي يُثبت 
الفحص التاريخي بوضوح تام أنه قال tU,‏ (نفسه» 236). يشمل الاستقصاء 
التاريخي الذي يدعونا إليه EW‏ أشياء: 

1. تاريخ لغة بني إسرائيل» وكذلك دراسة الإسرائيليات الموجودة في 
العهد الجديد. يعتبر اسبينوزا أن هذا المنهج هو المنهج اليقيني الوحيد» وهو 
المنهج الذي لا زلنا قادرين على ممارسته بين الناس العقلاءء إذا لم نشأ تعميق 
DË‏ التأويلات؛. Aa‏ هذا المنهج وراء ظهره الخصوصيات الطائفية والأحكام 
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المسبقة للتقليد» وتستند إلى «التقليد؛ الوحيد الذي هو بمنأى عن التزييف» تراث 
اللغة ذاتها! 

2. إعادة صياغة - على AE‏ الهندسي؟ للأقوال الأساسية في كل فر من 
أسفار الكتاب المقدّس» وهي أقرال يجري تصنيفها 3 معايير موضوعية. 
والهدف من هذه EA‏ الجديدة vil‏ هو UTE‏ الأقوال المبهمة والغامضة 
والمتناقضة. يعتبر اسبينوزاء على خلاف مايير؛ أن مهمة المؤؤل هي تحديد معنى 
الأقوال الكتابيّة وليست مناقشة صدقها. ولن يصبح بالإمكان التساؤل عن مدى 
raf Së‏ (أي dä‏ عن إمكان الإيمان بما يقول) D Y]‏ ما € ضبط المعنى 
بطريقة موضوعية قدر الإمكان. المعنى معطى لغوي موضوعي نستطيع تحصيل 
الإجماع حوله بكل سهولة؛ أما الحقيقة [أو الصّحْة]ء فهي تفترض إدراج مستوى 

3. في الأخير؛ A8‏ اسبينوزا على الحاجة إلى تاريخ موضوعي لتدوين 
أسفار الكتاب المقدّس» وظروف التأليف وسِيّر SEN‏ وأهواءهم. ما يصدق في 
المنبع على نشأة cual‏ يصدق في المصبّ على تاريخ تلقيه: كيف جمع 
أولاء وما الأيدي التي تناولته» وكم نسخة معروفة عن النص» ومن الذين قرروا 
إدراجه في الكتاب المقدس» وأخيرًا كيف جُمعت جميع الكتب Bic‏ في 
مجموعة واحدة؟؟ (JU. JD‏ 238). 

هل يعتبر إضفاء نكهة «طبيعية؛ من لدن اسبينوزا على قواعد 
هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس بمثابة تعبيد الطريق لظهور كتاب هيوم (Hume)‏ 
التاريخ الطبيعي للدّين؟ نضطر إلى طرح هذا التساؤل عندما نقرأ الطريقة 
التي يطبّق بها اسبينوزا منهجه على مختلف أسفار العهد القديم. لا يُخفي 
اسبينوزا ذاته عن فرائه أنه إذا ما ol A7‏ منهجه في التأويل «الذي لا يطالب 
بنور آخر غير النور الطبيعي»؛ «غير كافي لتحصيل اليقين بخصوص كل ما 
نصادفه داخل الكتاب المقدّس». فهو يسمح بالمقابل «بتحصيل اليقين في نهم 
فكر الكتاب المقدّس فيما يخص الأشياء الضّرورية للخلاص والنعمة الأخرويةة 
(نفسه. 249(. 


لا Ae?‏ الصعوبة الأكثر خطورة في أن القراءة النقدية a)‏ تبرز للعيان 
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التناقضات التي لا سبيل إلى تجاوزها V]‏ بمراعاة ظروف التأليف ومراعاة Áá‏ 
طبقات التأليف» بل وأخذ الأخطاء التي يرتكبها الناسخون بعين الاعتبار. الصعوبة 
أكثر جذرية: عندما نفحص us‏ في الضوء البارد والعيادي للعقل» هل يستمر 
al‏ في «مخاطبتنا»؛ بمعنى آخرء ألا يجب على «النور الطبيعي» أن يستبعد من 
حيث المبدأ فكرة sell‏ المقدّس ent‏ ذاتهاء ناهيك عن فكرة pin‏ الله بوصفها 
أساس كل شعوذة؟ يبرز الفصل 12 أن اسبينوزا أراد مواجهة هذه الصعوبة دون تردّد. 

إن النقد الذي يوججهه اسبينوزا لفكرة خرق العادة لا يستتبع بالضرورة 
colli al‏ المعتسن لا يعدو أن يكرت تا من بين التضومن الأعرى. كما توكد 
جاكلين لاغري AUS (Jacqueline Lagrée)‏ إذا ما كانت فكرة uad!‏ مقدّس 
في ذاته» فكرة فارغة» ما دامت تلزمنا بتعظيم «الورق والحبر الأسودء بدلا من 
كلام الله؛ (الرسالةء 28( لا يعني ذلك T‏ أن فكرة «المقدّس» ذاتها فارغة 
من Gl‏ معنى. يعتبر اسبينوزا أن JS‏ ما يؤدي لى التقوى والدّين؛ يستحق 
حمل صغة القداسة والألوهية» وسيظل الأمر كذلك Bp‏ استمر الناس في 
استخدامه على نحو (uuo‏ (نفسه» 329). لا يوجد مقدّس في ذاته؛ لا يوجد إلا 
مقدّس وظيفى. وهذا ما يصدق على الكتاب المقدّس الذي يستحق حمل صفة 
القداسة» بصرف النظر عن تقدّيس c aiU fétichisme‏ وهو تأليه لا يعدو أن 
يكون صورة ELLO‏ للوئنية» في ذهن اسبينوزا. يعتبر أن «الكتاب المقدذس 
لم يحمل لقب كلام الله بصورة ذاتية إلا بالنظر إلى القانون الإلهي الكوني» 
(نفسه» 332). حتى ولو كان الكتاب المقدّس قد كتب بكلمات أو بلغة أخرى» 
iz V‏ بطابعه «الإلهي» أو المقدّس الذي يتلخخص فيما يلي: sch‏ الله أكثر من 
أي شيء آخر ومحبّة الجار كما ed‏ الإنسان نفسه». يضيف اسبينوزا قائلا: هذا 
Yr‏ يمكن ن يكون محرّفًا أو كتب قلم متسرّع أو مهتم بالأخطاء ولو 
كان الكتاب قد أعطى تعاليم alu‏ لاختلفت تعاليمه أيضًا في جميع 
الموضوعات الأخرى» OH‏ هذه الوصية أساس الدين كله» بحيث إن محوها 
يؤدي إلى هدم البناء كله في dl‏ وبالتالي GLS op‏ لا يدعو إلى ذلك لن 
يصبح كتابًا مقدسّاء بل يكون GES‏ مقدسّاء بل يكون Ga GES‏ كل الاختلاف» 
(نفسه» 333). نستطيع أن نستنتج مع جاكلين لاغري (Jacqueline Lagree)‏ أن 
الكتاب المقدّس يستدعي Va‏ أن نقرأه» ليس بوصفه نضًا مقدّسًا في ذاته؛ بل 


edi giat e‏ وأثوار الققل: الموج TER‏ الومزميئوطيقي 


بالنسبة إلى الحاجة التي يستشعرها الناس المهووسون بإيجاد طريق إلى الخلاص 
لا يكتفي بطريق العقلانية u ss‏ مما يحملنا على القول إن الكتاب سيظل 
مرتبظا بهذه النسبة بحاجاتنا ردحًا Ab‏ من الزمن!92", 


أسئلة. 


/ قد لا يجد المرء أدنى صعوبة في الاسئخفاف بالحصاد الهزيل الذي 
كسبه Heil‏ العقلاني في سعيه إلى تأويل الكتاب المقدّس اعتمادًا على Ball‏ 
ze‏ بعدما اقترح أنه كان بالإمكان تلافي الظرّق المسدودة التي éi‏ إليها 
التفسير العقلاني للكتاب المقدّس أو مفهوم الدّين الطبيعي. يحتفظ كتاب الرسالة 
بقيمة لا نظير لهاء بالنظر إلى الطريقة à‏ الجذرية التي A‏ من خلالها ZA‏ منزلة 
ell‏ المقدّس les‏ ذاته» كما أثار من خلالها مشكلة تأويله داخل المجتمع 
الليبرالي الحديث ex JU‏ من أن التفسير الكتابيّ النقديّ الذي أنجزه ريشار 
سيمون (Richard Simon)‏ كان LAN‏ بكثير من العمل الذي كان اسبينوزا قد 
أنجزه فيما Alan‏ بتفسير الكتاب المقدّس. هنا Läd‏ لم تخطئ فراسة ديلتاي 
uua‏ بخصوص التأثير المستمر الذي le‏ كتاب اسبينوزا. ليس من نافلة القول 
أن A5‏ بقول ديلتاي وتأملاته: «الجَهَلة وحدهم هم من Anen‏ من dl‏ الذي 
elle‏ في ذهن إنسان اليوم مفردات من قبيل "الدّين الطبيعي' و'فلسفة الأنوار' 
و'التسامح' و'الإنسانية'. يفصح قول ديلتاي عن Sa‏ ارتياح العالم الذي كان 
ZW‏ من ضغط Dee ali‏ 

لا مندوحة لنا عن الاعتراف ol‏ المؤمنين أصبحوا ملزمين» منذ ظهور 
كتاب الرسالةء بقراءة نصّهم المَؤْسّس في الوقت نفسه بعيون العقل والإيمان. 
ER ENT‏ 
الله وما يجب اعتباره كلام EIN‏ 9 هل هذا SA)‏ ممكن؟ d‏ تعلق الأمر 


Jacqueline LAGREE, et P.-F. MOREAU, «La lecture de la Bible dans le cercle de (102) 
Spinoza», dans Jean-Robert ARMOGATHE (éd.), Le Grand Siécle et la Bible, 

Paris, Beauchesne, 1989, p.97.115. 

Wilbelm DILTHEY, GS II, 95; CM 105. (103) 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.379. (104) 
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بمحاولة ملتبسة من أجل الجمع بين الماء والنار؟ SÍ‏ اسبينوزا في الرسالة 21 إلى 
oL (G. Blyenbergh) Le‏ الكتاب المقدّس الموجّه إلى Sr‏ كتاب غير 
مستغلق على الفهم على نحو مضاعف: توجد ظروف طارئة 23 d‏ دون فهمه 
وهي الظروف التي كانت تحيط بتأليفه؛ ويوجد عامل جوهري مانع يرتبط 
بالمضامين التي يُظهرها. وهذا بالضبط هو ما AS‏ الكتاب المقدّس منزلته 
ciat yt‏ ذلك أن اسبينوزا اعتبر أن «الكتب القديمة» لا تحتمل وجود حقيقة 
Lei‏ إليها بغير ذلك الطريق. 

A‏ «هل أعدتم قراءة باروخ؟»: CES‏ ليفيناس تقديمًا إلى كتاب سيلفان زاك 
(Sylvain Zac)‏ سنة 1966 تحت عنوان: اسبينوزا وتأويل الكتاب a‏ )05 
لا يتعلّق الأمر Vul‏ بسؤال شكلي خالص» لا في نظر ليفيناس ولا من زاوية 
محاولتي Lean E‏ الهادفة إلى صياغة نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدّين. 
على العكس من ذلك يفيد ذلك السؤال أن كتاب الرسالة XA‏ إجباري» كما 
يختزن في الوقت نفسه روحًا نقدية عالية في ذهن o2 Ed‏ عامة. ولا Jl‏ 
على ذلك من المقارنة بين المواقف التي اتخذها Js‏ من هيرمان كوهين 
(Hermann Cohen)‏ ولیو شتراوس (Leo Strauss)‏ وليفيناس (Levinas)‏ في 
«حالة اسبينوزا». i‏ 

نشر كوهين سنة 1915 مقالته الشهيرة ب المجلة السنوية حول التاريخ 
البهودي «Jahrbuch für jüdische Geschichte‏ حينما كان يضع أركان مذهبه 
الفلسفى فى الدّين: «الدولة والدّين واليهودية والمسيحية لدى اسبينوزا» 
«(TS 79-159)‏ وقد ÉSI‏ في هذه المقالة على عملية «تفكيك» كاملة لكتاب 
الرسالة. لم يعتبر فقط أن كتاب الرسالة كتاب منحاز al LÀ‏ سياسة الوزير 
الأعظم الهولندي يان دو فيت Oan de Witt)‏ في مواجهة الكنائس» بل رأى فيه 
Kal‏ عن ذلك امتدادًا مباشرًا للاحتجاج الذي احتج اسبينوزا من خلاله على 
طرده Herem‏ من A‏ أمستردام. إذا كان الفصلان الختاميان من كتاب الرسالة قد 
Hei‏ حَسَب كوهين إلى «نص ve‏ لمذهب الليبرالية السياسية Lal‏ 
«(TS 82)‏ فإن جوهر AN‏ الذي وجُهه اسبينوزا إلى الكتاب المقدّس قد أفضى 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, Paris, Le Livre de poche, 1996, p.158-169. (105) 
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إلى ‚as‏ عن Aal‏ اليهودي للذين» )83 15). لا U gx‏ وضع dar‏ نقد 
الكتاب المقدّس على كاهل اسبينوزا Bal‏ عن ell‏ كما يظهر من تعريفه 
لمفهوم ull‏ ويظهر من فهمه للأنبياء. 

كان مشروع اسبيئوزا كارئة حقيقية» سواء في مبادئه أو عواقبه» عندما 
نفحصه في ضوء مبادئ فلسفة Zell‏ لدى كوهين. يُعتبر المشروع BIS‏ في we‏ 
ما دام أنه بنظر اسبينوزاء «يسعى الكتاب المقدّس إلى الإنسان إلى عبد (geb‏ 
بدل تحويله إلى إنسان (UJ) (JU‏ .043( قد اقترح علينا «تصورًا عن all‏ 
لا ينبني على (TS 85) Gas‏ «أن مجرّد الحصول على أمر لا يكفي لاكتساب 
الحكمة (أو الحياة أو الوجود)؟ (نقسه» 341). 

عندما Al‏ اسبينوزا 55 كوهين عليه قائلاً: BUI‏ يعني الإيمان هنا BU,‏ 
تعني الديانات عندما نجتث الصّلة التي تجمعهما بمعرفة الله والعقل؟» )86 (TS‏ 

«إن العهدينء القديم والجديد» لا يعطيان إلا درسًا في الطاعة» (نفسه؛ 
6) لن تكتفي الفلسفة باحتكار الحقيقة» بل قد نذهب بعيدًا ونقول إن أنصاف 
الحقيقة Lef‏ قد تحتمل دلالة دينية» شريطة أن ERS‏ على العدل والمحبّة: Oh‏ 
الإيمان يتطلب عقائد تحت على التقوى وقادرة على توجيه معتنقيها إلى الطاعة 
أكثر مما يتطلب عقائد صحيحة» ولا يهم ذلك أن لا يكون الأكبر من هذه 
العقائد محتويًا على ذرة واحدة من الحقيقة» (نفسه» 349). هذا هو جنس 
«النفاق» الذي لا يحتمل بحسب كوهين» ليس فقط لأنه يتعارض مع Hai‏ 
الشخصي عن المعرفة الذّينيّة. بل كذلك لأنه لا ينفصل عن تصرّر الألوهة من 
موقع وحدة الوجود» وهو ما Ba‏ خطرًا قاتلا محدقًا Ae Wi‏ الخالص Al‏ 

JE Y 3‏ العواقب الأخلاقية والسياسية الكارئية التي uale‏ كتاب الرسالة 
وراءه عن مخلّفات مشروع اسبينوزا. يعتبر كوهين أن نخبوية اسبينوزاء الذي 
Seil‏ في التأكيد على أن طريق العقل شافة» وعلى أن نفرًا ÄR‏ النّاس يقدر 
وحده على ll‏ فيهاء قد حملته على حصر ممارسة الفلسفة في "ët AU‏ 
المختصّين؟ (97 (TS‏ وهو ما يستبعد على ما يبدو تمكّن مذهب أخلاني» مثل 
مذهب اسبيئوزا؛ من تطبيقه على السياسة. 
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4. لكن Ha‏ اسبينوزا بالمسيحية وبصورة المسيح هي التي ALS‏ حَسَب 
كوهين العمى الذي أصيب به تجاه المفارقة Lo SUE‏ للديانة اليهودية» التي 
«ستتحوّل بموجبها الخصوصيّة السياسيّة القوميّة بصورة مباشرة وضروريّة إلى ÉS‏ 
ec) (TS 116( LUI‏ كوهين كلامه بحكم قاس: ER‏ اسبينوزا JI‏ 
فيلسوف استدعت منه الأقدار محاكمة الديانة التي ورئها عن أهله والقيام 
بإدانتهاء في غياب أي اهتمام له (TS 145) ge‏ أصبح اسبينوزا أكبر خائن 
للقضيّة Zä stell‏ بعدما أراد تخليصنا «من التوحيد غير المحتمل الذي جعل 
اليهودية تسعى باستمرار إلى Sëll‏ عن coal‏ الأكثر مثالية للمسيحية» هذه 
اليهودية التي تعتبر أن مهمّتها Sai D‏ المنوطة بها KR‏ كما كان عليه الأمر 
بالأمس» هي وجوب Säll‏ عن المسيحية» )147 SU (TS‏ كوهين باسبينوزا 
Zant‏ عبارات Auf‏ بلهجة الاستنكار: Dh‏ اسبينوزا من جهتهء فهو لا يكتفي 
بتحويل شعبه إلى شعب صاغرء مستعملا لذلك لهجة Lu‏ تخلو من ELE‏ 
بل عمل فضلا عن ذلك على التمثيل بالإله الواحدء بعدما أجبرته H‏ العقل» 
التي كان Za‏ بها هو وأبوه. على الفرار خارج البرتغال ومحاكم التفتيش!' 
)146 ). ولم يرتفع أي صوت ضد هذه الخيانة الإنسانية التي لا يمكن فهمها!». 

5. اعترض ليو د شتراوس على هذه الاتهامات في دراسته عن علم الكتاب 
المقدّس لدى اسبينوزا وإرهاصاته )51-77 (TS‏ من خلال طرح السّؤال المعاكس: 
ماذا قدّمه النقد الكتابي الذي eG‏ به اسبينوزا إلى الدّراسات اليهودية الحديثة؟ 
سنجد صدّى هذا السؤال في التصوص المهمّة التي خَصّصها شتراوس لاحمًا JJ‏ 
الذي وجّهه اسبينوزا إلى الدّين بوجه عام» وخَصّصَّها بوجه خاص لكتاب رسالة 
في اللاهوت والسياسة. أقتطع ملاحظة بسيطة من هذه الدّراسات الدّسمة» والتي 
تستحق مناقشة مستفيضة بل تأكيد» وهي عبارة تحتمل رهانات هائلة بخصوص 
القضيّة الأخيرة من بين القضايا الأربع الأساسية التي Las‏ في هذا الفصل. 
يتساءل شتراوس «كانت أفضل طريقة à‏ لتجاوز كلّ ما هو عتيق» أي uale AD‏ من 
كل ما هو خاطئ nn‏ فاسد» هي تلميع صورته بنزاهة «iul,‏ وفي تأويله بطريقة 
جديدة» d‏ هي BE‏ من شأن ما سبق تبجيله؛ دونما رحمة ولا : شفقة. ba‏ 
الحكم الذي نصدره 3 في Seil‏ على اسبينوزا وعلى كوهين US, t‏ بالجواب عن 
"ll Ji‏ هل اا السليم هو التأويل "الذي يُخلع عليه سمة مثالية'» أي 
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هو التأويل الذي يؤوّل التعاليم في ضوء وجودها بالقوةء دون الاكتراث بمعرفة ما إذا 
كان الكاتب على علم بهذا الإمكان آم لاء أو إذا كان التأويل N‏ هو التأويل 
التاربخي الصرف الذي لا يحتفظ من الكاتب إلا بما أراد OS 301) «t4 i‏ 

6. نكتشف لدی ليفيناس» في مقالته عن «حالة Hifi: A‏ التي نشرها سنة 
1955( وهي Ai E‏ على دعوة بن غوريون إلى رفع الجرم [اليهودي] عن 
اسبينوزا؛ وهي lii‏ تختلف عن نبرة كوهين. لكن الاقتناع العميق E‏ نفسه: 
دلا أمل في إنكار خيانة اسبينوزا؛ (المرجع نفسهء 155). لا يؤاخذه ليفيناس على 
مشروع نقد التصوص SE‏ (نصوص الكتاب المقدّس)؛ وهو نقد الا d Zu‏ 
ie, DA‏ ولا تحتاج حقيقته الأبديّة إلى «ضمانة خارجيّة نضمن Cr,‏ مأساويًا 
ولعبة Vo» Ls‏ (المرجع نفسه؛ 154( ولكنه يؤاخذه على er‏ الاعتراف 
بالأناجيل «مرحلة لا مندوحة عنها على طريق الحقيقة' (المرجع نفسه؛ 155). 
سيرًا على هدي كوهين وروزنتسفایغ» رفض ليفيناس بدوره الاعتراف بتبلې طفل غير 
مَرْعُوبٍ فيه» وهو طفل المسيحية كما ei‏ في عيون اليهودية. فام بذلك باسم 
اقتناع حملنا إلى داخل مجال قوى فلسفة الدين: إن إسرائيل لا يمكن تحديده 
بالتقابل مع المسيحية؛ على النحو نفسه الذي لا يعرف فبه نفسه من خلال مخالفة 
البوذية أو مخالفة الإسلام والبراهمانية. على العكس من ذلك ينبني على رغبة 
الوئام مع سائر البشر الذين يتبون مكارم الأخلاق. يصبو إلى هذا الوئام مع 
المسيحيين والمسلمين» وهم جيراننا ورفاقنا في الحضارة. لكن القاعدة الني تلبني 
عليها هذه الحضارة هي قاعدة العقل الذي أهداه فلاسفة الإغريق إلى العالم» 
(المرجع نفسه» 157-156). 

7. أضاف ليفيناس قوله» بعد انصرام عشر سنوات على ذلك: op‏ فكرة أن 
الكتاب المقدس يحتوي على كلام الله» دون أن يكون كلام الله نفسه؛ لا تعدر 
في ذهن الوعي Gul‏ الحديث أن تكون Da Di‏ عن الوحي» دون أن نحط 
من شأن uad‏ الذي لا زال يزرد اليهودي بموارد خفية لم يكن اسبيئوزا يحلم 
Lu‏ ابتغاء الوصول إلى كلام الله» (المرجع 5« 165). b‏ هي هذه الموارد 
الأخرى التي لم بستطع الإقرار بهاء أو التي استبعدها عن قصد؟ يستطيع العارفوث 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, p.152-157. (106) 
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بنصوص ليفيناس التكهّن بالجواب: «ربما كان التلمود أفضل كتاب يُؤْسّس فكرة 
A‏ الواحد الموجود خلال الناس الذين يتحاورون فيما بينهم» كما H‏ فكرة 
الأطروحات المتعارضة التي تُفصح عن كلام ie, d‏ (المرجع نفسه» 166). 


تواجهنا الدّعوة إلى «قراءة باروخ من Lais‏ في ضوء التلمود باختيار آخر 
يختلف عن حيار «المنتسبين المزيّفين إلى مذهب اسبينوزا والذين يعتبرون أن 
التقابل بين المؤمن وغير المؤمن ليس أكثر تعقيدًا من MEN‏ بين الصيدلي وغير 
الصيدلي». «يقول ليفيناس في عبارة أرتضيها لنفسي في ختام هذه التأمّلات» وهي 
File‏ بين من يعتبر الكتب المقدّسة - بصرف E‏ عن الحكم على طابعها 
المعجز أو على سذاجتها - bi‏ توجد ضمن كتب أخرى» ومن يعتبرها U‏ 
جوهريًا يتجسّد فيه الرُوح ولا يرقى إليه إدراك ولا فلسفة ولا أدبء كما لا يرقى 
إليه A8‏ ولا ee‏ ولا تاريخ» بالرّعُم من بصمات OLSI db‏ التي تحملها تلك 
الكتب» ودون تعارض مع الحرية السياسية والعلمية» (المرجع نفسه» 167). 


بيبليوغرافيا 
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EUST الرهانات الفلسفية -2 هيرمينوطيقا‎ :««Pathologia sacra» «all «المس‎ 


A‏ نظرة موجزةء قبل الختام» على الهيرمينوطيقا الكتابيّة والهيرمينوطيقا 
العامة خلال عصر الأنوار» وهو العصر الذي ZEN‏ من زوايا متعدّدة بمثابة العصر 
al‏ الذي عرفته الهيرمينوطيقا. عندما Eon‏ عن معطيات بيبليوغرافية» اهتديتُ 
إلى الكتب التاليةء كما فعلتٌ ذلك بخصوص القرن السابع عشر. نشر كرستيان 
فرلف (Christian Wolff)‏ عام 1713 )1754-1679( وهو الوجه البارز في 
عقلانية ما قبل المرحلة النقدية؛ كتابًا عن الأفكار العقلانبة حول قوى العقل 
البشري Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen‏ 
65 لم Al‏ سنة 1728 بكتاب عن الفلسفة العقلانية أو المنطقية 
«Philosophia rationalis sive logica‏ وهو كتاب ALAS‏ كذلك ملحمًا Al AA‏ 
‚ars interpretationis Jour‏ وفي عام 1723 نشر المنتمي إلى المذهب GA‏ 
Las (1727-1663) (August Hermann Francke) ailê pietiste‏ عن 
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هيرمينوطيقا الكتاب المقذس تحت عنوان: قراءات هيرمينوطيقية Praelectiones‏ 
«hermeneuticae‏ ثم أتبعه تلميذه ر امباخ (Johann Jacob Rambach)‏ (1693- 
ele (1735‏ 1738 بكتاب عن مؤسسات الهيرمينوطيقا المقدّسة. والشخصية 
الثالئة الأساسيّة في هذا الثلاثي الخاص بالهيرمينوطيقا ÉLI‏ خلال الصف 
الأول من القرن هي Lass‏ باومغارتن (Siegmund Jacob Baumgarten)‏ 
)1762-1714( الذي نشر سنة 1742 كتابًا عن الهيرمينوطيقا الكتابيّة لفائدة 
a Pag‏ هيرمينوطيقا التقويّة التى كانت متمئّلة فى جامعة هاله فى 
حدود تلك الفترة إلى مَعْبّر العقلانية. شهدت هيرمينوطيقا باومغارتن طبعات 
متعدّدة بفضل زیملر (Johann Salomo Semler)‏ )1791-1725( وبيرترام 
(Joachim Cristoph Bertram)‏ (1791-1730)» وهى شاهدة بذلك على 
الاستمرارية اللافتة التي عرفها تراث تعليمي كان Johann August) VÀ‏ 
(Ernesti‏ بدوره WË‏ حلقة من حلقاته. 

لقد انتبه كارل بارت (Karl Barth)‏ عن حق إلى أن مذهب التقوية ومذهب 
العقلانية يشكّلان زوجين لا ينفصلان بعضهما عن بعض» بالرّعُم من أنهما 
شقيقان خصيمان. e,‏ المذهبان Uo‏ روح عصر الأنوار» مجتهدَيْن في JA‏ مع 
أزمة dsl Zell‏ في المجتمع الحديث الذي أفلتت بعض قطاعاته على PY‏ 
من وصاية all‏ والطائفيّة عليه. تصدق الملاحظة نفسها على تطوّر الهيرمينوطيقا 
في عصر الأنوار. لقد ظهرت كتب كثيرة في الهيرمينوطيقا vill‏ ومن Wa‏ تجدر 
الإشارة إلى كتاب كلادينيوس (Johann Martin Chladenius)‏ )1759-1710( 
مقدمة في TS‏ يل السليم للمقالات والكتابات العقلانية Introduction à la juste‏ 
cinterprétation des discours et des écrits rationnels (1740)‏ وإلى كتاب مايير 
Georg Friedrich Meier‏ (1777-1718) عن بحث في الهيرمينوطيقا الكلية 
Essai d'une herméneutique universelle‏ (1757)» في الحقبة نفسها التي شهدنا 
فبها بلورة مذاهب الهيرمينوطيقا الكتابيّة وخلال الفترة نفسها التي ضاعف فيها 
بعض A Aë iles‏ محاولات الارتقاء بالمبادئ Mësch‏ في قراءتهم للكتاب 
المقدّس إلى منزلة رفيعة في إطار نظرية عالمة ومتسقة. 


Lutz DANNEBERG, «Siegmund Jacob Baumgartens Biblische Hermeneutik», (107) 
In: Axel BÜHLER (éd.), Unzeitgemässe Hermeneutik, p.88-157. 
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على خلاف ما يتبادر لأول وهلة إلى eaii‏ لم ينعزل كل ilos‏ التفوية 
داخل مقصوراتهم PENAT‏ الضيقة» لتزكية أحوال الوجد التي دأب دعاة العقل على 
التنديد بها بلفظ قدحي» وهو الهذيان Les . Schwärmerei‏ يخصٌ الهيرمينوطيقا 
kel‏ انعكس التفاعل بين زوجي القوتين المتجاذبتين» كما تظهران في مذهب 
al‏ 2 ومذهب اللاعقلء بالفعل داخل تعاليم الهيرمينوطيقا التي نشرتها جامعة 
ماله التى أُسّست سنة 1684. كانت هذه الجامعة مناخا Cota‏ ساعد على العمل 
في AN‏ متعدّد last‏ وهو ما Ae‏ الظريق أمام فقهاء AU‏ وأمام 
المفسّرين وعلماء اللاهوت والفلاسفة حتى يقوّموا المقارنة بين أبحائهم. 

إن المكانة التى أفردها JS‏ من فرانكه ورامباخ للانفعالات affects‏ أثناء 
اشتغال الفهم هو المحور الأصيل بامتياز» في نظريء والأكثر أهمية من بين 
المؤلفات الهيرمينوطيقية التي أنتجها دعاة التقوية. برزت الفكرة منذ 1693 في 
ملحق مُصَنّف عن تفسير الكتاب المقدّس وضعه فرانكه. إن هذا SE‏ الذي 
يبدو منظورًا مستغربًا لأول وهلة عن التأويل» يستند إلى مسوّغ نظري من خلال 
الأطروحة التي ترى أن affect JUI‏ يوجد في صلب كل خطاب» والانفعال 
هو روح الخطاب. نقرأ في كتاب فرانكه دروس الهيرمينوطيقا الكتابية Leons‏ 
d’hermeneutique biblique‏ التي نشرها بمدينة iL. JU‏ 1723 أن ch‏ خطاب 
يصدره الناس مطبوع بانفعال affect‏ يترابط مع الغائية التي تربطها النفس بهاء 
وهي الغائية التي انبثق منها ذلك الخطاب». 

Géi‏ الأطروحة التي تقول إن «الانفعال عصب النفس وعصب الخطاب؛ 
قراءة الكتاب المقدّس وتأويله. يجب على المؤرّل البحث عن مصدر الانفعال 
affect‏ خلف موضوعيّة نص الكتاب المقدّس. تتحوّل الهيرمينوطيقا المقذسة 
hermeneutica sacra‏ آنذاك إلى مَس مقدّس c] «pathologia sacra‏ إلى بحث عن 
انفعالات الكتاب المقدّس. تنطلق هيرمينوطيقا التقويّة من مبدأ ربط DI up‏ 
باكتشاف أحوال التفس أو الانفعال» die‏ اكتشاف صياغة أطروحة عقدية داخل 
الكتاب المقدّس. يشتغل الفهم على الجمع بين أحوال النفس» كما هي موجودة 
لدى we!‏ وأحوال النفس كما كانت موجودة لدى مدوني الكتاب ill‏ 
كانت مهمّة البحث الشمولي عن فقرات الكتاب المقدّس التي eus‏ فيها أحوال 
النفس هله (مثلما هي موجودة في الله - مثل الغضب الإلهي - أو Jil‏ 
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الفاعلين البشر - مثل al ARE‏ بولس الذي Seel‏ بعبء الأمانة الملقاة على 
كاهله) من بين المهمّات التي uat‏ بها فرانكه الهيرمينوطيقا ELSI‏ مع العلم 
أن فرانكه يُعتبر من أوائل دعاة حركة التقويّة. 

لقد خضع المبدأ الذي يعتبره جان غروندان (Jean Grondin)‏ مبدأ «كونية 
المستوى dä TT Ale‏ عميق داخل هيرمينوطيقا Sach‏ المنصبّة على 
الكتاب المقدّس. والمسلّمة الهيرمينوطيقية الأساس التي ينطلق منها فرانكه 
(Francke)‏ هي واجب أن يصبح المرء Vize‏ حتى يفهم مقصد الخلاص من 
الداخل» وهو الخلاص الذي يخلع على الكتاب المقدّس معناه. من هذه الزاوية» 
يستنهض عمل الفهم العقل؛ كما يستنهض القلب» وهو يستنهض القلب في 
البداية» ثم العقل بعد ذلك فقط. يهدف الفهم إلى AS E‏ إلى الاتّصال العميق 
الموجود بين الخطاب والانفعال. EL‏ شغف المؤمن التقويّ بأن الانفعالات 
التي أنجبت الكتاب المقدّس لا تشبه العواطف المألوفة» بل تختلف عنهاء بحكم 
وجود فصل نوعي جذري يميّز الإنسان الطبيعي عن الإنسان الذي قبل ولادة 
أخرى في السماوات العُلى. يهدف الموضوع الذي تختص به هيرمينوطيقا التقوية 
بالضبط إلى الكشف عن الفصل ue E‏ بين الانفعالات الطبيعية والانفعالات 
الروحية. ees‏ الأدوات التقنية المخصّصة لهذا البحث من جهة أولى في التفسير 
المستجلي للرسوم نفسها Sech‏ عن مركزيّة شخص يسوع» ومن جهة ثانية في 
قراءة فقرات الكتاب المقدّس اعتمادًا على صورة المبالغة. والمبالغة هي الأثر 
الذي AR‏ الانفعال داخل اللغة. 

لا ينكر أحد أن هذه القراءة تفتح (Ee‏ واسعًا للهذيان. قد Ja KÄL‏ الكتاب 
المقدس في أيّة لحظة Han‏ ضخمًا يسمع المتديّنون والدعاة من خلاله الصدى 
المتضحّم الذي تخلّفه أحوالهم النفسية نفسها. هل نستطيع تحويل القراءة ZN‏ 
والشّغوفة لنصوص الكتاب المقدّس إلى faci SI‏ كيف السبيل إلى التوفيق بين 
الافصاح عن مكنون القلب وصرامة النظرية؟ هذه هي المهمّة التي نهض لها رامباخ 
في كتابه عن مؤسّسات الهيرمينوطيقا المقدّسة Institutiones hermeneuticae‏ 


Jean GRONDIN, L'Universalité de l'herméneutique, p.76. (108) 
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6 وهي من e‏ المحاولات الهادفة إلى بلورة هيرمينوطيقا شمولية مبنية على 
مذهب التقويّة. 

تُطلعنا فقرة مقتضبة من الشرح الذي أورده رامباخ في كتابه مؤسسات 
Institutiones‏ على عصارة eo ist‏ في البدايةء نجد لديه الأطروحة نفسها التي 
وجدناها لدی فرانكه : A 10) affectus enim est anima sermonis‏ بما أن الانفعال 
Ji‏ روح الخطاب» فهو الذي يحدّد معنى المفردات. Y Lus L?‏ تعلم ماهو 
الانفعال الذي gts‏ منه عبارات المؤلف» نصبح عاجزين عن تأويلها إلى ie‏ 
الكمال». ينبئق مصدر أفكارنا في الغالب الأعم من انفعالات Sat‏ إذن؛ يلعب 
الانفعال دورًا مركزيًا في توجيهنا إلى معنى رسالة ما. فهو يطرح النبرة التي تحدّد 
اللون الموسيقي. يجوز cJ gall H‏ إذا ما اعتمدنا معجم أوستينء dl‏ هو الذي يجعلنا 
نكتشف قوة الرسالة الإنجازية المتضمئة في الكلام illocutionnaire‏ والتأثير بالكلام 
perlocutionnaire‏ . لا يتحول الخطاب إلى «خطاب C! "ue‏ إلا بفضل الانفعالء 
ex‏ الانفعال قضية المؤرّل الأولى. 

إن مذهب الكلمة الباطنيةء الذي EI‏ حَسَب غادامير وغروندان المحور 
التجوهري Jet‏ المذاهب الهبرميتوطيقية» يجد Ae wär endi‏ أطروحة 
تفيد أن «أفكارنا مقترنة على الدوام بانفعالات ee‏ على نحو eh‏ معه فهم 
أقوال كاتب ما وتأويلها بصورة كاملة» إذا كنا نجهل ما هي الانفعالات التي 
انبئقت منها؛ (المرجع نفسه» 62 يؤكد رامباخ» بالرجوع إلى نسبة er‏ من 
فقرات الكتاب المقدّسء إلى أي io‏ يلزم الاعتراف بالانفعال الذي POL‏ 
الأقوال» مهما كان مصدره» Ces‏ إلى فهم سليم للخطاب» كما يمنع HI‏ 
نتيجة ذلك» من الاكتفاء باستكشاف المفردات ei‏ والعمل أيضًا على 
استكشاف عقل الكاتب الباطني intimum animum auctoris)‏ (المرجع نفس 64( 


Joachim WACH, Das Verstehen, UL p.2. (109) 


Johann Jacob RAMBACH, Erläuterung über seine eigenen «Institutiones Herme- (110) 
heuticaesacrae»( 1723),§2,p.124.In :Hans-GeorgGADAMERetGottfriedBOEHM, 
Seminar : Philosophische Hermeneutik, Francfort, Suhrkamp, 1976, p.62-68. 


(11)هذا هو العنوان الذي اختاره أندريه غرين سئة 1970 لتقديم تقريره عن مفهوم 'الانقعال' 
داخل التحليل النفسي A. GREEN, Le Discours vivant. La conception‏ 
„psychanalytique de l'affect, Paris, PUE, 1973)‏ 
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يستنبت رامباخ في تُربة هذه الأطروحة المُنتمية إلى فلسفة اللغة وإلى نظرية 
عامة في الهيرمينوطيقا قاعدة لاهوتية أساسيّة تفيد l‏ نجد في الكتاب المقّس 
انفعالات مخصوصة لا وجود لها في أي مكان غيره. يستهدف المس المقدس 
pathologia sacra‏ وضع Ja‏ شامل يضم کل مواضع الكتاب المقدس التي 
تكشف عن تلك الانفعالات. من بين النصوص المُعَبّرة بامتياز» نجد فقرة شهيرة 
مقتطفة من الرسالة الثانية إلى مؤمني كورنشوس» وهي JU JU‏ التي أشار فيها 
بولس إلى الحزن الذي أحدثته الرسالة العنيفة التى بعثها إلى أهالي كورنثوس: 
«فإذا كنت قد أحزنتكم برسالتي Ust A. tes]‏ على SS‏ مع أني كنت قد 
du‏ لأني أرى أن تلك الرسالة أحزنتكم ولو إلى حين. ul,‏ الآن أفرح؛ لا 
لأنكم قد أحزنتم» بل لأن حزنكم أذى بكم إلى التوبة. فإنكم قد أحزنتم بما 
يوافق مشيئة dl‏ حتى لا lz‏ منا في أي شيء. فإن الحزن الذي يوافق مشيئة 
الله ينتج توبة i‏ إلى الخلاص» وليس عليه ندم. وأما حزن العالم فينتج موتا“ 
(الرسالة الثانية إلى مؤمني كورنثوس 7( 10-8). 


3 8 A 


Ua‏ هذا النص أين توجد الإشكالية الحاسمة Crux‏ الهيرمينوطيقا التقوية: 
EE EE‏ 
مشيئة الله الذي يقود إلى الخلاص sul,‏ تقتيل النفس التي al,‏ «حز 
العالم» . رامباخ ete gb‏ الوعي بالمعضلة اللاهوتية الجسيمة didi‏ 
ECH‏ ؛ وهي معضلة تحديد هوية من يتلقّى تلك الانفعالات الروحية: هل هي 
نَفْسِيةُ مُدَوْنِي الكتاب المقدّس؟ أم هو الروح القّدس نفسه؟ EN‏ من أن السؤال 
يبدو غريبّاء فإنه ين ينتج مباشرة عن ela‏ تفيد أن انفعالات مدني الكتاب المقدس 
قد لعبت Y Dm‏ يستهان به Lech‏ 335 . بما أن «اسمهم قد toe‏ وبما إنهم 
«مُلهمون»» يستطيعون بالمثل «إلهام» القرّاء و«إرشادهم»ء أي أنهم يستطيعون إثارة 
انفعالات روحية في القراء. وهكذاء Wiel‏ الهيرمينوطيقا التقوية بآخر dE‏ مسيحي 
عرفته الفكرة الأفلاطونية الخاصة «بالسلسلة المقدّسة» في محاورة „Ion Aal‏ 

ee لا‎ .theopneusia A A رامباخ التصوّر الأصولي عن الإلهام‎ AMA, 
éi ظاهرة الإلهام مخيلة مُدَوْنِي الكتاب المقدّس وعقلهم وإرادتهم فحشب» بل‎ 
الكتاب المقدّس «أنفسهم متأثرين في‎ uius تكوينهم الانفعالي: كان‎ Läd 
ls 66 أعماقهم بالحقائق التي ترجموها إلى نص مكتوب» (المرجع نفسه»‎ 


Aer ER EE MM —— E سي‎ —— rg € 
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الذي ينبغي دفعه لقاء هذه الأطروحة هو التسليم OL‏ الروح ll‏ قد استغل 
التكوين الانفعالي للمدونين» على نحو ما يفعله الموسيقي العبقري حين يستخرج 
Val‏ رائعًا من آلة موسيقية ضعيفة الجودة. يعتبر رامباخ أن الروح Af‏ كان 
يخاطبنا اعتمادًا على Zell‏ الغضبية والمَهْمُومَة التي كانت تميّز نفسية القدّيس 
بولس. 

انتبه رامباخ ذاته إلى الصعوبة الجمّة الناجمة عن هذه المسلّمة. إذا كان من 
الواجب على المؤوّل السّاعي إلى فهم الحكمة من رسالة GE‏ «لأنه يولد لنا ولد 
ويعطى لنا ابن» LASD‏ 9» 6) أن يحافظ في ثناياه على أصداء نشوة النبي» 
نجد أنفسنا مباشرة في مواجهة الصعوبة التالبة: كيف نستطيع أن PS ger‏ 
التي WE‏ الانفعالات خلف حرفية النص؟ هذا هو جوهر EA‏ عندما يبادر 
إلى التمييز بين الصوت الحيّ والكتابة. لا نجد صعوبة في إدراك وجود 
الانفعالات خلف الصوت الحيّ. mai‏ الانفعالات عن TM‏ داخل الكلام 
الحىّ في الهواء الطلق من خلال ذبذبات الصوت وأثناء سيولة الكلام وخلال 
الحركات الجسدية وفي DS‏ أشكال التعبير الجسدي الأخرى المرافقة لهاء وما 
إلى ذلك. على العكس من ذلك» تح All‏ أثناء محاولة تعقّب الانفعالات 
داخل النص المكتوب» «propter defectum vivae vocis».‏ (المر جع نفسه» 67). 
عندما ننظر إلى تاريخ الميتافيزيقا من منظور جاك دريداء مثل تاريخ قمع الكتابة 
«هذا الملحق الإضافي الخطير»» تُظهر الهيرمينوطيقا التقوية محاولة أخيرة في 
سبيل استرجاع أولوية الصوت Zell‏ على الحرف الميْت. 

يسترجع الحرفٌ الصوتٌ بفضل الاجتهاد في التطبيق „application‏ إن مهمة 
التطبيق المجتهد هي المهمة الرئيسة - والصعوبة المركزية بالمثل - dek‏ 
هيرمينوطيقا التقويّة التي تفع على كاهل التأويل. يتطلّب فهم intellectio‏ النّص 
وتفسيره - شرحه ido (explicatio, Auslegung)‏ في الذهن «subtilitas‏ أي إنهما 
يستدعيان امتلاك حسٌ مرهف. وهلا ما يصدق على الاجتهاد في التطبيق. فهو لا 
يول بدوره إلى مجرّد إنجاز مجموعة من القواعد بطريقة آلية؛ بل يتطلب de‏ 
الذهن subtilitas‏ على p»‏ مخصرص: وهو فنْ Jud‏ الانفعالات التي تسمح 
لنفسية المتلفي باسترجاع المعنى الحقيقي الذي قد تحجبه الكتابة عن الأنظار. 
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EH‏ هذا المذهب الهيرمينوطيقي إلى مجازفة القيام بقراءة عاشقة للكتاب 
المقدّس. نلاحظ أن الكتابات الهيرمينوطيقية عن الكتاب المقدّسء ابتداء من 
منتصف القرن السابع عشرء قد شرعت في التحذير من حماقات المتعضّبين 
fanatici‏ الذين انقادوا دون استحياء وراء مزايدات القراءة العاشقة. هذه هى حالة 
إرنيستي (Ernesti)‏ بمدينة لايبتزيغ وزيملر Um A112 JU, (Semler)‏ إلى 
أسماعنا صوث العقلانية الذي احتجّ في المقدمة التي أضافها زيملر إلى النشرة 
الجديدة لهيرمينوطيقا باومغارتن الصادرة سنة 1759( على «المبدأ القديم الأخرق 
الذي اعتبر أن من لم يعتنق هذا الدّينء أو من لم AE‏ الروح القدس أو من لم 
ry‏ قدراته النفسية توجيهًا جذريًا جديدّاء لن يتمكن من فهم الكتاب المقدس 
ولا من عرضه على الآخرين بطريقة مفيدة». يضم زيملر النقد pai‏ إلى 
مكوّنات الهيرمينوطيقا الكتابية» ويطالب بالتمييز بعناية كاملة بين التفسير التاريخي 
والتطبيق العملي بهدف التشييد. 

تُعلن هذه المطالب في الظاهر عن أفول نجم هيرمينوطيقا التقويّة دون 
رجعة. ويوجد عامل مساعد على ذلك» وهو أن جيل المفسّرين Gy‏ 
الهيرمينوطيقا الكتابيّة اضطر إلى مواجهة المطالب النقدية التي رفعها رايماروس 
(Hermann Samuel Reimarus)‏ )1768-1698( إذا كان » اللازم ضبط 
محظة رمزية JE‏ منعطفًا بين مرحلتين» يمكن الإشارة إلى سنة 1774 وهي السئة 
التي نشر فيها ليسنغ (Gotthold Ephraim Lessing)‏ (1781-1729) شذرات 
كاتب مجهول D « Fragments d'un anonyme‏ الأمر برايماروس الذي أحصى 
كل التناقضات التي alas‏ قصص الكتاب المقدّس عن القيامة» وقد تخظى بنا 
هذا الكتاب Las Lis‏ جديد. شَهِدْنا في هذا العصرء وفي الوقت نفسه Gi‏ 
ميلاد الفلسفة النقدية الكانطية وفلسفة التاريخ وفلسفة الدَّينء في الوقت نفسه 
الذي شَهِدْنا فيه ميلاد نموذج إبدالي جديد في الهيرمينوطيقا. 


Gottfried HORNIG, «Über Semlers theologische Hermeneutik». In: Axel (112) 
BÜHLER (éd.), Unzeitgemässe Hermeneutik, p.192-222. 


tient dä OI duds. 0 رم‎ 


أسئلة. 

يبدو أن نظريّة التقويّة في إطار المسس المقذس تنتمي إلى Se‏ أصبحت p‏ 
النسيان في تاريخ الأفكار. سأترك لرجال اللاهوت مهمة el‏ إيجابًا ai‏ في 
مدى فائدة الانكباب على التأمل من ie‏ في الكتابات النظرية التي نشرها كل 
من فرانکه ورامباخ وباومغارتن؛ على الأقل بهدف الكشف عن الصعوبات 
المتّصلة بمقاربات النصّ الكتابي؛ في ذات الوقت الذي تناسلت فيه 
الحركات الكاريزميّة”*؟ في زمن تضاعفت فيه القراءات العاشقة والمُلهمة للكتاب 
NATAL‏ 

1. يظهر من مثال زيملر كيف أن منظّري الهيرمينوطيقا الكتابيّة لم يتأقلموا خلال 
i‏ طويلة مع التميبز AN‏ بين الانفعالات بالكتاب المقدّس والانفعالات الدنيوية. 
حينما أصبح هذا التمييز مهجورًا باطلاء فتح الباب على مصراعيه أمام الهيرمينوطيقا 
السيكولوجيّة. هيات الهيرمينوطيقا التقوية؛ عن غير قصد منهاء الطريق أمام علم 
النفس التجريبي. وهذا ما يدل عليه مثال موريتز (Karl Philip Moritz)‏ )1756- 
1793(. بسط القول في سيرته الذاتية الروائية أنتون رايزر Anton Reiser‏ 019 
المنشورة سئة 1785 في خيبات أمله في حياة التقوى التي عاشها خلال الطفولة 
والمراهقة. بعدما أصبح يافعًا any‏ نشر المجلة الأولى التي تُعنى بعلم النفس 
JI‏ 2 يبي تحت عنوان Magazin zur Erfahrungsseelenkunde‏ (1795-1783). 
أفضت هذه الهيرمينوطيقا المتلوّنة بألوان علم النفس إلى قراءة الكتاب المقدّس ذاته 
قراءة سيكولوجيّة: بعد أن ظهرت في البداية في حضن مذهب التقويّة؛ عقب AN‏ 
E‏ وقد عرفت هذه القراءات صورة متحوّلة لها في أبحاثنا عن الإنجيل 
الموضوع على محك التحليل النفسي. 

ch 2‏ سؤال سنعود dl‏ في الفصل التالي عن صلات الوصل التي kl‏ 


)6( الحركات الكاريزميّة نسأت في بعض BUYI‏ المسبحية في الأزمنة المعاصرة Ree‏ 
للموهبة الروحيّة Mai‏ حيرا ce‏ ولا سيّما في أثناء ار الجماعي الذي doe‏ 
يقرن الموهبة الروحيّة بفعل إيماني يلزم المؤمن في مترك Judi‏ التاريخي. 
Kan Philip MORITZ, Anton Reiser. Ein psychologischer Roman, ed. Wolfgang (113)‏ 
ritas, Stuttgart, Reclam, 1972.‏ 
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شلايرماخر مع هيرمينوطيقا EL vs‏ من التباس الملامح التي اتخذتها تلك 
الصّلات ومن تعقّدها. E‏ 3 دروسه في Legons sur l'herméneutique V gun pli‏ 
كيف سعى إلى إيجاد توازن سليم بين الإفراط والتفريط» بين برودة القراءة 
العقلانية التي تستبعد الانفعالات iam‏ وتفصيلًا من عمل الفهم ومزايدات القراءة 
العاشقة لأهل التقويّة التي تجد تعبيرًا عنها في دعوة رامباخ إلى «أخذ أكثر ما 
يمكن بطريقة عاشقة». يعتبر شلايرماخر أن «القاعدة التي تدعونا إلى أخذ أكثر ما 
يمكن بطريقة تحصيل الحاصل لا تقل فسادًا عن القاعدة التي تدعونا إلى أخذ 
أكثر ما مكن بظريقة عاشةة !1 . 

3. يكتشف قارئ كتاب غادامير الحقيقة والمنهج؛ وهو الكتاب العمدة 
8 في الهيرمينوطيقا الفلسفية المنتمية إلى هذا القرن» وهو Le‏ يثير 
الاندهاش» أن الإحالة على هيرمينوطيقا التقويّة تحتل منزلة مهمّة في هذا 
الكتاب. توجد ثلاث قاط ETE Eé‏ مباشرة في هذه الإحالة. 

أ. لعبت هيرمينوطيقا التقويّة Das‏ مهمًا في بلورة مذهب الحس المشترك 
.sensus communis‏ يلفت غادامير انتباهنا بوجه خاص إلى التقي أوتينغر 
(:0811086). استطاعت الدلالة الأخلاقية والسياسيّة التي اكتسبها مفهوم «الحس 
السليم» «bon sens»‏ التكيف بفضله مع الفكر الألماني. تَحقّقت هذه المثاقفة عبر 
تعديل مهم دخل على المعجم: ما يدعوه شافتسبوري L= (Shaftsbury)‏ 
مشتركا)» يدعوه أوتينغر AE‏ تلتقي هذه التسخة «القلبيّة» لمذهب الحس المشترك 
بصورة عميقة مع هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس» وهي هيرمينوطيقا تطالب بمنهجيّة 
«توليدية» قادرة على استنبات كلام الله الحق في قلب المؤمنين» زكاةً وتطويرًا c4]‏ 
بحكم العجز عن استثمار منهجيّة رياضيّة-استدلاليّة تشبه طريقة لايبنتز في الحساب 
الميتافيزيقي calculus metaphysicus‏ . 

ب. المعنى والذوق والغريزة: تلعب الانفعالات Du‏ مركزيًا في هذه 
القراءة القلبية للكتاب المقدّسء بالضّبط لأتها لا تخترل إلى تمثّلات مبهمة. تعتبر 
هيرمينوطيقا التقوبّة أن المعنى والذوق الروحيّين أكثر أهميّة من القواعد 


F. D. E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutique, p.145. (114) 


ell gajili 152‏ وأنوار BA‏ الموج QA‏ الهيزميتوطيقي 


الهيرمينوطيقية المقدّنة: «إن دورة الحياة تتركز في القلب؛ وتدرك في الوقت نفسه على 
نحو لانهائي الحم المشتر «cyclus vitae centrum suum in corde habet, quod A8‏ 
ji 15) infinita simul percipit per sensum communem»‏ ويعتبر غادامير أن D fia‏ 
الهبرمينوطيقا الرومانسية» الذين تفرّغوا SUUS‏ لمشكلة الفهم وسوء cell‏ ابتكروا 
نموذجًا Ola]‏ جديدًا للهيرمينوطيقاء لكن مشكلة التطبيق المجتهد D el‏ في 
هذا التموذج. كان علينا انتظار مجيء هايدغر» الذي يعتبر أن الفهم لم AN‏ ضربًا 
من ضروب المعرفة؛ بل تحوّل إلى نمط وجود الدازين» من أجل إعادة الاعتبار 
إلى مذهب التطبيق المجتهد. سيرًا على منوال هايدغرء دافع غادامير عن فكرة أن 
الهيرمينوطيقا الفلسفية ملزمة بإعادة صياغة مشكلة التطبيق المجتهد. إن المذهب 
الأرسطي المتعلق بالحكمة العملية cphronésis‏ علاوة على الهيرمينوطيقا القانونية. 
ناهيك عن مذهب رامباخ الخاص بالاجتهاد (JE‏ كل ذلك رسم معالم طريق 
الهيرمينوطيقا التي لم تضع الاجتهاد على الهامش» بل جعلته في قلب الفكر الذي 
«يتعامل Alen‏ كاملة مع تاريخانية SL S‏ 

ج. المسوّغ الثالث الذي Ae‏ الاهتمام من جديد بهيرمينوطيقا التقويّة هو 
الصّلة التي عقدتها بالبلاغة القديمة وبنظريّتها في الانفعالات”"". كانت البلاغة 
هي التي شهدت في الأصل بلورة نظريّة فلسفية عن الانفعالات» كما Al‏ هايدغر 
على ذلك» بدل علم النفس. اعتبر هايدغر أن دراسة أرسطو للانفعال pathe‏ في 
المجلّد الثاني من كتاب البلاغة «كانت أول محاولة هيرمينوطيقية شمولية عن 
وجود-الواحد-مع- الآخر في صورة الوجود haal‏ قد يعتبر البعض Hl‏ 
نبالغ كثيرا حينما نورد مفهوم الهيرمينوطيقا في هذا الموضع. غير أن هذا USE‏ 
لم يَعْدَ اليوم مقبولاء في مواجهة الهيرمينوطيقا التقوية» بالرّغم من أنها تبدو 
1i a‏ فبحسب أفضل المنظرين Ah‏ الفصل القديم من الكتاب المنتمي إلى EIN‏ 
الكلاسيكية؛ كما تمل في استنفار الانفعالات» يعتبر مبدأ EL ua‏ 


Hans-Georg GADAMER, GS 1, 35. (115) 
Ibid, GS 2, 105. (116) 
Ibid, 283-284. quU») 


Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 29, p.138, trad. E. Martineau, p.116. (118) 
H.G. OADAMER, OS 2, 284. (1m 
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eh s att Ac e all gaji 154‏ الاد الي الهيزمينوطيقي 
AT m nn m‏ 


معطف العناية وثائرة التاريخ: 
نقد العقل التاريخي 
وهيرمينوطيقا التجربة Mall‏ 


- ديلتاي - 


خضعت الهيرمينوطيقاء بوصفها نظرية في فنّ التأويل» لِتغيّر عميق في 
cs‏ القرن التاسع عشرء وهو علامة على تَعْيّر اللّموذج الإبدالي. وقد انتقل 
مركز gi‏ أكثر فأكثر إلى التّفكير في فعل الفهم نفسه وإلى فحص الافتراضات 
التي يقوم عليها وإلى بحث صعوباته SL‏ فولف 
(Friedrich August Wolf)‏ )1824-1759( وآست (Friedrich Ast)‏ )1778- 
(Friedrich Schlegel) Jily (1841‏ )1829-1772( وشلايرماخر Friedrich)‏ 
(Schleiermacher‏ )1854-1768( هذا التموذج الإبدالي الجديد هو الذي c3‏ 
إلى ميلاد فلسفة هيرمينوطيقية Siche:‏ كان فيلهلم ديلتاي (Wilhelm Dithey)‏ 
)1911-1833( رائدها. لم يصل N‏ تلامذة شلايرماخر إلى مستوى عبقريته 
الفلسفية» بعدما Ia‏ على تخصيب رؤاه الهيرمينوطيقية» كما Al‏ ذلك كل من 
فاخ (Wach)‏ وتفيستن (August Twesten)‏ ربوك (August Boeckh)‏ )1785- 
7) ولوكه ‚(Friedrich Lücke)‏ اختفى التفكير الفلسفى عن رهانات A‏ 
الفهم في سُّبات عميق للجميلة في الغابة النائمة طيلة عقود طويلة بعد وفاة 
شلايرماخر» إلى أن ظهرت حركة الإحياء مع ديلتاي. 
توحي استعارة الجميلة في لغابة النائمة بوجود صِلة قرابة مباشرة تصل توجه 
ديلتاي في الهيرمينوطيقا بتوجّه شلايرماخر. كان ديلتاي الأمير الجميل الذي فتح 
أبواب الفلسفة على Geol raa‏ أمام الهيرمينوطيقا. وقد حقّق هذا الإنجاز في 
ظروف معرفية وفلسفية غير مسبوقة. شهدت العقود الأولى من القرن التاسع عشر 
dell‏ قارة معرفية جديدة؛ ألا وهي علوم الروح «sciences de l'esprit‏ روفي 
مقدمتها علم التاريخ. أضف إلى ذلك «الاقتصاد السياسي والعلوم القانوئية 
والسياسية وعلم الدين ودراسة الأدب والشعر ودراسة الفنون التشكيلية والموسيقى 


André LAKS et Ada NESCHKE (d), La Naissance du paradigme herméneutique, (120) 
Lille, Presses universitaires de Lille, 1990. 
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والتصوّرات الفلسفية للعالم ودراسة الأنساق وأخيرًا علم النفس» 
.(GS VII, 3; 03,20)‏ 

تتلمذ ديلتاي بالجامعة في البداية على أقطاب المدرسة التاريخية بجامعة برلين» 
وهم بوك (August Boeckh)‏ وفون رانكه (Leopold von Ranke)‏ )1866-1795( 
وكارل ريتر (Carl Ritter)‏ وترندلن بورغ (Adolf Trendelenburg)‏ )1802- 
2.2 بينما واجه هؤلاء معاناة حقيقية أثناء محاولة التَخلّي عن الفلسفة التنظيريّة 
التي بلورها هيغل عن التاريخ؛ كان ديلتاي Ir ai‏ عمل في الحقيقة على 
التصدي للسّحر الذي مارسته المدرسة الوضعية sale positivisme‏ بدل مواجهة 
سحر الهيغلية. وقد كانت رغبته في فهم التحوّل التاريخي هي الخيط الوحيد الذي 
كان ما يزال يربطه بهيغل. وقد أفصح درويسن Gohann Gustav Droysen)‏ 
)1886-1808( عن الأمنيّة التالية في كتابه عن مبادئ التاريخ Historik‏ بقوله: «كم 
نستشعر الحاجة الماسّة إلى شخص يشبه كانط ويضع الطريقة النظرية والعملية التي 
نعود بموجبها إلى التاريخ ونتصرّف بها داخله على Aë‏ الفحص النقدي» بدل 
تطبيق هذا الفحص على المعطيات التاريخية ذاتها. أمنيتنا هي أن نكتشف أمرًا 
يمائل القانون الأخلاقي القطعي» وأن نكتشف الأمر القطعي في حقل التاريخ» 
وهو ما KS‏ المصدر الذي تنبثق منه الحياة التاريخية للإنسانية»'”". يكفي أن 
„Al‏ نظرة خاطفة على نصوص السّيرة SU‏ التي كتبها ديلتاي لنكتشف كيف أنه 
أراد أن يصبح الشّخص الموازي لكانط في العهد الجديد للتاريخ. 

إن الخيط BUN‏ الذي يجمع بين أعمال ديلتاي الغزيرة غير المكتملة 
يتجسَّد في عبارة «نقد العقل التاريخي»» بدءًا من كتابه عن حياة شلاير ماخر Vie‏ 
de Schleiermacher‏ عام 0. حمله هذا العمل على الاهتمام عن قرب 
بالهيرمينوطيقاء مما جعله أول من ES‏ تاريخها في مقالته الشهيرة التي رصد فيها 
«أصول الهيرمينوطيقا» سنة 1900م. يعتبر ديلتاي أن التاريخ» وهو أبلغ Dei‏ عن 
ذلك من الطبيعة» هو الذي يخلق منافذ إلى أعماق الواقع المَّعيش: «بينما تظل 
الطبيعة Aë‏ مظهر خارجي ورداء شيء بعيد المنال» لا نستطيع تحصيل تجربة 


Johann Gustav DROYSEN, Historik, ed. H. Hübner, Darmstadt, WBG, 8° éd. (121) 
1977, p.378. 


CA zia 156‏ وأنوار EECH s atl‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 
ئ ` deen‏ الققل: UA Ce‏ الهيزمينوطيقي 


الواقع في معناها الممتلئ على النحو الذي نراه من داخل حياتنا الباطنية إلا من 
هذه الزاوية: نحن لا نرى الواقع في الحقيقة» بل نعيشه» (۷,11,01,20 (OS‏ من 
زاوية نظرهء «تسبق prius‏ الحياة المعرفة» VIII264)‏ ,65). إن الصعوبة الكبرى 
ترتبط بمعرفة ما هو جنس الفلسفة التي لها شرف هذه «الأسبقيّة». 

رد عبارة شهيرة على LUNES‏ وهي التي كان ديلتاي قد أوردها في 
مقدّمة في علو t‏ الر an Let : Introduction aux sciences de l'esprit c‏ في 
Sal‏ الذات العارفة» وهي الذات التي كان قد ابتكرها لوك وهيوم وكانط؛ ليس 
Uo‏ حقيقيّاء بل هو سائل عقلي يمئّل نشاط التفكير الوحيد؟ ,۷111:01× (GS I,‏ 
(148-149. نجد هنا الحدود المضروبة على الممائلة مع كتاب نقد العقل 
الخالص. يرى ديلتاي أننا «لن نجيب عن الأسثلة التي يجب علينا طرحها على 
الفلسفة D‏ ما Kl‏ بفرضية وجود معطى قَبْلي vläit,‏ في مَلّكة المعرفة لديناء 
بل بعد الانطلاق من تاريخ التطوّر الذي يجد مصدره في مجموع كينونتنا' (GS I,‏ 
(1×;01,149×. ما نحتاج al‏ هو «البحث عن طبيعة الوعي التاريخي وعن 
شروطه»ء أي Hl‏ نحتاج إلى البحث عن نقد الوعي التاريخي» (GS V,9;01,35)‏ - 


علوم الروح ومنزلة العقل في جقبة ما بعد الميتافيزيقا. 

LSÍ;‏ ديلتاي من جديد سنة 1911ء عشيّة cu,‏ بالسّبب الرئيس الذي 
حمله على القيام E‏ بحثه: «السعي إلى فهم الحياة oil‏ من الحياة U‏ 
La‏ يعني 3U‏ إلى أعماق أكبر داخل العالم التاريخي» )4;01,39 -(GS V,‏ 
و«الرّغبة الجامحة في إدراك EE‏ مظاهر التعبير عن الحياة نفسها والرغبة في 
إدراك مظاهر عمقها داخل عالم التاريخ» (4:01,38 (GS V,‏ هي التي حملته على 
الاهتمام عن قرب بعلوم الروح وعلى التساؤل عن إمكان «تأسيس أركان معرفة 
العالم العقل؛ وهو الذي يسمح بوجود هذا العالم نفسه» )6;01,40 -(GS V,‏ 

يحمل إحصاء مختلف «علوم الروح؟ الوارد أعلاه أكثر من معنى وعلى أكثر 
من مستوى» (وهي العلوم التي يُحيل إليها مفكّرون آخرون بمصطلح اعلوم 
أخلاقية «sciences morales»‏ أو بلفظ «علوم الثقافة» “sciences de la culture»‏ 
في اننظار استقرار المصطلح عقب ظهور مصطلح «العلوم ÉL AI‏ وهي 
العلوم التي ell‏ بها سلسلة المحاضرات التي lt‏ بأكاديمية العلوم ببرلين E‏ 
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0. نجد على رأس اللائحة علوم التاريخ» بينما احتل علم النفس الدرجة 
السفلى فيها. هل الإحصاء إحصاء شكلي bäi‏ أم أنه يضع ترتيبًا هرميًا وفق 
معيار تفاضلي؟ لا يترك الجواب أدنى ريب: إن العلم التاريخي ليس Aë‏ علم 
موجود إلى جانب علوم الروح الأخرى» من منظور «نقد Ball‏ التاريخي»» بل 
هو تاج هذه العلوم التي تقدّم له فروض الطاعة. 

et‏ ذلك أن علم النفس يظل مثل ساندريآا في بلاط الملكة؟ ريما! لكن 
قد يحدث أن تتحول الساندريآات إلى أميرات. بالفعل» سبق لديلتاي أن ai‏ 
فرضيّة وضع ترتيب تأسيسي يُزودنا علم النفس الوصفي بموجبه 
بالأرضيّة التي نستطيع أن تُعلي فوقها صرح إبستيمولوجيا علوم الروح 
.(GS V, 139-237; MEI, 145-245)‏ 

تظهر الفلسفة؛ وفق هذا الإحصاءء في صورة «رؤية CANIT JUD‏ أي في 
صورة علم إنساني إلى جانب علوم أخرى . لكن» هل بالإمكان خروج علم إنساني عن 
صف العلوم الأخرى من أجل الإحاطة بها جميعها؟ من خلال طرح هذا السؤال» 
ننتبه إلى وجود صعوبة مركزية san‏ فكر ديلتاي» وهي صعوبة جهر بها هوسرل 
في البيان الذي نشره في صورة مقال سنة 1911-1910: «الفلسفة كعلم صارم». 


كان هدف كتاب المدخل إلى علوم الروح بالفعل هو توضيح 
«الأجواء العائليّة» التي تسمح بإلحاق علوم الروح بعضها ببعض. لكن هذا 
التساؤل المعرفي يندرج على الفور داخل أفق فلسفي أكثر رحابة» وهو Al‏ «نقد 
العقل التاريخي:(122) بالتحديد. انحصر اهتمام مجموعة من SA‏ في معالجة 


S. OTTO, Rekonstruktion der Geschichte. Zur Kritik der historischen Vernunft. 
Erster Teil, 1982 ; Zweiter Teil : Systematische Ausarbeitung, Munich, Fink, 1992, 


Jie‏ أشياء كثيرة مرتهئة بالطريقة التي نحدد بها صلة ديلتاي بكائط: هل تُحيل عبارة انقد 
العقل التاريخي' بوجه خاص على الكتاب الأول في النقدء كما يدافع عن ذلك أوتو 
(المرجع نفسه 10( 291-249( pl‏ ينبغي اتباع تأويل Makkreel hät,‏ الذي يؤكد 
بالمقابل الارتباط بكتاب النقد الثالث؟ el:‏ ماكريل: 


Rudolf A. MAKKREEL, Dilthey. Philosoph der Geisteswi; 
fort, Suhrkamp, 1991, p.249-291. EE 
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an EI‏ التي أحدث بها ديلتاي تقابلًا بين علوم الطبيعة وعلوم الروح» من خلال 
استنفار التمييز المعرفي بين الشرح (Erklären)‏ والفهم (Verstehen)‏ وهو تقابل 
برز بوضوح أكبر في كتاب ديلتاي لعام 1895 أفكار في السيكولوجيا الوصفية 
والتحليلية Idées pour une psychologie descriptive et analytique‏ . 

«نحن نشرح الطبيعة» VE‏ نفهم حياة التفس» )144 (GS V,‏ تُنيط هذه 
المسلّمة مُهمّة مُحدَّدة بالفلسفة: «إعادة الاعتبار إلى استقلالية علوم الروح وإلى 
البعد الفلسفي الذي تتضمّنه المعرفة الموجودة داخل هذه العلومء في مقابل 
الهيمنة التي اكتسبتها العلوم الطبيعية في تكوين الفكر الفلسفي» GS VIII; OL)‏ 
3. دافع ديلتاي عن استقلاليّة علوم الروح المعرفيّة» بعد أن تفرّغت لفهم 
الوقائع الفكريّة العقليّة في مقابل علوم الطبيعة الملزمة بتقديم شرح سببي 
للأحداث الطبيعية» إلا أن ذلك لم AR‏ عن ذهنه أبدًا Ze‏ بعضها لبعض في 
الواقع الفعلي: Bär‏ وفائع الروح Zell‏ العليا في الوقائع الطبيعية ؛ بينما EZ‏ 
الوقائع الطبيعية الشروط الدنيا في الحياة الفكريّة العقليّة» GST EN‏ 
وعليه» يجب الاحتراس من استنتاج وجود ثنائية أنطولوجيّة Zus?‏ تقابلا بين 
عالم الدلالات الفكريّة العقليّة وعالم الوقائع الطبيعية بناء على التمييز بين جنسين 

تظهر الصّعوبات الحقيقية عندما نود تحديد طبيعة الأساس الذي تحتاج إليه 
علوم الروح» حتى تتمكن ذاتها من فهم ذاتها بصورة جذريّة. أَوْرَدَ ديلتاي هنا 
مصطلحًا ie Vi‏ في ca JŠ‏ وهو مصطلح c«Selbstbesinnung»‏ الذي من 
من المستحسن أن نترجمه إلى لفظ «الفهم الذاتي»ء بدل عبارة «التفكير الذاتي». 
هذا المصطلح هو الذي 255i‏ القاعدة المعرفية لعلوم الروح بالمحتوى الفلسفي 
الكامل. وقد تعرّفت الفلسفة من خلال هذا المصطلحء مئذ أصوله السقراطيةء 
على رسالتها الجوهرية؛ بالرّغُم من أن الفلاسفة اليونان قد Wei‏ بوجوههم جهة 
الكون (cosmos‏ وتطلّب الأمر انتظار مجيء المسيحية حتى تتحوّل à‏ 
استكشاف العالم الداخلي إلى مُهِمَة أولوية؛ كما تطلّب الأمر انتظار الفلسفة 
الحديثة حتى تنعقد SÉ U‏ بين الرعي الذي حصّلناه عن أنفسنا ونظرية المعرفة, 

بالنسبة لديلناي يجب على «فلسفة التفكير الذاتي؛ وهي كذلك «فلسفة 
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(GS VIII, 179; 01, 26) Gta‏ أن تدمج البعد التاريخي في فهمها الذّاتي. وقد 
ge‏ الوعي الذي يقضي Ab‏ «الفيلسوف ذاته أصبح مطالبًا بإنجاز العمليات التي 
تدخل في مجال عمليّات المؤرخ» بناء على المادة الخام التي US‏ بها الأطلال 
التاريخية» )48 ,01 :36 (GS V,‏ بصياغة أولى داخل إطار الفلسفات العقلانية 
للتاريخ. لکن ديلتاي zum‏ أن «المفكر الذي يُحَوّل العالم التاريخي إلى موضوع 
له» مطالب بالإبقاء على صلة مباشرة تربطه بالمادة المباشرة وبمادة التاريخ 
الخام» كما تربطه بسائر مناهجه. يضطر المفكرء على غرار المؤرخ نفسهء إلى 
الامتثال لقانون الاشتغال GUI‏ على المادة الخام؟. DEI‏ من أن الفلسفة 
العقلانية الخالصة كانت إنجارًا عبقريّاء حينما كانت تَتَعرّف مقاصد العقل في 
صفحات كتاب التاريخ الكوني» فإنها كانت مصابة مع ذلك بلوثة AN‏ «عندما 
نتحدّث عن فلسفة التاريخ» لن يتعلّق الأمر إلا ببحث تاريخي vie‏ من أجل 
هدف فلسفي وبوسائل فلسفية )251 :(GS I, 92; O1,‏ هذا التصريح إيذان بأفول 
نجم فلسفة التاريخ العقلانية والتأملية» وبأفول العقل EIN‏ بوجه عام. 


هذا هو ما كَرَّسَهُ الكتاب الثاني من المدخل إلى علوم الروح. e‏ ديلتاي في 
هذا الكتاب الطريقة التي تخلّصت بها العلوم بصورة متدرّجة من الميتافيزيقا التي 
كانت تسهر على حماية خصوصيتهاء دون أن AE‏ لها بالاستقلال عنها. ما Gi‏ 
في Ai:‏ علوم الطبيعة Zi‏ كذلك في Ae.‏ علوم الروح: لم تستطع هذه العلوم 
انتزاع استقلالها الذاتي إلا عندما أدارت ظهرها للميتافيزيقا. كانت الصّيرورة 
الإبستيمولوجيّة السّاعية إلى Ze‏ قد اكتملت» من حيث المبدأء في اللحظة 
التي نهض فيها ديلتاي إلى مهمّته التأسيسية. حانت ساعة طرح السؤال المعاكس: 
ماذا uui‏ من الموقف الميتافيزيقي في اللحظة التي تعلّمت فيها علوم الطبيعة 
وعلوم الروح الاعتماد على نفسها (las‏ بعدما أصبحت علومًا جاحدةً للجميل؟ 

جواب ديلتاي قاطع بصورة لا مزيد عليها: عندما نعتبر الميتافيزيقا بمثابة 
العلم الأول تصبح في A‏ الماضي. نقد العقل التاريخي» إيذان بسقوط 
الميتافيزيقا التي لفظت أنفاسها. هل معنى ذلك أن ديلتاي يتحالف مع الرؤية 
الرضعية التي us‏ أغرست كونت f(Auguste Comte)‏ إن التحذير الذي Ey‏ 
«بلتاي إلى كلّ من يعتبر أن فهم التاريخ مسؤولية المؤرخين وحدهم وليست 


II! EE tis‏ الهيرّمينوطيقي 
qe Mu pe UE ouo. a Mi‏ 


مسؤولية الفلاسفة؛ يصدق بالمثل على مستقبل الميتافيزيقا: «في كل الأحوالء لا 
ينبغي أن يساورنا شك في أن الفلسفة نفسها قد أصيبت pL‏ بعد تبدّد أوهام 
فلسفة الطبيعة وفلسفة التاريخ أمام العلم النقدي» )61 V, 48; O1,‏ 65). هذه هي 
الرسالة التي ex‏ بها ديلتاي جزء المقدمة «Introduction»‏ الذي نشره المؤلف 
أثناء حياته : «ماتت الميتافيزيقاء عاش الميتافيزيقي»: «على كل حال؛ حينما يعمل 
المرء بإرادته على بعثرة مكوّنات المجموع الذي يتكوّن من الرغبة واللذة» وحيئما 
لا يريد الوصول إلى نفسه 3( يصل إلى هذا البعد الميتا-فيزيقي الذي ينعكس 
ببساطة في صور لامتناهية عبر تاريخ الميتا-فيزيقاء كما عُرضت هنا. ذلك أن 
الميتافيزيقاء بما هي ele‏ ليست إلا ظاهرة $c‏ في التاريخ: H‏ الوعي 
الميتافيزيقي لدى uan E‏ فهو وعي (GS V, 385 s. O1, 336 s.) tgal‏ 

ينهض ديلتاي إلى Ge‏ تفكيك الميتافيزيقا بطريقة تكوينية» Da‏ للعيان ما 
هي الأسس غير العقلانية التي تقوم عليها. يفرض علينا التفكيك طرح تساؤل 
بشأن أي سلطات يمكن بوساطتها تفويض «الوعي الميتا-فيزيقي». يعتبر ديلتاي 
ol‏ اليوم إلى أنَّ التجربة الدينية هي المنطلق الحقيقي GY‏ 
تساؤل ميتافيزيقي. يستنتج أن «الميتافيزيقا ظاهرة عابرة بدورها»» ويضيف قائلا: 
«التفكير الذاتي الذي تخلّص من الميتافيزيقا يعيد اكتشاف التجربة ÉA‏ في 
أعماقها؛ )136 ,1 (GS‏ . يعتبر ديلتاي «الحياة ÉA‏ بمثابة «الأساس الدائم الذي 
يستند إليه التطرّر الفكري» )138 ,1 (GS‏ لكل الإنسانية» عندما نجرّد تلك الحياة 
من أشكال العقلنة الثانوية التي تحظى بها الميتافيزيقا ومن الحاجة إلى تبرير 
المشروعية أمام الوعي العقلاني. يستفيد الإيمان ll‏ من مناعة كافية Ia‏ 
التفنيد ما دام يتقبل الأمر الواقع؛ وهو A‏ الإيمان لم ينتج عن استدلال 
منطقي» مما يعني كذلك تعذّر تفنيد الإيمان اعتمادًا على هذا الاستدلال» 
(GS 1, 137)‏ بالرّغم من أنه لا يحق للميتافيزيقا أن تطالب باحتلال منزلة العلم» 
يظل «الميتافيزيقي» (و هو ما سبق لي أن أطلقت عليه من قبل مصطلح «وظيفة 
الميتا- Ce (E C‏ على قيد الحياة في هيئة حدوس جمالية ودينية. نستنئج من 


Bie GREISCH, Le Cogito herméneutique, p.173-199. (123) 
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ذلك ضرورة أن نتساءل عن المكانة التي يحظى بها التراث الدّيني داخل أفق 


ما بعد المذهبين الإمبيريقي والعقلاني. 

Deng ell ÄM‏ قي عله ALAN‏ يجن belle‏ الإضناء إلى ez,‏ أخرئ 
يجب معالجتها الآن» وهي نقطة شائكة حقيقية تؤرق el‏ فكر ديلتاي: ما الذي 
يجعل مشروع «نقد العقل التاريخي» مهمًا في نظر الهيرمينوطيقا؟ هل يحمل 
مشروع تأصيل علوم الروح تأصيلًا معرفيًا وهل يحتمل النقد الذي يقوم به للعقل 
التاريخي I‏ هيرمينوطيقيًا في جوهرهما معّاء بصرف النظر عن الأبحاث التي 
أنجزها ديلتاي حول تاريخ الهيرمينوطيقا؟ 

لقد ورث ديلتاي عن ليوبولد فون (Leopold Von Ranke) «Sl,‏ اقتناعًا 
Bu‏ يفيد أن فهم المقاصد الخفية التي تتوارى خلف العناية الرّبانية هي ek‏ 
المؤرخ الرئيسة التي de‏ إلى حَبْر الحقيقة الأعظم. وهذا ما يظهره القول الذي 
37 بصورة دورية على لسان السياسيين» ويفيد أن المؤرخ أصبح ملزمًا بإبداء 
استعداده لملاحظة انكماش معطف العناية الربانية عند احتكاكه بالأحداث 
التاريخية الكبرى. لكننا ملزمون بتقديم جواب أدق» إذا ما Uni‏ الحديث هنا عن 
هيرمينوطيقاء وذلك بعد فحص الطريقة التي يصوّر ديلتاي بها العلاقة بين الخبرة 
الباطنية والفهم» وهما في نظره «سيرورتان أساسيتان يظهر فيهما العالم الروحي 
والتاريخي أمامنا» )31 ,01 ;183 .(GS V,‏ 


ظهر مفهوم ثلاثي في هذا المقام إلى الوجود: الاختبار المعيشي Erlebnis‏ 
والتعبير Ausdruck‏ والفهم . كان فكر ديلتاي يدور حول محور هذا 
الثلائي حينما شرع في تأليف كتاب تشييد العالم التاريخي في علوم TIPI‏ 
L'Edification du monde historique dans les sciences de l'esprit‏ . وقد اعتبر 
ديلتاي أننا نحتاج إلى فلسفة Laf‏ على وضعنا في مواجهة «تجربة كاملة وممتلئة 
وغير متجزئة) )123 ,| (GS‏ وهو ما لا يقوى عليه المذهب الإمبيريقي؛ ولا 
تقرى عليه مختلف لويناته الحسية. حاول ديلتاي المتأخر أن E‏ لنفسه ممرًا ÉU‏ 
بين المذهب الإمبيريقي المهيمن والمذهب العقلاني )124 ,1 (GS‏ بعد rU‏ 
مباشرة إلى «الوعي التاربخي). يواجهنا هذا الوعي «بمحدودية كل الظواهر 


ite JE EH a وأثوار‎ ena ec 5 


التاريخية وكل الأوضاع الإنسانية والاجتماعية وبنسبية E‏ أشكال العقيدة». da,‏ 
أن يستنتج من تلك المحدودية خطرًا هائلاء اعتبر ES Wl‏ «الخطرة الأخيرة 
على طريق تحرير الإنسان»؛ لا سيما وأن «الحياة تتحرّر فيها من المعرفة التي 
نهتدي إليها بواسطة المفاهيم» oly‏ «الروح تتخلص däin‏ كبير من JS‏ خبوط 
العنكبوت التي ينسجها العقل الدوغمائي» «GS 1, 290 s.)‏ 

رجع ديلتاي إلى بديهيات الخبرة الباطنية» كما سبق أن dl‏ هوسرل» Uo‏ 
عليها العبارة المحفوظة فى مخطوطات بريسلاو (Breslau)‏ «قانون الظاهرية؛ (GS‏ 
:V, 90)‏ لا تحتمل الخبر الباطنية إقامة تقابل بين المعيش (GS vi N‏ 
XIX, 58)‏ . هذا هو ما قاد ديلتاي إلى القول: ما أستشعره بداخلي موجود بالفعل 
بما هو واقعة الوعي» لأنني أمتلك عنه تبصّرًا باطنيًا ؛ ليست واقعة الوعي شيئًا 
آخر غير ما أملك عنه "Ee‏ فهي UU‏ وتطلعاتنا ورغباتنا وإراداتناء كل هذا 
العالم الباطني» وهي الشيء في ذاته» بهذا المعنى؟ )346 (GS 1,394: O1,‏ 

إن المهمّة التي تحظى بأولوية الفيلسوف هي وصف المعيشات الباطنيةء 
بدل شرحها شرحًا سببيًا (95 XIX,‏ 65). إذا ما اختصرنا حالاتنا الذهنية إلى 
مجرد ظواهر (بالمعنى الكانطي!)» سنقع في برائن «مذهب ظاهري» تصبح فيه 
التجارب Sall‏ والأخلاقيةء بالرجوع إلى هذا الواقع نفسه cipso facto‏ مجردة 
من أية قيمة معرفية )394 I,‏ 05). يرفض ديلتاي اختصار المعطى داخل الخبرة 
الباطنية إلى «مظهر» ظاهري خالص )170 .(GS XX,‏ 

إن امتياز الإدراك الباطني؛ على خلاف الإدراك الخارجي» يظهر في 
خاصية المباشّرّة التي Zei‏ عطاء المعنى» وهي الخاصّية التي اعتاد الإحالة إلبها 
مستعملا V, 170) Innewerden i» A‏ 05). هذه المفردة اتحصيل الوعي؟ تشكل 
"Ps aan‏ في فكر ديلتاي حَسّب إينآيشن o -(Hans Ineichen)‏ 
معبشات الوعي معها انور بداهتها الذاتية [Licht des Gewahrwerdens]‏ 33 
ON‏ تحصيل الرعي Umnesien]‏ علاوة على المضمون الذي أصبح Cely‏ به ^ 
واحد داخل المعيش؟ )27 .(GS VII,‏ 


en INEICHEN, Erkenninistheorle und geschichtlich-gesellschaftliche Walt (124) 
Logik der Gelsteswisseschaften, Francfort, Suhrkamp, 1975, p.104. 
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ارتأى ديلتاي bat‏ أن المعيشات الباطنية تحيل إلى واقع لا يختزل إلى 
ما يستطيع الوعي المفگر إدراكه منهاء بعدما وقع Das‏ بعد آخر تحت Ab‏ فلسفة 
الحياة )230 Bai (GS VII,‏ الغواية العظمى في اختزال «واقعة tar Al‏ إلى 
Jes einer‏ وإلى خليط من الأحاسيس والتمئّلات والأفكار؛ )95 ŠŠ (GS V,‏ 
المقاربة الموضوعية للوقائع النفسية للبعدين الانفعالي والعاطفي» كما تتجاهل 
بُعْدَ المحفزات التي Zi‏ المعيشات» وهذه الأبعاد هي التي تعمل على تأمين 
«تماسك الحياة» بصورة فعلية. من هذه الزاوية» نستطيع تخيّل حدوث تقارب بين 
هيرمينوطيقا ديلتاي و«الظاهراتية المادية؛ لميشيل هنري. 


عاب غادامير في كتاب الحقيقة والمنهج على ديلتاي ميله إلى تفضيل مفهوم 
سيكو لوجي » وهو مفهوم «المعيش» «Erlebnis»‏ الموروث عن لوتسه SES‏ بدل 
تعميق مفهوم 21 3 el «Erfahrung»‏ هنا عن اختيار دیلتاي› Ya‏ على ذلك 

بكون مصطاح الخبرة كان موقوفًا على دعاة المذهب الإمبيريقي وعلى الوضعية 
والعلمانية خلال النصف الثاني من القرن التاسع pte‏ 079 لا يسقط ديلتاي ul‏ في 
برائن الذرية السيكولوجيّة التي تتراكم فيها المعيشات المتفرقة بعضها فوق البعض» 
بعدما أبدى اهتمامه بالمعيش الموجود داخل النفس. سار تفضيل مفهوم «المعيش» 
في خط متواز مع إعادة الاعتبار إلى مفهوم هيغل عن الروح الموضوعي» din‏ 
الاعتراض عليه. لا يقتصر «قانون vide?‏ في إحالة ديلتاي إليه» أي «ترجمة المعيش 
بصورة ثابتة إلى شكل وترجمة الشكل إلى معيش؛ )117 (GS VI,‏ على مجال وحيد 
وهو صور التعبير الجمالية؛ ولكنه ينطبق على كل مظاهر الحياة. 

لقد استطاع ديلتاي إخراج «الحلقة الهيرمينوطيقية» المتعلّقة بالكل والجزء 
من مخبئها في قلب الحياة النفسية ذاتها: .2 معارفنا لتنطبق على المعطى 
داخل الخبرة الحيّة بفضل تأويل تجسّد الحياة موضوعيًا في الخارج» وليس هذا 
التأويل Vë‏ بدوره إلا بناء على الأعماق الذاتية التي تكتنف الخبرة المعيشة» 
.(GS VII, 152; O3, 105(‏ لا تظهر المعيشات النفسية في صورة معزولة 
ومتراكمة بعضها فوق بعض إلا في عيون الملاحظ الخارجي. بالمقابل» يعتبر 


(125) وقع المؤلف ضحية سهو: أحال إلى النصف الثاني من القرن العشرين بدل القرن التاسع 
عشر. [المترجم] 


cadit gaja 164‏ وأنوار الققل: ua ege‏ الهيزميتوطيقي 


ديلتاي أن ١تماسك‏ الحياة؟ (Zusammenhang des Lebens)‏ واقع أصلي pl‏ 
كما هو عليه الحال مع المعيشات النفسية ذاتها. ولذلك» dz)‏ «المعنى؛ 
والمفاهيم القريبة منه إلى مقولات تدخل في تكوين الحياة ذاتها )232 „(GS VII,‏ 
«يحتمل glas‏ الحياة US (GS ۷11, 234) t»‏ من يتحدّث عن «المعنى»» 
يتحدّث عن تماسك المعنى» ويتحدّث عن إمكان إرجاع المعيشات المعزولة إلى 
مجموع مزود بدلالته الخاصة به. يتشابك مفهوم المعنى بصورة وثيقة مع مفهوم 
الغاية؛ ما دمنا نعتبرها «أمتلاء الحياة وإشباع الدوافع والسعادة» )207 «(GS V,‏ 

كان ديلتاي يعتقد أنه قد تَجنّب أخطاء أصحاب المذهب الحدسي أو 
السيكولوجي التي نؤاخذه عليهاء عندما أولى أهمية متزايدة للثلائية الهيرمينوطيقية 
١المعيش al,‏ والفهم». اعتبر أن الاستبطان يقود إلى طريق مسدود. ذلك أن 
«أفعال الإنسان وظهور الحياة في صورة خارجيّة يمكن تثبيتهاء علاوة على تأثير 
E‏ ذلك في الآخرين» هي التي تعلّمه شيئًا عن نفسه؛ وهكذاء لن يتعلّم معرفة 
نفسه Yj‏ بفضل (GS VII, 87; O3, 38) teal‏ 

ما يعتبر جورج ميش (Georg Misch)‏ أنه يمثّل Úb‏ هيرمينوطيقبًا' في 
فكر ديلتاي المتأخر» هو حاصل مفعول مزدوج نتج عن العودة إلى هيغل وعن 
قراءة كتاب هوسرل الأبحاث المنطقية. يظهر هذا المنعطف في أطروحة تفيد أن 
مجال علوم الروح Xa!‏ بعيدًا إلى حيث at‏ الفهم» ويجد الفهم موضوعه 
المتجانس الوحيد في Séi‏ الحياة موضوعبًا في الخارج» ),03 ;148 Gs vir‏ 
2 أورد فقرة تحمل دلالة خاصة من كتابه تشييد عالم الحياة L'Édification‏ 


: du monde de la vie 


لا eas‏ الرؤية بخصوص ماهية البعد التاريخي Y‏ بفضل فكرة die‏ 
المرضوعي للحياة. المنطلق هنا هو KL‏ الفكريّ العقلي الذي يحمل 
نتيجة ذلك خاصيّة تاريخية [.. .]. نحن محاطون على الدوام بمننجات 
التاريخ؛ ابتداء من توزيع الأشجار داخل الحديقة» ومن Sat‏ المساكن 
داخل vol‏ ومرورًا عبر UYI‏ الملائمة التي يستخدمها العمّال؛ وانتهاء 
بالحكم الذي تنطق به المحكمة. إن الخصائص التي بفصح عنها Gl‏ 
البوم في تعبيره sU ech‏ ظهوره أمامناء Ke DA Bä‏ من التاريخ. 
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نجد أنفسنا مع مرور الزمان محاطين بأطلال رومانية وكاتدرائيات» وقصور 
ملكية. لا ينفصل التاريخ عن kadi‏ كما لا ينفصل عن الحاضر بحكم 
ابتعاده في الزمن )101 (GS VII, 147 s.; O3,‏ 


إن مفهوم Ze‏ الموضوعي للحياة wë‏ هيرمينوطيقا ديلتاي المتأخر خطر 
السقوط في «التشكيك التاريخي؟ الذي ale‏ عليه هوسرل في مقالته «الفلسفة كعلم 
صارم». ينفتح علم النفس على الهيرمينوطيقا إذا ما سلّمنا بأولوية Sei‏ الحياة 
موضوعيًا في الخارج» «ذلك أن الحياة تتلقى نورًا يسطع عليها في أعماقها بفضل 
سيرورة -(GS VII, 87; O3, 38) toill‏ 

AS‏ لنا الهيرمينوطيقا الأدبية مثالا باهرًا Y‏ يُضامَى عن الطريقة التي حاول 
من خلالها ديلتاي تطبيق المبادئ Lé sell‏ في مذهبه الهيرمينوطيقي. وقد بذل 
جهدًا من أجل عقد حلف بين مبادئ البويطيقا الأرسطية والثقافة التاريخية 
الواسعة» وقد وضع بذلك الإصبع على «تاريخية الحياة النفسية التي تجد التعبير 
عنها في كل منظومة ثقافية تنتجها الإنسانية». وقد دفعه ذلك إلى إثارة قضية 
تحمل أبعادًا عامّة» وهَمّت بالمثل منتجات الوعي الدّيني: «كيف السبيل إلى عقد 
تحالف دائم بين ثبات هويتنا الإنسانية» التي نجد ترجمة لها في المماثلات 
الصورية» وأشكالها المتغيّرة وطابعها التاريخي؟» )35 ,07 ;108 .(GS VI,‏ 

تشمل عبارة «تجلّيات الحياة» في الوقت نفسهء الأفعال والمنتجات. يعتبر 
بعض المفسّرين أن ديلتاي» في المرحلة المتوسّطة من فكره» قد مال أكثر إلى 
تفضيل الجانب العملي «aspect praxéologique‏ كما تبرز ذلك أطروحة درس 
الأخلاق التي تعود إلى سنة 1890 بوجه خاص» وهو الدّرس الذي حضره 
جورج هيربرت ميد let :(G. H. Mead)‏ نحو ماء ليس الفكر إلا Laf‏ بين 
الانطباع ,55 الفعل» قوسًا يحتاج إلى ما يترجمه إلى فعل» في ضوء التماسك 
البنيوي الذي تعرفه الحياة. إن رهان الطفل والثقافة ينبني في مجمله على هذا 
(GS X, 96( tail Ji‏ والأطروحة التي دافع عنها ديلتاي في دراسته DAAU‏ 
التي يعقدها الخيال الشاعري مع الجنون» تنطبق كذلك على الحقل الدّيني؛ كما 
تنطبق بالمثل على الحقل الجمالي: تنبني حياتنا على وجود «تفاعل مستمر بين 
حياتنا الخاصة والوسط الذي تعبق caa‏ وتنفعل به وتفعل داخله» )95 -(GS VI,‏ 


en 


166 القؤسج ll‏ وأنُوار ER. gii Aa‏ الهيزمينوطيقي 


بين شلاير ماخر وهيغل: بحنًا عن نهج الث 

عندما نشر ديلتاي كتاب المقدّمة إلى علوم الروح سنة 1883ء كان «علم 
toU‏ قد خرج لتوه من مرحلة الطفولة. لا نؤاخذ ديلتاي على عدم d'M‏ العناية 
التي يستحقها. يجب علينا ألا نستنتج من ذلك أن نقد العقل التاريخي؛ يُهمْ 
فلسفة التاريخ بوجه خاصء ولا ee‏ فلسفة 15,301 el‏ الاهتمام الذي أبداه 
ديلتاي بمذهب شلايرماخر في الهيرمينوطيقا LA‏ إلى مقالات في Discours ll‏ 
vam la religion‏ ناهيك عن Se‏ قد vas‏ فلسفة الدّين بحيز مهم أثناء تشييد 
العالم التاريخي. لم يتردّد في تبي التعريف الذي اقترحه شلايرماخر للدّين: 
jp‏ بالتبعية المطلقة» )173 zu (GS I,‏ بدوره Ul‏ حين نطالب بالوصول 
إلى ماهيّة الدّين داخل الحدوس والمشاعر التي Léi:‏ الكون بداخلناء Íp‏ 
المعيشات Zu‏ هي التي تزؤدنا في ذات الوقت بالمبادئ التي تسمح بتفسير 
es‏ الديانات وبالمعايير التي تسمح CU‏ في صلاحية الأديان» كل دين على 
حدة). يُحَوّل ديلتاي» على نحو ما فعل شلايرماخر من قبله» المَعِيشْات التي 
uias‏ المتديّن في حياته النفسية الباطنية «إلى حكم فصل di‏ في وجود الحقيقة 
الدّيئيّة؛ )293 .(GS, VI,‏ 

x‏ الذات baii UH 3I‏ تجاه العالّم» وهو موقف ien‏ فهمه 
ناء على معاييره الذاتية» وليس بناء على معايير LA‏ من حقول خبرة أخرى. 
المشاعر Sach‏ الباطنية هي المنطلق في كل شيء وهي المآل Läd‏ وهي 
المشاعر التي تستشعرها النفس المتديّنة الصادقة في تديّنها. Ja‏ المعيش EN‏ 
إلى AN)‏ الأكثر حميميّة t[das ewig Innere]‏ وعليهء لا يجد التعبير المناسب عنه 
في al‏ أسطورة ولا في أي تمثّل لله؛ )141 (GS T,‏ هذا هو الاقتناع الذي 45 
ie‏ عن شلايرماخر: «توجد خبرة دينية Séi,‏ ومشروعة ومستقلة Mal‏ وصلبة 
داخل حياة النفس وهذه الخبرة هي مصدر E‏ العقائد والاحتفالات والتنظيمات 
في 4i akadi‏ الطائفية؛ )296 (GS VI,‏ 


هل پوجد ما يوحي بأن ديلناي قد دافع بانبهار عن المعرفة المباشرة؟ 
بخصرص فهم الظواهر (VUE‏ بالرّهُم من ثقافته التاريخية الواسعة؟ لكن مثل 
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هذا الكلام يوحي كذلك بكوننا نتجاهل أن مذهب ديلتاي المتأخر في 
الهيرمينوطيقا قد قام» كما سلف الذكرء على ثلاثية «المعيش-العبارة-الفهم». 
ليست المعيشات الباطنية في الذات» وهي معيشات موجودة في متناول 
الاستبطانء هي الموضوع الذي Gan‏ علوم الروح» بقدر ما يتمثّل الموضوع في 
الأحوال الإنسانية المعيشة التي «تأتي لتفصح عن نفسها داخل All‏ الخارجية 
التي DASZ‏ الحياة»؛ ما دامت هذه العبارات تقبل (GS VII, 86; O3, teal‏ 
(38. لا يوجد طريق أقرب إلى معرفة الذات من الطريق الذي Sat‏ عبر الروح 
الموضوعي. V)‏ يعلم الإنسان عن نفسه غير ما ينكشف في أفعاله وفي حياته 
KEN‏ بصورة موضوعيّة في الخارجء ولا يعلم غير المفعول الذي يُحدثه في 
الغير؛ وعليه» لا يتعلّم معرفة ذاته V]‏ عبر توسّط الفهم» )38 «(GS VII, 87: O3,‏ 


يجب على الفهم الفلسفي أن is‏ بدوره عبر الأقواس الثلاثة لهذا الجسر. ما 
يتعلّق به الأمر في هذا الفهم هو الصّورة الموضوعية التي تتخذها الحياة الروحية» 
كما تنقش داخل popali‏ والطقوس والعادات وأساليب الحياة» وما إلى ذلك. 
هذه الظّواهر الموضوعية هي المنطلق الذي يجب اعتماده لاسترجاع صور الحياة 
المعيشة التي كانت السّبب في ميلادهاء بدل السّير في الطريق المعاكس. 

إن المعيشات LU‏ تستعصي على الكلام» متجاوزة بذلك كل أشكال 
التعبير الأخرى عن الحياة. هل معنى ذلك أن المُحَصّلة تُفضي إلى وجود 
مشكلات مخصوصة مطروحة على الفهم؟ يَرْجِعْنا هذا السؤال على التو إلى 
الطريقة التي برع بها ديلتاي الشيخ في إعادة الاعتبار إلى Ai‏ هيغل عن الروح 
الموضوعي. بالفعل» إذا كان مشروع نقد العقل التاريخي» ذاته قد رأى النور في 
مناخ ثقافي أصبح فيه انهيار الأنساق العقلانية الكبرى واقعًا فعليّاء لا يعني ذلك 
بالمقابل أن هيغل لم يكن له فضل على هيرمينوطيقا ديلتاي. أبرزت كتابات 
ديلتاي REN‏ أن الرّجوع إلى تصوّر هيغل عن «الروح الموضوعي؛ 
كان سلاحه الوحيد المتبقّي ضِدّ مبالغات الترعة السيكولوجية. 

برز المعنى الاصطلاحي لعبارة «الروح الموضوعي» إلى الوجود Xa‏ 1894 
في كتابات دیلتاي» وبلغ ذروته في كتاب سنة 1911 تحت عنوان نشييد العالم 
التاريخي L'Édification‏ . يرمز الكتاب إلى cols‏ العقل المشترك التي نصادفها 


IH Sie Del Ach ZE eat 168‏ الهيزمينوطيقي 


في اللغة والأسطورة والأعراف É‏ والعادات والقانون والتنظيمات الاجتماعية» 
(GS V, 180)‏ يجب على علوم الروح asi‏ ء إلى مفاهيم المعنى والإحالة 
والغائيةء ٠ ei‏ بما أنها تتحرّك داخل الحلقة الهيرمينوطيقية التي تتألف من 
العبارات «الحياة والتعبير والفهم؟. 

لم déi‏ ديلتاي أبدًا أنه قد حرّف منطوق فلسفة الروح الهيغلية عن 
مواضعه. اعتبر هيغل أن الطريق الذي تسلكه الروح يفضي إلى أشكال التعبير 
الثلائة عن الروح المطلق: وهي Sall‏ والدّين والفلسفة. أما ديلتاي من ep‏ فهو 
يعتبر أن مفهوم الروح الموضوعي «يتضمّن اللغة والأعراف a‏ أجئاس صور 
الحباة وأساليب الحياة» بالقدر نفسه الذي يتضمّن فيه الأسرة والمجتمع المدني 
والدولة والقانون». والمنعطف الحاسم هو التالي: «يشمل هذا المفهوم؛ la‏ 
oS‏ الروح المطلق الذي كان هيغل يميّزه عن الروح Si had‏ والدّين 
والفلسفة» بما أن الفرد المبدع يظهر إلى الوجود بوصفه ZU EL‏ التي ينتمي 
St del‏ الروح Zi‏ الموضوعي داخل أشكالها الواسعة Ll JU‏ كما أنه 
لا Ae‏ | عندما Ae a‏ بداخلها؛ )105 .(GS VII, 151; O3,‏ 


ما هي نوعية فلسفة الدّين التي يمكن تأسيسها فوق تربة المذهب 
الهيرمينوطيقي الذي يعتبر أن تميبز هيغل بين الروح الموضوعي والروح المطلق 
تمييز غير مقبول؟ LSI‏ ديلتاي بصورة أعمق مما pU‏ به كونو فيشر Kuno)‏ 
(Fischer‏ على كتابات الشباب التي كتبها هيغل ونشرها هيرمان نول (Nohl)‏ سنة 
1907( مما حمل لوكاش (Lukäcs)‏ على ell‏ عن غير حق بتهمة نسج 
cole dien 1) Jh‏ إلى مرخلة لاهوية وى فر AA Ge deg ba‏ 
الاهتمام الذي أبداه ديلتاي بكتابات الشباب لدى هيغل: تعكس كتابات الشباب 
هاجس فهم EAR‏ الحياة نفسها؛» على نحو أفضل مما نعهده في الكتابات 
النسقية المطبوعة «بهيمنة المنطق؛ )223 «(GS IV,‏ وهو الإيقاع الذي يتجسّد في 
شريعة موسى وفي صورة المسيح )171 (GS IV,‏ وفي النديّن الذي طبع 
الجماعات المسيحية الأولى )352 ,65101). 


SU هيغل كيف بطر الذهن عن «الواقع المتعالي؛ في «المأساة‎ eli 
elt كما تصزرها عالم اللاموت» بعدما أبدى اهتمامه‎ «(GS IV, 1D 
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التاريخية التي اتخذها الوعي الدّيني» Va‏ وراء تفضيل فكرة ghu‏ محايث 
للصيرورة )158 AN .)65 IV,‏ هيغل الشاب أنه بالإمكان الاهتمام بالروح 
الموضوعي» دونما حاجة إلى ربط هذا المفهوم بصيرورة غائية تختتم بالمعرفة 
المطلقة؛ بعدما حول الجماعة المسيحية البدائية إلى ذات مستقلة تمامًا ومزوّدة 
بوعي ونشاط خاصّين بها. تحظى الجماعة» في عيون هيغل وشلايرماخر» بحظوة 
ابتكار الأساطير الخاصّة بها. oan‏ على ذلك يفرضان علينا ki‏ المشكلة 
Sek‏ الكبرى الخاصّة بنشأة عالم الإيمان المسيحي» )173 .(GS IV,‏ حاول 
كل ra‏ الخاصة الانطلاق من الا coast JE‏ بزل الأتطلاق من dg‏ 
ميتافيزيقي : «تقودنا الدّراسة الفعلية للوجود الإنساني جميعًا إلى الشّعور 
بهشاشتنا» وبسلطان gol‏ المبهمة والقويّة وبمعاناتنا ls LG eul‏ خارج Hatz,‏ 
وأمام أوهام السراب E‏ التي جبل عليها فؤاد AE‏ ما يحمل صفة silai‏ 
MT‏ فق أن الابتكارات العليا التي تظهر في الحياة الجماعية تنبثق ts‏ 
.(GS VII, 150; O3, 104)‏ 


توشك فلسفة القيم الأخلاقية أن تبتلع فلسفة الدّين حينما Sy‏ على خصوبة 
NU‏ البشري› ويبدو الأمر كما لو ol‏ الديانات لا 58 تكون وسيطًا لجوهر 
الأخلاق Sittlichkeit‏ . وهذا الخلط بالضبط هو ما عملت محاضرات فلسفة الذين 
على تجاوزه» وهي التي ألقاها هيغل -GY‏ يلوح لنا لأول وهلة أن هيرمينوطيقا 
ديلتاي قد استسلمت بسهولة أكبر لهذا الخلط. وهي الهيرمينوطيقا التي ارتبطت 
بالوعي التاريخي» واعتبرت أن الظواهر Salt‏ تفصح بصورة نموذجيّة عن الروح 
الموضوعي. يظهر ell‏ في صورة ظاهرة بشرية» وهو لا يختلف في P‏ جوانبه في 
شيء عن اللّغات وأساليب الحياة والأعراف وغيرهاء في ذهن «من يتعرّف بصورة 
كاملة على القِيّم والمعايير EN‏ الوعي التاريخي» وهي القِيّم والمعايير التي 
طالبت باحتلال منزلة غير مشروطة» )290 .(GS VII,‏ 


«مشكلة الڏبن» : 


ومع ذلك» اعتبر ديلتاي أن التديّن «بحتل Jia‏ خاصة ومركزية؛ GS VIT)‏ 
6) في صلب المعيشات التي AN‏ تنظيم الروح وتحقّقه الموضوعي. ما هو 
A‏ هذا الامتياز؟ تشهد المراسلات المتبادلة بين ديلتاي وصديقه الكونت 


يورك دو فارتنبورغ (Yorck Von Wartenburg)‏ بأنه كان يمتلك Co y‏ حادًا بمشكلات 
التوفيق بين «وجهة نظر التديّن التاريخي» LEI‏ على إحداث مقارنات tatay‏ 
والإيمان المسيحي المبني على مبادئ يقينية في العقيدة. وقد صرفه هذا الوعي عن 
الحاجة إلى مباركة الموقف المبدئى الذي اتخذه صديقه: «الوجود المفارق ضد 
الميتافيزيقا !۲" . كان حس النسبية التاريخية لديه يمنعه من التعامل مع «وضعانية 
المسيحيّة؛ ومع الصُورة التي La‏ الإيمان لدى لوثر» بوصفها معطى 
ut e‏ يعترف ديلتاي في كتابه عن تشبيد العالم التاريخي بالصّعوبات التي 
استشعرها أثناء محاولة فهم الشخصيات U‏ مثل شخصية لوثر: «إمكان 
تحصيل خبرة Ze.‏ عن الأحوال [religiöse Zustände zu erleben] uadi‏ في حياتي 
الشخصية؛ وهو إمكان Ae‏ محدود في نظري وفي نظر غالبية المعاصرين لي. إلا 
أنني من خلال qaad‏ رسائل وكتابات لوثر وروايات المعاصرين له ومنشورات 
المساجلات Éa‏ أكتسب تجربة حية عن الصيرورة الذينيّة erlebe ich einen]‏ 
[religiösen Vorgang‏ وهي صيرورة تملك قوّة انسيابية هائلة Uo,‏ عظمى 
وتتحوّل إلى مسألة حياة وموت» إلى do‏ يجعل إنسان اليوم عاجرًا عن تحصيل هذه 
الخبرة (GS VII, 215) «[jenseits jeder Erlebnismóglichkeit]‏ . 

يكتسب هذا الإقرار بُعدًا رمزيًا عن الطريقة التي انفتحت بها هيرمينوطيقا 
ديلتاي على مساءلة فلسفة الذّين. كيف السبيل إلى الجمع بين هذه المعاني الثلاثة 
التي يُحيل إليها الفعل الألماني erleben‏ (القيام بخبرة حيّة) التي ترد فيه؟ 

/ الصيغة الأولى مجرّد ملاحظة: séch‏ من d‏ لا شيء يسمح بالتسليم 


(126) مراجعة هذه المراسلات التي طلب روتهاكر (Rothacker)‏ من هايدغر إنجازهاء ZN‏ لم تشر 
بحكم طولها الزائد عن اللزوم؛ كان لها دور لا يستهان vw‏ في V‏ هايدغر لفكر «ello‏ كما 

تشهد الفقرة 73 من كتاب الكينونة والزمان Sein und Zeit‏ على ذلك. eh‏ المراسلات: 
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul York von Wartenburg,‏ ا 
p42.‏ 


e‏ كذلك محاضرات هايدغر بمدينة كاسل: 
eig HEIDEGGER, Les Conferences de Kassel, trad. J.-Cl. Gens, Paris, Vrin,‏ 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religion, p.146. (127) 
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ol‏ حقل التجربة Sall‏ أصبح S‏ مهجورًا أمام الإنسان الحديث» يبدو كما لو 
أنه أصبح vales‏ ويتدهور باستمرار. 

2. يذهب التحقّق الثالث مسافة أبعد: لم AN‏ بعض أنماط التجربة Sch‏ 
KH‏ جزءًا لا La Dan‏ هو في «متناولنا بين الخبرات الممكنة» المنتمية إلى 
عصرنا. لا شيء يحول اليوم دون تكرار الخبرة المعيشة داخل البرج Turmerlebnis‏ 
التي لعبت دورًا حاسمًا في الارتقاء ell‏ بحياة لوثر الشاب كما أكد لوثر 
cas‏ لكن قراءة الرسالة إلى مؤمني روما لم تخلّف الآثار نفسها. 

il .3‏ صعوبة ديلتاي بأكملها في المعنى الثاني الذي يحيل إليه فعل القيام 
بخبرة حيّة erleben‏ الذي يحيلنا إلى عمل مخصوص ينجزه المؤرخ. ما معنى القول 
إن المؤرخ يستبيح لنفسه أن يعيش تجارب تتجاوز أفقه؟ ألا نحؤله بذلك إلى حشرة 
طفيلية قادرة على امتصاص دماء أي كائن حي إلى fans lu‏ لو Sei‏ ذلك» 
لأغلقت هيرمينوطيقا ديلتاي نفسها داخل خيار صعب لا حل له: تصطدم الرغبة 
في فهم أشكال تحقّق الحياة iA‏ موضوعيًا Alen‏ الإحساس بالمعيشات 
الصّمنية فيها. هل Hai?‏ ديلتاي ذاته بوسائل تجاوز هذا الخيار الصعب؟ 

لا يتضمُن الإنتاج الغزير الذي Jelli‏ الكاملة Gesammelte Schriften‏ 
التي لا تزال في طور النشرء دراسة مُخَصّصة EI‏ وضوح لفلسفة الدين» باستثناء 
دراسة „u‏ ة عن «مشكلة الدين» GS VI, 288-) «Das Problem der Religion»‏ 
305( بالرّغم من ذلك» لم 5$ Zelt‏ على الإطلاق على هامش تفكيره» ما دام 
ديلتاي قد die:‏ إلى حامي ثغور الحياة الباطنية» وإلى SD‏ الرّكين الذي تقوم عليه 
الميتافيزيقاء كما أبرز ماتياس يونغ (Matthias Jung)‏ ذلك. liag‏ ما يفسّر كيف ol‏ 
الميتافيزيقا لم تُسلم الروح إلا لكي يتنفس ell‏ من جديد بحرية )136 ,1 (GS‏ 

لكن» ألا يزال المرء Ve‏ حين يتحدّث عن حقيقة دينية في Al‏ نقد العقل 
التاريخي؟ يعتبر ديلتاي OT‏ المعيش النفسي» (OU Hl‏ لا يحتمل معنى D‏ ما 
نظرنا إليه في نفسه. لا نصبح قادرين على تعقّل معناه V]‏ إذا ما فحصنا الطريقة 
التي يُفصح من خلالها عن شيء ما gasi‏ الحياة نفسها. تكتسي الحلقة 
الهيرمينوطيقية JE‏ والجزء أهمية مخصوصة لفهم الأعمال الفنية وتجليات الدّين 
التاريخية. لا يوجد ما هو أغرب عن روح ديلتاي من التركيز أكثر من اللازم على 


in gejl 172‏ وأنُوار الققل: AECH‏ الاندالي ee‏ 
کے ا کہ V‏ و Ee‏ 


أحوال النفس المتديّنة. بالفعلء إذا ما اعترفناء كما طالب بذلكء بأنَّ محاولة 
السعي إلى Al‏ صلة بين شمولية الحياة والموجود غير المرئي EA‏ علامة تمر 
الحياة Gil‏ يظل كل شيء مشروطا بإبراز كيف أن غير المرئي فاعل في حياة 
رجالات الذين» أي في الحياة نفسها وفي ما يسمو فوقها )266 (GS VII,‏ 

المشكلات الكبرى التي تعترض الفيلسوف حينما يروم فهم o!‏ هى 
المشكلات «المتعلّقة بقيمة ell‏ بصورة vide‏ والعلاقة الموجودة بين قم 
الديانات المختلفة وحقيقة الأقوال ell‏ ومستقبل التطوُر (dE‏ 
(GS VI, 303)‏ هذه هي الأسئلة بالضبط التي لم obs‏ في تأكيدهاء وهي 
الأسئلة التي تضع معالم ورشة العمل في فلسفة all‏ بما أن «نقد العقل 
التاريخي» لم يعد يستند إلى لاهوت ولا إلى ميتافيزيقا عقلانية» يصبح مطالبًا 
بمحاولة حل هذه الأسئلة» مستعيئًا في ذلك بالمعايبر التي زوّدته بها نظرية علوم 
الروح. نستطيع معارضة القول الذي ورد Ael‏ بعبارة أخرى» فيما Li‏ الحياة 
vlt‏ قائلين: «إننا لا نجد Gl Uo‏ يجري في شرايين المؤمن» كما تخبّل 
علماء اللاهرت ذلك» بل نجد فيها مجرّد سائل متخثر ينقل بعض قضايا العقيدة». 

أبدى ديلتاي حساسيّة خاصّة بإزاء del‏ الموجود بين الخبرة الباطنية في 
SA‏ ومستلزمات Bac‏ كما هو الشأن مع صديقه يورك فون فارتنبورغ 
.(GS 1, 287)‏ هذا ما يفسّر وجود مزيج من مشاعر الانبهار والخوف التي 
صاحبت AN es ell‏ الفلسفات اللاعقلية للحياة. اعتبر كذلك أن «التديّن شيء 
ذاتي وخاص Eh‏ إلى ألوان المعيش الحاسمة. nas‏ التديّن شيئًا ما لا يقبل 
التحليل وشيئًا شخصيًا بامتياز» قد يظهر في صورة ”جنون“ في عيون کل من لا 
يشترك معنا في ألوان المعيش هذه» )390 .(GS V,‏ وبناء على ذلك» هل gii‏ 
اللاعقلانية هي القول الفصل الذي يُدلي به الفيلسوف بخصوص الدّين؟ إن تركيز 
ديلتاي على الأفعال والأعمال التي تفصح Le‏ نحياه الذات من ألوان المعيش 
الباطني هو ما حال بين ديلتاي والاستسلام للاعقلانيّة. إن الموضوع الذي استأثر 
بتفكيره هو قابلية فهم السلوك (بما فيه السلوك داخل الحقل الدّيني)؛ وقابلية فهم 
أشكال التفاعل الاجتماعي. وهذا هو ما GA‏ كيف أن Dis‏ من HM‏ هابرماس؛ 
وهو الذي لن بتهمه أحد بمحاباة الهيرمينوطيقاء قد وجه التحبة إليه بوصفه del‏ 
رواد نظريات العمل us)! action‏ 
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wis‏ ديلتاي مفهوم «الرابطة الاجتماعية» (Geselligkeit)‏ كما نحته 
شلايرماخر )203 01 «(GS I, 44 s;‏ بغية تفنيد شبهة الإقدام على مقاربة الحياة 
Sall‏ مقاربة ذاتية وفردية خالصة. رفض ديلتاي التفكير في «منظومة الدّين؛ على 
النحو الذي تصوّر كارناب بمقتضاء «البناء المنطقي للعالم» بعد ذلك بناء على 
مجموعة من القضايا الأوّلية التي تستند إلى التجربة الذائية» EU‏ من أنه لا 
يشكك في وجود «معيشات دينية أصيلة» تتشكل نواتها من الوعي بالخير والشر 
ومن ارتباطه بظاهرة RS‏ يشعر بمدى تبعيته JE GS VI, 138) t)‏ ديلتاي مركز 
الثقل من المعيشات النفسية الباطنية إلى «التصويرات الموضوعية» للحياة ZN‏ 
(GS V, 200)‏ التي clas‏ فهمها Gade‏ هيرمينوطيقيّاء بعدما وضع مفهوم التمفصل 
1 في قلب مذهبه الهيرمينوطيقي )217 V,‏ 65). 


أسئلة. 


us‏ أمور كثيرة مرتبطة بالفكرة التي نكوّنها عن مسيرة ديلتاي الفكرية بين 
مرحلة كتاب المدخل إلى علوم الروح ومرحلة كتابه تشييد العالم التاريخي» وهو 
كتاب ظل مبتورًا وحمل إرهاصات تحالف مبهم جمع بين فلسفة الحياة النيتشوية 
والروح الموضوعي الهيغلي. هل نجح في حل المشكلة الكبرى التي أفرغ لها 
حياته؟ قد Lulu‏ الشك في ذلك» عندما نقرأ خاتمة الكلمة التي ألقاها سنة 
3 بمناسبة ذكرى ميلاده السبعين: «يظهر تناقض ليس له حل عندما ندفع 
الوعي التاريخي إلى حدوده القصوى. إن الكلمة الأخيرة التي تنطق بها الرؤية 
التاريخية للعالم» هي محدودية كل الظواهر التاريخية» سواء أتعلّق الأمر بالدين 
أو ik‏ العليا أو بنسق فلسفي. كما أنها تظهر نتيجة لذلك في Se‏ التي ch‏ 
إدراك الإنسان لمجموع الأشياء: ينساب كل شيء داخل الرؤية التاريخية للعالم؛ 
ولا شيء يظل ÉG‏ على حاله. يثير هذا النُّصور اعتراض من يستشعرون الحاجة 
إلى تكوين معرفة تتمتع بصلاحية كونية» كما يصطدم باعتراض الفيلسوف الذي 
يجتهد لبلوغها. حرَرَت الرؤية التاريخيّة للعالم فكر الإنسان من القيود المتبقية 
التي لم تستطع علوم الطبيعة ولا الفلسفة تكسيرها بعدء لكن أين هي الوسائل 
التي تسمح بتجاوز فوضى الاعتقادات التي قد تزداد تفاقمًا؟؛ (GS V, 9; CRH‏ 
(36. هذا هو d‏ الذي b‏ مطروحًاء كما أورثه ديلتاي من جاء من بعده؛ 
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كما تشهد de‏ التي اختنم بها السطور الأخيرة التي كتبها قبل 
وفاته : «وهكذاء تمّت الإشارة إلى العلاقة التي تفتح الطريق في أفق وضع أركان 
معرفة العالم الروحي» وهي الأركان التي تجعل هذا العالم ذاته ممكنًا. AN‏ 
انغمس المؤرخ Ma‏ طويلة في روح الأيام الخوالي» بدون الاكتراث بوضع هذه 
الأركان؛ إلى أن أقدمت على. . -(GS V, 6; CRH 40) t.‏ 

1. تيجب على التاريخ بالضبط أن يلقّننا كيف أن UM‏ حنى في 
علاقاته الممتدة في الأعماق» محاط دون وعي منه بالشروط التاريخية التي يعيش 
فيهاء كما لو كان Ub‏ بأسوار» )140 CM‏ ;131 ,11 65). والغريب أن SEN‏ 
الحرّة التى زودنا بها الوعى التاريخي قد تنقلب علينا جميعًاء Wl‏ قد تقودنا إلى 
الوعي Eh‏ سنظلٌ سجناء وضع معيّن لا نملك ABl‏ منه أبدًا. وقد أثبت مثال 
ترولتش (Troeltsch)‏ أن الصّعوبات العويصة التي يعاني منها المذهب التاريخي 
والتي Jb‏ ديلتاي واقعًا في حبائلهاء على iu‏ قول غادامير» تصدق بالمثل على 
علماء اللاهوت كما تصدق على فلاسفة الدّين. 

De على خطتين لحل هذه الصّعوبات: إما أن نبلور دراسة أكثر‎ Ai 
لشرط الوجود التاريخي» أو أن نهيئ رد فعل هيرمينوطيقيًا على المذهب‎ 
ترولتش جيل المتلقي الأول» وهو يشترك مع ديلتاي في‎ Bad التاريخي.‎ 
«الاعتراف الكامل بالمحايثة في صلب الوعي التاريخي» بما في ذلك محايثة‎ 
رودولف‎ BZ .)65 VII, 290) غير مشروطة»‎ U القيم والمعايير التي تدّعي‎ 
ومدرسته الجيل المتلقّي الثاني. يطرح المتلقّي الأول‎ (Bultmann) بولتمان‎ 
من ينتصر لفكرة علم اللاهوث بوصفه‎ JS مشكلات عويصة على‎ ve والثاني؛‎ 
على ذلك.‎ (128% Wolfhart Pannenberg) t الله»» كما أكد‎ pe 

2 تحتل الأسئلة التي أثارها ديلتاي أهمية بالغة على Ak‏ تأسيس QS‏ 
إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة الدين» بصرف النظر عن Ah‏ الذي أحدلته في 
فلسفة الذين التي سادت خلال السنوات الأولى من القرن العشرين. يقترح مانباس 


Wolfhart, PANNENBERG, Wissenschafistheorie und Theologie, Francion, (12%) 
amp, 1987, 
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يونغ (Matthias Jung)‏ التمييز بين مرحلتين عرفهما تطوّر فلسفة الدّين ME ga‏ 
حلت عند منعطف القرن مرحلة «تكوينية» بعد المرحلة «النقدية»» التي كانت 
مطبوعة بأسماء فيورباخ (Feuerbach)‏ وستراوس (D. F. Strauss)‏ وشوبنھاور 
«(Schopenhauer)‏ وهي المرحلة التي «عرفت تطوّر النماذج والمفاهيم الأساسية 
التي لا تزال تتحكم في النقاش JUJE‏ 79 بعدما روّج US‏ من ديلتاي وجيمس 
تصوّرًا جديدًا عن التجربة UN‏ استهلا «المرحلة التكوينية» لفلسفة الدّين خلال 
القرن العشرين. 

3. كان نقد الدّين الذي نهض له اليسار الهيغلي (ستراوس وفيورباخ 
وماركس وإنجلز. . C‏ مهيمنًا على المناخ الثقافي الذي عرفته السنوات التي أرسى 
فيها ديلتاي sl‏ مذهب نقد العقل التاريخي. كان ذلك النقد نقدًا أيديولوجيًا 
Zu NEN)‏ بوجه عام» وللمسيحية بوجه خاص. لم تكن هذه المسألة هي 
المسألة الجوهرية (ولا هي المسألة الوجودية بمعنى ما) في ذهن ديلتاي. ولعل 
أفضل طريقة مناسبة لوصفها هي التذكير بالقول E‏ 
كتاب النفايات Wastebook‏ ` «نقول بمنطقة PAN JE‏ عن شىء ما حدث منذ ul‏ 
طويل: إنه ضارب جدًا في الزمن إلى A‏ القول d]‏ سيصبح DR‏ بعد فترة ALIS‏ 
هكذاء مات المسيح منذ مدّة جد طويلة من أجل خطاياناء إلى Ae:‏ أن هذا الخبر 
لن يظل Tast‏ هل يجوز اعتبار هذا الكلام وصيّة فلسفية نفترض أن ديلتاي 
قد تركها لفلاسفة الدّين؟ إذا لم تَعْد الحقيقة المطلقة موجودة بعد الآنء هل يحملنا 
نقد العقل التاريخي على الإقرار ob‏ ما صدّقته الكائنات البشرية «لن a‏ صادمًا 
بعد هنيهة قصيرة»؟ نستوعب آنذاك بصورة أفضل تنديد نيتشه ب «الحس التاريخي» 
وبخطره المحدق بالحياة! 

A‏ وضع ماتياس Ex‏ الإصبع على المشكلة المركزية التي SE‏ هيرمينوطيقا 
ديلتاي بشأن التجربة tll‏ حينما 41,3 لا AS‏ ل gu pu‏ في 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religion, p.19. (129) 
منطقة واقعة جنوب ألمانيا. [المترجم]‎ Schwaben السواب‎ (0) 
G. W. F. HEGEL, Notes et fragments, p.47. (130) 


Matthias JUNG, Erfahrung und Religlon, p.80. | (131) 


—M GP P apo 


«المثلث الهيرمينوطيقي» لدى ديلتاي («الخبرة المعيشة والتعبير والفهم؟). في هذه 
الحالة» ما هو Ai‏ تقديم الأطروحة التي تفيد أن «التديّن يحتل منزلة مخصوصة 
ومركزية في مجمل الخبرات المعيشة التي ترجع في أساسها إلى Si‏ الروح في 
الواقع الخارجي» )266 VII,‏ 05)؟ كيف الانتقال من معنى الخبرات المعيشة 
الموجود في متناول الخبرة الباطئية» إلى مرجعهاء وهذا مشكل يبدو أن ديلتاي 
قد di‏ عن بعدء Ob‏ لم يجد له حلا فعليًا؟ 

5. ديلتاي هو الشّاهد الرئيس على وضعية الفلسفة في الجقبة التي تلت 
هيغل» بعد أن طالب «النظرية الفلسفية المنصبّة على gell‏ بضبط مجال الججاج 
فيها بكل cd‏ بعد انهيار اللاهوت الفلسفي» (المرجع نفسه» 21). هل حكم 
على هيرمينوطيقا الوعي التاريخي» التي تستدعي البداهات الباطنية المحفوظة في 
Pc TUNES‏ نزعة ذاتية مغالية subjectivisme‏ لا شفاء منهاء بعد Au‏ 
متابعة محاولة هيغل التي استهدفت إلى إعادة تأسيس اللاهوت الفلسفي من 
منظور فلسفة ell‏ العقلائية؟ 

A‏ الغريب هو أن الأصوات النقدية التي ارتفعت ضد التّصور الذي كوّنه 
ديلتاي عن علوم الروح وعن الهيرمينوطيقا نتوزّع بين معسكرين» ويبدو الأمر كما 
لو أنهما يؤاخذان ديلتاي o‏ إفراطه في الذاتية المغالية وفي الموضوعيّة 
المتحجرة. يؤاخذه بعض ض الشُرّاح على 9f‏ مذهبه الهيرمينوطيقي قد آثر البعد 
«السبكولرجي» في الفهم على ما عداه» على خلاف ما فعله شلایرماخر» بعدما 
لجأ إلى مُلكة الشعور بمشاعر الآخر داخل حياته النفسية liag)‏ ما يعتبر «موهبة» 
على وجه الحقيقة» وليس JE‏ بهذا المعنى ستكون هيرمينوطيقا ديلتاي قد 
ورثت كل الصّعوبات التي بختزنها مفهوم المشاركة الوجدانية cempathie‏ الذي 
e‏ إديث شتاين Sack (Edith Stein)‏ دكتوراه في الفلسفة. 


لكننا نتساءل كذلك» كما فعل يونغ» إذا كانت الطريقة التي جعلت ديلتاي 
ous‏ بين الاصطلاح T‏ والاصطلاح الواقعي ني مقالته عن «مشكلة 
الذين». لا ترجع إلى «أصولية الخبرات الحيّة؛ (المرجع نفسهء 59) شبيهة بما 
شهدناء في الأصولية الإبستيمولوجية التي يعمل دعانها على ترسيخ كل المعارف 
في الخبرة المباشرة التي لم oss‏ بعد بألوان المفاهيم. 
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7. على الواجهة المقابلة» نجد انتقادات هايدغر وغادامير وهابرماس 
الذين يشتبهون فيه dl‏ وقع فريسة المثل الأعلى الذي كان يتمثل آنذاك في 
الموضوعية العلمية. من هذا المنظورء يمثّل مذهبه الهيرمينوطيقي زواجًا 
غير طبيعي بين الميل إلى التاريخ والثقافة كما يدافع فيكو (Gian Battista Vico)‏ 
عنهاء والإمبريالية المنهجيّة.» كما تجسّدت في المعرفة الكلية الديكارتية 
.mathesis universalis‏ 

يعتبر غادامير أن مذهب ديلتاي في الهيرمينوطيقا «كان يسير دائمًا في اتجاه 
المطلق»» Ga‏ حال بينه وبين أن يتعامل بجذية مع محدودية فعل الفهم. انتقلت 
نبرة النقد لدى هابرماس إلى إشكالية التفاعل والعلاقة البينية !intersubjectivite‏ 
A‏ منظور المتكلم بوزن أكبر من اللازم في هيرمينوطيقا ديلتاي. والفكرة التي 
كَرّنها ديلتاي عن الفهم لا تأخذ أولويّة العلاقة البينية بعين الاعتبار بما يكفي» 
وهي أولوية أكدها أرباب «العقل t Lol JI‏ المعاصرون. 

رغم ذلك» لم يكت ديلتاي عن التذكير بأن الإنسان لا يتوصّل إلى معرفة 
نفسه إلا بتوسّط منعرج الفهم الذي يركز على الأفعال و«التجليّات الثابتة ll‏ 
كما تظهر في الأعمال الفكرية وفي الأثر الذي تُحدثه هذه المؤلفات فينا» (GS‏ 
)87 ,۷11. لقد وضع ديلتاي في أعقاب شلايرماخر أركان نظرية هيرمينوطيقية- 
تداولية عن التجربة N‏ وهي نظريّة تتمبّع بخصوبة XAES‏ لا يُماري فيها أحد. 
بالمقابل» يجب علينا حَسّب يونغ أن نتساءل إلى el‏ ديلتاي في «تقريب 
الشقة بين التأمّل العقلاني والحياة أو السلوك» )133 (GS V,‏ وفي إيجاد تركيب 
متوازن بين الهيرمينوطيقا والبراغماتية» (المرجع eani‏ 125). 

8. إن el‏ خدمة أسداها ديلتاي إلى المناقشات الحالية في موضوع فلسفة 
الدّين تظهر في السؤال التالي: ما معنى تأويل حياتنا الخاصّة أو حياة الجماعة 
التي ننتمي إليهاء في ضوء olles‏ صلاحية دينية؟ يقول يونغ: «من ينتصر 
للتجربة المحسوسة ضد البناءات المفهومية لا يخشى الاصطدام بمقاومة. إلا أنه 
يبقى le‏ أن نسأل إن كانت الأبواب التي يعتزم هذا الشعار اقتحامها كانت 
مُشرعة «GU‏ (نفسه» 10). تحدّث يونغ بهذا OLII‏ عن يوطوبيا الشمولية 
الهبرمينوطيقية» (نفسه» .37( عندما تعتبر أن تخظي العقل لعتبة عصر ما بعد 


الميتافيزيقا يزوّد الإيمان الدّيني بحظوظ جديدة؛ بالرّغم من أن هذا العصرء وهذه 
هي المفارقة» قد يدعى عصر L‏ بعد الذين». 

9. انهم الحياة انطلاقًا من الحياة ذاتها؛ )4 V,‏ 65): هذا هو الحلم الكبير 
الذي صاحب أعمال ديلتاي التي كانت تخضع لصيرورة مستمرّة. لم يكن يكت عن 
ادعاء أنه ee‏ فهم ما يقع داخل كواليس الحياة )266 «(GS VII,‏ بعد مغادرة 
خشبة المسرح التي تجري فيها العبة الحياة الكبرى؟؛ كما يدعوها كانط. إذا ما 
شئنا فهم أشكال التعبير التاريخي عن الحياة RUN‏ يجب علينا الرّجوع إلى محايثة 
الحياة التي تفهم ذاتها من خلال تعبير ذاتها عن ذاتها. لا يُجدي أي Jes‏ للرجود 
uui‏ المفارق في تخليصنا من الدلالة المحايثة للحياة» وهي حياة لا تعني شيئًا 
E p‏ ذاتها ولا تقطع الضّلة D‏ بذاتها )234 .(GS VIL,‏ نتفهّم بسهولة كيف أن 
مثل هذه المقاربة قد عرضت نفسها للانتقادات التي رفعها أرباب الفكر الدفاعيّ 
الموضوعي ضد الغلو في المحايثة. تمثل الدرع الواعي الذي احتمى به ديلتاي في 
تأكيده أن «الروح لا يفهم | ما ابتكره هو بنفسه؛ )148 «(GS VII,‏ 

0. ألم يعمل ديلتاي» VD,‏ على إذابة الفرق الموجود بين التعبيرات Zu‏ 
والتعبيرات الجمالية» أسوة بما فعله شلايرماخر؟ يعتقد يونغ أن نقطة الضعف في 
نظرية ديلتاي عن التجربة Zill‏ أنها وقعت بقوّة تحت تأثير المقولات الجمالية 
(المرجع نفسه. 51). بهذا الخصوص كذلك» يظهر ديلتاي كما لو كان قد 
استانف مشروع شلايرماخر مقالات في Discours sur la religion o»‏ . اختتم 
يونغ قراءة ديلتاي بهذا الانتقاد: «إن الإطار المرجعي الهيرمينوطيقي والجمالي 
للتتجربة الباطنية D SE‏ في تأويل الظواهر GE‏ من خلال UAE‏ على 
الانتباه فيها فورًا إلى وجود صور تعبيرية تنتمي إلى المحايثة التي JY» LA‏ 
الروح الموضوعي . 'الإفليم المستقل داخل مملكة AT‏ الذي يتحدّث عنه 
شلايرماخر؛ Y‏ صرته إلا على لسان الفتان» (المرجع نفسهء 133). 

1. بالرّغم من A‏ ديلتاي لم Aë‏ عن إبراز أن القوة التاريخية التي اختزئتها 
المسيحية كانت هي العامل الذي وجه الثقافة الأوروبية؛ لسنا متأكدين من أن مذهبه 
الهيرمينوطيفي بتيح لنا مباركة التعريف الذي اقترحه للدّين» وهو ما لم يفتأ يكرّر dé‏ 
في دراساته الأخيرة: «ينبثق منبع الذين من اتصاله بغير المرئي' )267 VII,‏ 08). ألا 
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as‏ الصّعوبة الأساس التي يشهدها الإنسان الحديث في تحقيق المهمة التي اعتبر 
ديلتاي Wl‏ تُفصح عن ماهية الموقف الدَّيني: وهي مهمة إحداث صِلة بين الحياة كما 
نحياها (وهي ما يدعوه هايدغر «حياة الوجود العارض («vie facticielle»‏ وغير 
المرئي» بفضل «تجربة الاتحاد بالله» )278 *(GS VII,‏ 


لقد عرفنا الجواب الذي قدّمه ميشيل هنري (Michel Henry)‏ عن هذا 
السؤال: ليس غير المرئي شيئًا آخر غير الحياة المطلقة )334-360 II,‏ 84). 
توضّح الطريقة التي edo‏ بها ديلتاي «مشكلة ui‏ سنة 1911 كيف أن المشكلة 
بالنسبة إليه هي بالأحرى مشكلة فهم التطوّر التاريخي الذي عرفته الديانات» 
Hie‏ ذهنه أثناء ذلك عن استدعاء أي تدخل إلهي» ومكتفيًا باستثمار القوانين 
التي تصدق على كل ارتقاء روحي )288 .(GS VI,‏ 
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النبع والقعر: الذاكرة الثقافية 
والتقاليد Aa‏ 


- غادامير - 


لم يلف غادامير )2002-1900( GLS‏ عن فلسفة cult‏ كما كان الشأن مع 
ديلتاي. لكن هذا ليس De‏ معقولًا يدفعنا إلى تجاهله في سياق الاستقصاء الذي 
نقوم به حول شروط إمكان هيرمينوطيقا فلسفية في الدّين. وقد وصل مفهوم «العقل 
الهيرمينوطيقي» مستوى التضج الفلسفي الكامل في الكتاب العمدة الذي نشره 
غادامير: الحقيقة والمنهج» الصادر سنة 1960" . تسمح القراءة الفاحصة لهذا 
الكتاب بالكشف فيه عن معطيات كثيرة تهمّ بحثنا عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 
لفلسفة الدّين» بطريقة مباشرة أو غير مباشرة. SL‏ انتباهي على جوانب كتاب 
الحقيقة والمنهج التي e‏ لفت انتباه فيلسوف الدين» من خلال الرجوع إلى 
أعمال جان غروندان Cean Grondin)‏ التي لا يستغني القارئ عنها . 


«حقائق» بدون «منهج). 

يعتبر غادامير أن الهيرمينوطيقا تكتسب بُعدها الفلسفي إذا ما اهتمّت بظاهرة 
الفهم Ae‏ ذاته وبشروط إمكانه» وإذا لم ES‏ بجمع القواعد المختلفة ومناهج 
التأويل أو بالمقارنة فيما بينها. سيرًا على gl‏ هايدغرء لم يستوعب غادامير 
سعي ديلتاي إلى إبرام تحالف بين الهيرمينوطيقا ونظرية العلم في علوم الروح. 
بالغت هيرمينوطيقا ديلتاي في التنازلات التي قدّمتها لمصلحة «الوعي التاريخي 
المُغالي؛ الذي يميل بصورة أكبر إلى تأكيد التحوّل المستمر بدل الإحساس بوجود 
حلقات متّصلة تجمع بين التقاليد التاريخية التي JS‏ «عالمًا هيرمينوطيقيًا حقيقيًا 
لا يعتبر بمثابة سجن حبسنا فيه » بقدر ما Ze‏ بانفتاحنا trad. 14) tale‏ ;4 ,1 65). 


من بقارن هذا القول بأطروحة ديلتاي التي تفيد أننا JN‏ جميعًا حبيسي رؤيتنا 
الذاتية للعالم» يكتشف التحوّل الذي عرفه JI S»‏ مع غادامير» عندما M‏ 


(e)‏ الحقيقة queo‏ الخطوط الأساسية لتأوبلية فلسفية. ترجمة د. حسن ناظم وعلي حاكم 
صالح. راجعه عن الألمانية د. جورج ugs‏ دار kal‏ 2007 إفرنجي . [المترجم] 


M o-‏ بيو سي يي ا ا 


ÉN est 182‏ وأثوار العقل: ECH‏ الايد الي الهرْمينوطيقي 
M AAIIIalaŘĖŮĖ————‏ س 


الهيرمينوطيقا بمهمّة "فهم الفهم Ui‏ أفضل مما هو ممكن بالارتكاز على مفهوم 
المعرفة الخاص بالعلم الحديث» )14 trad.,‏ ,4 ,1 05). سعى العلم الحديثء 
كما سعت الفلسفة المستلهمة منه؛ إلى تحصيل يقين ضروري ضرورة منطقية: 
يبحث غادامير بالمقابل عن الكشف عن تجارب الحقيقة التي تفرض نفسها عليناء 
بالرّغم من Ae? Wl‏ على أي E^‏ معرفي d‏ 

لا GS‏ علوم الروح عن S‏ المفاهيم الموججهة من التراث الإنسي 
shumaniste‏ بالرغم من أنها Nas‏ تحصيل خصائص úe‏ تشبه خصائص العلوم 
الدقيقة» مثل استلهام مفهوم «الثقافة» rst y (Bildung)‏ المشترك» iia,‏ 
الحكم» alle (Urteilskraft)‏ عندما حاولت نظرية العلم الخاصة بعلوم الروح 
التخلّص من هذه المفاهيم المهاجرة التي تعيش حياة متشردة؛ إذا نظرنا إليها من 
زاوية معرفية» توشك bpa ol‏ علوم الروح من جذوتها الروحية التي لا تستحق بعد 
ذلك حمل هذا الاسم. يجب على التفكير الفلسفي في علوم الروح أن يهتدي 
is‏ غادامير بمشروع فيكو (Vico)‏ عن «العلم الجديد»؛ بدل الاحتكام إلى كناب 
ديكارت عن قواعد توجيه العقل Regulae ad directionem ingenii‏ . 


يدعو غادامير S‏ إلى EA‏ في «تفكيك» حقيقي لهيرمينوطيقا ديلتاي. لا 
يعود به هاجس إعادة الاعتبار إلى مذهب «الحس المشترك؛ القهقرى إلى أطروحات 
فيلسوفي سكوتلاندا فقطء وهما شافتسبوري (Shaftesbury)‏ وهوتشسون 
(Hutcheson)‏ بل يعيده Läd‏ إلى التعليق الذي كتبه التقوي أوتينغر (Oetinger)‏ 
حول حكمة سليمان» حيث يقول: «يقترن الحس المشترك Sensus communis‏ 
بأشياء بسيطة يألفها الإنسان أمام أنظاره في الحياة اليومية» وهي الأشياء التي 
تحافظ على تماسك المجتمع في مجمله -وهي أشياء zé‏ الحقائق والمعايير» بقلر 
ما تهم المؤسّسات وأشكال فهم هذه المعايير! «(GS 1, 33, trad., 43 s.)‏ لا يهم 
مفهوم الذرق» من جهته كذلك» الحساسيّة الجماليّة فحَسبء بل ai‏ كذلك 
«الحكمة العملية»؛ التي تلعب فيها الحكمة العملية phronésis‏ دورًا مركزيًا. يحملنا 
هذا المفهوم على التساؤل مع هيلمهولتز «(Helmholtz)‏ هل تكون علوم الروح في 
نهاية المطاف مسألة تذوّق أكثر من أن تكون مسألة منهج )24 «(GS 1, 13, trad.,‏ 

Lan‏ أبرز ديلتاي نقطة الضعف talon d'Achille‏ التي يشكو منها الفهم 
الذاني الذي اكتسبته علوم الروح عن نفسهاء أفرغ كامل جهده للمهمة التي Ja‏ 
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بها الهيرمينوطيقا الفلسفية: وهي مهمّة الكشف عن الفن والتاريخ واللغة» وهي 
خبرات الحقيقة التي لا يجوز أن تظل حبيسة Ba‏ الأعلى الديكارتي ZN‏ 
بالمنهج. من الواضح أن الدّين لا يوجد ضمنهاء لكنّه يجوز LU‏ التساؤل 
عن السَبب الذي لا يؤمّله لاتخاذ موقع له بين تلك الخبرات» لا سيّما uh‏ 
ئيس حاضرًا فقط في تأمّلات غاداميرء بل يلعب فيها دورًا نموذجيّاء كما oues‏ 
ذلك. 


وهذا ما يظهر من فحص الظريقة التي بلور غادامير من خلالها مشكلة 
الخبرة الجماليةء بعدما دعانا إلى مقاومة الإغراء النابع من وعي جمالي لا Le‏ 
له إلا بمعيشات حيّة منفصلة بعضها عن البعض. يحظر كانط Le‏ في كتاب النقد 
الثالث طرح مسألة الحقيقة بخصوص الفنّء لأنه يعتبر أن المتعة الجمالية تكتفي 
بتقوية الإحساس بالحياة. eil‏ هذا الاقتضاء الضمني إلى صعود نجم الخبرة 
المعيشة (Erlebnis)‏ التي حظيت بأهميّة متعاظمة في أدب السيرة الذاتية» بما في 
ذلك الأدب الروحاني. كان كتاب ديلتاي الذي يحمل عنوانًا عن الخبرة المعيشة 
والشعر Erlebnis und Dichtung‏ عام )1905(« Js!‏ محاولة لتحويل الخبرة 
المعيشة إلى مركز الثقل في كل مذاهب الهيرمينوطيقا الأدبية. 

يجب عليئا أن نعود دائمًا إلى المعطى المباشر الذي يظهر في الخبرات 
الحيّة الباطنية التي تعيشها النفس» إذا ما رغبنا في فهم إبداعاتها وصور التعبير 
عنهاء سواء Al‏ الأمر بالأدب أو بالدين» كما تؤكّد ذلك العبارة المأثورة عن 
Bet‏ : «الكتب بدورها تحظى بخبراتها المعيشة». نصطدم في هذا السياق ب 
مقالات في الدّين لشلايرماخر -Discours sur la religion‏ يعتبر غادامير أن 
مصطلح الخبرة الحيّة Erlebnis‏ لم Best‏ بحمولة قد تحمل طابعًا Ga‏ إلا بفضل 
حركة الشباب Jugendbewegung‏ في je‏ القرن العشرين» وهي حمولة رافقت 
المصطلح إلى Ae‏ اليوم. كان هايدغر من جهته قد Ae‏ الطريق أمام تاتلات 
غادامير call‏ حينما تساءل هل (الخبرات الحيّة إلى GN i=‏ 
Erlebnistrunkenboldigkeit‏ أمارة ils‏ على العدميّةء على غرار وجوه 
(«اللاعب») GeMachenschaft»)‏ التكنولوجي. 


تأخذ هذه التأمّلات انطلاقها من مقتطف من كتاب ديلتاي عن حياة 


ditat sat 8‏ وأثوار UI EE ia‏ الويزميتوطيقي 


si A‏ ماخر Vie de Schleiermacher‏ مء ملمحًا إلى أن الحَدْس ail‏ يحملنا 
على تصوّر أية خبرة معيشة بما هي مقولة مستقلة ومتفصلة عن GUI‏ الذي تظهر 
فيه. لا يجهل غادامير أنه عندما A‏ مفهوم «الخبرة المعيشة»» كان يسعى إلى 
التأكيد أن الواقعة» أيّا كانت» 0552 Úle‏ بدلالة روحية داخل المعطيات الأصلية 
التي تستهدفها علوم الروح. لكن La‏ طرأ على معنى مفهوم «الخبرة المعيشة» منذ 
اللحظة التي ضاعف فيها الوعي التاريخي المسافة التي تفصلنا عن AG‏ الحيّة 
التي أنجبت المنجزات الثقافية. يعني الفهم آنذاك استرجاع الخبرات المعيشة التي 
أفضت إلى هذا التّحقيق الموضوعي للحياة. 

زودنا غادامير بمبادئ التأمّل GA‏ حول حدود مفهوم الخبرة المعيشة 
داخل الحقل الدّيني» بعدما أبرز للعيان حدود مفهوم فنّ الخبرة المعيشة 
cErlebniskunst‏ وهو فنّ نفترض أنه ينبثق مباشرة من الخبرة المعيشة "PT‏ 
تجارب حيّة ذات طبيعة جمالية خالصة في المتلقي. يجب علينا الحكم على مدى 
أصالة التجربة N‏ معايير أخرى تختلف عن معيار قوّة الخبرات الحيّة 
المتفاوتة في شدتها. 

ينطبق الأمر نفسه على NEI‏ بين قوّة الإيحاء للرمز والصروح المصطنعة 
للمجاز. يحذرنا غادامير من السقوط ضحية إغراء اعتبار كل ما هو «رمزي» 
إيجابيًا على نحو كامل واعتبار S‏ ما هو JE‏ صرب للناس Url allégorique‏ 
بكامله: «يجب علينا من جديد تنسيب التقابل بين الرمز ÉI‏ وهو تقابل كان 
يبدو مطلقًا تحت وطأة الحكم المسبق المتعلّق بجماليات الخبرة الحيّة 
المعيشة» )86 ,1 65). لا يستهدف هذا النقد استثمار هذا التقابل في فلسفة 
الفنّ فخشب» بل يستهدف أيضًا فلسفة الأسطورة وفلسفة all‏ لدى 
(Schelling) e‏ . 


cade,‏ يجوز لنا التساؤل هل يكون Aa‏ الذي Ae‏ غادامير إلى «الوعي 
الجمالي المجرّد؛ لا ينبغي له أن يمتد إلى نقد الوعي الدّيئي المجرّد. يتطابق 
التجريد الأرل مع وضع BUYI‏ الذي ينتج فيه الفنان إبداعاته بغية تحقيق متعة 
الوعي الجمالي فقط. بفيد Ausl‏ لزوم انتشال هذه الإبداعات من أتون الحياة 
البرمية؛ من أجل PR)‏ بها في المعارض الفنية أو في المتاحف. يصبح التُجريد 
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الثاني تجريد الوعي N‏ الذي لا يستهدف غاية أخرى غير غاية توليد عواطف 
ذات طبيعة دينية في الأنفس التي لا تزال مؤمّلة لذلك: الشعور بالألوهي le‏ 
csensus numinis‏ و«الشعور بالتبعية المطلقة» وبالمشاعر الجيّاشة؛ وما إلى ذلك. 

استبعد ديلتاي في الوقت نفسه «العدمية الهيرمينوطيقية» ;100 (GS I,‏ 
trad., 112)‏ التي تمنح شخص المؤوّل قوة الخلق القاهرة نفسها التي يسندها 
علم الجمال الرومانسي إلى العباقرة المبدعين وإلى «تنقيطيّة مطلقة» ,1 (GS‏ 
trad., 113)‏ ;101« بحيث تتوالى بمقتضاها الخبرات الحيّة دون Ly JUS‏ 
بينها. يلجأ ديلتاي إلى نظرية كيركيغارد (Kierkegaard)‏ عن مراحل akadi‏ من 
أجل استرجاع «الاستمرارية الهيرمينوطيقية للوجود الإنساني» ;101 (GS I,‏ 
trad., 114)‏ التي لا يوجد خارجها أيّ أمل في الفهم الذاتي. لكنّه لا ene‏ إلا 
بالانتقال من المرحلة الجمالية إلى المرحلة الأخلافية» ولا يعنى بالقفزة 
النوعية التي تسمح بالانتقال إلى مرحلة الإيمان. قد نتساءل إلى أي Xm‏ نعتبر 
فيه أن هذه الأطروحة تصدق بالمثل على تأويل التجربة Sit‏ حينما تفيد أن 
«استدعاء اللّحظة المباشرة وعبقرية اللّحظة وأهمية الخبرة Erlebnis izadi‏ لا 
يبدي مقاومة اتجاه مطلب الاستمرارية والوحدة» التي هي وحدة فهم الذات» 
.(GS I, 103; trad., 115)‏ 


يبتدئ عمل الفهم في معناه الكامل مع اكتشاف أن تجربة الفنّ «لا تستطيع 
CASS‏ الحقيقة المنجزة حول ما تعتبر خبرة Em‏ بخصوصها داخل معرفة GLS‏ 
(GS 1, 105; trad., 118)‏ «نشهد كيف تتجسّد تجربة حقيقية داخل تجربة الفنّ» 
ولا يفوت تلك التجربة إدخال zi‏ على من يقوم بهاء ونتساءل عن نمط وجود 
ما نتعلّمه على هذا النحو. قد يحدونا الأمل» بناء على ذلك» في فهم أفضل 
لمقرّمات حقيقة (SE‏ والتي تأتي هنا لمقابلتنا» )118 «(GS I, 106; trad.,‏ يكفي 
تعويض (SP.‏ «بالدّين؛ في هذه الصّياغة من أجل التَّوصّل إلى مقاربة أفضل 
للمهمّة العامة الملقاة على كاهل فلسفة هيرمينوطيقية ou‏ 

يُسهب غادامير في تقديم الشواهد غير المباشرة على Sail EN‏ في 
الصفحات التي أفردها لظاهرة اللمبء وهي الظاهرة التي تمدّه بالخيط bf‏ في 
تفسيره الأنطولوجي للعمل الفني. منذ البده» أبطل Mel‏ الذي نصطنعه بين الجدّ 
والهزل» وهو تقابل نفترض أنه يميّز ظواهر اللعب. تهتدي ظاهراتية اللعب لديه 


186 القؤسج المُلتهب وأنوار الققل: EN‏ الاد الي الهيزمينوطيتي 


بأطروحات هويزينغا (Huizinga)‏ في ats‏ الإنسان اللاجي Ql, . Homo ludens‏ 
الألعاب المقدّسة الموجودة ذ في الطقوس Sail‏ هي أفضل شاهد على أولويّة 
اللعب ذاته على وعي Fer‏ «اللعبة هي التي تُوقع اللاعب في سحرها "T‏ 
في شراكها وتحفظه داخل اللعبة» )124 (GS 1, 112 trad,‏ ليس cut‏ بالمعنى 
الأصلي للكلمة. Vorstellung? vez‏ ولا فرجةً مقدّمة إلى جمهور» وليس 
«إخراجًا سينماثيًا» من ابتكار مخرج سينمائي يعتبر نفسه «سيّد اللّعبة؛ الأكبر الذي 
ينتظر تصفيق الجمهور تحية له على أدائه». إنه بالمقابل «استعراض) 
(Darstellung)‏ يستحتنا على المشاركة فيه» بالرّغم من dl‏ هذه المشاركة قد تكون 

سلبية 9 مما هي Ae‏ 


ستثمر غادامير الموكب الطقسي قصد الاستشهاد على الفرق الموجود بين 
د «فعَرْض الإله داخل الطقس الذيني» وعَرْض الأسطورة داخل il‏ 
وهما عرضان يقومان باللّعبء ولا يعني ذلك فقط أن اللاعبين المشاركين 
مستغرقون UL‏ في اللعب المستعِرض c(darstellend)‏ ويجدون فيه عرضهم 
الذاتي المُتسامي» وإنما أيضًا بمعنى أن اللاعبين يمئّلون WE‏ ذا معنى من أجل 
المتفرّج؟ (الحقيقة والمنهج› الترجمة العربية» 181). 
يجب الإقدام على خطوة إضافية من أجل فهم ماهية العمل ill‏ يستثمر 
غادامير مفهوم (Gebilde) tity)‏ بغية ترجمة الفعل الأرسطي poiein‏ في تقابله 
مع jl .prattein‏ الأمر هنا بنوع من «تحول -«transfiguration» Ag‏ 
ولذلك» Lal‏ من جهتي ترجمة مفهوم غادامير Verwandlung ins Gebilde‏ بعبارة 
«Transmutation en figure»‏ «تحوّل جوهري إلى صورة». تشهد قصص تحوّل 
ai‏ ,95 في كل الأناجيل الإزائيّة» عدا إنجيل يوحناء على الرهانات 


(ei‏ يختلف Vorstellung RAA‏ وهو استحضار شخصيّة أو حدث في ذهن قارئ الرواية عن 
العرض Darstellung‏ الذي يحرّل شخصيّات الرّواية الموجودة ف في ail gi‏ إلى 
مشاهد مسرحية تُحدث Hi Xu‏ المشاهد والممثلين والجمهرر. "ee‏ العالم اللغوي 
الالماني كارل Karl Bühler „Lap‏ )1963-1879( قد أحدث Dass?‏ بين التمثل 
والاستعراض من خلال تمييز معنى القضية الذي [em 4E s‏ عن مرجع aa‏ الذي يتميز 
بالصدق والكذب. لكن غريش بركز على أهمية «الاستعراض» من أجل تفنيد نظرية E‏ 
السيكولوجبة والتأكيد على أهمية #استعراض؟ اللعبة ومشاركة اللاعبين والمتفرّجينٍ Iw‏ 
بصورة تفاعلية. [المترجم] 


187 اقتسام الأصوات: الدّين مشكلة هيرمينوطيقية‎ 
Du redu. ا‎ ea ere T UM eoo fee 


الهيرمينوطيقية التي تكتنف هذا المفهوم. أصبح الرّسل» الذين اصطحبوا يسوع إلى 
جبل تابور Thabor‏ شهودًا على «تحوّل» دخل على صورتهم دون أن ينقلهم 
إلى عالم آخر. يكتفون باكتشاف حقيقة كانت خفيّة عنهم» وهي الحقيقة التي 
يتعيّن «تَعرّفها من Lais:‏ (الحقيقة والمنهج» نفسه» 187). التعرّف من جديد 
1115 هو الكلمة المفتاح في المقاربة الهيرمينوطيقية للعمل الفني. 
يقول غادامير: «ففي الواقع أن متعة Al‏ تكمن في كونها متعة معرفة تزيد على 
ما ألفناه. ففي التعرّف يبزغ ما نعرفه - كما لو كان شيئًا مضاءً - من جميع 
المعطيات الممكنة والمتنوعة التي تشرطه؛ فيفهم من حيث جوهره» (الحقيقة 
والمنهج» نفسه» 187). 

والأمثلة التي استثمرها لتعزيز أطروحته حول الصّلة الجوهرية الموجودة بين 
الفهم والتعرّف من جديد مستقاة مرّة أخرى من الحقل الدّيني. يسمح لنا الحقل 
الثقافي بفهم الوظيفة الأنطولوجيّة لمفهوم المحاكاة mimesis‏ التي تواجه المتفرّجين 
بحقيقة لا نتوصّل إليها T)‏ من خلال المُشاركة في لعبة الطقوس التي تصرف 
ذهنهم عن الإنجازات الذاتية للمحتفلين. يظل الحديث عن محتفل «عبقري» بدون 
معنى» ما دام يصطدم باقتناع يفيد أن اللّعبة الثقافية لا تحمل معنى إلا في نظر 
من رأى فيها -geU ral‏ 

توجد أطروحة لا تقل Sal‏ وهي تفيد Al‏ «تناهي وجودنا التاريخي» (الحقيقة 
والمنهج؛ نفسه» 194) يتعارض مع فكرة التأويل الفريد والصحيح إلى الأبد. يُستائف 
مجهود التأويل An‏ المعنى في Zea, S‏ تاريخيّة جديدة. ES‏ من المهم Ve‏ ألا 
نخلط بينه وبين فعل الإبداع : «فالتأويل هو بمعنى معيّن» إعادة إبداع» ولكنه ليس 
إعادة إبداع لفعل الإبداع السابقء UJ‏ لبنية العمل الإبداعي الذي يجب أن يمثّل 
بصورة منسجمة مع المعنى الذي يجده المؤول فيه». (الحقيقة والمنهج. 194). لا 
تنطبق هذه القاعدة على تأويل مؤلفات موسيقية أو على إخراج عرض مسرحي 
فخشب» بل قد تصدق بالمثل على قراءة نص الكتاب المقدّس. 


في كل حال» BA‏ المؤوّل حلقة متوسطة بين العمل الفني والمتلقين. يجب 


(8) يستخدم المسيحيّون كلمة tet‏ للحديث عن هذا التحوّل. 


en e rn Se سس‎ e 


sc 8‏ الملتهب وأثوار UN EE ian‏ الهيزميتوطيقي 
Gig uM aurae taeda mm‏ 


أن يصبح الوط الذي يُنجزه fer Wi‏ وهو مقابل كامل لمصطلح ve‏ 
totalitaire‏ . لا يصبح التوسّط الهيرمينوطيقي كاملا إلا إذا ما نجح في الاختفاء 
DA‏ أمام معنى العمل الفني ذاته الذي Ba‏ نفسه أصل نفسه الخاص» (الحقيقة 
pls‏ 195(« بدل أن يحل التأويل والتعليق محل العمل الفني. 

ألا يعني ذلك Gol‏ نخلع على العمل الفني دلالة لازمانيّة تجعله Cos‏ 
مباشرًا للمطلق؟ إذا كانت كل جقبة ri‏ بِحَسَبٍ رانكه ilo‏ مباشرة بالمطلق» 
كيف لا يصدق ذلك بالأؤلى على الأعمال الفنية وعلى الديانات! عندما تحدّث 
غادامير عن زمانية الجمالي»: التمس لنفسه طريقًا آخر cé‏ تأويل الظواهر ZO)‏ 
بدورها. يجب التفكير في الوقت نفسه في حضور الخاصّيّة الزّمانية وفي غيابها 
معًا. مثلما كان الحال مع هايدغر الذي جعل الخاصية الزمانية شرط إمكان 
all‏ رفض غادامير الممائلة بين لازمانية العمل All‏ و«الزّمان المقدّس' الذي 
لا يُعَدُ Y] Cia‏ لأنه يجعلنا على صِلة بالوحي الإلهي. 

لكن العلاقة العكسية صحيحة بالمثل : تُقدّم زمانية الجمالي BA‏ قرابة ملحوظة 
بزمانية الأعياد والزمانية التعبّديّة» كما أوضح ذلك JS‏ من فالتر أوتو F. Walter)‏ 
(Otto‏ وكارل كيرينيي Karl Kerenyi)‏ . بالرّغم من أن العيد يخلّد ذكرى حدث 
تاريخي» مثل عيد الفصح اليهودي والمسيحي؛ يظل الأهم هو معنى تخليد 
الحدث؛ ولیس Ae‏ تذگر شيء ينتمي إلى ماض s‏ إلى الأبد. اقترح غادامير في 
ملاحظة مهمّة أن «ميتافيزيقا الحضور»؛ التي جعل منها هايدغر علامة مميّزة داخل 
الأنطولوجيا الغربية» تحيل ربّما في نهاية المطاف إلى «المشاركة المقدّسة التي 
pu‏ فيها الإلهيْ؛ (غادامير؛ الحقيقة والمنهج» 199). من خلال السير في هذا 
الاتجاه» نتساءل هل يجوز فهم مفهوم الحضور (ousia) Anwesen‏ بالرجوع إلى 
الطريقة التي تصبح الآلهة من خلالها «حاضرة» أمام البشرء بدل الرّجوع إلى 
«الحضرر GUI‏ في ah‏ نجد هنا تنافسًا بين مذهبين في ظاهراتية الحضور: 
«visitation» ti ju JI? igl Alb‏ وظاهراتية «demeurer» "T‏ . 


el‏ لاحظ فالتر أوتر وكارل كبرينيي أهمية العيد بالنسبة لتاريخ الأديان والأنثرويولوجيا. 
JL») „Karl Kerenyi: Vam Wesen des Festes, Paideuma, 1938 : el)‏ مافية 
العيد). [المترجم] 
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المعطى الحاسم هو أنه «لا وجود للعيد V]‏ عندما eeh‏ به» (غادامير» 
الحقيقة والمنهج؛ 199). يعني الحضورء المشاركة» والوجود etad‏ وهذا هو 
المعنى الأصلي الذي اكتسبه مصطلح theoria 3j Ji‏ الذي يضمر "T‏ 
الاحتفالي. سواء أتعلّق الأمر بتخليد ثقافي أو بالإعلان عن البشارةء يظل 
المشكل الهيرمينوطيقي الواحد نفسه: : «hz‏ فهمهما وجود ١توسشط uus‏ 
(غاداميرء الحقيقة والمنهج» 203). فتح كيركيغارد أمامنا Ul‏ جديدًا بعدما XA‏ 
«المعاصّرة» عن «التزامن» المحض. من يتحدّث عن «العيد السّعيد» وعن «العِظة 
الجيدة» يتناسى الغاية الحقيقية من وجود الأعياد» وهي غاية تحقيق ll Ji‏ 
الكامل» مما يعني نسيان المرء لنفسه UU‏ 


SL‏ على هذا الأساس» بلور غادامير أطروحته حول البعد الأنطولوجي 
للصّورة الذي Aen‏ صورته النّموذجيّة في الصّور Sahl‏ الشّبيهة بالأيقونة: «بيد Hl‏ 
نعرف أن الصّورة Tal‏ هي التي تكشف فقط عن القوة الأنطولوجيّة الثّامة 
للصورة». (غاداميرء الحقيقة والمنهج» 222). e:‏ 25 اللّموذجي الذي تلعبه 
الصّورة في ذهن غادامير مخلّفات ممائلة على تصوّر اللغة الذي عرضه في القسم 
الثالث من كتاب الحقيقة والمنهج» حيث اجتهد في إعادة الاعتبار إلى الوظيفة 
الأيقونية للكلمة» بدل اختزالها إلى مجرّد علامة. 


تمارس كل صورة تحمل الاسم عن حق وظيفة استعراض Y (Darstellung)‏ 
يجوز اختزالها إلى مجرّد تمثل (Vorstellung)‏ ولو كانت «صورة طبق الأصل» 
لشيء ما. Aen‏ فهم هذه الوظيفة الأنطولوجيّة إلا إذا فهمنا الطريقة التي تُحيل 
بمقتضاها الصورة إلى الواقع. قد تسترعي التأمّلات التي أفردها غادامير «للمناسبي؛ 
و«للتزييني» هي أيضًا اهتمام فيلسوف الدّين» مثل شعر المديح والصّورة الشّخصية 
والهجاء والرّخرفة ف في الفنون المعمارية E‏ . «ففيما يتعلق بعنصر المناسبية» 
e‏ هله الظواهر حالات جز e‏ يكسبها جود العمل Ml‏ أي 4i‏ 
يجرّب تحديدًا متواصلا لمعناه انطلاقًا من "LU!‏ عرضه» (غادامير» الحقيقة 
والمنهج» 228). نستطيع تطبيق هذا التعريف دون أدنى مشكلة على متن رسائل 
بولس التي تعتبر جميعها «مناسبية»» مما لا ينتقص شيئًا من قيمتها العقدية» ولا من 
قيمتها الأدبية! 


أگد غادامير ذاته المكانة المتميّزة التي أولاها للدّين في القسم الأول من 
كتاب الحقيقة والمنهج؛ عندما كتب يقول: «ليس من باب المصادفة أن j‏ 0 
التصوّرات Zait‏ على JUI‏ حين يدافع المرء عن المكانة الأنطولوجيّة الخاصة 
لأعمال الفنون الجميلة Mä,‏ التسطيح الجمالي» (غادامير» الحقيقة (queis‏ 
1) لا يكفي القول اللعمل الفني دائمًا شيء مقدّس» (نفسه. :032( بل 
نضيف PET ol‏ المتحقّق «عدم مفهومي». والدّليل على ذلك أننا نعتبر إتلاف 
العمل الفني بمثابة ارتكاب معصية» Zr‏ داخل العالم الذي فقد صلاته 
بالقداسة» ولا dol‏ على ذلك من موجة الاحتجاج العالمية التي als‏ تدمير 
التمثالين العملاقين لبوذا اللذين كانا يُطلّان علينا منذ ألف وثمانمائة cn‏ من 
أعلى هضبة بانيان بأفغانستان. 

يجب إيجاد lo‏ وسط بين وظيفة الاستبدال suppléance‏ الخاصّة Zell‏ 
symbole‏ ووظيفة الإحالة الصرف الخاصّة بالعلامة «Signe‏ من أجل فهم البعد 
الأنطولوجي للصّورة؛ بما في ذلك الصّور Za‏ لا وجود للعلامة ولا للرمز إلا 
بوصفهما مؤسّسين من قبل. بالمقابل» تُعَزّزْ الصورة نفسها بنفسهاء مبتكرة بذلك 
فضاء المعنى الخاص Je‏ وليس هناك AN‏ من المنجزات المعمارية للتدليل على 
ذلك. عندما تُهيكل المنجزات المعمارية فضاء المعنىء تحرّر في الوقت نفسه 
فضاء يحق «للمستهلكين' أن يستغلوه. تستحق مثل هذه الاستثمارات اللجوء إلى 
التأويل» سواء All‏ الأمر Ai‏ العمارة المقدّسة أو الدنيوية. 

المفارقة هي أن الموجود على الهامش يُطلعنا على معنى أصيل للجميل؛ 
مثل الرّخرفة والطريقة التي نؤ XI‏ نث بها فضاء أو نزيّنه» وهو ما يتجاوز مستوى 
مجرد الخبرة المعيشة «CErlebnisvorgang)‏ بل يعتبر Ui‏ أنطو لوجيًا' 
٠ . (Seinsvorgang )‏ تابع کانط تأكيده ot‏ حكم الوق N‏ يركز فقط على جمال 
sell‏ في ذاته؛ بل ce‏ كذلك Sech‏ الذي تشغله الأشياء. يكشف موقع غير 
مناسب يحتله شيء ما عن A‏ ذرق لا تختلف في شيء عن شراء نسخة مزيفة 
Kitsch‏ من الأيقونة نفسهاء مثل شراء أيقونة بالسّوق السّوداء والتباهي بها داخل 
قصر أحد الأثرياء الجدد. 

اختتم غادامير فحصه لحقيقة الأعمال الفئية بدراسة «الحالة ALA‏ 
المتعلقة بالأدب. . ما معنى القول إن الأمر يتعلّق بحالة fin Le‏ على خلاف باقي 


اقتسام الأصوات: الدّين مشكلة هيرمينوطيقية 191 


الفنون الأخرى» يبدو أن القراءة مُتعة فرديّة بامتياز» وتسمح للقارئ بالانفصال 
عن العالم. في مقابل هذا التّصوّرء HI‏ غادامير بأن اليونان كانوا قد ابتكروا 
«الأدب» لفائدة المنشدين الذين ينجزون مهمة إنشاد قصائد كبار الشعراء. يساوي 
الترتيل التأويل في هذا المقام. لا وجود للأدب من جهته | من خلال فعل 
القراءة. يتضمّن الأدب صيرورة الفهم التي تلعب فيها «الكلمة الباطنية؛ دورًا 
مركزيّاء سواء أكانت القراءة جهرًا أو Me‏ 

أضاف غادامير بعد ذلك أطروحة تفيد Il‏ الأدب ينهض لخدمة نقل الموروث 
الروحي الذي تختزنه Uh‏ الكتب» «classique»‏ فى «الأدب العالمي». يدخل 
الكتاب في صئف cub‏ الكتب» عندما يقرؤه xa TI Jo‏ النّظر عن 
المسافة الزمنية أو الكرونولوجيّة التي تفصلنا عنه. اقترح غادامير التعريف JË‏ 
لمفهوم coul‏ الكتب (المؤلفات الكلاسيكية)» وهو تعريف يصدق كذلك mutatis‏ 
1415 على (gl‏ كتاب ois‏ أو كتاب عمدة canonique‏ ينتمي إلى التراث 
`ch‏ «يعني المعنى المعياري الذي يتضمّنه مفهوم الأدب العالمي أن الأعمال 
التي تنتمي إلى الأدب العالمي تبقى أعمالًا فصيحة على الرّغم من أن العالم 
الذي تتحدث عنه مختلف GLS‏ (غادامير» الحقيقة والمنهج› 246(. 

بالرّغم من Alb‏ إذا كان الفرق موجودًا بين الآثار الأدبية وكل ما عداهاء 
فلأنٌ الكتابة أهم صوّر الرّوح التي تصاب «بالاغتراب» sis .«aliénée»‏ معجزة 
الفهم في بعث المعنى الذي يقوم منتصرًا من قبر الحروف. «ولا شيء يصلح أن 
يكون D‏ خالصًا للعقل كالكتابة؛ ولكن لا شيء يعتمد اعتمادًا كبيرًا على فهم 
العقل كالكتابة A, An Läd‏ شفرة الكتابة وتأويلهاء تحدث معجزة: معجزة 
تحويل شيء غریب وميّت إلى شيء معاصر ومألوف «UIS‏ (غادامير» الحقيقة 
والمنهج» 248)؛ «والذين يستطيعون قراءة ما 053 كتابة ينتجون حضورًا محضًا 
للماضي ويحمّقونه» (المرجع نفسه» 248). يعتبر غادامير أن الهيرمينوطيقا لا 
تصبح فلسفية إلا D‏ أصبحت d ga‏ لإنصاف التّجربة الجماليّة. بالمقابلء يجب 
على علم الجمال الانفتاح على الهيرمينوطيقا. RÄ‏ التجربة Sall‏ بدورهاء 
جزءًا لا Na‏ زاوية الانفتاح هذه. 


التجربة الهير مينوطيقية وافتراضاتها المسبقة. 

ci‏ غادامير المفهوم الأنطولوجي للحقيقة El‏ مجموع علوم الروح» في 
القسم الذي تصدّر كتاب الحقيقة والمنهج. بعدما أحدث قطيعةً x‏ 
المعرفي الذي طبع به شلايرماخر وديلتاي الهيرمينوطيقاء بدأ يتفقّد مسارًا جديدًا. 
DAS‏ القرار الذي اتخذه هايدغر بقاعدة حقيقية صلبة تقوم عليها علوم الروح» 
وهو القرار الذي يحول mL)‏ إلى نمط وجود» بدل اعتباره مجرّد نمط معرفةء 
بصرف AN‏ زهانات ذلك القرار على طريق بلورة أنطولوجيا أساسية. بالنسبة 
إلى غادامير (وبالنسبة إلينا) «تصبح مشكلة الهيرمينوطيقا من حيث مذاها مشكلة 
eds‏ بل إنها تكتسب Val‏ جديدّاء من خلال تأويله المتعالي للفهم؛ (غادامير» 
الحقيقة والمنهج» 366-365 


ما هو هذا «البعد الجديد»؟ pihs‏ مصطلحات جديدة على السطح؛ رهي 
مصطلحات يجب le‏ تقويم أهميتها في فلسفة الدّين: «انتماء المؤوّل إلى Le rä‏ 
و«بنية الفهم الإسقاطية» و«عمل (lI‏ و«تاريخية الفهم» و«الفهم المسبق». 

1. في البداية» يدعونا غادامير إلى الانتباه إلى تباين النبرة التى تحتملها 
cala‏ مثل prés asl;‏ في الفرنسية (المسبق) في عبارات مثل «الحكم المسبق» 
«préjugé»‏ و «الفهم المسبق؟ «précompréhension»‏ ` «فالشخص الذي nem‏ ل أن 
يفهم مُعَرّض OY‏ ينصرف عن المعاني المُسبقة التي لا تؤيدها الأشياء ذانها' 
(نفسه» 370). هل نستنتج من ذلك» مع ديكارت ومع كل مفگري الأنوار» أن 
الشّرط الذي لا غنى عنه Sine qua non‏ في كل فهم صحيح هو شرط التّحرر من 
الأحكام المُسبقة التي تعود في مصدرها إلى الشّطط في الاستعائة UL Lët‏ 
أو إلى التسرع الذي لا يتلاءم مع الوقت المخصّص لفحص الوقائع بل هدوء؟ 
يعتقد غادامير أن هذا الاقتناع الراسخ في العقلانية النقدية يعتبر نفسه ثمرة حكم 
مسبق يفيد أن مصدر الخطأ يتبدّى في JS‏ تخمين حول الحقيقة. «فالحكم المسبق 
الأساسي لعصر التلوير هو حكمه المسبق ضد الحكم المسبق ذاته» حكم يحرم 
التراث فوته (نفسه» 374). 

ببدو أن غادامير يقدّم نفسه لقمة سائغة لمن نوجس فيه أنه قد s‏ صب 
المذاهب المحافظة المنتمية إلى أشخاص مثل (Bonald) HU y‏ أو دو A‏ 
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(Joseph de Maistre)‏ بأسلحة جديدة» من خلال سعيه إلى إعادة الاعتبار لمفاهيم 
الحكم المسبق والسلطة والتراث. لكنه لا يحق H‏ أن نتجاهل أن «كل النقد الموجه 
لعصر التنوير يسير الآن عبر الصورة التي تعكسها الرومانسية» (غادامير» الحقيقة 
والمنهج؛ 378). إن المبرّرات التي حملتنا على التبرؤ من حكم الإدانة الذي 
أصدره عصر الأنوار ضد الحكم المسبق» تمنعنا كذلك من إظهار مظاهر التعظيم 
الذي تُكنّه لدفء الحكم المسبق الذي يدغدغ المشاعر. يقول غادامير: «في 
الحقيقة» إن افتراض سرية غامضة بز بها الوعي الأسطوري الجمعي JS‏ فكر هو 
افتراض دوغمائي ومجرّدء شأنه بالضبط شأن حالة التنوير الكاملة» أو حالة 
المعرفة المطلقة. فالحكمة البدائية هى فقط الصورة المضادة 'للبلاهة البدائية'» 
(غادامير» نفسه» 379-378( i‏ 


2. إن النقاش الحقيقي يجري في مكان آخرء غير ما هو استعراضي؛ في 
الصراع ما بين أنوار العقل وظلمات التقليد: «فهل التموقع في التقاليد يعني 
حقيقة الخضوع إلى الأحكام المسبقة» Joly‏ من حرية الشخص؟ (غادامير» 
نفسهء 381)؛ أضف إلى ذلك» هل يحظر علي التفكير؟ هنا يقدّم غادامير إحدى 
أطروحاته الحاسمة: «والتاريخ في الحقيقة لا ينتمي إليناء بل نحن ننتمي إليه. 
فقبل أن نفهم أنفسنا من خلال عملية فحص الذات» نفهم أنفسنا بشكل واضح 
ذاتيًا من خلال عيشنا في العائلة» والمجتمع» والدولة. إن الوعي الذاتي للفرد هو 
مجرّد ومضة خاطفة في حلقات الحياة التاريخية المغلقة. وذلك هو السّبب في أن 
أحكام الفرد المسبقة EA‏ حقيقة كينونته التاريخية» أكثر مما تشكلها أحكامه 
العادية» (غادامير» نفسهء 382. 

لا راء في أن هذه الأطروحة قد ولّدت سوء فهم» حينما تتصدّى كذلك 
لانتماء المرء إلى التراث ill‏ الذي ترعرع فيه. لا يعني ذلك بالمقابل أن تلك 
الأطروحة خاطئة. سيصبح الأمر كذلك إذا لم Sei‏ بين الانتماء والهوية» وحينما 
نرجع الأمور إلى فكرة جاهزة: «أنا أنتمي» إذن أنا موجوداء وعندما ننسى أننا 
نستطيع الشعور بتجربة الانتماء في صورة عَلاقة نقدية ad‏ مع التقليد. 

نستطيع أن نقول الشيء نفسه عن الطريقة التي اجتهد بها غادامير في إعادة 
الاعتبار إلى مفهوم السلطةء كما فعلت (Hanna Arendt) eX É>‏ من جهتها . 
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وحده التأويل السطحي لغادامير سيستنتج أن إعادة الاعتبار إلى مفهوم 
السلطة لا يعدو أن يكون نسخة ملطفة soft‏ من التسلّطية. رقض غادامير الخلط 
ين الاعتراف عن طيب خاطر بوجود السلطة والامتثال الأعمى لها. مرة el‏ 
ليس هذا هو المقام المناسب لإثارة هذه المساجلات» لأنها تجد مكانها 
فوق خشبة مسرح آخر غير مسرح لعبة الظلال الذي يُحدث تضادًا De‏ بين 
الاستقلال الذاتي المجرّد والتبعية العمياء. DIR‏ حل نفوذ السلطة محل 
حكم المرء الخاص» حينئذ تكون السلطة في الواقع مصدر الأحكام 
المسبقة. ولكن هذا لا يحول دون أن تكون السلطة مصدرًا للحقيقة). 
(غادامير» نفسه» 85( قد نتوضّل إلى حجج مناسبة تبرّر الاعتراف بوجود 
سلطة علياء دون أن يتطلّب منا ذلك مباركة سلب إرادتنا أو فقدان أهلية 
التبصر واتخاذ القرار. 

3. كان الوعي التاريخي» كما وصفه دیلتاي» قد حملنا على "I‏ 
بالتحوّلات التي يعرفها العالم. لكن ديلتاي تراجع عن القيام بخطوة إضافية دعانا 
غادامير إلى القيام بها: وهي خطوة الكشف عن الحركية نفسها في اشتغال الفهم 
cul‏ علاوة على الحَرّكية التي تعرفها الأحداث التاريخية. يعني ذلك بالنسبة sl‏ 
إخضاع الفهم نفسه للتفكير فيه. «فالفهم يُنظر إليه فعلا ذاتيا بصورة أقل مما هو 
مشاركة في حدث التراث» حدث» هو بمثابة عملية JE‏ يتم فيها توسط الماضي 
والحاضر على all‏ (غادامير» نفسه» 399). يستحضر غادامير في AN‏ هذه 
الأطروحة إحدى مسلماته الأكثر أهمية: وهي مسلّمة الخصوبة الهيرمينوطيقية 
الحاضرة في المسافة الزمنية. 

ماذا عن ذلك؟ هنا أيضّاء يجب نَجَنْب إرجاع المشكلة إلى dal‏ تقابل 
بسيط بين تَصَوْرّين للمسافة الزمنية» حيث يُرَكُرُ الأول على القطيعة والانفصال» 
بينما يراهن Zell‏ الثاني على استمرارية سلسلة متّصلة الحلقات بفضل alt‏ 
إلى التراث الذي يضمنها. يمكن الاستدلال على التصوّر الأول بالصورة المجازية 
المأثورة عن ليسنغ (Lessing)‏ في نشرته el Al‏ رايماروس”*: Nach Gäil‏ 


G.E. LESSING, Gesammelte Werke, vol. 8. Berlin, Aufbau-Verlag, 1956, p.14. (132) 
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الدنيئة) «der garstige breite Graben»‏ . في المقابل» يُحَوّل التصوّر الثاني التراث 
إلى جسر صلب يسمح UJ‏ بتخطي هوّة الزمن» دون أن نلتفت إلى ذلك. يبدو 
للوهلة الأولى أن غادامير قد آثر الصورة المجازية Séi‏ حينما Al‏ أن «الفرد 
الساعي إلى فهم شيء ما Bé‏ بالموضوع الذي يأتي في لغة النص الترائي» 
CY‏ به الفردء أو يكتسب» بعلاقة بالتراث الذي يتكلم فيه النص» (غادامير؛ 
نفسه» .404( لكنه يسارع إلى إضافة أنه Y‏ وجود التيار تراث مستمرا» وبديهي 
بذاته» إلى درجة أن تَمَلكه لن يصبح مهمة شاقة. إن موطن الهيرمينوطيقا داخل 
الحياة Sitz im Leben‏ هو الوجود في الموقع الوسط في distanciation Al‏ 
الذي vi?‏ المعرفة التاريخية والانتماء إلى التراث. 

نحتاج آنذاك إلى صورة مجازية أخرى غير صورة القعر والجسرء ألا 
وهي صورة «بثر الحقيقة» الذي نستطيع أن ES‏ منه حقائق جديدة على الدّوام. 
يبدو لي أن هذه الصورة هي التي تترجم بصورة أفضل» أطروحة غادامير عن 
الخصوبة الهيرمينوطيقية التي MESS‏ بها المسافة الزمنية: «لم يد الزمان فجوة 
فاصلة يجب اجتيازهاء إنما هو في الواقع الأساس الذي يدعم مجرى 
الأحداث [Geschelen]‏ التي يمد فيها الحاضر جذوره. لهذا فالمسافة الزمنية 
ليست شيئًا يجب جسرها. فهذا كان الافتراض الساذج الذي ذهبت إليه ie JU‏ 
التاريخية؛ الذي يفيد Al‏ يتعيّنَ علينا أن ننتقل إلى روح العصرء E AS‏ 
أفكاره cub iai,‏ لا conss‏ أفكارنا (Ub ai,‏ وبذلك نخطو باتجاه 
الموضوعية التاريخية. وفي الواقعء إن الشيء المهم هو أن Si‏ المسافة الزمنية 
ES‏ إيجابيًا az,‏ تقدّم العون للفهم. فهذه المسافة ليست DA‏ سحيقة» إنما 
هي مملوءة باستمرارية العادات والتقاليد» وفي ضوئها (ii‏ ما يصلنا من التراث 
نفسه إلينا» (غادامير» نفسه» 407-406(. 

vod‏ هذه SEN‏ من الفكرة التي تفيد Hl‏ حينما نبتعد داخل الزمان عن 
الزمان الذي ech‏ الدّينء تفقد ادّعاءات الصلاحية التي يرفعها كامل 
مصدافيتهاء وتكفت نتيجة ذلك عن إثارة فضولنا؛ LAN‏ عن (US‏ يجب علينا أن 
نتخيّل إمكان تحوّل «الحدث» «événement»‏ إلى ««avénement» Can‏ وهو Le‏ 
ذكرناه بخصوص الهيرمينوطيقا المسيحيةء لأنه «قد يكتسب معنى كلما مر عليه 
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P d‏ إن الخصوبة التي يُضفيها غادامير على المسافة الزمنية» Y‏ تعني أن 
تلك المسافة JŠS Y‏ تهديداء بقدر ما (Es‏ فرصة سانحة أمام كل من يسعى إلى 
الفهم؛ بل يذهب غادامير أبعد من ذلك» حين يسند إليها وظيفة نقدية. برسم 
المسافة الزمنية غالبا إحداث تمييز نقدي aa‏ «الأحكام المسبقة الصادقة» 
التي نفهم بواسطتهاء والأحكام المسبقة الزائفة التي نسيء الفهم بوساطتها 
(غادامير؛ نفسه» 408). 

erai .4‏ المدافعون عن العقلانية التّقدية وعن نقد الأيديولوجيات» 
u‏ على هذه الأطروحة غير المسبوقة التي ترفع OLSI‏ إلى منزلة محكمة 
النقض Mall‏ على العكس من ذلك» يعتقد غادامير أن هذه الأطروحة هي التي 
تتجاوز سذاجة المذهب التاريخي» باسم مبدأ تاريخ الأثر Wirkungsgeschichte‏ 3 
أكد ديلتاي في كتابه عن تشييد العالم التاريخي أن «من يقوم بالبحث التاريخي هو 
بالذات من ينجز séi Pt‏ من أن هذه العبارة تحمل أكثر من معنى؛ 
فإنها تتضمّن بقعة عمياء. لا يجب علينا التفكير ها هنا في الضحايا وفي «واجب 
حفظ الذاكرة» es‏ مما يفرض Ue‏ استذكار اا بل e‏ التفكير 
بصورة عامة في السلبية التي تيم الوجود التاريخي بما هو كذلك. 

استحضر غادامير هذا البُعد الموجود فى كينونتنا التاريخية» عندما تحدّث 
عن ناري "m 3 Wirkungsgeschichte m e‏ الشعور الو اعي Ter‏ بخ m‏ 
UES . Wirkungsgeschichtliches Bewußtsein‏ الوعي الهيرمينوطيقي». الذي Y‏ 
بختزل إلى الشّعور بالنسبيّة التاريخيّة le‏ إلى أننا à, Ha‏ بالماضي بصورة 
أبعد من أي شيء نرتقي به إلى مستوى موضوعية المعرفة التاريخية. لكننا بدل أن 
نصبح أسرى منظورنا الذاتي للعالم» ينجز الفهم بصورة دؤوبة عملية #انصهار 
الآفاق» الزمانية التي تحدث اندماج الماضي والحاضر. 

A‏ عندما Je‏ غادامير التطبيق المجتهد إلى القلب التابض في عملية 
الفهم؛ اكتشف فضائل الهيرمينوطيقا اللاهوتية والقانونية التي لم تُغفل VU‏ هذا 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.315. 033) 
Wilhelm DILTHEY, GS VII, 278. (134) 
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الجانب» كما اكتشف مذهب أرسطو حول الحكمة العملية s phronésis‏ ليست 
الحكمة العملية» القادرة على إصدار حكم „re‏ 35 المقام» مجرّد تقنية 
ماهرة؛ بل هي Oé‏ يتطلب براعة بالغة لم JAR‏ كل الناس لحسن ممارستها! سواء 
أتعلّق الأمر بالقراءة المتديّنة للكتاب المقدّسء أو بالتأويل القانوني لقانون ما أو 
بحكم أخلاقي على نازلةء لا ينفصل الفهم في أية لحظة عن التطبيق المجتهد. إن 
الاجتهاد في التطبيق هو الذي ينتج «الفهم الفعلي للكلي نفسه الذي يتمثّل لدينا 
في النص المعطى» (غادامير» الحقيقة والمنهج» .458( بدل أن يتحقّق الاجتهاد 
EA‏ حينما يكون ZA‏ التأود بل subtilitas intelligendi‏ قد أذّى مهمته. من WI‏ 
على فيلسوف الدّين تدقيق وجوه تطبيق هذا الاجتهاد في الحالة التي يرجع فيها 
الموضوع الدّيني إلى نص لا يحمل هالة القداسة داخل التراث فقطء بل ويقرأه 
كذلك بوصفه «الكلام الحيّ لله». EL‏ من أن الانتماء إلى النص المقروء 
والمفهوم يكتسي دلالة خاصة في هذه الحالة» فإن «الشخص الذي يقرأ نصا ما 
يستطيع » بل يتعيّن عليه أن يقبل حقيقة أن الأجيال القادمة سوف تفهم النص 
بخلاف ما قرأه هو tà.‏ (نفسه» 457). 

6 يعتبر غادامير أن التجربة «أكثر المفاهيم غموضًا» (غادامير» نفسه» 
464( وضعت نظرية التجربة في خدمة اكتساب المعرفة» Maul‏ من بيكون 
Bacon‏ وصولًا إلى ديلتاي» مرورًا عبر هيغل. يجب إخضاع الخبرة للمراقبة 
بفضل تطبيق منهج صارم» عندما ننظر إليها من زاوية «تجريبية»» ونستطيع تكرار 
التجربة من حيث المبدأ. انتبه الجدل الهيغلي دون غيره إلى Aa‏ تكرار التجارب 
التي uns‏ الوعي الذي نملكه عن أنفسنا. EL‏ من أن غادامير يُكبر في هيغل 
مفكرًا Al‏ حول الخبرة» يؤاخذه على عدم الاهتمام بما يكفي بواقعة أن 
«حقيقة التجربة تتضمّن دائمًا الإحالة إلى تجربة جديدة». هنا تنفصل الهيرمينوطيقا ' 
الفلسفية عن الجدل الهيغلي: «فتحقّق جدل التجربة المناسب ليس في المعرفة 
النهائية؛ إنما في الانفتاح على تجربة تكون ممكنة من خلال التجربة ذاتها» 
(LÀ)‏ 475( 

يُرجعنا التحديد الثالث العام للتجربة إلى الحكمة المأساوية وإلى ele!‏ من 
المعاناة pathei mathos‏ لدى إيشيل .(Eschyle)‏ لا dieu‏ الأمر فقط بالتأكيد أن 


المعاناة قد تتحؤّل إلى مدرسة في الحكمةء بالرّعُم من Wl‏ ليست مدرسة فى 
المعرفة. تُحيلنا عبارة إيشيل بالمثل على تصوّر ديني معيّن للتناهي الإنساني: d‏ 
يجب أن يغيب عن الإنسان أنه ليس 3 i‏ 

تطرح التجربة الهيرمينوطيقية التي تضعنا في مواجهة مغايرة التراث مشكلات 
ممائلة على التقاء الآخرء سواء أكانت تجربة دينية أو ثقافية. تتجسّد الطريقة 
الأولى لحل هذه المشكلات في التركيز على السلوك النموذجي التي يجد مصدره 
في بقاء الطبع نفسه. وهو ما يتوافق مع نمط المعرفة المدرّن في كتب مبادئ 
الطباع البشرية. والمنهجيّة المعتمدة على التصنيف» كما يمارسها ديلتاي؛ ليست 
في العمق شيئًا آخر غير توسيع مبادئ e‏ الطباع على بنيات روحية مثل رؤى 
dall‏ والديانات وما إلى ذلك. تخلصنا هذه المقاربة الموضوعية من تأثير التقاليد 
التي تشكل كينونتنا التاريخية. 

يجد جدل الاعتراف لدى هيغل؛ وهو جدل يضع فهم الآخر في إطار 
علاقة تناظر متبادلة» مقابله الهيرمينوطيقي في الوعي التاريخي القادر على تعرّف 
مغايرة الماضي. يمكن اختصار مبدئه بالقول: «هو (الماضي) i,‏ هوء أنا 
(الحاضر) هو Hl‏ لكن الفرق Jr‏ موجودًا بين الوعي Sin‏ التناظر المتبادلة بين 
الماضي والحاضرء وبين قبول أن يستمر الماضي في استدعائنا. هذا هو 
الشرط الذي لا غنى عنه الذي يحملنا على الحديث عن تجربة هيرمينوطيقية 
بالمعنى الصارم: «فأنا علي أن أسمح للتراث بادّعاء مشروعيته؛ ليس بمعنى 
الاعتراف البسيط للماضي بآخريته» إنما بطريقة تجعله يقول لي شيئا» (غادامير» 
نفسه» 482). 


Wr‏ مثل هذه التجربةء وهي تجربة لا تتوقف عن استدعاء تجارب 
جديدة» ass‏ عن البحث عن المعرفة المطلقةء من الجدل الهيغلي إلى الجدل 
Se‏ لا ينفصل فن الفهم (الهيرمينوطيقا) عن فنّ المساءلة (فن الكشف 
العلمي). يجمع الحوار الأفلاطوني بينهما بطريقة متلاحمة» بيئما يعتبر الجدل 
الهيغلي: هو re‏ الفكر الذي بحاول أن يحقق DL‏ ما يتضح في كل حوار 
Jl‏ شیا فشيئًا' (غادامير؛ (LÀ‏ 491( 
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عندما يتعلّق الأمر بالحوار الهيرمينوطيقي مع التراث» يطالبنا غادامير 
بالتخلّي عن فكرة Hl‏ نحن من del‏ المبادرة إلى المساءلة» ويدعونا إلى العزوف 
عن فكرة أنه يجب علينا أن تُخضع التراث للاستنطاق. ليس الاستنطاق إلا 
كاريكاتورًا ساخرًا حول ما يقع في المحاورات الحقيقية! فالشيء الأهم هو 
«السؤال الذي يطرحه علينا نص ماء وحيرتنا بإزاء كلمة تراثية . لذلك» op‏ فهم 
هذا السؤال» أو هذه الكلمة» يشتمل على مهمة التوسّط الذاتي التاريخي بين 
الحاضر والتراث» (غادامير» نفسه» 496( 


RTL‏ المؤوّل الذي يسعى إلى فهم معنى هذه الآية من سفر 
التكوين مطالب ol‏ يقبل أن هذا السؤال قد Zë‏ فيه بدوره. بهذا المعنى El‏ 
التعليق من جهتي وفي سياق بحثنا على أطروحة غادامير: اففهم قابلية شيء ما 
للمساءلة هي lou‏ ذاتها مساءلة» (غادامير» نفسه» 497). 


الكلمات من أجل قول الشيء : «المحادثة التي هي نحن أنفسنا» . 

يفترض فنّ الفهم وفنّ المساءلة القدرة على ابتكار لغة مشتركة: هذه هي 
الأطروحة الثالثة الرئيسة لغادامير. تقدّم الأطروحة قاعدة أنطولوجيّة إلى تصوّره 
حول الهيرمينوطيقا. «إن بلوغ ee)‏ في محاورة ما ليس مجرد أن rie‏ المرء 
نفسه» ويثبت بنجاح وجهة نظره الخاصةء إنما هو التحوّل إلى تشاركية لن تكون 
طبيعتنا فيها هي طبيعتنا نفسها قبل ذاك؛ (غادامير» نفسه» 502). 

يعتبر غادامير» على غرار هايدغر من قبل» أن الكينونة الحقيقية للغة JŠS‏ 
جزءًا من «أكثر الأسئلة التي يتفكر فيها الإنسان غموضًا» (غادامير» نفسه» 501). 
لا نستطيع التغلّب على جوانب الغموض هذه من خلال التماس المسالك 
المعتادة في «فلسفة اللغة». يكتشف غادامير اللغة بوصفها «الوسط dë‏ الذي 
بحدث فيه الفهم. والفهم يحدث في التأويل المفسر (Auslegung)‏ (غادامير؛ 
نفسهء 511( بعدما اهتم بالبنية اللغوية في الخبرة الهيرمينوطيقية. تحتاج التجربة 
الهيرمينوطيقية Urol‏ مضاعفًا إلى NT UI‏ لأن الرسائل المكتوية هي 
الموضوع المفضل في كل «uet‏ ولا يتمئل الموضوع في ooa‏ افتراضية لدى 
كابها؛ ou,‏ لان الفهم بتطلّب أن بجد المؤوّل اللغة التي «ls,‏ فيها النص: 


SS 200‏ المُلتّهب EAT‏ العَقّل: QU pin‏ الهير مينوطيقي 


«ولكن Y‏ نص ولا m‏ م c‏ الآخر. وهكذا يجب 
على التأويل أن يجد اللغة الصحيحة D‏ ما أراد حقيقة أن يجعل النص tels‏ 
(غادامير» نفسه» 521). 

ما الذي يجعل هذه الأطروحات تحظى باهتمام فيلسوف N‏ يظهر 
عنصر Al‏ في الإجابة عندما نُصفي بعناية إلى المأثورة: «المحادثة التي هي 
نحن أنفسنا؛ (غادامير» نفسه» 501). ليس من قبيل المصادفة أن تكتب بريشة 
غادامير. يتبيّن أنه قد اقتبسها من أشعار هولدرلين (Hölderlin)‏ في مسودة نشيد 
عيد السلام الذي ألّف سنة 1801( بمناسبة التوقيع بمديئة Lunéville bé‏ على 
اتفاقية السلام بين الفرنسيين والنمساويين: 

كم تعلّم الإنسان من أشياء 

كم من سماوات Wl‏ 

منذ أن أصبحنا بشراً نتحدّث 


ويستمع بعضنا إلى بعض 


Aë‏ هذه الأبيات الشعرية» التي RÄ‏ جزءًا من أقوال هولدرلين التي 
استثمرها هايدغر في تحديد ماهية EP I‏ الكلمات المفاتيح المتضمّنة 
في تصوّر اللغة الذي بلوره غادامير ذ في القسم الثالث من كتاب الحقيقة والمنهج. 
لا qu‏ التجربة Erfahrung‏ على ما cya‏ بل التجربة هي ما يحدث لنا وما 
Bai‏ عندما تأخذ هذه التّجارب بهذا المعنى «الهيرمينوطيقي» والتاريخي» يتبيّن 
أنها متعدّدة ولا تقبل الاختزال إلى مقياس المعرفة. كما أن الأسماء التي ابتدعها 
البشر للإحالة إلى السماوات؛ أي إلى الألوهة» لا حصر لها. هذه التجارب 
المتباينة» وهذه الأسماء المتعدّدة التى تطلق على AL N‏ فى An‏ 

لتي تطلق على الالو في سم 

التقالبد المأثورة التي سبقتنا ولا تزال Ry‏ كينونتنا. 

ليس الكلام مُجَرّد «ملكة» Zéi‏ الإنسان عن الحيوان»ء بالقدر نفسه الذي لا 


LL 


نعتبر فيه déi ADI‏ أداة نستعملها wé‏ الهوى لتبليغ أفكارنا. Ri‏ اللغة 


Martin HEIDEGGER, «Das Wesen der Dichtung», Ga 4, 38-40. (135) 
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كينونتنا ذاتهاء بما أنها «محادثة» Gespräch‏ لا ينبغي لمفهوم بالغ الخصوبة مثل 
مفهوم «الشكل الرمزي» لدى كاسيررء ولا ينبغي لتأكيد هومبولد أن اللغات 
التاريخية AS‏ «رؤية gell‏ أن يُنسينا «أن 'الشّكل“ اللغوي والمضمون 
الترائي لا يمكن أن ينفصلا في الخبرة التأويلية» (غادامير» نفسه» 574). يثير 
البيت الرابع لدى هولدرلين انتباهنا إلى أن «القدرة على الكلام» لا تنفصل عن 
مَلّكة الاستماع. $53 الملكة SN‏ القدرة على الكلام» من منظور غادامير 

هذه الأطروحة هي التي تسرغ الطريقة التي يقرّب بها انتماء EZ‏ من 
الزاوية الهيرمينوطيقية إلى النص وانتماء العلاقة المتعالية للحقيقة إلى الكينونة 
ذاتهاء liag‏ ما وجد صيغته الأولى في الشذرة الثالثة من الشعر الأنطولوجي 
الذي säll‏ بارمنيدس :(Parménide)‏ «الكينونة والتفكير iol) Sal Äech‏ هما 
الشيء عينه». في صلب المفردة الألمانية Zugehörigkeit‏ («الانتماء؛)؛ يجب 
الانتباه إلى اشتقاق Hören‏ («الاستماع»)» Yb‏ لم نفرّق بين الانتماء 
الهيرمينوطيقي والتضامن الذي تؤيده العصبية الطائفية. فيما Jl?‏ التجربة U‏ 
من المهم الانتباه إلى المعنى الجديد الذي خلعه غادامير على مصطلح 
«الانتماء»؛ لما كتب عبارة: e‏ إلى التراث EC Zugehörig)‏ وهي عبارة 
يستهويني شرحها بعبارة «كينونتي فيه» - «بهذا المعنى يتّخذ مفهوم الانتماء هنا 
تعريفًا جديدًا. فالانتماء يحدث بمخاطبة التراث إيانا. وكل امرئ يوضع في تراث 
ما- dg‏ هذاء كما نعلم» حتى على الإنسان الذي يُطلقه الوعي التاريخي 
داخل حرية جديدة وواضحة ‏ يجب أن يصغي إلى ما يصله منه؛ (غادامير» 
نفسهء 599). القراءة السطحية dal‏ الأطروحة وحدها هي التي تتناسى وجود 
طرق ممكنة متعدّدة نتأثر فيها بالكلام الذي يصل إلينا. لا تفيد كل تلك d JI‏ 
Lil‏ تقود إلى الخضوع الأعمى» كما E‏ في فكرة عدم الاستقلال 
.hétéronomie‏ كما أن القراءة التالية لا تقل سطحيّة حينما تستنتج من الأطروحة 
التي تقول ap‏ الكينونة التي بمكن أن تكون مفهومة هي اللغة» Al‏ الأمر لا يعدو 
أن يكون «مجرّد؛ مسألة «مفردات» (غادامير» نفسه» 613( 

Ob‏ غادامير فكرة الحقيقة الهيرمينوطيقية؛ التي أصبحت رهان كل ألعاب 


202 القؤسح E‏ وأنوار AGY a Bh‏ الهيزميتوطيقي 
KEE E‏ 


الفهم» حين lé‏ على التجربة الهيرمينوطيقية الكونية نفسها التي تقال عن اللغة 
الإنسانية وعلى العقل. يعني ذلك أن تلك الألعاب ليست موجودة Ée‏ ولا تدخل 
بكاملها فى باب الهزل. نشارك في حدث الحقيقة الذي يتجاوزنا والذي يتعذر 
علينا الإفلات منه» بفضل الاطمثنان إلى لعب اللغة نفسه «اللعب الذي يُرَجُهناء 
وهو الذي يعتزم فعل شيء ويتراجع عن فعلهء وهو الذي يسأل ويحقّق ذاته 
بالإجابة» (غادامير» نفسه» 631). zéi‏ لعبة الفهم الكبرى من خلال تأويلها 
الطريقة التي يسائل بها الفيلسوف التقاليد الدّينيّة الموروثة» وتلك اللعبة هي WIS‏ 
لعبة الحقيقة الكبرى» : «ففي الفهم» ننشد إلى حدث للحقيقة ونصل» دائماء جد 
متأخرين» إذا ما رغبنا في معرفة ما يفترض أن نعتقد به (غادامير» نفسه» 631( 

هذه هي الأطروحة الختامية التي تكشف UJ‏ عن الدلالة الحقيقية لقصيدة 
ريلكه (Rilke)‏ التي el‏ بها غادامير كتاب الحقيقة والمنهج: 


أن تلتقط ما رميته أنت cula,‏ فذاك 

مجرد مهارة وكسب daj‏ 

ولكن حينما تُصبح من يلتقط فجأة كرة 

رمتها شريكة أبدية 

رمية لا تخطئ D‏ 

نحوك؛ نحو أعماقك» في قوس 

من أقواس مبنى الله الهائل: 

فلماذا فقط تصبح القدرة على الالتقاط آنئذ قوة 
ليست لك» بل للعالم. 


(غادامير» نفسه»› تقديم الكتاب) 


أقترح ترجمة تختلف lf‏ عن الترجمة الموجودة في النص الفرنسي لكتاب 
الحقبقة والمنهج. وهي ترجمة حرفية قدر الإمكان: 

عندما تصبح على حين DÄ‏ من يستقبل الكرة 

تلك الكرة التي eat?‏ إليك شريكةٌ Al‏ في اللعب 
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إلى صميم وجودك» بوتيرة مناسبة 

في إحدى أقراس جسور الله الهائلة 

آنذاك فقط تصبح القدرة على الاستقبال Au‏ 

لا لن تكون القدرة قدرتك» بل قدرة أحد العوالم 


لقد تجاهل كثير من المؤولين هذه القصيدة الشعرية التي لا تقل أهمية 
وتحمل برآيي أكثر من معنى عن تصوّر غادامير لمنزلة الهيرمينوطيقاء كما يحمله 
الاستشهاد الموضوع في مستهل كتاب الكينونة PauU,‏ تظهر استعارة اللعب 
في هذه Heal‏ في صورة Sei‏ رمزية على التجربة الهيرمينوطيقية!6”'". اللّعب 
ليس عملا UR‏ ولا هو انجاز تنجزه الذات» WA‏ مقدرتهاء بل يبرز اللعب ماذا 
«يحيط» بالذات**. لا نستطيع أن نقول عن هذا اللعب إن البشر هو من Zi‏ فيه 
أو All d‏ المتحكم فيه» بالقدر نفسه الذي لا نعرف فيه متى ابتدأ. دير الفلسفة 
الهيرمينوطيقية ظهرها بكل حزم للإشكاليات التأمّلية العقلانية حول البداية المطلقة 
(غادامیر» نفس 610)(***, 


قد تلمح الصّورة المجازية التي تتحدّث عن «أقواس الجسور الكبرى لله 
بالمثل إلى الديانات التاريخية الكبرى. تعكس كل هذه الصور المجازية الهيئة التي 
اتخذتها الحكمة في الكتاب المقدّس» keier:‏ رقصت أمام الله أثناء خلق العالم. 
قد يستنتج البعض من ذلك أن الهيرمينوطيقا ليست إلا نسخة شاحبة من الأنطو- 
تيو-لوجيا. يفيد kb‏ الجديد الذي اقترحته لتأسيس الهيرمينوطيقا مع غادامير 
أن الأمر Aen‏ هنا «بحكم مسبق»: أي بحكم متسرّع لا مبرّر له 


(ei‏ المقصود قول أفلاطون 2244 من محاورة السوفسطائي» حينما أشار الضيف إلى أنه كان يظن 
d‏ بعلم ما هو E ans zcll‏ [المترجم] 
(136) راج جع مقالتي بخصوص هذا الموضوع 


«Le phénoméne du jeu et les enjeux Si de l'herméneutique», Revue 
internationale de philosophie 54, (û 213, 2000) p.447-468. 


(ee‏ يعني اللفظ الفرنسي comprendre‏ معنى الإحاطة» كما يعني الفهم. eJ,‏ تعني الإحاطة 
الفهم بالمعنى الذي يذهب إليه الكاتب. [المترجم] 
)٠«#(‏ مدل البدابة المطلقة للعلم في ظاهراتية الروح لدى Ber‏ [المترجم] 


ell eju 204‏ وأثوار QUU! ei Jaan‏ الهيزمينوطيقي 
م TFT‏ 


أسئلة . 

WÉI‏ غادامير في ملاحظة Zu‏ واردة في كتاب الحقيقة والمنهج بدلالة 
مصطلح الفهم Verstehen‏ في الأصل : يشير المصطلح إلى واقع الدفاع عن 
«قضية» داخل المحكمة (غادامير» نفسهء هامش 173( صفحة 363-1). لم 
vz‏ بعد دفاعي عن «القضية الهيرمينوطيقية»؛ بالرّغم من اتساع حجم هذا 
الفصل بصورة Ae‏ مطوّلة. ستزوّدنا الفصول التالية بمناسبات جديدة لاستئنافه» 
مما يعني كذلك الإسهاب في مناقشة مستفيضة مع الفلسفة الهيرمينوطيقية لغادامير. 
لنختتم كلامنا ببعض التأمّلات التي ui‏ الطريق الذي تبقى sch H‏ فيه. 

1. ترجع نسبة كبيرة من الاعتراضات Se All‏ إلى غادامير إلى السؤال التالي: 
«ما هو مُراد الفلسفة الهيرمينوطيقية في العمق؟٠»‏ أضف إلى ذلك: ما هي فحوى 
اللعبة الهيرمينوطيقية مع الحقيقة؟؟. لنبتدئ بملاحظة دلالية بسيطة: إذا كان مذهب 
غادامير في الهيرمينوطيقا يدور حول محور الكلمة المفتاح التالية ` Verstehen‏ (أي 
الفهم)ء فهي تر تبط WLI‏ ,5 بمفاهيم Verständnis‏ (فهم) Verständigung s‏ 
(تفاهم)» وترتبط خصوصًا بمفهوم «الاتفاق» Einverständnis‏ . يحتمل المصطلح 
الأول دلالة أنطولوجية : يصف بنية أساسية في كينونتنا إلى العالم -être au monde‏ 
يعمل المفهوم الثاني على استجلاء التوجّه «الموضوعي» في هيرمينوطيقا 
غادامير» المتجهة دائمًا نحو فهم «الأشياء ذاتها». (غادامير» نفسه» 269(« وليس 
نحو فهم المهارات الذاتية التي يكشف عنها المؤوّل. يذكرنا المفهومان الأخيران 
بالبعد البيني وبالرهانات الأخلاقية للمشكلة. إذا ما أردنا تطبيق مبادئ مذهب 
غادامير في الهيرمينوطيقا على فهم coil‏ لا ينبغي Hl‏ تجاهل مجمل هذه الأبعاد 
الأربعة. 

ues 2‏ عبقرية كونفوشيوس LE‏ فاندارميرش (Vandermeersch)‏ في 
كونه قد عرف كيف يتمثّل مبادئ التراث المؤسّساني التي DÉI‏ بمهمة d'Wiel‏ 
صورة e‏ أخلاقية. يشبه المذهب الهيرمينوطيقي الإنساني لدی غادامير مذهب 
كونفوشيوس من بعض الوجوه. توجد مبرّرات معقولة حملت نسبة عالية من "BI‏ 
على الانتصاب ضد الفصل بين «الحقيقة» و«المنهج» الذي أقامه غادامير والذي 
عكسه عنوان كتابه العمدة. وقد جاءت تلك الاعتراضات من أولئك الذين Léa‏ 
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مطالب العقل النقدي بغية التنديد بإعادة الاعتبار إلى الأحكام المسبقة» على 
اعتبار أنها فكرة تنتمي إلى تيار محافظ جديد؛ أو جاءت من أولئك الذين سعوا 
إلى التخفيف من حدة الخيار الذي فرضه بين الحقيقة والمنهج» أو إلى تجاوز 
ضرورة الخيار بكاملها. تشكل علامات الاستفهام هذه اليوم جزءًا من تاريخ IN‏ 
الذي أحدثه كتاب الحقيقة والمنهج. وتُعتبر المساجلات التي دارت رحاها بين 
هابرماس وغادامير خلال نهاية الستينيات من القرن الماضي هي أهمّها. كان 
الرهان خلال ذلك متعلقًا بمعرفة هل يصدنا الانتماء الهيرمينوطيقى إلى تقليدٍ ما 
عن Se) dl ell‏ المت الي ët alt QS alg‏ متاسية Al‏ 12 
إلى هذه المساجلة المهمّة. 

3. اسوق العبارة التالية التي كتبها شتراوس (Leo Strauss)‏ بغية تقديم 
وصف جديد للفكرة التي كوّنها غادامير عن الانتماء إلى التقليد. «الوفاء الحقيقي 
لتقليدٍ ما مختلف GLS‏ عن النظرة التقليدية التي ALS‏ بالحرفية» بل A‏ الوفاء 
للتقليد يتعارض بالفعل معها. لا ينبني الوفاء على المحافظة على التقليد فقطء بل 
على استمرارية التقليد بالمثل. وبما أنَّ الأمر Glas‏ بالوفاء لتقليد حي يوجد 
ويتطوّر باستمرار نتيجة ذلك» يتطلّب Da‏ التّمييز بين الحي والمائت» وبين الشعلة 
والرماد وبين الذهب 03D A Jl‏ 

pi‏ شتراوس يَتَحَمّل مسؤولية الحكم الذي أصدره في حق اسبينوزاء 
عندما صرّح في em‏ «بما أنه كان رجلا يفتقر إلى الحُبٌ»» d‏ لَمْ ينتبه إلا إلى 
رماد التقليد اليهودي» بدل الانتباه إلى شعلته. إذا ما LEE‏ صورة الشعلة على 
التقاليد الدّينيّة» نصبج ملزمين بالنّساؤل هل شعلة العوسج الملتهب لا تزال 
متوهّجة ولا تزال ud‏ طريقنا. uf‏ بالنسبة لغاداميرء فإنَّ أطروحته تفيد أنه مهما 
كانت سميكة ركامات التراب» Wp‏ تحافظ على نار الحقيقة inyu‏ تحت 
الرماد. 


5f.‏ الإشارة إلى طقوس يونانية قديمة ei‏ استشارة الآلهة» بعد العودة 
إلى نقطة الانطلاق في هذا الفصلء انطلاقًا من محاورة إيون Ton‏ الأفلاطونية 


Leo STRAUSS, Le Testament de Spinoza, textes traduits et annotés par G. (137) 
Almaleh, A. Baraquin, M. Depadt-Eichenbaum, Paris, éd. du Cerf, 1991, p.300. 
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ووصولًا إلى كتاب غادامير الحقيقة والمنهج. كانت تلك الطقوس تُمارس في مديئة 
قديمة مُنتمية إلى فاراي «(Pharai)‏ وتتصل بزوج هيستيا-هرمس Hestia-Hermés‏ . 
يصف جان zu‏ فيرنان Pierre Vernant)‏ المكان بالعبارات التالية التي تذكرنا 
بباوزانياس 9X Pausanias)‏ في دراسته الباهرة عن التمثل ga!‏ للمكان في 
الفكر اليوناني القديم: «عند مجيء المساءء يلج العرّاف cyl agang IUN‏ 
يدخل البيت. يحرق فيه البخور. يملا القناديل ai‏ ويشعلها. يضع فوق مذبح 
هيستيا قطعة نقدية من البلد» وهي مُقَدّسة دون شك تحمل اسم 'البروئز'. بعد 
ذلك فقطء Let‏ قبلة هرمس» at‏ في SÉ‏ الإله بالسؤال الذي يرغب في 
طرحه عليه. عندما ينتهي من ذلك» يضع أصابعه في أذنيه» EI‏ في هذه 
الوضعيّة إلى الأمام للخروج من السّاحة. وحالما يتخطى البهو الظليل المحيط 
بالمعبد ويصل إلى الخارج» elek 10 ektos)‏ يُزيل أصابعه من أذنيه» وأول صوت 
يتناهى إليه وهو في طريقه يُمدّه بجواب OLE‏ 

تُعتبر هيستياء في الأسطورة اليونانية؛ إلهة البيت» أو «المسكن الخاص؛ 
الذي يسود القِيّم الأبوية في العائلة أو المدينة. أما هرمس بالمقابل فهو إله 
موجود في كل مكان ويتحكم في اللّقاءات مع الغريب» وهي لقاءات حتمية 
ومخيفة دائمًا وخطيرة. BA‏ الآلهتان حدّين متطرفين داخل ساحة أثيناء وداخل 
الفضاء العمومي الذي يشهد المناقشة والمحاورات وتبادل الرأي بين المواطنين. 
إذا كان المدافعون عن العقل التواصلي أو عن أخلاقيات المحادئة يعتبرون أن 
العقل» الذي يحمل اسمه عن حق» لا يتحقّق إلا في هذا المكان» كيف نستطيع 
تأويل هذه الطقوس في أفق بحثنا عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي للعقل ولفلسفة 
الذين؟ 

im‏ على كل واحد منا أداء éi‏ لهيستياء أي للتراث الذي سمح له أن 
بتخذ dite‏ هذه. D‏ كانت هيستيا هي حامية حمى الهُويّة» Y‏ يحق لها المطالبة 


Jean-Pierre VERNANT, «Hermes et Hestia. Sur l'expression religieuse de l'espace. (138) 
et du mouvement chez les Grecs», Mythe et pensée chez les Grecs, p.195. 


PAUSANIAS, Description de la Grèce VIL, 22, 1 s. (139) 
Jean-Pierre VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, p.195. (140) 
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بلقب en‏ والمعلّمة» c«Mater et Magistra»‏ وهو اللقب الذي قد يجعلها 
الواهب الوحيد والأخير للحقيقة. ولن يكون الأمر كذلك إلا إذا كان من يبحثون 
عن حقيقتهم الخاصّة بهم يتلقّون منها مباشرة الأجوبة عن الأسثلة التي تسكنهم. 
of KA‏ هذا الاحتمال كان يراود غادامير عن قرب» عندما أعطى الأولويّة 
للانتماء إلى التقليد الذي Ula‏ بحقائق متجدّدة على الدوام. لكنه من الواجب 
علينا YI‏ نتجاهل أن الأجوبة لا تُعطى إلا لمن عرف كيف يُثير الأسئلة المناسبةء 
وهذا ما يتضمن قدرة على «وضع الذات موضع تساؤل». 

هل t S‏ بأسئلتنا إلى هرمس فقط في اللحظة التي يفقد فيها الانتماء إلى 
التراث صورته البديهية» وعندما Y‏ نعلم lad‏ ل gh‏ قدّيس ets‏ لا أظن 
ذلك. بالمقابلء يوجد إغراء كبير يحملنا oU]‏ الأزمات على تحويل هرمس إلى 
مصدر جديد للحقائق» وهي حقائق دفينة وخفية وملتبسة. هذا هو سحر الباطنية 
hermétisme‏ والعلوم السرية césotérisme‏ وهو العلم الذي أراد رومباخ 
(Rombach)‏ إعادة الاعتبار إليه l Hi e‏ 

Je‏ استشارة الآلهة انزياحًا إضافيّاء ضمن الطقوس التي نفحصها هنا: 
لا نهتدي إلى الجواب إلا بعد مغادرة ساحة أثيناء وهو جواب يأتي من شفتي 
أول أجنبى يُصادفنا. D‏ ما سلّمنا بصحة التأويل الذي اقترحته بناء على استعارة 
WA «galt‏ هذا التأويل بنموذج Cry‏ في التفاهم بين الديانات. إذا ما Lei‏ 
اختزال الهوية إلى ادّعاء ساذج: «أنا أنتمي» إذن آنا موجود»ء لا يعني الانتماء 
إلى adus‏ ما أنه يُملي علينا الأسئلة المشروعة الوحيدة التي يحق H‏ إثارتهاء كما 
لا يجوز له بالمثل أن يدفعنا إلى تجاهل أن الأجوبة Uas zi‏ عبر تجربة 
الغريب. 


Heinrich ROMBACH, Der kommende Gott. Hermetik-eii 
Fribourg, Rombach, 1991. eine neue Weltsicht, (141) 
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الفصل الثاني 


فلسفة الدّين والمشكلة الهيرمينوطيقية 
استئناف النظر 


لا يجب تأويل سفر الخروج من منظور الشّعب ISI‏ إلى الحريّة feri‏ 
بل يجب النظر إليه كذلك من زاوية فرعونء الذي كان مُكرمًا على الإذعان لفكرة 
ech‏ عن أولتك الذين احتاج إليهم لبناء الأهرامات. ترمز هذه الفكرة المبالغة 
بعض الشيء إلى الغاية من كتابة هذا الفصل: عندما ثُلقي نظرة استرجاعية على 
الحصيلة التي تَوَصّلنا إليها إلى اليوم» يتعلّق الأمر بالكشف عن استباق الإشكالية 
الهيرمينوطيقية في فلسفات الدين التي تبلورت في إطار LII‏ الإبدالية العقلانية 
والنقدية والظاهراتية والتحليلية للعقل. 

تتضمّن هذه الخطة غير المباشرة قدرًا من المجازفة» عندما تلاحق 
المؤشرات واحدًا بعد آخر. قد ثفضي إلى سوء فهم يفيد أن التموذج الإبدالي 
الهيرمينوطيقي «يرفع ويتجاوز» (Aufhebung)‏ النماذج الإبدالية الأخرى. نتجاهل 
في هذه الحالة أن مفهوم «الرفع والتجاوز» لا معنى له Y]‏ داخل فلسفة المفهوم 
لدى هيغل. ولذلك من الأفضل فحص كل نموذج إبدالي في ذاته» محاولين سبر 
أغواره لاستخراج طاقاته الهيرمينوطيقية الكامنة» كما يتعيّن الوعي بحجم العوائق 
الخاصّة التي تحول دون تأسيس نموذج إبدالي هيرمينوطيقي صريح. إن مفهوم 
«استئناف النظر» هو المفهوم الإجرائي الذي يتوافق في ظنّي بصورة أفضل مع هذا 
الأسلوب الجديد في القراءة الجديدة» بالمعنى الذي ذهب إليه إريك فايل E.)‏ 
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. في كتابه عن منطق الفلسفة"‎ (Weil 

apL.‏ لاستئئاف النظر ب «تعليق؛ موجز على الأشعار التي وضعت في 
مستهلٌ الأقسام الأربعة الأولى من الكتاب» Al‏ في خلع منحى هيرمينوطيقي» 
منذ البده على هذه القراءة من Ze Al‏ الثانية. لا تدخل هذه الأشعار في إطار 
زخرف القول» SEU‏ من أن اختيارها لم يحتكم إلى معيار مضبوط. «نستنهض 
rs‏ قصيدة uo‏ الفكر؛ بأسلوبها الخاص. سافتح أفق الاستئناف الهيرمينوطيقي 
لعرض الحصيلة التي توصّلنا إليها بفضل توضيح العمل الفكري الذي تُفضي «J|‏ 


شعرية القراءة هذه. 


Bail‏ والهيئة: 
من العقل التنظيري GUI‏ إلى العقل الهيرمينوطيقي 

نقلتنا دراستنا للنموذج الإبدالي العقلاني على التّوالي من قطب الحدس 
والشعور sentiment.‏ (شلايرماخر) إلى تمفصل التمثّل مع المفهوم (هيغل)؛ قبل 
اكتشاف أهمية البعد التاريخي» في البداية مع «الفلسفة الوضعية» لدى شيلنغ 
«(Schelling)‏ ثم مع روزنتسفايغ (Rosenzweig)‏ الذي اغتنى بعده التاريخي 
rib‏ على «وجود واقعي عارض؟ «facticité»‏ لا راد 4( علاوة على المذهب 

الأنثروبولوجي المتعالي لدی كارل (Karl Rahner) A:‏ 
لقد استلهمت طريقة تقديم هذه الحصيلة من أشعار كريستيان مورغنشترن 
(Christan Morgenstern)‏ )1914-1871( وهو الشاعر الذي عرف ب أغاني 
المشنقة («Les chants du gibet») «Galgenlieder‏ . ربما کان اختيار هذا الشعر 
ce Ua‏ وكذلك اختيار الكاتب الذي يقارن أحيانًا بإدوارد (Edward Lear) „I‏ 
ولويس كارول ‚(Lewis Carroll)‏ وصف الكاتب بلبرة ساخرة في الظاهر مسارين 
متوازيين؛ بيئما Seel‏ كل مسار على لزوم كينونته الذاتية التي تمنعه من التقاطع مع 
المسار الآخر المجاور. قد لا يجد الهيغلي النّبيه أدنى صعوبة في اعتبار 
هله الصّورة شاهدًا Basch‏ على تعريف الفهم العقلي لدى هيخل؛ وهو العقل 


Eric WEIL, Logique de la philosophie, Paris, Vrin, 1970, p.80. (1) 
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العاجز عن الإفلات من التحديدات الوضعية التي يُنتجها. اعتمادًا على المسار 
التأويلي نفسهء قد يصبح هذا الشعر شاهدًا على التمتلات التي يستعملها الفكر 
PERA‏ حينما يعتبر أننا لا نستطيع تجاوز الانشطار الفاصل بين الحياة الدنيا 
Diesseits‏ واليوم الآخر Jenseits‏ وبين «عالم dali‏ و«عالم Se‏ وكما أن 
العقل التأملي العقلاني يرتقي في في ذهن هيغل فوق التحديدات الوضعية التي m‏ 
بها الفاهمة centendement‏ كذلك OR‏ الشعر يصف تجربة ملتبسة حيث لا يحافظ 
oJ‏ المتوازيان على هويتهما. 
pani‏ مورغنشترن «tall áj‏ الصُوفى mystique fusionnelle‏ لوصف هذه 
التجربة (وهو الذي يعود إليه الفضل في القيام بترجمة ألمانية لكتاب هامسون 
(Knut Hamsun)‏ الذي يحمل عنوان لعبة الحياة (Jeu de la vie‏ إن أشعاره هي 
الوجه الآخر لعقيدة مورغنشترن في الحكمة الإلهية "AIT «anthroposophe‏ من 
أنها بدون معنى في الظاهر أو مجرّد لعب مبتذل بالكلمات. تضع أشعاره العبثية 
مرآة أمام الذهنية العقلانية» أكثر مما تفعله كتاباته في الحكمة الإلهية» كما طالب 
هيغل صراحةً TOUT‏ وهي مرآة تزعم تحقيق تحقيق التوفيق بين الأضداد coincidentia‏ 
eats Úa oppositorum‏ في إطار الفهم العقلاني» وهو توفيق يجربه الوعي 
الدّيني حينما يتطهّر إلى Ae‏ التحوّل إلى وعي صوفي. من الأفضل Hl‏ «التخلي عن 
هيغل» وقبول قسوة قانون التناهي» بالرّغم من السّحر المنبعث من المسارين 
المتوازيين اللذين يتقاطعان في الأخير داخل اللامتناهي الإيجابي تمامًا في الروح 
المطلق» دون أن نجعل من التناهي سجنًا يحوّلنا إلى أعداء الألوهة بصورة نهائية 
securi adversus deos‏ بهذا المعنى» أطبّق على نور المفهوم الهيغلي البيتين التاليين 
من القصيدة الأولى من ديوان ‚gel‏ المشنقة Galgenlieder‏ : 
Es ist ein Licht, und das zerbricht,‏ 
Doch wir, wir sind's immer noch nich?‏ 


«Il est une lumière et elle se brise/ mais nous, nous sommes toujours en attente de (2) 
notre étre propre» (Christian MORGENSTERN, Sämtliche Galgenlieder, 
Manesse, Zurich, 1992, p.23. Voir Anthony T. WILSON, Über die «Galgenlieder» 
Christian Morgensterns, Würzburg, Kónigshausen& Neumann, 2003. 


هو نور وهي تنكسر/ ولكننا نحن» نحن دائمًا في انتظار كينوئتنا الذاتية». 
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EE‏ كل EI‏ ي لوز مينوطيتي 


هل تمتلك المقاربة العقلانية للدّين Vas‏ هيرمينوطيقيًا بالقوّة؟ لا تتباين 
الإجابة فقط من كاتب لآخره بل ترتبط الإجابة كذلك بالفكرة التي نحملها عن 
مهمات الهيرمينوطيقا وعن صلتها بالفلسفة. إذا ما أخذنا المصطلح في معناه 
العام المرتبط بالتأويل (Deutung)‏ لا مراء في ol‏ المثالية الألمانية تقترح Ha‏ 
تأويلا-تفسيرًا إجمالبًا للواقع الذي لا يعرف My‏ تصفّحنا الأمر في 
ضوء النور الباهر المنبعث من المفهوم الهيغلي» يصبح RI‏ ما هو واقعي 
عقلانيًاء ويصبح كل ما هو عقلاني Ul,‏ بالمقابل؛ إذا ما جعلنا 
الهيرمينوطيقا تدور حول محور مقولة «الفهم؛ Y (Verstehen)‏ ينبغي نسيان أن 
هذه المقولة لم تظهر إلى الوجود Y]‏ بعد انهيار الأنساق العقلانية 
العظمى» على غرار مقولتي «الحياة» و«الوجود الفعلي»“. سأحاول تحديد 
المعنى الذي c3‏ الفلسفة العقلانية نحو المقاربة الهيرمينوطيقية للظاهرة All‏ 
من خلال المقابلة بين فلسفات الدين المُنتمية إلى شلايرماخر وهيغل 
وروزنتسفايغ. 
«إعادة الاعتبار؛ أو «الإدماج»: هيرمينوطيقا ail‏ بين شلايرماخر وهيغل. 

لا يوجد تطابق بين الإدراك العقلانى الذي يفترض ضمنيًا تحصيل فكرة 
إيجابية عن اللامتناهي» والفهم الهبرمينوطيقي الذي يتعامل بجذية مع التناهي. هل 
يعني ذلك أننا مضطرون إلى إحداث مقابلة مطلقة بينهما؟ ليس الأمر مؤكّداء كما 
يُظهره مثال شلايرماخر الذي اعتبر الدّين «تذرّق اللامتناهي والإحساس lan‏ 
وجعل مقالاته عن الهيرمينوطيقا تدور دون JÉ‏ حول محور لغز المغايرة التي 
حولت الفهم إلى مشكلة فلسفية. 

لا نستطيع تكوين فكرة فلسفية أكثر دقة عن مهمّات الهيرمينوطيقا الفلسفية 
بالنسبة لغادامير إلا إذا ما عقدنا مقارنة في البداية بين فلسفتي شلايرماخر وهيغل. 
بشرع غادامير في بلورة تقابل بين تصوّرين متباينين GLS‏ للهيرمينوطيقا منذ الانتهاء 


Joachim WACH, Das Verstehen, t. 11, Tübingen, Mohr, 1929, p.14. 0) 


Herbert SCHNÁDELBACH, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Francfort, — (4) 
Suhrkamp, 1983, p.139-173. 
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من القسم الأول من كتاب الحقيقة والمنهج”. ينبني تصوّر شلايرماخر 
على مفهوم إعادة reconstruction. «JI‏ أو «الاستنساخ» Ve t«reproduction»‏ 
يخصٌ هيغل الهيرمينوطيقاء بناء على تصوّره الذي يُباركه غادامير» وهذه هي 
المفارقة» بمهمة intégration co‏ . يتضح هذا التمييز أكثر إذا ما وضعنا 
أنفسنا على واجهة فلسفة الدّين. عندما نتساءل ما هي فكرة الفهم المتضمّنة في 
مقالات شلايرماخر وفي فلسفة الدّين الهيغلية» نكتشف الدواعي التي تحملنا على 
عدم مباركة المقابلة بين المعرفة المباشرة» و«التوسّط المطلق»» في هذا الاتجاه 
أو ذاك. 


.- الفهم: نموذج إبدالي جديد 4 الهيرمينوطيقا - شلايرماخر‎ Cé 


All Joc‏ القديم Zë‏ التأويل؛» في مستهل القرن التاسع عشرء إلى 
i AD‏ في فن الفهم'  Kunstlehre des Verstehens‏ شرع غادامير في مستهل 
القسم الثاني من كتاب الحقيقة والمنهج في idee‏ تفكيك iam‏ للمسلمات 
الضمنية في الهيرمينوطيقا الرومانسية» دون إنكار أن الأمر يتعلّق بقفزة نوعية لا 
تراجع عنها. كشفت عبارة مأثورة عن لوثر جوهر هذا التفكيك الذي يستهدف 
شلايرماخر في المقام الأول» وهي عبارة كنت قد استهللت بها هذا الكتاب: 
«من لا يفهم الأشياء» يعجز عن استخلاص معنى المفردات». كانت مذاهب 
الهيرمينوطيقا في القرنين السابع والثامن عشر تؤكد جميعها على تأويل الأشياء 
ذاتها. والبقعة العمياء فى هذه الهيرمينوطيقا «الموضوعية» هى أنها تعتبر أن 
المشكلات التي يجب E?‏ المؤرّل حلّها مشكلات «ظرفية» «occasionnelles»‏ 
خالصة. لا تطفو تلك المشكلات على السطح إلا عندما يصبح فهم الأشياء التي 
يتحدّث النص عنها بديهيًا بذاته. عندما d‏ ظروف استئنائية» نحتاج إلى استدعاء 
«امرئ يفترض فيه أنه يعلم» كي HÄ?‏ بالمعلومات اللازمة التي نحتاج إليهاء 
وهي معلومات يسمح التوصّل إليها بفهم الأشياء ذاتها . 


GS 1, 169-174 ; trad, 183-188. (5) 


1. يرى شلايرماخر أن إمكان الفهم والتفاهم لا يتحقّق بصورة آلية؛ Al‏ 
الأمر في أغلب الحالات بذل مجهود مُضْنٍء D‏ ما شئنا التغْلّب على «سوء 
الفهم؟. ليس سوء الفهم Éa‏ عارضًا محدّدًا في المكانء بقدر ما هو خطر دائم 
يترص بالتواصل. يترص بنا على الدوام» ليس فقط حين نقرأ النصوص» بل 
كذلك عندما نحاول فهم ما يقوله لنا الآخرون أو نحاول حمل الآخرين على فهمنا. 

ينطلق التفكير الفلسفي حول فن التأويل من واقعة أساسية pi‏ «عدم-فهم 
الخطاب» (1173). D‏ ما شاء المؤوّل الانصراف إلى تدارك الخسائرء أي إذا ما 
حاول إعادة ربط قنوات الفهمء بعد أن تعرّضت ët,‏ للانقطاع؛ يكون قد جاء 
في هذه الحالة بعد فوات الأوان. على العكس من ذلك» يعتبر شلايرماخر أن 
«عملية الهيرمينوطيقا لا ينبغي لها أن تبتدئ فقط عندما يصبح الفهم غير يقيني» 
بل منذ البدء عند الشروع في محاولة فهم الخطاب» )74 (H‏ 

هذه cols JU JU JI‏ «بما أن الفهم الخاطئ يعلن عن نفسه بصورة 
عفوية» وبما أنه ينبغي UJ‏ أن نتقصّد الفهم» وأن نبحث عنه خطوة بعد أخرى» 
(H 123)‏ لا نشعر فقط بالحاجة إلى التأويل عندما نصطدم بفقرة صعبة «غير 
مفهومة»؛ ins‏ تلك الحاجة امتداد التواصل البشري. وما يزوّدنا بالأساس الذي 
نفتقر d‏ هو التُحليل المتعالي لفعل الفهم والتأويل الذي لم نتعامل معه في JS‏ 
مستوياته وكل صوره. ليس التأويل مجرّد مسألة براعة» كما هو الحال في محاورة 
إيون لدى co sud‏ أي أنه ليس مسألة إيجاد جمل شارحة سديدة حول كاتب 
El‏ معاشرته Va‏ من voll‏ وهو الكاتب الذي Led‏ بصلة قرابة Ul5 Ale‏ 
rel‏ بل ينغرس التأويل داخل ظاهرة ممتدّة أكثر في الأعماق: داخل فعل gei‏ 

بصرف EI‏ عن استثناءين كبيرين» لا توجد هيرمينوطيقا شلايرماخر إلا 
في صورة أفكار متفرقة ومتناثرة داخل الدروس التي ألقاها بين 1805 و1833. 
وكان لوكه (Friedrich Lücke)‏ قد أنجز أول نشرة لهذا المتن سنة 91838 


(6) وقد كان مانفرد فرانك (Manfred Frank)‏ قد اعتمد هذه النشرة في النشرة التي قام بها 
لكل نصوص شلايرماخر المتصلة بالهيرمينوطيقا. 
Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, Suhrkamp, 1977.‏ 
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بعدما حرص على تقديم نسخة منسجمة AU‏ الإمكان عن هيرمينوطيقا sell‏ 
كان لوكه Län‏ العرض الموجز الذي اقترحه شلايرماخر سنة 1819( واستكمله 
بملاحظات المستمعين. وقد اعتمد ديلتاي على هذه النشرة عندما شرع في كتابة 
سيرة شلايرماخر. ولم تظهر أوّل نشرة نقدية لهذه النصوص J|‏ سنة 1959( 
بعدما اجتهد كيمرله (Kimmerle)‏ في تقديم المخطوطات الأصلية في ترتيبها 
الزمني» EL‏ له ذلك”. وقد انضافت نشرة ثانية من إنجاز فيرموند 
(Virmond)‏ إلى هذه النشرة سنة 1984( وهو الذي وضع على عاتقه مهمة إعداد 
نشرة نقدية لأعمال P SUAS‏ 

ألقى شلايرماخر درسه الأول حول الهيرمينوطيقا الكتابيّة biblique‏ سنة 
5 بكلية اللاهوت بمدينة هاله. وقد 3( دروسه أربع سنوات بعد ذلك بجامعة 
برلين سنتي 1810-1809: «المبادئ العامة في فن c Js lE‏ وقام تلميذه تيفستين 
(August Twesten)‏ بنسخ الدروس سنة 1811. وقد تحوّل جوهر هيرمينوطيقا 
شلايرماخر المتنقلة بين مدينتي هاله وبرلين من تخصّص لاهوتي إلى تخصصص 
فلسفي! تضمّنت دروس 1811 التي كان شلايرماخر SE‏ في نشرها عرضًا 
شموليًا كاملا لمذهبه الهيرمينوطيقي. استأنف شلايرماخر بصورة دوريّة تقديم 
المحاضرات نفسها بعدد من الجامعات» من بينها AR‏ اللاهرت في جامعة برلين 
سنة 1819( تحت عئوان: «الهيرمينوطيقا العامة وتطبيقها على العهد Aus‏ 
وهي المحاضرات التي كانت المادة المعتمدة في نشرة لوكه. حملت تلك 
المحاضرات سنة 1829 عنوان: «مبادئ فنّ التأويل والنقد». دافع شلايرماخر في 
السنة نفسها عن الهيرمينوطيقا الكلّية أمام أعضاء الأكاديمية البروسية للعلوم 
ببرلين. إن هاتين المحاضرتين الأكاديميتين اللتين حرَرَمُّما شلايرماخر بقلمه 


Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik, éd. H. Kimmerle, Heidelberg, (1) 
Carl Winter, 2° éd. 1974, trad. M. Simon: Herméneutique, Neuchâtel, Labor et 
Fides, 1987. 


«Friedrich Schleiermachers Allgemeine Hermeneutik von 1809-1810, herausge- (8) 
geben von Wofgang Virmond». In: K, V. SELGE (éd.), Internationaler 
Schleiermacher-Kongress, Berlin, 1985, ,1270-1310.م‎ trad. Christian Berner: 
Herméneutique, Paris, Ed. du Cerf, 1987 (abrégé: H). 


نقدّمان عرضًا شموليًا في بنية ججاجيّة متينة عن مشروعه الهيرمينوطيقي. وقد قدّم 
خلال 1833-1832 محاضراته الأخيرة في الموضوع: «المبادئ العامة في 
الهيرمينوطيقا والنقد وتطبيقهما على العهد الجديد؛. 

هل التزم شلايرماخر بالتصوّر نفسه من MA‏ إلى النهاية» d‏ عرف تطورًا؟ 
Béi‏ هذه القضية بإجماع المفسّرين إلى Pel‏ تمائل وضعية متن شلايرماخر 
وضعية متن هيغل في فلسفة ell‏ نجد أنفسنا في الحالتين ممًا في مواجهة Më‏ 
متفرقة WI‏ الطلبة» وهي مبعثرة على امتداد سنوات متعددة» ولم يكتب منها 
الكاتب غير صفحات ضثيلة. 

A8 A‏ أهميّة مشروع شلايرماخر بصورة حقيقية ما لم نأخذ ممارسته 
الهيرمينوطيقية بعين الاعتبار. لا يجب علينا أن نتجاهل أنه كان بارعًا في مختلف 
حقول تخصّص التأويل: ترجم أفلاطون» ونشر أعماله؛ وفسّر العهد الجديد. 
وكان DË‏ للهيرمينوطيقاء وأخيرًا وليس al‏ كان Clas‏ داخل الكنيسة! عندما 
كان يبحث عن الارتقاء Ais‏ الفهم إلى مقام النظرية» كان يعلم Ve nal‏ 
يتحدث. كان kl‏ المُحكم بين الاعتبارات المنهجيّة والتقنية والتأملات 
الفلسفية المستفيضة من بين العلامات المميّزة التي تميّز مذهبه الهيرمينوطيقي. لا 
däs‏ في US Ul‏ بحاجة إلى وجود تخصّصات مختلفة في التأويل» ze‏ يطل 
بصورة نهائية أطروحة من يدعي وجود نسبة كبيرة من مفاهيم التأويل المتباينة A0‏ 
وجود نسبة مقابلة لها من موضوعات التأويل. 

RS)‏ شلايرماخر محاضرات 1819 بملاحظة سلبيّة: «الهيرمينوطيقا بما 
هي فنّ الفهم غير موجودة بعد في صورتها SI‏ بينما توجد مذاهب 
هيرمينوطيقية كثيرة جزئية» (113 H‏ يتكيّف كثير من ممارسي التأويل مع هذا 
التعذد. لكن ذلك لم do‏ بينهم وبين ممارسة pt?‏ ببراعة كبيرة» كما اعترف 


)9( راجع آدا نيشكه لمتابعة مراحل تطوّر نظرية شلايرماخر عن الهيرمينوطيقا ما بين 1805 
و1833 في تفاصيلها الدقيقة؛ وراجع على الخصوص اللوحة التركبيية» ص47-46: 

Ada NESCHKE, «Matériaux pour une approche philologique de l'herméneu- 

tique de Schleiermacher». In: A. LAKS et A. NESCHKE (êd.), La Naissance du 

paradigme herméneutique, p.29-68. 
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شلايرماخر نفسه بذلك. لكن السّاعة قد أزفت لتقديم Ei‏ نظري وفلسفي أكثر 
تماسكًا تقوم عليه هذه القواعد. هذا هو الاقتناع الذي أفصح عنه في مستهل 
محاضراته الأكاديمية. لا نخلع على الهيرمينوطيقا صورة «تخصّص يعرض كل 
مرتكزات هذا الإجراء بأسلوب علمي مناسب» )156 v‏ عندما نفكر فيما نفعله 
حينما نَم إلى التأويل. 

as‏ شلايرماخر A‏ التفكير في فنّ الفهم ud‏ مسألة البعد التأويلي في اللغة 
بما هي (XJ‏ منذ أن قدّم المسودّات الأولى عن برنامجه الهيرمينوطيقي» ودرّنها 
في شذرات 1805. وجه غادامير تحية خاصة إلى شلايرماخر» EL‏ من قساوة 
الانتقادات التي وجّهها إليه» بعدما ael‏ القسم الثالث من كتاب الحقيقة 
والمنهج بشذرة تفيد أن «اللغة هي الشيء الوحيد الذي يجب افتراضه ns‏ 
داخل الهيرمينوطيقا js‏ ما يجب العثور E cede‏ ما JŠS‏ الافتراضات 
الضمنية الموضوعية والذاتية جزءًا لا يتجزّأ منه» وما يجب العثور عليه انطلاقًا 
من اللغة» )21 D (H‏ كان التأويل ceat‏ على مؤلف مخصوص» وهو كتاب 
ينبثق من أعماق Dal‏ مخصوص ويُعرب من خلاله عن أفكاره ومشاعره ورغباته» 
وما إلى ذلك؛ لا يجب علينا أن نتجاهل أن igh‏ فهم ينصب على الخطاب 
المعزول يُعتبر امتدادًا لفهم (H 67) AU‏ 

هذا التعالق الوثيق بين الفهم واللغة الذي يفيد Hl‏ «نمارس التأويل 1...] 
منذ نعومة أظافرنا» )474( ينبني على واقع أن Js‏ فعل فهم قلب لفعل 
الخطاب» (114 11). تكتسي الهيرمينوطيقا بعدًا كليّاء ما دام «المرء يكتشف أمامه 
Lt‏ يعجز عن النهوض لهاء ما لم يستعن بنظريتناء kal‏ وجد أمامه ظهور شيء 
ما غريب» أثناء التّعبير عن الأفكار بواسطة الخطاب» )61 (H‏ يستأنف 
شلايرماخر بأسلوبه الخاص الجدليّة الأساسيّة MEI‏ بالمألوف والغريب التي 
يثيرها الزوج الأسطوري هرمس وهيستيا. تمتدٌ التجربة الهيرمينوطيقية بين EN‏ 
المتطرفين المتمئّلين في الألفة المطلقة من جهة والغرابة المطلقة من جهة ثانية. 

لا ينبغي Apad‏ كبرى» من AL de‏ تحويل «الشّيء الغريب» إلى «شيء 
ذاتي» )162 Al‏ تقتصر على تأويل الإبداع الأدبي» ولا على تأويل النصوص 
المكتوبة التي لم AN‏ قادرة على الاستعانة بالمؤلف قصد توضيح معناها. بخلاف 


ما كان az‏ روسو (Rousseau)‏ ليس الانتقال من XI‏ الشّفاهية إلى الكتابة 
(اي ليس وجود «الملحق الخطير*"" الذي تمثله الكتابة بالنسبة للكلام gli‏ 
هو مصدر E‏ أشكال سوء الفهم. تُشير مفردة «سوء التفاهم؟ نفسها إلى أن سوء 
الفهم «لا يقترن DÄ‏ بوضعية الخطاب الذي AN‏ الكتابة أمام العين؛ لكنه يحل 
كل iza‏ عن طريق المفردات» عندما Aan‏ الأمر بإدراك الأفكار أو متواليات 
الأفكار». dÄ‏ تجربة المحادثة في أبسط صورها المعتادة على أن القدرة على 
«التفاهم بواسطة التلميح» بدل التصريح؛ لا تقلّ أهمية عن ich‏ «القراءة ما بين 
السطور»! وعليه؛ uad‏ شلايرماخر شرّاح الأعمال المكتوبة - في And‏ سافر 
ep‏ إلى بعض فقهاء اللغة - «ببذل مجهود كبير في التَمرّس على تأويل المحادثة 
الهادفة» )163 .(H‏ 
فالطفل يصطدم منذ البدء بهذه المشكلة» حينما يواجه KA‏ الشائكة 

ESI‏ في استثمار خطاب الآخرء حى يتمكن من تعلّم الكلام بلسانه الخاص. 
con‏ نتعلّم الفهم منذ الأصل؟ هذه هي العمليّة الأكثر صعوبة» والأساس الذي 
تقوم عليها ما عداها من العمليات؛ ونحن Le‏ تلك العملية خلال مرحلة 
H 39) GA‏ تعكس الفقرة الغنائية التي اختتم بها المحاضرة الأكاديمية 
الأولى انبهار شلايرماخر العميق الذي أحس به تجاه الإنجازات الهيرمينوطيفية 
التي يحقّقها الأطفالء أثناء als‏ اللغة الأم. بعدما عرض الفكرة التي Wë‏ عن 

D‏ الفهم؛ وهي فكرة حظيت بمنزلة عالية لديه» A‏ المستمعين العلماء بأننا 
نشرع في تعلّم الهيرمينوطيقا في فترة جذ مبكرة من نعومة أظافرنا. يبدو لي 
باستمرار أن هذا التشاط DT‏ في مجال الفكر والمعرفة يستحقٌ إثارة 
الاستغراب؛ إلى درجة أنه لا يبدو لي أننا لا A‏ من التطبيقات الخاطئة التي 
نلتقطها عن العناصر اللغوية التي ينجزها الأطفال إلا بغية الاطمئنان على قدراتنا 
أو Ji‏ من فائض الطاقة هذا الذي لم نعد نستطيع استشماره» EL‏ من أن تلك 
التطبيقات لا تنجم في الغالب إلا عن إفراط في استعمال المنطق» )172 (H‏ 
ac‏ هذا الاستغراب وهلا الانبهار ضمنيًا إلى الطريقة التي وصف بها 
شلايرماخر صحوة التديّن في حبّز النفس البريئة في المقالة الثالثة. 


Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris, Rd. de Minuit, 1967, p.203-445. (10) 
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نستطيع مقاربة اللغة من منظور مزدوجء وهي البيئة التي يتحمّق فيها الفهم: 
سواء بوصفها DU‏ مرمورًا تخضع له اللغة الطبيعية ويتحكم فيما يقوله المتكلّم؛ 
أو بوصفها أداة تسمح له بالتعبير الحرّ عن مكنون أفكاره الدفينة والفردية وغير 
المسبوقة» على غرار المبدع الفني الذي لا يخشى الإقدام على الارتجال 
الخلاق. هذا هو مصدر التحديد الجدلي في جوهره» والذي يخص العلاقة التي 
يُقيمها المتكلم بلغته: «هو أداة اللغة وهي أداته» )75 (H‏ أفصح عن الفكرة 
نفسها في الضّياغة الثّالية التي قدّمت خلاصة تركيبية للخطوط ag‏ 
لهيرمينوطيقا شلايرماخر: 1. لا نفهم الخطاب بالرّغم من أنه واقع ينتجه 
الذهن» ما لم يكن الخطاب مفهومًا في صلته call‏ بما Al‏ امتلاك ناصيّة لغة 
مسقط الرأس يدخل تغييرًا على الذهن. A‏ لا يفهم الخطاب ما لم يكن مفهومًا 
بوصفه واقعًا ينتجه الذهن» séi‏ من أن الخطاب ds‏ يدخل على اللغة». 
.(H 115)‏ 


من رام تحديد مهمّة الهيرمينوطيقاء يصبح Oas‏ بأخذ هذين الجانبين بعين 
الاعتبار. الهدف من التأويل «التحوي» هو «فهم معنى خطاب ما its‏ على AU‏ 
H 78)‏ لم يتضح لجميع الئاس A‏ اللغة تطرح Ae‏ ذاتها مشكلات الفهم منذ 
البداية. على كل حالء لماذا لا يجوز الاقتصار في فعل التأويل على تحليل 
التعبير الذاتي عن الأفكار؟ Ste‏ على هذه الأطروحة» تصبح الأفكار غير مفهومة» 
على خلاف المفردات. والحال أن شلايرماخر يعتبر أن «المنحى النحوي في 
التأويل مهمة حقيقية؛ )80 51). ما هو السّبب؟ يرجع السّبب إلى أن النظام 
اللساني ليس مغلقًا بصورة مطلقة» وإلى أن تَعدّد معاني المفردات معطى جوهري 
في اللغات الطبيعية. «إذا لم يكن بوسعنا التفكير إلا في شيء واحدء D‏ نظرنا 
إلى أية مفردة وصياغة»» «لن يصبح شيء آخر ضروريًا آنذاك» باستشناء معرفة 
العناصر؛ لن يوجد غير التحو» )78 H‏ لكن مثل هذه اللغة المتواطئة المتصلْبة 
تتعارض تمامًا مع مرونة اللغة الطبيعية. 

كان الحلم الكبير الذي راود ذهن لايبنتز (Leibniz)‏ يتمئّل في ابتكار نظام 
تقوم فيه (JS‏ علامة بممارسة وظيفة Bess‏ وبتحويل الكتابة على الفور إلى صورة 
مرلية. لكن شلايرماخر اعترض بقوة على هذا الحلم. تتميز اللغة الطبيعية بخاصة 


عدم ale‏ في جوهرهاء على خلاف لغة العقل المثالية التي ابتّدعت كيفما اتفق» 
لكن هذه الخاصيّة السَلبية هي سر Ai‏ أصبح زخم المعاني المتدفقة على هذا 
النحو مصدر سوء التفاهم» وهو ما Su‏ على المؤوّل أن يصبح Celo‏ به. إن 
التأويل النحوي At‏ إيجاد المعنى المحدّد داخل الخطاب انطلاقًا من sl‏ 
واعتمادًا عليها» )34 (H‏ «يعتبر التأويل استمرارية لفهم اللغة» قبل أن تطرح 
مسألة فهم الاستعمال الشخصي للغةء كما يقوم بذلك المتكلم أو الكاتب (H78)‏ 

اتختفي اللغة وتختفي طاقتها المحدّدة؛ ولا تظهر V]‏ بوصفها ibl‏ يجعلها 
المرء في خدمته؛؛ داخل التأويل الذي أطلق شلايرماخر عليه لفظ التأويل 
«التقني» )49 (H‏ لا يتوانى الأفراد عن اسثمار نظام AE‏ بطريقة شخصية» حتى 
ولو لم يظهروا أصالة حقيقية. يعني التأويل «التقني» من هذه الزاوية الاستعمال 
الشّخصي. «من يعترف [. . .] بالكاتب» يعترف بإسهامه في عمل اللغة» بما أنه 
يُسهم ولو Dis‏ في ظهور ابتكارات el‏ ما دام أن (el‏ اقتران لم يتحقّق 
بين موضوع ومحمول شيء غير مسبوق» ويحتفظ جزئيًا بما يكرّره (H Jas,‏ 
(148. استبق شلايرماخر هنا المبدأ الموجّه في «لسائيات الخطاب»» كما is‏ 
نسخة بنفيئيست (Benveniste)‏ . اعتبر أدنى ابتكار داخل اللغة بمثابة أن تبتكر 
اللغة بكاملها من جديد» مثل ابتكار «الاستعارة الحية»» ومثل النطق بلفظ غير 
مسبوق» إلخ). 

لماذا نعت شلايرماخر هذا التأويل بوصف التأويل «التقني؛؟ يظهر 356 
الفرد في الخصوصيات الأسلوبية الخاصة التى لا تقتصر على المبدعين. لا يكفي 
القول: JI‏ مبدع أسلوبه الخاص في الكتابة»: بل أضف إلى ذلك: يمتلك كل 
امرئ ناطق أسلوبًا مخصوصًا يسترعى .(H 99) LEYI‏ «الأسلوب» هو 
الرجل!؟: لا ينبغي الخلط بين الأسلوب ومفهوم GSC‏ في صورته Gl‏ 
الخالصةء أو بينه وبين الجنس الأدبي» بما أن «الخصوصيّة الأسلوبية تبقى 
قائمة؛ رغم GE‏ الأشكال اللغوية؛ )52 (H‏ ما zéi‏ الأسلوب «بصورة أساسيّة 
هو نجانس الفرد؛ (53 (H‏ تميّز أفلاطون بأسلوب خاص خلع تجانسًا Dk‏ 
على مجمل أعماله. ظهرت فردية الكاتب في انتقاء بعض الموضوعات (كانت 
موضوعات معيّلة أثيرة لدی توماس مان Thomas Mann‏ ونجدها مبثوئة في 


فلسفة الدّين والمشكلة الهيرمينوطيقية 221 


مختلف رواياته» مثل موضوع الالتباس المطلق الذي يعيشه الوجود الفني)؛ كما 
ظهرت فرديته في التنظيم الشكلي وفي «خصوصية التركيب» )56 11). 

لجأ شلايرماخر إلى منهجين متكاملين حينما طلب من الهيرمينوطيقا «فهم 
تفاصيل الخطاب المنسجمء بعدما el‏ مكانًا لها داخل المتوالية المحدّدة التي 
zi‏ أفكار المؤلف» (1197). وكان قد انتبه ÉA‏ منذ سنة 1805 إلى ضرورة أن 
نستدعي «الحدس المباشر الذي يسمح Hl‏ مباشرة بفهم iE‏ الكاتب» ثم المنهج 
المقارن. أطلق بعد ذلك لفظ «منهج التكهّن؟ «méthode divinatoire»‏ على 
المنهج الأول. لا يملك التأويل الذي يضع على عاتقه مهمة إعادة بناء تسلسل 
أفكار الكاتب؛ إلا أن Ain‏ منحى التكهّن. لا Zi‏ القدرة على التكهّن السليم 
بما أراد الكاتب dé‏ صلة المؤوّل بالمؤلفات الأدبية فقطء بل تستغل تلك القدرة 
قبل ذلك داخل المحادثة اليومية. AST‏ شلايرماخر أن «فعل التكهّن هذا أكثر 
حضورًا في الحياة اليومية من حضوره في دراسة المؤلفات» ومع ذلك» فإنه أكثر 
صعوبة على أكثر من صعيد؛ )62 AH‏ 

لا يواجه المؤوّل igh‏ خالصة على الإطلاق» حتى داخل المناقشات 
اليومية. «يتوافر كل خطاب على موضوع» حتى ولو كان خطابًا DÄ‏ في الذاتية. 
يجب ele‏ تقديم موضوع Ga‏ من خلاله عن مشاعرنا حتى حينما يتعلّق الأمر 
فقط بالإعراب عن خوالج H 100) t adl‏ 55 بعض تلامذة شلايرماخر أحيانًا 
بصورة حصريّة على منهج التكهّن؛ كما فعل ديلتاي» إذ اعتبر هذا المنهج UD‏ 
حين نضع أنفسنا بشكل من الأشكال مكان الآخرء نسعى إلى AN‏ مباشرة 
إلى معرفة خصوصية الفرد» )150 (H‏ لا شيءَ du‏ على أن شلايرماخر ذاته أراد 
رفع هذا المنهج DS G‏ فوق المناهج الأخرى. ليس هذا المنهج شيئًا آخر 
بالنسبة إليه غير مكوّن من مكوّنات التعريف التركيبي لمهمّة الهيرمينوطيقا: «وهي 
إعادة صياغة الخطاب المعطى على نحو تاريخي وتكهّني في الوقت نفسه» 
وبطريقة موضوعية وذاتية» )123 .(H‏ 

2. يُفصح هذا التعريف المختصر للهيرمينوطيقا المعتدلة لدى شلايرماخر 
عن منزلتها الملتبسة. كما يؤكد شولتس (Gunter Scholtz)‏ ذلك : دلا e‏ 
الهيرمينوطيقا في الحقيقة الفلسفية؛ LES‏ نحتاج إلى الهيرمينوطيقا للوصول 
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Tal‏ لا Jis‏ الهيرمينوطيقا تحتل لديه منزلة «العلم المساعد» للفلسفة؛ على 
خلاف فلسفة all‏ التي تُعتبر تخصّصًا AEN‏ يوجد في منطقة وسطى بين 
المستويين Sc‏ والتاريشي. هذه المنزلة المتباينة هي على الأرجح من بين 
الأسباب التي LS‏ لماذا Ae‏ دروس و في الهيرمينوطيقا على إشارات 
صريحة نادرة تشير إلى فلسفته في الدّين. Aaf‏ القراءة المتأنية للنصوص أنه كان 
eil‏ من ذلك على وعي كامل بالرهانات التي كانت تحتملها الهيرمينوطيقا 
بالنسبة لمقاربة الظواهر Aal‏ كان يعتبر من وجهة نظره أن za‏ يرتبط 
بالإشكالية الهيرمينوطيقية أكثر من الارتباط الذي A‏ الفلسفة إليهاء كما كان 
يرى بالمقابل dl‏ في حالة اختفاء الاهتمام all‏ سيختفي الاهتمام 
بالهيرمينوطيقا كذلك. لاحظ بنبرة ساخرة أن «الفيلسوف بما هو فيلسوف لا 
يستشعر حاجة إلى تشييد مثل هذه النظرية» din LIE AN‏ مجهودًا من أجل 
VT‏ الوقت نفسه الذي يعتقد فيه أن كل العالم يفهمه بالضرورة». 

تكشف قراءة Lai‏ لكتاب شلايرماخر في دروس في الهيرمينوطيقا 
Leçons sur l'herméneutique‏ عن وجود قرابة عائلية لا Wa‏ فيها بين أطروحاته 
الهيرمينوطيقية وبعض أفكاره المبثوثة في مقالات في الذين. 7 eg‏ إحدى الرهانات 
الأساسية بمنزلة الهيرمينوطيقا الكتابيّة. تساءل شلايرماخر M‏ سنة 1805؛ سيرًا 
على منوال هيرمينوطيقا التقويّة» «هل توجد الكتابات المقدّسة» بما هى Vella‏ 
في وضعية أخرى غير وضعية الكتب الدنيوية؟». قدّم جوابًا Vi‏ لا التباس 
فيه: «لا نعلم أنها كتب مقدّسة إلا لأننا قد فهمناها» )32 .(H‏ اخترق هذا 
التصريح الحدود الفاصلة التي كانت Zéi‏ إلى Ze‏ السّاعة بين قواعد التأويل التي 
تصدق على الكتب المقدّسة (hermeneutica sacra)‏ وقواعد mo‏ يل التي تصدق 
على ما عداها» q^)‏ «الكتب «(vernünftige Schriften) al‏ كما عبر p‏ 
الهيرمينوطيقا العامة خلال القرن الثامن عشر عن ذلك. 

وكانت قد ظهرت إلى الوجود مدارس هيرمينوطيقية ذات بعد كلّي قبل مجيء 
شلايرماخر. لكن منظري الهيرمينوطيقا العامة المُنتمين إلى عصر الأنوار كانوا Y‏ 


m SCHOLTZ, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt, WBG, 1984, (11) 
p.147, 
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يزالون 0,52 الهيرمينوطيقا الكتابيّة منزلة استغنائية. وهكذا Al‏ كلادينيوس Johann)‏ 
(Martin Chladenius‏ سنة 1742 GLS‏ ضخمًا من ستمائة صفحة تحت عنوان: 
Einleitung zur richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schriften‏ مقذمة في 
التأويل السليم للمقالات والكتابات العقلانية؛ استثنى نصوص الكتاب المقدّس من 
القواعد SÉ)‏ التي ARE‏ فن التأويل داخل هذا الكتاب. ]5 الكتاب المقدّس غير 
معن «ب فنّ التأويل في بعده الكلّي» الذي سعى كلادينيوس إلى التنظير له» حين 
وضعه في صورة «علم يتناسب مع شتى أصناف الكتب ويشفي غليل أي ls‏ 
والسّبب في ذلك هو أن الكتاب المقدّس لا ينتمي إلى الجنس الأدبي العام الذي 
يُطلق على المقالات والكتابات العقلانية. وإليكم كيف AN‏ كلادينيوس قراره: 


Al oss‏ تأويل هذا الكتاب الإلهي المقدّس تتويج وإنجاز فل يقوم به التأويل» 
ويظل اختتام هذا التأويل Daf‏ بتطبيق كل أدوات ومميّزات 55 التأويل 
الفلسفي cale‏ لكن ذلك لا يكفي» بل يشترط استثمار قواعد خاصة. 
الكتاب المقدّس مليء بالأسرار» ويجب على المُوَوّل تأويل فقرات مليئة 
بالأسرار. لكن الجميع قد يتفق معي EI‏ تأكيد» حينما أقول إن تفسير فقرات 
Zar‏ فهمها ما تَوَصَّلنا sl‏ بفضل الفكر والعقل A cg tl‏ هذا القول 
بعيد GLS‏ عن استجلاء معنى الفقرات التي تتضمّن ما يتجاوز العقل. SE‏ 
آنذاك على الأقل دون أدنى شك أنه من الواجب علينا مضاعفة قواعد تأويل 
الكتب البشرية بشتى الملاحظات والجمل الشارحةء D‏ كنا ملزّمين بتطبيق 
تلك القواعد مباشرة على كتاب يرجع إلى مصدر إلهي وإلى حكمة PL‏ 


نستطيع مقارنة هذا القول بما ذكره ديكارت عن علاقته بعلم اللاهرت في 
حوار مع بورمان: «لا däs‏ في ll‏ لا يجوز إخضاع علم اللاهوت إلى 
الاستدلالات المستثمرة في الرياضيات والحقائق الأخرىء بما أنه لا سلطان UJ‏ 
عليه؛ LIE,‏ حافظنا على بساطته» كان ذلك LP aid‏ قد يصبح احترام ما 


Chladenius, In: Peter SZONDI, Introduction à l'herméneutique littéraire, trad. M. (12) 
Bollack, Paris, éd. du Cerf, 1989, p.21-22. 

René DESCARTES, «Entretien avec Burman», Œuvres complètes, Paris, (13) 
Gallimard, «Bibliothèque de la Pléjade», 1958, p.1398. 


sant Ach EA së 224‏ الموج الاندالي الهيزميتوطيقي 


يتجاوز نور العقل الطبيعي LA RD Die‏ اللامبالاة باللاهوت: لماذا ندعو 
العقل إلى الانشغال بأشياء Ac‏ تعريفها Wl‏ «أقرى من ft Dell‏ 

Viet,‏ هذا الاستشهاد على الكشف بصورة أفضل عن الجديد الذي تحمله 
مقاربة شلايرماخر. يظل Al‏ الخاطئ عن الإلهام ell‏ الذي Ji‏ بعض 
الناس في دمجه «بالعقيدة الكاثوليكية بشأن التأويل ce lE‏ هو الهدف الذي 
az y‏ إليه بالنقد بصورة رئيسة» )33 (H‏ قد تكون الفكرة الأكثر غرابة - وهي 
التي قد نعتبرها اليوم فكرة «أصولية» - عن هذه العقيدة هي القول إن N‏ 
a‏ المؤلف الحقيقي Ae d‏ الذي Al‏ الكتاب المقدّسء بما أن E‏ 
أسفار هذا الكتاب من بني آدم ليسوا إلا ناسخين أو أدوات سلبيّة. تفيد 
الأطروحة Zei AAA H‏ الكتاب المقدّس لم يكن سوى لسان حال Kë‏ 
القُدسء وبذلك Zt e$‏ بالمؤل داخل نفق مسدود: كيف تطبّق على الروح 
القُدس نفسه القاعدة الهيرمينوطيقية الشهيرة التي نجدها حاضرة في أماكن متفرقة 
من كتابات شلايرماخرء وتفيد أنه «من الواجب علينا أن نفهم على النحو الذي 
فهم به الكاتب» وأن Ha‏ إلى فهم أفضل LN Va‏ إليه فهم الكاتب؛ 
)33 H(؟‏ ألا يعني kel‏ فهم الكاتب أفضل مما فهم الكاتب نفسه ارتكاب 
Kan‏ ضد الروح dä!‏ نفسه» وهي الخطيثة التي يقول عنها المسيح ui‏ 
الوحيدة التي لا تغتفر؟ 

حينما ei‏ شلايرماخر بان Er‏ المُبرّرات التي Zei‏ بها للاعتقاد أن الوح 
القُدس لا يخضع لقواعد Ju UI‏ لا تعدو أن تكون تصوّرًا (H 32) Cl‏ أفلت 
من هذا الخيار الصّعب. Al‏ في dé‏ ما يلي: «الحقّ H‏ لا نستطيع فهم الروح 
القدس بدون الروح القدس. ولكن هذا شيء آخر مختلف تمامّاء وينبني مع ذلك 
على التأويل السليم؟ (1132). ظهر شلايرماخر الشاب على HA‏ بمديئة «dla‏ 
وهي قلعة الهيرمينوطيقا العقلانية وهيرمينوطيقا التقويّة الحصينة لمدة تزيد عن OJ‏ 
من الزمان؛ في الصّورة التي أراد أن يظهر بها في عيون ذويه» رفي نظر والده 
بالتحليد: حامي الحمى من طر 3 سام ein Herrnhuter höherer Ordnung‏ 
(Morave) RA‏ من المستوى الرفيع؟. 1 

لا يعني ذلك أن الهيرمينوطيقا الكتابيّة قد تحوّلت إلى مجرّد مقاطعة خاصة 
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داخل النظرية العامة للفهم التي يُعنى الفيلسوف وحده ببلورتها. إن الصّلة بين 
الهيرمينوطيقا الكتابية والهيرمينوطيقا الفلسفية بلغت درجة تعقيد لا نستطيع معها 
حبسها داخل رؤية نمطية تضع Ule UU‏ وتطبيقاته الجزئية: "ألا تمتلك الكتب 
المقدّسة» بحكم طبيعتها الخاصة بهاء مذهبًا هيرمينوطيقيًا خاصًا بها؟ - هذا 
صحيح بالفعل. USD‏ لا نفهم الجزئي إلا بواسطة a e, dE)‏ لن يكون الجزئي 
في هذه الحالة غير ركام من الأشياء. يظل الخلط مُهَيْنَا على الدّوام ما لم A3‏ 
من réit‏ نفسه إلى مستوى الهيرمينوطيقا» )32 (H‏ تطرح هذه الصياغة من 
المشكلات بقدر التي توجد لها kl‏ كيف AR‏ في الوقت نفسه مشروعية 
الهيرمينوطيقا الخاصّة ونطالب المؤوّل «بالارتقاء A‏ كان إلى الهيرمينوطيقا»» أي 
أننا نطالبه بتكوين فكرة دقيقة Lë‏ يُدْعَى Leni‏ بصورة عامّة؟ لا تزال هذه 
المسألة CJ EZ‏ كتاب زوندي (Szondi)‏ مقدمة في الهيرمينوطيقا الأدبية» حينما 
تساءل ألا يؤدّي أحيانًا ارتقاء الهيرمينوطيقا إلى منزلة نظرية عامّة في الفهم إلى 
تجاهل مشكلات عملية يواجهها المؤرّل «المحترف»» وهي قد تثير قضايا 
g‏ ;9 

أراد شلايرماخر إيجاد توازن مُنْصِف بين «التأويل النحوي» المتجه نحو 
المعطيات الموضوعية في اللغة» والتأويل «السيكولوجي» الذي eps‏ بالطريقة 
الشخصية الذي يستعمل بها الكاتب أو المتكلّم النظام اللغوي الموضوع في 
متناوله. يعتقد أنه رائد التأويل السيكولوجي» بعدما ÉE‏ الطريق أمام الهيرمينوطيقا 
الحريصة على إعادة بناء قصد الكاتب» وحريصة بالمثل على التماهي مع المتلقّين 
الأوائل للنص. )28 أنه يتعذر علينا التوصّل إلى فهم Gl‏ نص ما دمنا عاجزين 
عن استحضار القِبْلّة التي تُوَجّه Gall‏ إليها في البدء وعن استحضار دلالته 
الأصليّة من خلال إعادة بنائهما. مثال: لا نستطيع فهم معنى رسالة إلى آهل 
روماء Y]‏ إذا علمنا Al‏ كتبت؟» V],‏ إذا علمنا كذلك لماذا كُتبت تلك الرسالة» 
أي بعبارة أخرىء إذا كنا قادرين على استخراج «القرار الجنيني» 
(Keimentschluss)‏ الذي اتخذه الرسول بولس» والذي كان وراء تحرير الرسالة: 
إعادة بناء القصد الأول من القول وإعادة إنتاجه يتطلّب طموح إنجاز خطوة 


Peter SZONDI, Introduction à l'herméneutique littéraire, p.8-10. (14) 


استرجاعية على طريق تمئّل السيرورة الخلاقة أن تكون عبقريّة المؤرّل من طراز 
عبقريّة المبدع. 

A‏ أصبح فعل islep‏ البناء» tereconstruire»‏ ملتقى سهام النقد العنيفة التي 
ما فتئ غادامير We‏ إلى مذهب شلايرماخر في الهيرمينوطيقا. اعتبر غادامير أن 
الطموح إلى إعادة البناء طموح عقيم ويخيّب JUYI‏ مثل محاولات المهندسين 
المعماريين الذين حاولواء خلال القرن التاسع عشرهء إعادة بناء روح 
الكاتدرائيات المنتمية إلى العصور الوسطى. والأسلوب القوطي الجديد لا يعدو 
أن يكون أسلوبًا OX Dé‏ على cell‏ كما Al‏ العهد الكلاسيكي الجديد ليس 
V]‏ مرحلة كلاسيكية مزيّفة! بما أن هذا المذهب الهيرمينوطيقي لا يتعامل be:‏ 
مع المسافة الزمنية؛ ولا مع الضياع الذي SZ‏ فإن معجزة انبعاث المعنى لن 
Desi‏ الاسترجاع لا يعني الخلق. zéit‏ استحضار الشروط الأصلية» أسوة بكل 
استرجاع» محاولة تفضي إلى الفشل من منطلق البعد التاريخي الذي يطبم 
كينونتنا. ما قمنا باسترجاعه» وهي الحياة التي أنقذناها من الاغتراب» ليست هي 
الحياة الأصلية». ويتابع غادامير لمزيد من التدقيق: Än‏ اللوحة التي deg‏ من 
المتحف وتُعاد إلى كنيسة أو بناية مستعيدةً حالتّها الأصلية لا تعود إلى ما كانت 
عليه يومًا ما؛ فهي تشبه مجرّد عمل جذب سياحي» (غادامير؛ 252). 

Jeck‏ غادامير على شلايرماخر كونه أوّل من أراد عزل آليات الفهم La‏ هو 
فهم» من خلال فصلها عن الأشياء نفسها التي Aleng‏ الأمر بفهمها. ما نخاطر 
آنذاك بتجاهله هو وجود «صلة بالحقيقة Aal‏ داخل xa‏ والتى يجب 
إخراجها إلى الضوء؛. يسير غادامير على هدي الهيرمينوطيقا السّابقة لمرحلة 
الرومانسية حين يرى Al‏ «ما A‏ ليس فكرًا i‏ جزءا من حياة asl‏ إنما هو 
da‏ حقيفة؛ (غادامير» 272). يضع شلايرماخر على عاتق الجدل مهمة البحث 
عن الحقيقة؛ وهو الفيلسوف الذي لا يزال يعتبر الهيرمينوطيقا مجرّد let‏ 
مساعد؛ للفلسفة واللاهوت» موكدًا il‏ ذلك على وجود عروة وثقى لا انفصال 
لها بين الجدل والهيرمينوطيقا والبلاغة, 

ad الذي وجب دفعه لقاء توسيع مهمّات الهيرمينوطيقا هو أن‎ cl 
المتكلم والكاتب تحزلت الآن إلى مشكلة. صحيح أنه لا بصخ أن نتجاهل أن‎ 
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شلايرماخر يعتبر أن التأويل النحوي N‏ أهمية عن التأويل السيكولوجي. لكن 
ما يخطف الألباب أكثر من أيّ شيء آخرء هو لغز القدرة البيانية .expressivité‏ 
ما اجتهد شلايرماخر في فهمه في المقام الأول هو تعبير الفرد عن فكره» سواء 
في الفكر أو SA‏ أو الفلسفة» سواء من خلال اعتماد المقارنة Ñu)‏ كما تعرف 
الهبرمينوطيقا الكتابيّة ذلك من خلال مقارنة لاهوت بولس بلاهوت يوحنا)ء أو 
من خلال اللجوء إلى منهج التكمهّن السّاعي إلى الكشف عن العبقرية التي Zi‏ 

Us‏ مقالات فى Discours sur la religion o2‏ بهذين المنهجين 
المتكاملين. ALA‏ المقارنة بين الديانتين المسيحية واليهودية فى المقالة الخامسة 
حضور منهج المقارنة (بما في ذلك صور lai‏ التي تفضي إليهاء كما رأينا!). 
تقوم على AE‏ منهج التكهّن الذي استعرضه في المقالتين الثانية والثالثة. من 
يعجز عن «التكهن» بما يحدث في باطن النفس المؤمنة» التي صلح إيمانهاء لا 
سبيل له DN‏ إلى فهم الدّين في ماهيته Lu‏ هي «امتلاك حس اللامتناهي وتذوقه». 
يتحكم الاقتضاء الميتافيزيقي الأساسي الذي تُضمره هيرمينوطيقا شلايرماخر 
كذلك في التأويل الذي يُنجزه عن الدّين» وذلك حينما تفيد أن الخاصّية الفردية 
هي الصورة التي تتجلّى من خلالها الحياة الكلية» بحيث Gb Al‏ مِنَا يحمل في 
جوفه ie‏ أدنى مما يحمله الآخرء ol)‏ التكهّن ÁA‏ بالمقارنة مع UN‏ 
d‏ 


يعتبر غادامير أن نقطة الضعف في هذا المذهب الهيرمينوطيقي تنبع من 
تركيزها على مشكلة البعد الفردي الذي "Ja‏ دائمًا Gaza‏ بين القطبين المتطرّفين 
المتعلّقين بالألفة والغربة. لا يمكن تجتّب مشكلات الفهم التي ANM‏ لا محالة 
على السطح. عند حدوث أيّ تبادل بين الأفراد. ليست المسافة الزمنية التي 
تفصل الحاضر عن الماضي هي المصدر الرئيس الذي يفضي إلى الصعوبات 
الهبرمينوطيقية؛ بل هي بالمقابل المسافة التي تفصل الأنا عن الآخر. يؤكد 
فادامير أن الاغتراب أصبح «يُفترّض؛ بمعنى جديد وشامل» ملازمًا i)‏ 
الأنت» (غادامير» 264) واستنتج من ذلك أن «مشكلة شلايرماخر ليست مشكلة 
فغموض CUIU‏ إنما هي غموض الأنت؛ (غادامير» 279). 


228 الفؤسج aita‏ وأثوار الققل: ie‏ الإبدالي ier‏ 


إدماج الماضي في الحاضر: فضل هيغل 
على الهيرمينوطيقا. 

CALI‏ الهيرمينوطيقي الذي يسعى إلى ed?‏ أن كل نص تعبير عن الحياته 
(غادامير» 286( هل يُفرض علينا Un‏ أن «نتجاهل حقيقة ما )€ (غاداميرء 
VES Y .6‏ غادامير في الإجابة بالنفي. وعليه» يدعو ER‏ الهيرمينوطيقا 
إلى JE‏ شلايرماخر من أجل SH‏ على gik‏ هيغل الذي عُني بوجه 
خاص بمشكلة el‏ بين الماضي والحاضر. يسمح فكر هيغل بخصرص 
daz il‏ بالتوفيق بين تجربة ضياع المعنى واستمراريته» أفضل مما تنجزه أية 
إشكالية أخرى منشغلة باستحضار القصد الأصلي الأول من القول وإعادة بنائه. 
ساق غادامير الفقرة الشهيرة من كتاب هيغل ظاهراتية الروح» التي كان قد أثار 
فيها أفول نجم «ديانة CE‏ اليونانية بصورة حتمية» قصد توضيح المقصود من 
مصطلح «التوسّط». لم AN‏ موجودة الشجرة التي أثمرت هذه الفواكه الرائعة. كل 
ما نستطيع فعله هو المحافظة قدر المستطاع على منجزات الثقافة الإغريقية؛ لكن 
أية محاولة لاسترجاع العالم الروحي اليوناني محاولة محكومة بالفشل. IEN‏ 
هيغل أن بومة منيرفا لن تطير عند غروب عالم وصل قمة نضجه وهو على وشك 
ترك مكانه لعالم جديد. لا يحمل استرجاع ماض مفقود أيّ معنى بالنسبة لمن 
يعتقد في وجود الروح في لحظة الحاضر إلى الأبد. 

يبدو لي أن غادامير قد تسرّع A‏ حينما أكد أن فكرة هيغل عن التوسّط 
EI‏ أرقى من الفكرة التي كوّنها شلايرماخر عن الهيرمينوطيقاء وحينما وضع 
على كاهله مهمة E‏ «هيغل ولیس شلايرماخر» (غادامير» 257). هل يمكن 
oes‏ توسط كامل داخل هيرمينوطيقا لا تكفت عن إثبات تناهي كل تجربة بشرية؟ 
هذا هو صلب المشكلة! عندما X‏ غادامير médiation bag‏ هيغل على حساب 
reconstruction cl il»)‏ التي يدعو إليها شلايرماخر NT.‏ يکرس eui. Ji‏ 
التي بتضمنها النسق الهيغلي» وهو النسق الذي أراد من جهته أن يدير له * 
f xo) es‏ 

Les d‏ الطريقة التي وصف بها غادامير آليات اشتغال 2" بتاريخ التأثير» 
إلى فهم المعنى الذي يعترف فيه غادامير بصحة كلام هيغل؛ دون أن يكرّس مع 
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ذلك أطروحة هيغل حول "التوسّط المطلق بين التاريخ والحقيقة؛ (غاداميرء 
ie .)9‏ هيغل أكثر انسجامًا من شلايرماخر وهومبولدت (Humboldt)‏ اللذين 
E‏ يستطيعا التمسك بالأطروحة التي تقضي OL‏ الفردية cts‏ «حاجز المغايرة 
الذي يجب أن يتجاوزه فهمنا» (غاداميرء 459( Y]‏ بعد إدماجها في المطلق. D‏ 
لم يستوعب المطلق الفردية في «وحدة الوجود» panthéistique‏ (كما يدعوها 
غادامير) لن تصبح «معجزة الفهم WEST‏ (غادامير» 459). 

لكن هل تستطيع الهيرمينوطيقا الحفاظ على صحة فكرة هيغل عن التوسّط» 
دون أن تكون مضطرة بحكم هذا الواقع ver‏ للسّير في طريق ظاهراتية الروح؛ 
مرحلة بعد مرحلة؛ وهو المسار الذي HS‏ بالمعرفة المطلقة؟ اعتبر غادامير أن 
الاتهامات التي تكيلها الفلسفات الحوارية للمذهب الهيغلي تنقلب عليها ele‏ 
أو Zei‏ بالفعل» إن مسار تجربة الوعي الذي تصفه ظاهراتية الروح موضوع من 
البداية إلى النهاية تحت شعار مشكلة الاعتراف بالمغايرة „altérité‏ منذ أن أصبح 
الوعي بالذات مضطرًا إلى الفهم الذاتي بالرجوع إلى وعي آخر بالذاتء أصبح 
منخرطا على التو في صراع من أجل الاعتراف الذي تنتمي كلمته الأخيرة والأكثر 
ue‏ إلى الوعي الأخلاقي» وهو الوعي الذي أصبح مؤهلًا للنطق بعبارات 
الصفح والمصالحة. ترجح كفة الجدل الهيغلي العقلاني» ما دام يراهن على قدرة 
العقل على تأسيس نفسه بنفسه. وهذا هو السبب الذي هدى غادامير إلى اعتبار 
أن «الحوار مع هيغل يحتمل أهمية بالغة بخصوص المشكلة الهيرمينوطيقية) 
(غادامير» 1464-463 ترجمة (Ulu‏ 

لن نستطيع «التخلّي عن هيغل» عن سابق علم» | بعد الشعور بقوة فلسفة 
الروح التي تدّعي القيام بتوسّط كامل بين الماضي والحاضر. Géi‏ هذا التحدّي 
فلسفة التاريخ لدى هيغل» كما Cé‏ فلسفته في الدّين» Ga,‏ فلسفتان تنهلان Va‏ 
من التصوّر نفسه الذي وضعه عن الروح. لا تميّز جدلية الاعتراف التأويل 
العقلاني للتاريخ فقط. بل cé‏ كذلك التأويل العقلاني للدّين. من هذا الجانب أو 
ذاك» تظهر المصالحة بمثابة إنجاز تاريخي sie‏ الروح. «تكمن حياة العقل 
[...] في إدراكه لذاته داخل كائن آخر. إن العقل المتجه نحو المعرفة الذاتية A‏ 
نفسه غريبًا عن 'الواقعي'؛ ويجب أن يتعلّم التصالح معهء كما يراه a ÉS‏ 


وموطنًا له. فالعقل الذي يفكّك صلابة 'الواقعي' يصبح متصالحًا مع نفسه» 
(غادامير» 464). 

يزوّدنا البديل القائم بين إعادة البناء والتوسط رافعة ممتازة قصد التفكير في 
الرهانات الهيرمينوطيقية التي تحتملها المقاربة العقلانية للدين» كما جاء ذلك في 
صياغة غادامير. وقد المحت الدّراسة التي قمنا بها لفلسفة الدّين لدى هيغل 
(BA 1, 121-173)‏ إلى حافزين oe‏ 

Viele عنورة‎ wé للثين‎ Aalt المقا رة‎ at ll جهة‎ c 
لأسرار الروح المطلق نفسه. وهذا هو ما يفسّر أهمية الدور الذي يُنيطه هيغل‎ 
بموضوعة شهادة الروح الباطنية (وهو يشير إلى الكلام المأثور عن يوحناء حين‎ 
بناء على هذه الخلفية» لا‎ (ULIS يعتبر أن الروح سيّدخلنا إلى قلب الحقيقة‎ 
ينفصل التأويل والحقيقة بعضهما عن البعض الآخر”". تواصل الفلسفة‎ 
على‎ O Jion الهيرمينوطيقية المطالبة بحقها في إرث الفلسفة العقلانية وفلسفة‎ 
الخصوصء بناء على الدور الذي تنيطه بالتوسّط.‎ 

من جهة ثانية» تحتكم تلك المقاربة في جزء عريض Le‏ إلى التقابل بين 
الفكر المتمثل (vorstellendes Denken)‏ والفكر المتصوّر (وهو التقابل الذي هو 
علاقة أيضًا). والحال أن هيغل يرى أن «الشيء الصعب هو الإقدام على فصل 
المنتمي إلى C aii ah‏ داخل المضمون». هذه هي الصعوبة التي تبرّر 
الانتقال برأبي من النموذج الإبدالي العقلاني إلى النموذج الهيرمينوطيقي. 


Rel. Phil. 1, 238 (223). a5 
لا يعني ذلك أنه ينبغي حصر النموذج الإبدالي العقلاني في الفلسفة الهيغلية وحدها.‎ )16( 
d AI يوجد فكر معاصر عملاق آخر يستحق لفت انتباهناء ما دام أنه يوجد في مفترق‎ 
الأمر بفلسفة‎ Han eil بين اللاهرت الفلسفي العقلاني إلى أقصى الحدود وفلسفة‎ 
الفضل في ظهور مذهب جديد ني‎ sel الذي يعود‎ (A. N. WHITEHEAD) رايتهيد‎ 

اللاهر ت gelo process theology‏ كتاب ألكس بارمينتر: 


Alix PARMENTER, La Philosophie de Whitehead et le problème de Dieu, Paris, 
Beauchesne, 1968, p.349-530. 


Religion in the making, trad. : pall 34) ee من أجل معرفة وقع كناب وايتهيد حول‎ 
Ph. Devaux, Le Devenir de la religion, Paris, Aubier, 1939. 
Rel. Phil, 1 292 (27$). an 
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يزوّد ele‏ المنطق ومذهب المفهوم هيغل LUL‏ العقلانية اللازمة التي تسمح 
ببلورة فلسفة الدّين وبتحوّلها إلى مفتاح N‏ بكامله. والسؤال «الميتا نقدي» 
الذي تطرحه الفلسفة الهيرمينوطيقية على الخطاب العقلاني الهيغلي Eé‏ مصير 
اللغة لديه» وهو الخطاب الذي يمثّل تتويج الأنطو-تيو-لوجيا. اعترف هيغل نفسه 
بوجود «غريزة عقلانية؛ متجسّدة بالفعل في اللغات الطبيعية» وهو ما هيّأها UL,‏ 
لخدمة مصالح الذهنية العقلانية الحقة. لكن وجود مثل هذه الغريزة العقلانية لا 
يستغرق ماهية اللغة. اللغة أكثر من أن تكون مجرّد «وسط عقلاني»ء يسطو عليها 
المفهوم لخدمة أهدافه الذاتية. كما يؤكد غادامير ذلك» تعتبر اللغة المُعطى 
الأساسي الذي يرجع إليه كل فعل تفكير. 

ترتسم أمام أنظارنا الآن معالم الصراع بين تصوّرين مختلفين للغة ole‏ 
اللغة بالفكر. 

يفيد التصوّر العقلاني أن اللغة هي «الخادمة» التي تقوم على خدمة العقل 
eig pbill‏ قصد تلبية US‏ مآربها. وهذا هو ما تشير إليه نظرية هيغل الشهيرة عن 
«القضية العقلانية» الضرورية من أجل إعادة إنتاج حركات SA‏ الجدلي؛ دون أن 
تحيد عنهاء ودون أن تكتفي بخلع صفات على ذات ثابتة. 


يفيد التصوّر الهيرمينوطيقي أن اللغة هي سِمّة التناهي الذي لا سبيل إلى 
تجاوزه. يجب على الفلسفة الهيرمينوطيقية من هذه الزاوية أن تتعلّم كيف «تتخلى 
عن هيغل». والنتيجة هي وجوب قراءة العلاقة الأحادية التي يُقيمها هيغل بين 
التمثل والمفهوم في الاتجاهين معًا: «بما أن الفكر يرتبط باللغة» فإن الفكر 
مطالب بمواجهة مطلب الاتجاه المعاكس الذي يُحَوّل المفهوم من جديد داخل 
المفردة التي تقوم بالربط. يجب على الجدل أن يستعيد نفسه داخل 
الهيرمينوطيقا»(؟". 


Hans-Gerog GADAMER, «Signification de la logique de Hegel», Archives de (18) 
Philosophie 33 (1970), p.700. 
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بين التمثل والمفهوم: الصورة المجازية . 

يحتمل إمكان استعادة الجدل داخل الهيرمينوطيقا رهانات هائلة لتحديد مهمّات 
فلسفة allt‏ ترتكز بنية فلسفة الدّين الهيغلية» كما رأينا ذلك» على atu‏ الذاتية 
الخاصة JEU‏ الذي يستفرّ التفكير؟ دون أن bin‏ مع ذلك عتبة مملكة الفهم 
العقلاني. مصطلح Ba‏ 8 هو الذي يسمح بإيجاد ترابط بين أسئلة جد 
متباينة من dei‏ ما هو الدين عامة؟ ما هي مختلف أصناف الدين؟ ما هي الحفيقة 
الأساسية للديانة المسيحية؟ يتمتع ba‏ وفلسفات الدين العقلانية التي نشأت في 
تخومه بامتياز كبير» حتى ولو كانت قد ظهرت من أجل الهجوم عليه (مثلما هو 
حال روزنتسفايغ 68 حينما أدركوا وجود Aa‏ عميقة بين التصوّر 
والتمتّل المجازي (أو Pe figuratif‏ الاصطلاح المعتمد لدى بول ريكور). 
asl‏ كارل بارت (Karl Barth)‏ أهمية الدرس الهيغلي» بالرّعُم من العداء الذي Zi‏ 
جهارًا لفلسفة الدّينء D‏ كانت. 


نحو هيرمينوطيقا الفكر المجازي. 

Ja‏ استعادة الجدل داخل الهيرمينوطيقا تحديدًا جديدًا BAU‏ بين 
«المجازي؟ «figuratif»‏ و«التصوّري» «conceptuel»‏ وهذا ما اقترحه ريكور في 
تام قراءته الجديدة «لفلسفة zul‏ الهيغليّة»» عندما عرّف هيرمينوطيقا الفكر 
الذيني بقوله إنها «سيرورة لا تنتهي ولا يتوقف بفضلها فكر sl‏ وفكر JUN‏ 
عن تناسل أحدهما من الآخرا (المرجع نفسه» 61). يعتبر أن «هيرمينوطيقا 
الخطاب الديني المؤاتية consonante‏ لفلسفة الدّين الهيغلية؛ صيرورة دائرية IN‏ 
لا تلبث تنطلق من لحظة المباشَرّة في الدّين وتعود إليهاء Kl‏ هذه اللحظة 
تجربة دينية» أو حدث الكلام الإلهي أو لحظة البشارة. 2. ولا تلبث end‏ رمورًا 
وتأويلات هذا المباشر في صلب جماعة مصدّقة A Alban‏ ولا تلبث تستهدف 
الفكر المفهومي» دون أن تتخلى عن asias‏ داخل EL‏ الأولى في الدّين 
ولا داخل الأشكال المتوسّطة التي يتخذها الفكر المجازي» (المرجع cami‏ 62). 


Paul RICOEUR, «Le statut de la Vorstellung dans la philosophie hégélienne dela (19) 
religion», Lectures 3, p.41-62. 
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هذا الوصف ل «الحلقة الهيرمينوطيقية» التي ei‏ فلسفة الدّين» يدافع عن 
موقف شلايرماخرء» من خلال الحفاظ على لحظة المباشرة. لكنه لا ينبغي الخلط 
بين المباشرة و«المعرفة المباشرة»؛ كما هي واردة لدى جاكوبي (Jacobi)‏ هذا 
هو الشرط الذي سمح بالانفلات من هول النقد الهيغلي. لا ينبغي على 
هيرمينوطيقا التجربة Zell‏ الاكتفاء بتصنيف المواقف الأساسية التي LÉS‏ تجاه 
fl‏ تنطلق تلك الهيرمينوطيقا من هذه الصّلة البدائية بين التجربة IE‏ 
ولغتها. 

تعتبر الترجمة اللغوية للموقف الأوّلي تأويلًا Il‏ يمتزج بالفهم الذاتي 
للجماعة ke JI , ^  confessante - SL‏ التي يطلق عليها شلايرماخر لفظ 
Dolmetschung‏ -. هنا يبرز مفهوم «الصورة المجازية» «figure»‏ ويمتلك موقعه 
داخل الحياة Sits im Leben‏ الأصلية. لم يعبأ هيغل بما يكفي بوظيفة التوسّط التي 
تشغلها صيرورات التصوير المجازي figuration‏ حينما سارع إلى رفع «التمثل» 
إلى مرتبة «المفهوم». توشك الهيرمينوطيقا أن تقع ضحية الغواية العكسية: غواية 
الانغلاق داخل تحليل صور المعنى المجازية التي يُنتجها الوعي الديني» بعدما 
رفضت التصدّي لحقيقتها. لهذا السبب» A‏ هيغل «شيطان» الهيرمينوطيقا الذي 
أسدى إليها خدمات لا تقدّر. 

يظل مفهوم «الصورة المجازية» «figure»‏ معبرًا إجباريًا لحظة محاولة الانتقال 
من النموذج الإبدالي العقلاني إلى النموذج الهيرمينوطيقي. وتجدر الإشارة إلى أهمية 
الوعي بمدى تعقّد هذا المفهوم الذي نقترب منه من زوايا نظر ثلاث. 

1. الزاوية الأولى هي التي LG‏ نفگر فيها. قد يُدخل المرء ضمن الصورة 
المجازية كل ما قد يقرأه على وجه الغير. تنتمي قراءة «تقاسيم tor JE‏ 
«physionomie»‏ بدورها إلى الهيرمينوطيقاء EL‏ من كل مظاهر التباسها. وقد 
co gU‏ المقاربة المورفولوجيّة ell‏ في مقالات شلايرماخر إلى درجة عالية بكتاب 
(Lavater) SUN‏ عن لاهوت التجربة «Theologia experimentalis‏ كما أشار 


Klaas HUIZING, Erlesenes Gesicht. Vorschule einer physiognomischen Theologie, (20) 
Gütersloh, Gerd Mohn, 1992. 
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y تعبيري عن اللامتناهي.‎ Fm! ديانة تاريخية ب‎ JS LAS إلى ذلك.‎ Team 
تنوّع الأديان عن تعدّد أوجه التعبير التي قد تتخذها تقاسيم الوجه البشري»‎ A 
على خلاف القناع. مهمة الهيرمينوطيقا هي أن تبرز الشروط التي تجعلنا نفهم أن ما‎ 
يتخذ بداية صورة لعنة؛ يعتبر في الحقيقة نعمة مباركة.‎ 

2. رغم ذلك» OD‏ هيرمينوطيقا تقاسيم الوجه» التي تميل إلى استحداث 
تمائل ue JU‏ تكاد تنسينا الدلالة الأصلية بامتياز التي يحفل بها الوجه» وهي 
الدلالة التي لم يفتأ فكر ليفيناس يدور حولها في كتابه الكلية واللانهائية 70/416 
"et Infini‏ «ينظر الغير cl‏ يتميّز «تجلي وجه» الغير بدوره بخصائص تعبيرية 
خارقة. لكن ما يلمح هذا التجلي إلى ضرورة فهمه واستيعابه هو UN‏ 
Sat‏ هن الغيره wt‏ شين cen dl‏ يهنا unl‏ الأخلاي الارن ke A‏ 
متواز مع تعريف الدّين لدى ليفيناس» وهو تعريف يتماهى تمامًا مع الحبكة 
الأخلاقية التي تتخذها المغايرة Je „altérité‏ ثمن هذه المطابقة باهظًا: D‏ كنا 
ملزمين بالاختيار بين «المقدّس» و«القدّيس»» قد نتساءل ما هو جنس فلسفة ll‏ 
التي نستطيع تشييدها على هذا الأساس. 

A‏ يُحيل مفهوم «الصورة المجازية؛ «١إداعق»»‏ بالمعنى الثالث المنتمي 
صراحة إلى الهيرمينوطيقاء إلى بنية معنى Aan‏ تفكيكها إلى عناصر مكوّنة أكثر 
بساطة. هذا هو مفهوم «الصورة المجازية» الذي بلوره JS‏ من روزنتسفايغ وبالتزار 
وبول ريكور في وجوه متباينة. 


«الفكر الجديد» بما هو هيرمينوطيقا - روزنتسفايغ - 

يبدو لي أن كتاب روزنتسفايغ نحمة الفداء L'Étoile de la rédemption‏ هو 
الذي Zë‏ الطريق أمام التحوّل الهيرمينوطيقي العميق الذي عرفته الفلسفة العقلانية 
vill‏ في محيط الأفكار العقلانية التي استعرضناها. أريد أن أوضح المظاهر 
الأساسية التي انخذها هذا التحوّل» مسترشدًا «بالملاحظات الإضافية» حول 
كناب النجمة L'Étoile‏ التي نشرها تحت عنوان «الفكر الجديد' 
«La pensée nouvelle»‏ سنة 1925. لتحقيق 45( يجب عليئا التوقف عند ما 
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JU‏ روزنتسفايغ دون التباس» وهو قول لا hä Uus‏ عن قراءة كتاب النجمة 
L'Etoile‏ كما لو كان مجرد «كتاب يهودي جميل» وخال من أي بُعد فلسفي في 
جوهره؛ بل يصرفنا كذلك عن قراءته كما لو كان DS‏ فى «فلسفة Lä „all‏ 
دامت مفردة الذين غير واردة في الکتاب!» )146 55). SE‏ في الأمر هو أن 
روزنتسفايغ يقصر تسمية «فلسفة الدّين» على دراسة الإسلام فقط )163 ES‏ 

لقد تمسك روزنتسفايغ بكل قواه بالمطلب العقلاني الموروث عن هيغل 
وشيلنغ اللذين بذلا كل جهدهما في تطوير فكر نسقي في all‏ يحتكم النسق 
الخاص به إلى «الاستعارة الفلكية» (أو الهندسية) التي تنقلنا على التوالي من 
«العناصر» إلى «المسار» «Bahn‏ ثم إلى «الهيئة» ‚Gestalt‏ يكن من قبيل 
المصادفة أنه لم AC‏ المفهومين الأساسيين الواردين لدى هيغل» وهما التمثل 
Vorstellung‏ والمفهوم Begriff‏ بالفعل» طالب روزنتسفايغ بتجاوز «الثورة 
الكوبرنيكية» التي اكتفت بقلب الخطاب العقلاني عن الدّين على رأسه. لا ينبغي 
لمن يروم الانتقال إلى تصوّر هيرمينوطيقي عن التجربة الاكتفاء بالسير حذو النعل 
بالنعل خلف فيورباخ» الذي أراد تلقين الفلاسفة الهيغليين كيف يمشون على 
أقدامهم. يدعو روزنتسفايغ إلى «إدخال تجدّد کامل على الفکر» (146 «(FS‏ باسم 
«فلسفة تنشّب عن التجربة» )151 (ES‏ 


1. حينما ننظر إلى التجربة في جذورها الأولى» نستحضر فيها ثلاث 
مقولات لا قياس بينها وقريبة بقدر ما هي بعيدة: «نحن نعلم بكامل الدقة ما 
'هو' الله وما هو“ الإنسان وما ”هو“ العالم بالمعنى المتواطئ للمفردات» بفضل 
معرفتنا الحدسية التي تمتلكها تجربتنا» )152 (FS‏ يستحضر روزنتسفايغ مفهوم 
«الهيئة» e Bëure‏ بعدما تساءل عما نعلمه بالتدقيق» مسبقًا وقبل A‏ تجربة فعلية» 
عن الله والعالم والإنسان. وهو يعتبر أن أقصر طريق إلى المعرفة الأوّلية aD‏ 
والإنسان والعالم هو الطريق الذي Zeg‏ عبر هيرمينوطيقا رؤية العالم الأسطوري» 
التي تصل ذروة التعبير عنها في الميثولوجيا اليونانية. حينما ننظر إلى SIE‏ 
الأسطوربة لله والإنسان والعالم في ضوء cum ll‏ تبدو كما لو كانت مجرّد 
أوهام. هذه التمثّلات CU‏ بمعنى يخرج عن المعنى الوارد لدى كائط: 
اتتضمّن الحياة في باطنها وجود هذه التمئّلات؛ ما دامت هذه التمئّلات BA‏ في 
عمقها المبادئ الخفية التي تقوم عليها Al‏ حياة؛ )153 (FS‏ 
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اكتسبت «فلسفة الوثنية» التي عرضها روزنتسفايغ في القسم الأول من كتاب 
النجمة L'Étoile‏ ملامح هيرمينوطيقا الميثولوجيا اليونانية. ارتكزت تلك الفلسفة 
على ACL‏ تقضي بأن «الوثنية ليست أبدًا مجرّد del‏ مبتذلة تواجه البالغين 
بكوابيس مرحلة الطفولة» على مستوى فلسفة الدين؟» بل تعتبر على العكس من 
ذلك» «بمثابة الحقيقة في صورتها الأؤلية [...] غير SEH‏ وغير الموحى بهاء 
لا أقل ولا FS 154) t ssl‏ 

افترض روزنتسفايغ في تأويله للوثنية أنه لا يمكن إبطال إلغاء «الموجودات 
الأولمبية الميثولوجيّة والكوسموس التشكيلي والبطل المأساوي؛ بدعوى أنها 
تنتمي إلى عهد vil‏ فهذه الكائنات في معناها الدقيق لم تختف: حينما كان 
الإغريقي الحقيقي يصلي» كان الله هو الذي يسمع rale?‏ وليس زوس ولا 
أبولون» ولم يكن يعيش داخل الكوسموس» بل في صلب العالم المخلوق الذي 
كانت شمسه» وهي شمسنا نحن» تنير هومیروس» كما أنه لم يكن DÄ‏ بطلا في 
المأساة اليونانية» بل كان رجلا مثلنا؛ (153 (FS‏ ليس اليوناني البائد De‏ غريبًا 
be‏ تمامّاء ولا يمكن الدخول إلى أعماقه بهذه الصفة؛ نقول بعبارة بسيطة إنه 
هو القريب مناء وإن كان بعيدًا عنا في غابر الزمن. وقد نجح روزنتسفايغ بهذا 
الأسلوب في تعبيد الطريق أمام الهيرمينوطيقا الفلسفية التي توفقت في تجاوز 
الخيار الصعب بين إعادة البناء والإدماج. 

تثني هذه الهيرمينوطيقا عزمنا عن الاستكانة إلى مقولتي الموضوع والذات؛ 
من أجل الانشغال بالتجربة الواقعية. العلامة المميّزة التي تميّز هذه الهيرمينوطيقا 
هي أنها «لا تعرف Wal‏ موضوعات» بل تتذكر gor‏ وتأمل وتخشى؛ 
.(FS 154)‏ 

2 إذا كان القسم الأول من كتاب نجمة الفداء L'Étoile de la rédemption‏ 
ينطوي ÜL‏ على بُعد هيرمينوطيقي؛ ما دام لا يوجد طريق أقصر إلى المناصر؛ 
من الطريق الذي يمر عبر تأويل الوعي الميثولوجي» فإن هذا المنحى en‏ أكثر 
في اللحظة التي نهتم فيها بالواقع المعيش الذي تستشعره الذات بصورة 
فعلية. بتطلب منا ذلك الاعتناء بهيكلته الزمنية التي تحبل إليها حُطاطة alt‏ 
تسير الهيرمينوطيقا التي Alan‏ بها الأمر هنا على véi‏ «الفلسفة p JI‏ 
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«philosophie narrative»‏ التي بسطها (Schelling) ee‏ في كتابه gas‏ ر العالم 
Ate du Monde‏ لا معنى للسرد بغية فهم أفضلء إلا إذا كنا أمام أحداث 
وقعت بالفعل في coU JI‏ ولم نكن أمام أشياء. 

Xe‏ الجديد غير المسبوق الذي يفصح عنه تصوّر «الفكر الجديد» 
لدى روزنتسفايغ هو العناية التي ينفرد بها الامتداد الزماني الذي تختص به 
الأحداث. «بينما كان الفكر التقليدي يطرح السؤال المتعلّق بمعرفة إن كان الله 
Den‏ أو يتمتع بوجود مفارق» يجتهد الفكر الجديد في تحديد كيف ومتى يصبح 
الله (CS‏ بعدما كان بعيدًا عناء كما يجتهد بالمقابل في تحديد متى وكيف 
أصبح الإله القريب يبتعد be‏ من جديد» )156 ES‏ سواء Aal‏ الأمر بالحدث 
الفريد» كما تمثّل في الوحي» أو بالمبادرة التي يتعيّن أخذهاء فإن الزمان هو 
زمان الظرف المناسب Kairos‏ . يستثمر ضمنيًا الطريقة نفسها التي يفهم بها الزمن 
في دفاعه عن «الحس السليم» في كتهب العقل السليم وغير السليم Le Livret de‏ 
l'entendement sain et malsain‏ «يعلم الحس السليم أن كل شيء يأتي في 
أوانه» بالنسبة لمن يحتمل الانتظار» (وهو gem‏ سليم لا ينبغي تسويّته بترهات 
الحس المشترك العاجز عن إثارة أدنى تساؤل). إذا ما كانت حكمة ما موجودة 
هناء فهي حكمة هيرمينوطيقية ebale‏ حسب عبارة غوته (Goethe)‏ التي ساقها 
روزنتسفایغ › «كيف نفهم في الوقت المناسب». ما يصدق على الحس المشترك 
المنتمي إلى الزمن الغابر والمدرّن في حكمة الأمثال cio JE‏ يصدق بالمثل 
على الفكر الجديد: «يعلم علم اليقين أنه لا يقوى على معرفة شيء إذا ما تحرر 
من وصاية الزمن» )156 (ES‏ 

Loi‏ أن التجربة البشرية» من أولها إلى آخرهاء مشبعة بالامتداد الزماني» 
Ke d‏ معرفة الله والعالم والإنسان إلى أحداث يلزمنا معرفة كيفية تأويلها. «ما 
فعله الله وما يفعله وما سيفعله» ما وقع للعالم وما سيقع ed‏ ما يعرض للإنسان 
وما سيفعله - لا شيء من US‏ هذا يستطيع التحرّر من امتداده الزماني» بحيث إننا 
استطعنا مثا معرفة ملكوت الله الآتي كما S‏ تلقهُ؛ أو أصبح من الجائز أن 
Af‏ النظرة نفسها على الخلق وعلى الملكوت الآتي؛ كذلك؛ لا يجوز OU‏ 
تحريل وميض التجربة الذي ës‏ حاضرًا على الدوام إلى رماد ينتمي إلى 
الماضي. كما لا يملك الحق في انتظار انطلاق شرارة هذا الوميض من المستقبل 


Eege 
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- فهو حاضر دائمًا ويعتبر انتظاره أفضل طريقة يقينية تخول دون انطلاق شرارته؛ 
كذلك op (UA‏ الفعل الإنساني لا éi‏ عملا إلا خلال المدة التي ed‏ فيها؛ 
بعد Ad‏ الفعل» يصبح مجرّد حدث» ولا يتمايز عن بقية الأحداث! )157 (FS‏ 

ب. العلامة المميّزة الثانية التي تميّز الحكمة الهيرمينوطيقية لدى 
روزنتسفايغ: هي OH Wl‏ نَفْسَها كاملا AN‏ الفكر التنظيري الخالص اموجود 
خارج الزمن» ويريد أن يظل كذلك» ويسعى إلى ربط ألف علاقة دفعة واحدة» 
كما أن الهدف وما Aen‏ في الأخير يحظى بالأولوية داخل هذه الذهنية. Mä‏ 
اللغة بالزمان cdi‏ من الامتداد الزماني» ولا ترغب في مغادرة هذه الأرض 
المعطاء» كما لا تقوى على ذلك؛ تجهل مسبقًا إلى أين ستصل في محطتها 
الأخيرة» تصلها أصداؤها الأخرى من لغة (FS 158) (ssl‏ 

Bai z‏ مثل هذا الفكر بصورة جذرية أمام الغيرء بما أنه «يحتاج إلى 
cs NI‏ قدر حاجته إلى مُحاور. عقد روزنتسفايغ بهذا الصدد مقارئة Üh‏ بين 
المحاورات السقراطية ومحاورات يسوع مع تلامذته. سقراط مخرج مسرحي 
أخرج محادثات اتخذت منحى فلسفيًا في الأخير. على العكس من ذلك ما Zei‏ 
الحوار الحقيقي هو Hl‏ لا نعلم D‏ إلى أين نتجه» ولا نعلم ما سيقع لناء مما 
يعني «تبعیتنا للآخر في كل ما يخصّنا بامتیاز )159 .(FS‏ وقد كان غادامير قد 
أبرز أن الخصائص التالية هي التي تلعب دورًا حاسمًا في تحديد التجربة 
الهيرمينوطيقية الني تتعامل بجدّية مع الامتداد الزماني ومع اللغة والغيرية. 

يتضمّن «الفكر الجديد؛ لدى روزنتسفايغ بالقوة وعلى كافة هذه الأصعدة وجود 
مذهب هيرمينوطيقي. ينبني وجود ذلك المذهب على تحديده غير المسبوق لصلات 
الوصل بين الفلسفة واللاهوت. فهو يمنعنا من الفصل بين «المشكلات EN‏ 
«اللاهوتية؛ والقضايا الإنسانية: $5 المشكلات اللاهوتيّة أن تترجم إلى مشكلات 
إنسانية» وتسعى المشكلات الإنسانية إلى الارتقاء إلى درجة التعيير اللاهوتي» (FS‏ 
(161. وقد ضل فبورباخ طريقه حينما لم يستجب إلا للنصف الأول من هذا 
المطلب؛ ts)‏ سترتكب خطأ فادحا أكبر إذا ما EZ:‏ إلى Ae‏ الشطط على المطلب 
(AUI‏ متناسين أن d «Jtt‏ يخلق "mU‏ بل خلق العالم» )162 NFS‏ 


ëch‏ المطلب «الهبرمبنوطيقي؛ نفسه بالترجمة في الطريقة التي déi‏ بها 
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روزنتسفايغ صلة Sei ll‏ بديانات الوحي: ١لا‏ تنطلق أيّ طريق من سيناء أو من 
طريق Golgatha AALEN‏ الذي نستطيع أن نلتقي فيه بالل JE:‏ تأكيد» وهو الله 
الذي لا يستطيع كذلك رفض الاقتراب ممن يسأل ve‏ في الطرق الملتوية الوعرة 
إلى ke‏ الأولمب. لا يوجد معبد بلغ درجة قرب منه تجعل المرء slo‏ من 
فكرة هذا القرب؛ بالمقابل» لا يوجد معبد بلغ درجة بعد ve‏ تجعل ذراعه غير 
قادرة على بلوغه JS‏ يسر؛ لا يوجد أفق لا يستطيع القدوم منه؛ كما لا يوجد 
أفق يجبر على الخروج منه؛ لا توجد قطعة خشب لا يحق له السكنى فيهاء كما 
app Aen N‏ من sl‏ الب La susto‏ إلى FS 162) cal‏ 

(UL) إن الهيرمينوطيقا اليهودية» كما يؤوّلها روزنتسفايغ بوصفها‎ A 
تُعبّدان الطريق أمام‎ vie) والهيرمينوطيقا المسيحية كما يؤرّلها بوصفها‎ 
انطلاقًا من مبدأ موجّهء وهو مصطلح «الهيئة»‎ cul الهيرمينوطيقا الفلسفية‎ 
اليهودية والمسيحية ديانتان»‎ oU من أنه يرفض الاعتراف‎ EL figure» 
باستثناء الإسلام. لم تظهر الإمكانات الهيرمينوطيقية الهائلة التي يضمرها هذا‎ 
وضعتا‎ -L'Étoile جلاء إلا في الجزء الثالث من كتاب النجمة‎ IS المصطلح‎ 
به‎ eU هذا المصطلح على الطرف الآخر الذي يقابل تأويل الدّين الذي‎ 
شلايرماخر» وهو تأويل بالغ في إضفاء وزن كبير على أولوية الوعي الدّيني.‎ 

انطلق تأويل روزنتسفايغ من الصور التاريخية والاجتماعية التي اتخذها 
الشعب اليهودي واتخذتها الكنيسة المسيحية» كما انطلق من الطقوس Zahl‏ التي 
تعرفهماء وهي طقوس تعتبر في نظره «بمثابة صور خارجيّة مرئية ينتزع بفضلها 
الشعب اليهودي والكنيسة المسيحية خلودهما من عامل الزمن» )164 dis «(FS,‏ 
تحديد الوعي اليهودي في صلته ب الشريعة» وبدل تحديد الوعي المسيحي في 
ele‏ بالإبمان. زودنا تأويل هذه الصور الموضوعية بحظوظ وافرة لفهم الحقيقة 
الخاصة Qs‏ من الديانتين بصورة أفضل من التأويل الذي يركز على الفكرة التي 
iS‏ اليهود والمسبحيون عن أنفسهم. إن هذه الأولوية التي تقال عن الصورة أو 
الهيئة الموضوعية؛ على خلاف الوعي المباشر بالذات» هي العلامة المميزة التي 
Si‏ المقاربة مينوطيقية. 

تسير المقاربة الهيرمينوطيقية جنبًا إلى جنب مع العزوف عن اختتام المعرفة 


— ——À——À 
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المطلقة. وهذا ما يتضمّن في نظر روزنتسفايغ ضرورة بلورة فكرة جديدة 
حول الحقيقة التي تتجسّد في الكلمة المفتاح وهي عبارة «الْتبيّن؟ (Bewährung)‏ 
(FS 167)‏ لا يوجد D‏ لهذه الفكرة إلا في ظل «نظرية مسيحانية للمعرفة 
«théorie messianique de la connaissance‏ وهي نظرية تزن ميزان الحقائق 
بميزان الثمن المطلوب من أجل الوصول إلى صحتهاء وبميزان الصّلة التي 
تعقدها بين الناس» )168 (FS‏ المفارقة التي تتضمّنها نظرية المعرفة هذه هي أنها 
مطالبة بالتسليم بأن الحقيقة تظل مزدوجة على الدوام» على المستوى البشري 
والتاريخي» كما تظل منشطرة إلى صورتين متكاملتين داخل المسيحية واليهودية» 
كما تخضعان» US‏ منهماء إلى شروط vc‏ أو ën‏ متباينة» بعد خلع معنى 
وجودي على هذه المفردة. تحمل هذه «المواجهة الثنائية؛ أو يحمل هذا «التنازع» 
الذي لا حل لهء المرء على الاعتراف بأن الله أعلم E:‏ حقيقة فريدة. إذا كنا 
نرمز إلى الحياة اليهودية برمز GUI‏ وإلى طريق المسيحية برمز الأشعة» يجوز H‏ 
إعادة ترجمة صورة النجم داخل الاستعارة التي AN‏ هذه المجلّدات بكاملهاء 
قائلين إن المصدر الأوحد لكل Anim‏ هو العوسج الملتهب الخاص ب الحقيقة 
الإلهية الأبدية: «تحترق المستويات الثلاثة مجتمعة داخل d‏ الحقيقة هذاء وهي 
جذور الحاضر وغايته وقلبه» )168 55). 


الترجمة ` امتحان A I‏ 
منذ اللحظة التي توقفت فيها الهيرمينوطيقا عن الاقتصار على تأويل الفقرات 
المستخلقة الموجودة داخل النص أو في اللغات الأجنبية» يقترن التفكير حول I‏ 
الفهم أكثر فأكثر بالتفكير في فعل الترجمة لنفسه. يبدو ليء لأول وهلة» أن هذا 
السؤال يخرجنا خارج حدود إشكالية فلسفة الدّين. ومع ذلك قد يبدو لي من 
المفيد أن أختم هذه القراءة الهيرمينوطيقية الجديدة للنموذج الإبدالي العقلاني 
بهذه المشكلة التي اهتم بها شلايرماخرء كما zal‏ بها روزنتسفايغ بدورهء بعد ما 
أنجزا ترجمات طبعت عصرهما: قام الأول بترجمة محاورات أفلاطون وقام 
الثاني بترجمة الكتاب المقدّس العبراني إلى الألمانية بالتنسيق مع مارئن AN‏ 

. (Martin Buber) 


e»‏ شلايرماخر سنة 1813 أمام الأكاديمية الملكية للعلوم يبرلين محاضرئه 
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الشهيرة عن مختلف مناهج فعل الترجمة. توجد خيوط كثيرة UL‏ إلى مقالاته 
الأكاديمية عن الهيرمينوطيقا مقالات أكاديمية في الهيرمينوطيقا Discours‏ 
académiques sur l'herméneutique‏ التي تعود إلى سنة 1829 وإلى محاضرة سنة 
1 عن فكرة لايبنتز بشأن اللغة الكلية الفلسفية. يمكننا أن نقرأ E‏ مقالة من 
بين هذه المقالات على أنها إشادة بالاختلاف الذي يحتمل رهانات معقودة على 
مشكلة التفاهم بين الديانات. إن الجدّية البالغة التي تعامل بها شلايرماخر مع 
صعوبات التفاهم المتبادل هي ما يميّز أطروحاته Le‏ بات شائعًا من تنويه 
بالاختلاف لا يتعدّى المجاملات. وضعتنا تأمّلاته على الطرف النقيض المعارض 
H‏ حديث اعتباطي عن الحوار الثقافي» حينما تتمّ الاستهانة IS‏ الاختلافات» 
في غياب أدنى صلة تربط الاختلاف بالحقيقة. 

سأقوم بقلب الترتيب الزمني وسأبدأ بخطاب 1831 الذي أوضح فيه 
شلايرماخر المبرّرات التي elem‏ على رفض بحث لايبنتز عن لغة كلية فلسفية. 
يعتبر شلايرماخر أن الإنسانية قد ولجت Des‏ جديدًا «حين Js‏ إلى الأبد العصر 
التي كانت تشعر فيه الأمم بعقدة التفوق )103 (MT‏ علاوة على الآلام التي 
أحدثتها غواية البحث عن الهوية: ازدراء الآخر الذي قد يتفاقم إلى Ae‏ الكراهية 
المؤدّية إلى الإبادة» دون أن ينكر مع ذلك القيمة الفلسفية السامية التي يحظى بها 
حلم لايبنتزء Ju‏ يأن «سائر الأمم تتوافر على مَلّكة التكوين نفسهاء وعليه» من 
يعترف بالمساواة في الحياة الروحية في cpi AN‏ سيعتبر آنذاك أن تكاثر 
اللغات التاريخية نعمة» بدل أن يتحوّل إلى نقمة. يعتبر شلايرماخر أنه YV‏ يحق 
AN‏ أمة حبس نفسها داخل لغتهاء سواء أكان ذلك بالأمس أو اليوم؛ على 
العكس من ذلك» كل الأمم مطالبة اليوم» AR‏ حَسَب قدراتهاء بتشكيل منتظم 
أممي تشترك فيه مع بافي الأمم. لكنه لا يجوز أن يظهر ذلك المنتظم نتيجة 
انقراض اللغات الحية بشكل متدرّج من أجل بقاء لغة واحدة ستخرج منتصرة 
نصرًا Ve‏ من هذا الصراع. فإذا كان من اللازم بالفعل انتزاع اللغات من طوق 
العزلة. ينبغي الحفاظ مع ذلك على الخصوصيات» )105 MT‏ 

Yl‏ يصدق ما يذكره هنا شلايرماخر عن LO‏ اللغات» على PY‏ في 
LA‏ على g‏ الديانات» على النحو الذي بسط القول فيه في المقالة الخامسة 
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عن D fol‏ كنا قد Ub‏ إن تنوّع اللغات نعمة» فإن تنوّع الديانات لا يصبح 
نعمة إلا إذا نظرنا sl‏ من موقع حفاوة الضيافة -hospitalité‏ ما et‏ شلايرماخر 
ليس هو الاختلاف من أجل الاختلاف»ء بل هي «حفاوة الضيافة النبيلة للأمم 
التي تفتح ذراعيها للأمم المجاورة كي تشترك معها في متعة الحياة الفردية؛ (MT‏ 
(105. وقد دفعته الفكرة السامية التي Uis‏ عن الرهانات الأخلاقية المتصلة 
بالقدرة على التكلّم بلغة الآخرين إلى أن يستشف من ذلك تعبيرًا عن الحب: 
«بالنسبة لمن يحب» لا يوجد نجاح أوفى من النطق بلغة أجنبية؛ حينما يتخيّل 
المتكلم آنذاك أنه قد انتزع نفسه من كينونته الأقرب إليهء أو لا يوجد نجاح أكبر 
من ترجمة JS‏ ما هو مشبع بالخصوصية الأجنبية» في صورة بالغة التحديد؛ إلى 
cx‏ الأم» )107 (MT‏ . 

لا يرتدٌ فعل الترجمة إلى مشكلة تقئية وحسبء كما هو الشأن مع فعل 
التأويل. وهذا ما تؤيّده محاضرة 1813 التي أحدث فيها شلايرماخر تنافسًا بين 
عمل المؤوّل-التّرجمان (Dolmetscher)‏ في المبادلات التجارية» وعمل المترجم 
(Übersetzer)‏ الذي يسعى إلى ترجمة المؤلفات الأدبية أو الفلسفية إلى لغة 
أجنبية. لا يحتاج المؤوّل؛ بالمعنى التقني للكلمة» إلى مواجهة جدلية اللغة 
والخطاب التي بسطنا القول فيها أعلاه. أما المترجم» فهو يجد نفسه باستمرار في 
مواجهة هذه الجدلية. تعكس الفكرة التي SIS‏ عن الترجمة» بمعتى من 
المعاني. امتحان الحقيقة الذي توضع الهيرمينوطيقا على محكّه. يعتبر شلايرماخر 
أن المترجم الحاذق ينجح في تجاوز الغوايتين المتوازيتين: القول الشارح 
paraphrase‏ والمحاكاة Limitation‏ تستهين الغواية الأولى بحجم المقاومة التي 
تواجه اللغة الأجنبية بها الترجمة؛ بينما تتجاهل الغواية الأخرى تلك المقاومات 
وتخلق نظير النص الأصل. Ul‏ عمل الترجمة» في معناه الحقيقي» فهر كذلك 
فعل الفهم. ويتحقّق إما من خلال إجبار القارئ على الذهاب إلى لقاء اللص 
المترجم» أو من خلال وضع النص في متناول القارئ. 

كلما تقتمنا إلى الأمام في آليات الججاج التي اعتمدها شلايرماخر» 
اكتشفنا أن الأمر لا يتعلق بمجرّد مشكلات تقنية (كيف السبيل إلى استحداث 
توازن سليم بين الحرية والرفاء للاصل؟).؛ بل بعل بمشكلة أخلاقبة 
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وهيرمينوطيقية وفلسفية أساسية. والعبارة التي تحمل أكثر من دلالة بهذا الصدد 
هي عبارة: «الشغف بالغرابة» .[MT 55] (Lust am Fremden)‏ ربما كان من 
UJ Jayi‏ الحديث عن مواجهة امتحان الغريب» «l'épreuve de l'étranger!‏ 
els‏ على العنوان الذي استعمله بيرمان „(Antoine Berman)‏ لكن ذلك لم يمنع 
شلايرماخر من التأكيد أن المترجمين أصبحوا أفضل حماة المغايرة» في عالم بدأ 
«يعرف غلبة السوق etade‏ وأصبحت فيه أغلب الأقوال السائدة مجرّد «أقوال 
سوقية etMarktigesprächer‏ سواء كانت أقوالًا سياسية أو أدبيةء أو مجرّد أقوال 
اجتماعية» ]79 WEL [MT‏ المترجمون Ub Ut ob‏ كانت» ١لا‏ تستطيع 
الازدهار ولا تستطيع تطوير قوتها بصورة تامة إلا D‏ ربطت صلات وصل Ae‏ 
متنوّعة مع الغريب» )91 (MT‏ 

نجد صدى مباشرًا لهذه الأ وحات في الدّراسة التي UES‏ روزنتسفايغ عن 
«الكتاب المقدّس ولوثر». » تعني الترجمة بالنسبة إليه أن المرء يخدم ois:‏ في 
الوقت نفسه». هل معنى لك أن فمل الترجمة ed‏ عن الوعي a‏ كلا على 
الإطلاق»ء بما أن ما يتعذّر تحقيقه في الظاهر على المستوى النظري» يصبح 
ضرورة على المستوى العملي sët‏ تنجم هذه الضرورة عن واقعة أن JS?‏ 
لغة فعل ترجمة؟. Qo‏ من يتكلم يترجمء انطلاقًا من منظوره في اتجاه ما يتكهّن 
أن الآخر يسمعهء ولا يتعلّق الأمر e‏ كائن آخر على العموم وغير موجود 
قبالته» بل هو ذلك الشخص BUJII‏ أمام أنظاره الذي يراه ويرفع عينيه 
عند الاقتضاء أو يخفضهما» )55 (EV‏ ربما كان شلايرماخر يشعر بحساسية أكبر 
اتجاه (الشغف l'étrangeté» «Lust am Fremden» V JUL‏ عل «jouissance‏ « 
أكثر من حساسيته تجاه محنة مواجهة المغايرة. تُصبح النبرة أكثر قوة في تأملات 
روزنتسفايغ في فعل الترجمة. من خلال SC‏ بحدّة هذه «النبرة القوية)» 
أتساءل إن كانت حفاوة الضيافة اللغوية التي يتفرّغ لها المترجمونء لا ah‏ في 
ذات الوقت بنموذج خصب على طريق تطوير مذهب هيرمينوطيقي خاص بالحوار 
بين الأديان. 

يحملنا ذلك على الإقدام من جديد على مناقشة المسلّمات المتضمّنة في 
القاعدة التي تظهر مرات متعدّدة لدى شلايرماخر: ١فهم‏ الكاتب أفضل مما فهم 
الكاتب نفسه؛ )72 H‏ اقترح فريدريك شليغل. الذي Ai‏ الطريق أمام 
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شلايرماخر صياغة باهرة ss‏ امتياز؛ عندما أبرز أن من e‏ إلى فهم امرئ ماء 
ملزم في البداية ol‏ يكون أكثر ذكاء van‏ ثم من من الواجب عليه أن یکون في نفس 
مستوى ذكائه؛ وفي الأخير في مستوى غبائه. لا يكفي فهم المعنى الحفيقي للآثار 
المبهمة أفضل مما فهمه الكاتب» بل يجب عليناء Ass‏ عن ذلك» اكتساب 
القدرة على معرفة الإبهام بحدّ ذاته ووصفه وصياغته» إلى أن نصل إلى مبادثه». 
يكفي لنا أن نتساءل ما هي انعكاسات هذه القاعدة» إذا ما شاء فيلسوف Qi‏ 
الاستحواذ عليها لفهم أنماط السلوك المحيّر أحياناء الذي يقوم به المتديئرن» 

من أجل الانتباه إلى مدى العنف الذي تختزنه. لكن ذلك لا ينبغي له أن يحول 
بيننا وبين الانتباه إلى الطريقة التي سوّغ بها شلايرماخر القاعدة: «بما أننا لا 
نملك معرفة مباشرة حول ما يعتمل بداخله [أي بداخل الكاتب]؛ يصبح من 
واجبنا محاولة تحصيل الوعي بأشياء كثيرة لم تستطع الارتقاء في ذهنه إلى Le‏ 
الوعي» باستثناء الحالة التي يتحوّل فيها إلى قارئ ما كتبه نفسه» حيئما يستدير 
حول نفسه في عملية تفكير حول ما كتب» )124 (H‏ 

قامت هيرمينوطيقا «إعادة البناء» «reconstructiviste»‏ لدى شلاير ماخر على 

المسلّمات الضمنية في علم الجمال الرومانسي وجماليات العبقرية» كما انبنت 
عليها الطريقة التي فهم بها القاعدة «فهم الآخر أفضل مما فهم هو ci‏ كما أكد 
JS‏ من غادامير وريكور ذلك. y‏ يكفي استنكار الشطط الذي صاحب استعمال هذه 
القاعدة» من أجل التخلص من القضايا الأساسية التى تثيرها «محنة مواجهة 
الغريب»» بصرف النظر عن المستوى الذي تفرض فيه نفسه علينا . 
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الكوجيتو النقدي والكوجيتو الهيرمينوطيقي 

من الصعب علينا الانفلات من انطباع UA‏ وهو أننا متأرجحون هنا 
بين إفراط وتفريط؛ عندما A‏ نظرة استرجاعيّة على الواجهتين المتعلقتين 
بتقديمنا للتموذج الإبدالي النقدي؛ متسائلين E‏ يجعلهما يحظيان بأهمية محاولة 
تعبيد الطريق أمام العقل الهيرمينوطيقي. يوجد تفريط من جهة كانط» ومن Apr‏ 
وَرَنيَه الكانطيين AII‏ الذين أرادوا استثمار مبادئ المدرسة النقدية الكانطية في 
حقل فلسفة Sol‏ ويوجد إفراط من جهة فيورباخ ونيتشه وبلوخ» حيث يعتبر أن 
التأويل هو LI‏ الذي يُهَيْمِنُ لديهم على مقاربة allt‏ إلى Al A‏ التأويل eel‏ 
الموضوع الذي يعكف عليه. 

ألا توجد بدائل أخرى ممكنة وهل نحن ملزمون بتأييد الطرف الأول أو 
الطرف الثاني؟ هل العقل النقدي هو Ais‏ الهيرمينوطيقا call‏ كما يدعي ذلك 
هانس ألبيرت f(Hans Albert)‏ بالمقابل» هل ill‏ الجذري للتأويل ملزم 
بتجاوز الفكرة التي كان شلايرماخر قد LW‏ عن الهيرمينوطيقا بما هي 9 
الفهم»؛ كما طالب نيتشه بذلك» عندما اتهم الفلاسفة بمحاباة «الشلايرماخرية 
‘Schleiermacherei’‏ إلى ح3 الإسفاف؟ هل يجب التماس المذهب 
الهيرمينوطيقي» الذي يتمع وحده بالانسجام الفلسفي» والبحث عن الاستعمال 
المشروع الوحيد لمفهوم Mellt‏ الهيرمينوطيقي» من جانب المنظورية 
perspectivisme‏ اللامحدودة للتأويلات التي بناها نيتشه على إرادة القوة؟ 

أمام هذه البدائل Al AE‏ عن أطروحة أن مفهوم العقل الهيرمينوطيقي 
لن يتأسّس إلا في أعقاب مواجهة «شَيُوخ النقد؛ (بالمعنى الكانطي) واشيوخ 
IP ooo yr‏ (بالمعنى النيتشوي) دفعة واحدة في الوقت نفسه. يجب على 
الهيرمينوطيقا الفلسفية؛ الحريصة على توضيح افتراضاتها الضّمنيّة au‏ أن 
تواجه في الوقت نفسه edel‏ الذي رفعته كل من «مدرسة كانط» وامدرسة ليتشها 
(وإن كان من نافلة القول التذكير بأن نيتشه قد يكون آي شيءء إلا أن يكون رائد 


Paul RICOEUR, De l'interprétation Essal sur Freud, Paris, Ed. du Seuil, 1965, (20 
p.43, 
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مدرسة!). سأسير على giá‏ هذه الفرضية أثناء استئناف القول حول الواجهء 
os AUI‏ في النموذج الإبدالي النقدي. 


فضل كانط على الهيرمينوطيقا : 
ثورة كوبرنيكية غير مكتملة. 


ما هي العلاقة التي تُقِيمُها الهيرمينوطيقا الفلسفيّة مع المدرسة النقديّة 
الكائطيّة» بعدما ah)‏ تلك الهيرمينوطيقا صورة «نظرية الفهم» في تخوم 
شلايرماخر وديلتاي» ثم عرفت Lech‏ جديدًا في القرن العشرين مع هايدغر 
وغادامير وريكور؟ هل نستطيع الكشف عن col ia‏ مساءلة هيرمينوطيقية في 
المقاربة الكانطية والكانطية الجديدة للدّين؟ 


قبل تقديم الإجابة» يجب علينا تبرير حضور قصيدة تسيلان In den ` Celan‏ 
Flussen nördlich der Zukunft‏ في الأنهار شمال المستقبل في استهلال al AE‏ 
التي خَصَصْناها لإرث المدرسة النقدية الكانطية. LA‏ البيت الأول في القصيدة 
على الأنهار الموجودة شمال المستقبل». ماذا يوجد dÄ‏ المستقبل» أي GA‏ 
في اتجاه الخال A‏ البقاع المتجمّدة التي تستنير ببريق النُجمة القطبية التي يهتدي 
بها المهدّدون «بفقدان الشمال» أكثر من غيرهم؟ لا يوجد شيء في الظاهرء أو 
سنقول في تلك الحالة» توجد صحارى جليدية أكثر برودة مما اعتدناه. عندما نريد 
ei‏ الشباك داخل أنهار ليس لها وجودء أو لم توجد بعدء أو لا يمكن الوصول 
إليها على JS‏ حال من خلال العمل فقط على امتداد الزّمن الحاضر داخل 
المستقبل» نكون آنذاك أمام مشروع فاشل. ماذا عسى أن 2355 بو من تلك الرّحلة؟ 
ومع ذلك فإن «هذه الأنهار الموجودة شمال المستقبل» ليست فقط علامة بارزة 
على الهدف» أو ما يدعى غاية نهائية Ultima Thule‏ يسعى الشاعر إلى الوصول 
إليها. يقول بالفعل «in den Flüssen»‏ ولا يقول cin die Flüsse»‏ مشيرًا بذلك إلى 
الموقع الذي يوجد فيه D‏ وحيث يرمي Ma‏ كلامه» وهو JUS‏ لا BAE‏ له Pn‏ 
مكنون» ولا يظلع الغير V]‏ على نسيجه الخاص به. لن يكون لمثل هذا الشباك وزن 
معتبر. هنا بالمقابل نجد Al‏ الشباك مثقل بشيء غير ملموس وغير محسوس من del‏ 
الظلال. لا Ale‏ الأمر بأية ظلال؛ بل بظلال «نُحتت من صخر». 


قد بتساءل القارئ عن الصّلة التي تجمع هذا الشعر بالمدرسة النقدية 
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الكانطية. تردّدت كثيرًا في اقتراح جعل هذا الشعر الذي لم ينطق بكلمة «الرجاء؛ 
على ile‏ وثيقة بالسؤال: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟ ERU)‏ من أنها كلمة 
Sal UL 2$‏ تسيلان Celan‏ كما يظهر ذلك من قصيدة الزوال «(Le Meridien‏ 
وهو سؤال يفرض علينا ge A‏ الرُهيب الذي عرفه القرن العشرون إعادة صياغته 
بطريقة تختلف عن طريقة صياغته في عصر الأنوار. 
لا يتضمّن SCH‏ المصطلحات الكانطية Kani-Lexikon‏ الذي وضعه آيسلر 
(Rudolf Eisler)‏ مدخلا يحمل عنوان aisi S Fi ee‏ عند هذه 
الملاحظة السّلبية» لَقْضِيَ الأمْر: لن يستحق كانط آنذاك أن يجد لنفسه مكانًا في 
شجرة عائلة الهيرمينوطيقاء بوصفها نظرية عامة في التأويل. يبقى علينا أن نقول 
إن GA‏ الذي أعقب كانط مباشرة هو الذي شهد ميلاد نموذج إبدالي جديد 
للهيرمينوطيقا ويدور حول محور «الفهم؟» وهو المفهوم المفتاح الذي تَحَوّل 
بسرعة إلى مقولة مهمّة في الخطاب الفلسفي. هل لعب كانط دورًا في ذلك أم لا؟ 
سأستعير من بول ريكور الأطروحة الموجّهة التي سأسترشد بها في القراءة 
الهيرمينوطيقية الجديدة للمدرسة النقدية الكانطية. يعتبر من جهته أن «مشروع إرجاع 
قواعد التأويل إلى العملية المركزية التي نوخد المتباين في التأويل ولا Ale?‏ 
gä‏ النصوص» لم 955 إلا داخل مناخ كانطي num» PR‏ 
Qa‏ مع الكاتب نفسه لم تكن الهيرمينوطيقا الفلسفية طفلًا خرج من رَجم الكائطية 
وحسب» بل نتساءل فضلًا عن ذلك عن دورها في 15a‏ إحدى الثغرات الكبرى 
التي عانت منها الكانطية؛ وهي أنه: ١لا‏ يوجد شيء بين الفيزياء والأخلاق في 
الفلسفة النقدية» (المرجع نفسه» 79). هذه هي الثغرة التي سعت إلى éi‏ «فلسفات 
الثقافة» المنحدرة من المدرسة الكانطية الجديدة المنتمية إلى باد e (Bade)‏ كما بسط 
ديلتاي القول في ذلك في كتابه حول تشبيد العالم التاريخي في في علوم الروح. 
هل يجوز hell‏ بعيدًا في ER‏ عن إسهام MS‏ في ميلاد الهيرمينوطيقا 
الفلسفية؛ متسائلين عن مدى إسهام مبادئ المدرسة Auch‏ الكائطية في مساعدة 


Pau) RICOEUR, Du texte d l'action, Paris, Ed. du Seuil, 1998, p.78. Q2) 
ترجمة محمد برادة وحمسان بورقية»‎ "TC بول ريكور: من اللص إلى الفعل. أبحاث‎ (e 
للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعيةء 2001. [المترجم]‎ ep «LJ V الطبعة‎ 
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الهيرمينوطيقا على توضيح افتراضاتها المسبقة الذاتية؟ نتوصل من خلال الحديث 
عن ضرورة القيام بتحليل متعالٍ للفهم» إلى الكشف عن الافتراض الضّمني 
الكانطي في هذه الإشكالية. بهذا المعنى» تسل الكانطية بوجه خاص الأفق 
الفلسفي الأقرب إلى الهيرمينوطيقاء كما يؤكد ريكور ذلك. لكن هل يكفي القول إن 
الفلسفة المتعالية تسمح بالانكباب على مشكلة الفهم من زاوية فلسفية جديدة» وهل 
نملك مبرّرات Hl Lei‏ التسليم بأن كانط انتبه إلى هذه المشكلة» وتجيز التسليم بأنه 
قد شرع في ذلك ga‏ مباشرة إلى الممارسات الهيرمينوطيقية؟ 


الوجه الثلائي لتحوّل العقل داخل المدرسة النقدية. 

لا شك في أنَّ الإجابة عن هذه الأسئلة cis‏ مرتهنة بالفكرة العامة التي Wéi‏ 
عن المدرسة النقدية الكانطية وعن «العقل النقدي». يلعب الرجوع إلى الفكر الكانطي 
دورًا مركزيًا في المناقشات الفلسفية المعاصرة» كما ls‏ أعمال كانط رافدًا ألهم 
«نسبة لا حصر لها من الدّراسات» ومعيئًا لا ينضب تقريبّاء كما يؤكد ONT‏ رونو 
(Alain Renaut)‏ ذلك في كتابه عن کانط اليوم Kant aujourd'hui‏ . لكنّ ذلك قد 
لا يكون DR‏ لفهم «مدى ضخامة الصّيرورة التي أطلقها كانط لإدخال تحويل على 
Y OP Jai‏ سبيل لنا في الوضع الحالي إلا الاكتفاء «بكانطية مرنة وموسّعة» بل 
ومبتذلة نتيجة ذلك». LIST‏ مطالبون بإعادة بناء فكرة العقل النقدي U‏ 
صلابتها وفي القوة ZA‏ التي تفصح عنها مضامينه» (المرجع نفسە» ٠ Q1‏ 

Ule‏ الطريقة التي Ais‏ رونو إليها لإعادة بناء مدرسة كانطية قويّة على 
تدقيق إشكالية العلاقة الممكنة بين العقل النقدي والعقل الهيرمينوطيقي» مع 
véi‏ تحويل العقل النقدي إلى خطر dé?‏ يحيط بالعقل الآخر. يعتبر رونو أن 
وضعية الكانطية في مواجهة الهيغلية تظل إلى حدود اليوم كذلك بمثابة العقدة 
التي تدور حول محورها مختلف تأويلات الحيوية الباطنية التي تعرفها الفلسفة 
المعاصرة» حيث تعتبر الهيرمينوطيقا الفلسفية إحدى أشكال التعبير عنها. يجب 
الاختيار بين كانط وهيغل: إذا كانت الفلسفة الحريصة على فهم إمكاناتها المتاحة 
وغير المتاحة مطالبة بمواجهة هذا الخيار الصعب» يصدق ذلك بالمثل على 


Alain RENAUT, Kant aujourd’hul, Paris, Flammarion, 1999, p.184. Q3 
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الهيرمينوطيقا. اراي سابقة توضيح فضل هيغل على الهيرمينوطيقا؛ يجب 
علينا في هذه الفقرة أن by‏ صح GU‏ معنى نستطيع الحديث عن فضل كانطي. 
الطريقة الأولى المعتمدة من أجل توضيح هذا Zell‏ هي مواجهته بالخطوط 
الثلاثة الرئيسة التي عرفها تلفي الإرث الكانطي» ES‏ وجوه التمييز التي اعتمدها 


.(Renaut) رونو‎ 


Ai .1‏ التأويل T‏ على 2 الاتصال «Continuiste‏ ويدافع Ge‏ كرونر 
(Richard Kroner)‏ في كتابه من کانط إلى var Von Kant bis Hegel Jasa‏ في 
كانط إرهاصًا لظهور هيغل» على الخو الذي ipa‏ فيه يوحنا المَعْمّدان لظهور 
الماسيًا (©:55ع34). كان ا كانط أن يتحول إلى هيغل» لو Lg‏ إلى A‏ 
الهرس «بالشيء في ذاته) لم "m" ox‏ عن ou‏ إلى أبعد الحدود في تذويب 
الوجود داخل E‏ حنّى is‏ منسجمًا مع نفسه» في ضوء هذه القراءة التي EI‏ 
مباشرة خط التأويل الذاتى الذي يؤوّل من خلاله هيغل نفسه. D‏ كانت 
الهير مينوطيقا مطالبة» كما رأينا ذلك أعلاهء «بالتخلي عن هيغل» (مما لا يعني 
إقصاءه!)ء ألا يعني هذا العزوف أنها نفسها مطالبة بالعودة إلى كانط (بعد أن 
تجاوز هيغل المدرسة النقدية)؟ 


هذه هي العودة التي c»‏ لها الآباء المؤسّسُون للكانطية الجديدة في 
ماربورغ ومدرسة باد «Bade‏ وهم الذين يعود إليهم الفضل في الانتعاش الحقيقي 
الذي شهدته فلسفات الدين التي Est‏ بفحص نماذج Ag XE‏ رأى كل هؤلاء 
المفكرين أن الهيغلية تشكل Deck‏ مسدودًاء EEUU‏ من JS‏ عظمتها. رأوا أن 
«التخلّي عن هيغل» من ضرورات الحياة» وليس تضحية مؤلمة. لكن الأمر ليس 
Kee‏ التي لا تستطيع التنكر للإرث الهيغليء » كما أبرز ذلك 
Us‏ من دبلتاي وغادامير. توجد رهانات كبرى مرتبطة بإمكان وضع قواعد ما يطلق 
عليه إربك (Éric Weil) hU‏ «كانطية ما بعد f eh‏ تمنحنا هيرمينوطيقا ديلتاي 
ul‏ نموذج لها. يبدو لي أن تأويل كائط الذي اقترحه علينا إريك فايل في كتابه 
القضايا Problemes kuntiens LAS‏ + يقترح مقار Sul. jik HI A,‏ في 
تحديدٍ إيجابيٌ لعلاقات المدرسة النقدية بالهبرمينوطيقاء بناء على مبرّرات 
سأرضحها فيما بعد. 
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e^ والذي‎ «discontinuiste JLaz VI ss القائم على‎ TT da A 
عنه كاسيرر وفيلونينكو» بوجود قطيعة جذرية بين المدرسة النقدية الكانطية‎ 
التي‎ AEN إليه كرونر الذي يعتبر أن كل‎ GAN والمثالية الألمانية» على خلاف ما‎ 
لايبنتز‎ BS أو كان بإمكانها الوصول إليه.‎ ve تنطلق من كانط تصل إلى‎ 
الرائد الحقيقي للمثالية الألمانية» وليس كانط. تنبني أصالة الكانطية على مشروع‎ 
الذي‎ t وهو المشر‎ c(Selbstverstándigung der Vernunft) الذاتي للعقل»‎ eel 
eel الطريق‎ Zë إرهاصًا‎ Ji; ol للعقل التجريدي العقلاني» دون‎ SÉ? بد‎ JM 
ظهور المثالية. تظهر إشكالية التناهي خلف هذا التساؤل. تضعنا المدرسة النقدية‎ 
وفلسفة اللامتناهي.‎ finitude أمام خيار بين فلسفة جذرية حول التناهي‎ 


تعتبر الهيرميتوطيقا أنها Zt‏ مباشرة بهذا الخيارء ما دامت LEE‏ بدورها 
عن فكرة البداية المطلقة. إذا ما كانت صلة ما موجودة بين العقل النقدي الكانطي 
والعقل الهيرمينوطيقي » يجب الشُرُوع في البحث عنها على مستوى فهم التناهي. 
لو كان الإنسان حيوانًا يعتبر أن المعرفة لا تفيد شيئًا غير الإدراك البصري» بعبارة 
«spl‏ لو كان يتوفر على ملكة hell‏ العقلي» لما طرحت مسألة معرفة عما 
إذا كان اشتغال المعرفة يستتبع اشتغال التأويل. كانط مخاطب لا غنى ve‏ أثناء 
الحوار مع الفلسفة Sb ica ili‏ بحكم أنه uks‏ على توضيح فكرة التناهي 
t daat‏ ولیس بدعوى أنه قد خلّف t)‏ نظرية حول التأويل. 

3. لكن ذلك لا ينبغي له أن vi‏ عن أذهاننا غياب إجماع حول معنى التناهي 
NU‏ نستشهد في هذا الشأن بتأويل هايدغر «lis‏ وهو تأويل بلوره على 
الخصرص في كتابه كانط ومشكلة الميتافيزيقا. 1 هايدغر كانط منزلة الفيلسوف 
الظاهراتي الحق والوحيد ar NI‏ بعد أرسطوء كما جعله gaie Zi, MS‏ حول 
التناهي. séi‏ من أننا لا ننساق تمامًا وراء coul Ji js‏ المفترضة لدى 
هايدفر؛ لا بد لنا من الإقرار ob‏ كانط ظل فيلسوف التناهي في كل الأحوال. 
يعتبر رونو (Renaut)‏ أننا لن نكشف عن الأصالة الحقيقية التي يتميّز بها «العقل 
النقدي؛ لدى كانط إلا بعد مقابلته بنموذج هيغل وكذلك بنموذج هايدغر عن العقل. 

نجد الذهنية العقلانية التعبير المناسب عنها في فكرة «النسق» الذي يعتبر 
dl can‏ لكلّ صور العقلائية المبنية على مبدأ المفهوم. من هذه الزاويةء 
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et Den‏ التؤشج NEN TEE DIE‏ 


لا يوجد غير علم وحيد يحمل هذا الاسم عن së‏ وهو الفلسفة التي لا تعتبر 
باقي العلوم بالمقارنة معها غير علوم خادمة لها. والثمن الباهظ الذي ندفعه لقاء 
الارتقاء إلى المعرفة المطلقة gu‏ في التخلي عن استقلالية الفلسفة العملية 
واستقلالية العقل العلمي. 

اختتم هايدغر تعليقه على إعلان نيتشه «مات الله» بالقول: ١لا‏ يبتدئ الفكر 
إلا إذا ما استشعرنا أن العقل AZUL‏ منذ قرون هو العدو اللدود e Thea‏ 
انصرف إلى عملية تفكيك جذرية لصيغة EE‏ الأعلى الذي يصبو العقل all‏ 
كما يتجسّد في نسق المعرفة. هذا التفكيك باهظ الثمن بدوره. يجب علينا أن 
نختار الآن بين «العقل» و«الفكر». هذا ما يعني أن rell‏ في الحقل النظري لا 
يفكر (أي أنه لا يفهم شيئًا)» بالضبط AN‏ العلم C LAE‏ كما يعني أن النُصرف 
اليومي لا يحتكم إلى العقل العملي. 

Si‏ رونو العقل النقدي لدى كائط بواسطة أطروحتين متكاملتين» بإزاء 
هذين التصوّرين المتضادين. 

1. تدافع المدرسة النقدية عن éi AR‏ من حيث المبدأ إلى نسق نهائي 
للمعرفة؛ بالرٌجوع إلى التناهي الإنساني» على نقيض ما تفترضه الذهنية العقلانية. 
لا تملك تجاربنا Y]‏ أن تكون جزئية ومفتوحة على تجارب جديدة. لا تملك 
المعرفة البشرية Wl‏ أن تحيط JS‏ شيء إحاطة شاملة؛ مما لا يعني أن المعرفة 
البشرية متجرّئة ومتشظية أو مشئّتة. بالرّعُم من أن الوجود totalité dis‏ ليس 
موضوع معرفة» نستطيع التفكير بصورة عقلانية في مفهوم الوجود الكلي» بواسطة 
مفاهيم تنظيمية من LA‏ أفكار العالم والنفس والله. يظل تنظيم المعارف داخل 
النسق مهمة غير متناهية ويحتكم إلى الوظيفة التنظيمية للأفكار» لكنه لن يتج Hl‏ 
بالرصول إلى معرفة مطلقة. من هذه الزاوية» يجوز لنا أن نعتبر أن المدرسة النقدية 
تنتمي إلى حقبة ما بعد هيغل؛ BL‏ من أنها سبقت Jaa‏ من الزاوية التاريخية. 

E 2‏ بجاو فكرة الوجرد الكلي. لن تتمكن الفلسفة 
المدعرة إلى شق طريقها بين الدرغمائية AE‏ من تجاوز هاتين الورطتين إلا 


Martià HEIDEGGER, Holzwege, Ga $, p.267. Q4) 
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بفضل التمييز بين ما ينتمي إلى مستوى المعرفة وما ينتمي إلى مستوى التفكير. لا 
يحمل العقل لقب عقل «نقدي» إلا Loës D‏ من وسائل وضع هذا التمييزء 
05555 بكيفية الاستفادة منه. 

يعني «التفكير» التساؤل عما يدخل في كليّة أية تجربة ممكنة. Zant‏ «العقل» 
Los (Vernunft)‏ هو قدرة المبادئ عن (Verstand) "NET‏ بما هى «قدرة القواعد». 
D‏ الفاهمة بالمفاهيم التي تسمح بالتركيب بين العناصر المتبايئة داخل التجربةء 
أي أنه يسمح بإنتاج المعرفة الموضوعية. والعقل هو مَلّكة إنتاج الأفكار التي تسمح 
بتحصيل المعرفة الكلّية. لو كانت فكرة كلية المعرفة مجرّد ve‏ لما كان العقل 
ذاته يحظى بتجانس» ما دام أن ele JS‏ سيبلور آنذاك معاييره الذاتية عن العقلانية» 
دون أن يقاس بعلوم أخرى. يعتبر كانط أن العقل الذي لن يكون واحدًا متجانسّاء 
لن يصبح عقلًا على الإطلاق في آخر المطاف** . 

عندما lits Al‏ على أن «المَرَاطن المتخيّلة» الثلاثة الخاصّة بالوحدة 
Zu‏ في FU‏ الذي يمارسه الذهن البشري نفسه - وهذه المواطن هي فكرة 
النفس التي نوخد العناصر المتباينة الواردة على ll‏ وفكرة العالم التي A‏ 
العناصر المتبايئة في الظّواهرء وفكرة الله التي a‏ العناصر المتباينة في 
الممكنات - هل عَبّد الطريق بذلك أمام فلسفة «ما بعد الميتافيزيقا» أم أنه وضع 
أركان مذهب ميتافيزيقي من جنس جديد بكامله» وخلع في الأخير منزلة دقيقة 
على «الميتافيزيقا التي ظلّت إلى حدود السّاعة مُحتجبة عن نفسها»؟ 

يعتبر كانط أن الميتافيزيقا الدّوغمائيّة قد انهارت» وهي التي كانت تعتقد 
بإمكان تحؤل الأفكار التنظيمية إلى موضوعات معرفة فعلية. وما يحظى بأهمية 
Lobi‏ هو ضرورة تأسيس الميتافيزيقا - أو وظيفة «الميتا» - على فكرة العقل 
Jet‏ هذا هو جوهر أصالة كانط» عندما بادر إلى تأسيس الميتافيزيقا: ترتبط 
الأصالة مباشرة بفكرة العقل نفسهاء بما أنها تنبني على الأفكار المتعالية الثلاثة 
عن الله والعالم والنفس. يظهر أمامنا MS‏ على الثّوالي في صورة أكبر IE‏ 


Critique de la ralson pure, A 645; B 673, Q5) 
حيرًا مهمًا في الفلسفة التي شرع غريش في بلورتها في العقد الأخير‎ bel تحتل وظيفة‎ (9) 
من أبحاثه. [المترجم]‎ 


oe Teen 
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للميتافيزيقا الدوغمائيّة» من خلال عزوفه عن القيام باستعمال تأسيسي للأفكارء 
ويتخذ ملامح أكبر مدافع عن «وظيفة الميتاء» بفضل الطريقة التي Ei‏ بها 
الاستعمال التنظيمي للأفكار. 

عندما Aal‏ لقب العقل ما بعد الميتافيزيقا» بالكانطية al ٠‏ في 
ail‏ الأحوال عن نصف la: eg‏ يرشك أن add‏ 0901 الت 
النقدية لفكرة العقل ar‏ إعادة تأسيس الميتافيزيقا على قاعدة غير مسبوقة 
تماماً. لا H Ae?‏ أن نتجاهل أن نقد العقل المحض لا يتحدَّث عن العلم إلا 
zx‏ تأسيس الأخلاق واللاهوت والميتافيزيقا بطريقة وضعية»؛ كما أشار فايل إلى 
Pas‏ أَبْرَرْتُ في موضع آخر أننا نستطيع قول الشيء نفسه حول صِلات 
الوصل بين «العقل الهيرمينوطيقي» و«وظيفة الميتاء» كما أوضحت ذلك أثناء 
التصدي لمجموعة من الفلاسفة المعاصرين الذي يعتبرون أن بوم الهيرمينوطيقا 
الفلسفية لن يتمكن من التحليق في الفضاء V]‏ بعد غروب شمس الميتافيزيق*. 

اعتبر كانط sl‏ التناهي يتوافق مع اكتشاف SC of‏ لا usc‏ أبدًا Ki‏ 
as di, as‏ حدوث (gl‏ اتصال عقلي deg oils‏ إلى لى ell seti‏ 
يتعارض لفظ «الحدس العقلي» لديه e‏ الفاهمة المحدودة التي نملكها. هذا ما 
قاد رونو إلى القول إن نظرية [SG‏ هي «قطب الرحى في المِعوّل المضاد 
للميتافيزيقا كما AË‏ المدرسة النقدية»(9©, 

المسألة النقدية هي Al‏ مسألة مدى توافق تمثلاتنا مع الأشياء؛ بمعنى Wl‏ 
مسألة شرط إمكان المعرفة الموضوعية. يتعلّق الأمر بمشكلة Jd‏ مدخلين: dis‏ 
من جهة أولى بمسألة شرط إمكان معرفة حقيقية بصورة موضوعية؛ وتتعلق من 
جهة ثانية بمسألة المنزلة RR‏ للوجود في ذاته وللشيء في ذاته. المسألة 
VERS‏ الأصعب إلى أبعد الحدود: ما الذي يفرض be‏ التسليم بأن شينًا ما 
موجود بالفعل في ذاته» في استقلال عن التمئّل الذي نُكونه عنه؟ لا تملك 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hul, p.47. (26) 
Eric WEIL, Problèmes kantlens, Paris, Vrin, 2° éd. 1970, p.9. (27 
J. GRBISCH, Le Cogito herméneutique, Paris, Vrin, 2000, p.173-199. as) 
Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.54. (29) 
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المدرسة النقدية (ولا الظاهراتية ربما ولا الهيرمينوطيقا) التهرّب من المشكلة التي 
خلّفتها وراءها Berkeley en‏ المميّز»: كيف يمكن vals‏ من «المثالية 
الذائية» التي د تعتبر أن الشيء في ذاته غير موجود بالفعل؟ لا يعقل — كانط 
إرجاء حل المشكلة إلى اللهء محوّلين إياه إلى ضمانة نهائية تضمن تطابق 
التمئّلات الذاتية؛ كما فعل باركلي. يثير هذا الحل «اللاهوتي» من المشكلات 
أكثر مما يقترح من حلول: ui‏ لنا أن نكون مُتأكدين من وجود الله «حافظ 
الأمتعة؛ (راسل)؟ 

يعني الحديث عن «التمثّل» الحديث في الوقت نفسه عن «السّلبية» 
cepassivité»‏ يعني تمثل الأشياء استقبالها كما ۴ «معطاة لنا». الله وحده هو 
الذي يتساوى في حقه «القيام بالمعرفة؛ مع «إنتاجها» ؛ يوجد تمييز أساسي 
وحيد» وهو أن الذهن البشري ليس Ale‏ وجود الأشياء. وهو استثناء AË‏ 
القاعدة» وهي «الغايات النبيلة في الأخلاق». من هنا الأهمية الحاسمة التي 
iem‏ بها الفرق بين التناهي النظري و«التناهي t LE‏ (المرجع نفسه» 59). 


die Jsa k ^x du‏ كتاب نقد العقل المحض في التركيب بين الإرادة 
الفاعلة due‏ داخل AST‏ ينبئق الجواب من التساؤل المُتَعالي. لم تكن «الثورة 
الكوبرنيكية» التي أنجزها كانط ثورة كوبرنيكية» كما أكد هايدغر ذلك؛ بل كانت 
قبل ذلك ثورة مضادة ضد كوبرنيك» ما دام أن مشكلة الحقيقة والموضوعية Ab‏ 
مطروحة من منطلق الذاتية » وما لبئت مشكلة قائمة داخل حدودها. تتخذ الكانطية 
في الوقت نفسه ملامح فلسفة الذات وملامح فلسفة التناهي الجذري. بما أن 
كانط قد عمل على ترسيخ عمل التفكير داخل الذاتية الوحيدة التي N‏ رجعة 
عنهاء لا يجوز UJ‏ ادّعاء ريادتها لمذاهب ما بعد الحداثة التي نقصي الذاتية. بناء 
على التأويل الذي اقترحه رونو للمذهب النقدي الكانطي» تان هذا المذهب 
مرورًا عبر متوالية محدّدة من النتائج المتضمّنة. انطلق من التساؤل عن منزلة 
vlt‏ مما أدى إلى رفض كل ميتافيزيقا دوغمائية. استنفر مفهومًا جذريًا عن 
التداهي» إلا أنه مفهوم قد أفضىء وهذه هي المفارقة؛ إلى إعادة تمحور 
التساؤل الفلسفي حول AU‏ (المرجع نفسه» 77-76). 
اهتبر الكاتب نفسه أنه لا توجد غير طرق DW‏ مشروعة لمساءلة المذهب 


eg مور‎ —Á e 


النقدي دون الخروج DI e‏ أن نسير على dës‏ جاكوبي Jacobi)‏ متسائلين 
ما الذي 552 مشروعية الحفاظ على الشيء في ذاته»» بعد المنعطف النقدي لسنة 
1 وإما أن نسير وراء قراءة هايدغرء مهتمين آنذاك BE‏ الذات 
الأنطولوجيّة: أو Ee‏ فى الأخير على مشكلة العلاقة البينية eintersubjectivite‏ 
على غرار هابرماس (Habermas)‏ وآبل «(Ape‏ متسائلين ما الذي 552 کانط 
عن التماس طريق «العقل التواصلي». يبدو Al‏ العناية التي Jaó‏ بها «الاشتراكية 
المنطقية» المدرسة النقدية خلال Kell‏ هذه» مع توجيه مسارها وجهة سميوطيقا 
بيرس (Peirce)‏ هي التي تحظى برواج واسعء ما لبث هؤلاء المفكرون Da‏ 
الفهم الذاتي الذي تنجزه الذات بوجود «عالم مهيكل من زاوية العلافة البينية 
بالذوات» وهو عالم تقوم اللغة بتشكيله وتأويله (es‏ (نفسه» 113). 

d$ 22i‏ تأويل من بين هذه التأويلات مشكلات Géi E ais‏ بعضها (على 
الخصوص اعتراضات جاكوبي النقدية) فلسفة الدّين بالمثل. يجب علينا أن C‏ 
ربط مصير العقل الهيرمينوطيقي séi GE‏ من وجوه التأويل الثلاثة هذه بطريقة 
أحادية. . ينصرف ذهننا بطبيعة الحال إلى iss‏ التناهي لدى هايدغر. e‏ من 
of‏ «الهيرمينوطيقا» GZ‏ «التناهي» لدى هايدغر على الدُوام» يُفضي تأويل هايدغر 
للتناهي إلى سلسلة من الصعوبات التي يلزم العودة ell‏ لاحمًا. ليس من المستبعد 
PH‏ الكانطي للتناهي رهانات ALS‏ بتحديد فكرة العقل 
الهيرمينوطيقي نفسه» وهي رهانات ظلّت في جزء منها محتجبة لدى هايدغر. 

للسبب نفسهء لا ينبغي على الهيرمينوطيقا الفلسفية أن S‏ بسرعة (ll‏ 
«الأناوحدية المنهجية"» وهو الاتهام الذي بالغ دعاة «العقل التواصلي؛ في 


Ku‏ ناقش جاکوبي إشكالية ثنائية الظاهرة والشيء في ذاته لدی کانط منتقدًا افتراض وجود 
الشيء في (UB‏ ومعتبرًا أن هذا الافتراض لا ينبني على أساس. وقد وافقه كل من 
€x P ux‏ وميمون على „us‏ راجع المحاضرة الثالثة من كتاب )99.67(: 
Manfred FRANK: Unendliche Annäherung. Die Anfänge der philosophischen‏ 
Frühramantik: Suhrkamp, 1998.‏ وجاكربي , [المترجم] 


Karl-Otto APEL, L'Éthique å l'âge de la science: l'a priori de la communauté (30) 
eommwmicationnelle et les fondements. de l’&ıhique, Villeneuve d'Asq, Presses 
Universitaires dé Lille III, 1987, p.63. 
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استعماله في كل آن وحين. لا شيء يؤكد أن تعويض مبدأ الوعي بمبدأ الججاج قد 
5 العقل من الفوز على JS‏ الجبهات» كما يتطلّبه مفهوم العقل الججاجي أو 
التواصلي» (وهو التعويض الذي يصدق بالمثل على العقل النظري كما يصدق على 
العقل العملي)! 

Aë‏ مع رونو (ومع فايل أيضًا!) حين SES‏ أن قرار الانطلاق من الذات» 
يمتاز بتوجيه انتباهنا إلى المسؤولية» ما دامت LIE USD‏ للأخلاق» بعيدًا من 
أن We‏ عن فكرة التواصل. ليس أخذ الآخر بعين الاعتبار sé‏ واقع (مفترض 
متضمّن في US‏ تواصل)ء بل هو واجب كذلك. فكر كانط في Ball‏ العملي من 
زاوية ule 72, I‏ كل» قد نتساءل» وهو ما لم يقم به رونوء هل مفهوم 
قوي عن المسؤولية لا يفرض وضع فهم الاستقلال الذاتي ذاته موضع تساؤل» 
كما يفعل ذلك OP ug‏ وريكور*7© وكذلك ليفيناس بطريقة مستفيضة. 

ges‏ آبل في gez‏ الاي حينما دافع عن فكرة أن السميوطيقا 
المتعالية قد LS‏ من «الوعي حينما ALIS‏ في صورة الذات». ill A e‏ 
E‏ في الهيرمينوطيقا الفلسفية» وهو لفظ eat‏ الذي عني به آبل في JEA‏ 

A zal, uoa ca‏ في Ie‏ اسن U d‏ ب انيه 

في ذاته»» سواء نظرنا إليه في معنى التبصّر الذاتي Selbstbesinnung‏ لدى ديلتاي» 
بمعنى جدلية الذات عينها mémeté‏ والهوية الذاتية ipséité‏ لدى ريكور”*». IS‏ 
الهيرمينوطيقا الفلسفية بدون روح حينما تصرف ذهنها عن تحويل السؤال «هل 
يستطيع الوعي فهم ذاته؟» إلى سؤال حاسم في الفلسفة. 

يجب Läit ZU EN‏ القاطع في هذا السؤال قبل الدخول في Ae Al‏ 
alat‏ بموت الذات أو يبعثها. لا يجب علينا أن ننسى كذلك أن lits‏ كان 


DEM 


كذلك Sá‏ في العلاقة EN‏ الدوات على طريقته الخاصّة؛ كما أگد 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.121. GD 


Hans JONAS, Le Principe responsabilité, trad. J. Greisch, Paris, Ed. du Cerf, (32) 
1991. 


Paul RICOEUR, Sol-meme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, p.261-264. (33)‏ 
)0( راجع التمييز بين المفهومين في كناب ريكور الذي شر مؤخرًا بالعربية. [المترجم] 
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فيلونينكو (Philonenko)‏ على ذلك“ وهوفه «(Otfried Höfe)‏ ولذاء كان کانط 
فيلسوف «التواصل» بامتياز. لم يجانب (Fichte) x‏ الصَّواب UÍ‏ سعى Xo‏ 
المحض. قَدّمَ هذا الكتاب وجهًا آخر» مقارنة له بكتابي النقد الآخرين. SE‏ 
الأمر في النقد الأول بالتواصل الذي BS‏ المفهوم (تعذّر حَدْس lie‏ 
ويتعلّق بالتواصل بين الناس بواسطة القانون الأخلاقي (الأمر المطلق والاحترام) 
في كتاب النقد الثاني ويتعلّق الأمر بتواصل مباشر وغير متوسط يجد أساسه في 
الشعور الجمالي في كتاب النقد الثالث. 1 
يجوز H‏ الحديث» كما فعلت ذلك في تقديم كتاب ol "KS‏ في حدود 
مجرّد العقل» الحديث عن «تفكيك» كانطي للميتافيزيقاء شريطة أن تُعرض عن أن 
Ae‏ به فكر «ما بعد الميتافيزيقا»» ناهيك عن أن نجعل منه لسان حال الفكر 
«المضاد للميتافيزيقا». عندما نطبق لفظ «التفكيك» على كانط» لا يحتمل آنذاك 
معنى ex‏ بل معنى Abbau‏ «تهيئة الأرض»» بالمعنى الدقيق الذي SE‏ 
هايدغر على هذا اللفظ. يكفي إيراد العبارة الشهيرة: «تسوية التربة وتقويتهاء وهي 
التربة المعدّة لاستقبال بناية الأخلاق O9, LUI‏ حتى نفهم المقصود من 
التفكيك الكانطي للميتافيزيقا الدوغمائية. يتعلّق الأمر بتهيئة المجال من أجل 
«تحويل العقل إلى عقل عملي“ وهو عقل تلعب فيه فكرة الله دورًا مركزيّاء 
وهي الفكرة التي تعتبر del Kr‏ متعاليًا» للعقل. هذا ما أثار على الفور Vi.‏ 
b‏ مطروحًا على d‏ واسع خلال فترة «المساجلات حول وحدة الوجودا 
بخصوص KA‏ هذا الإله الذي لا «يأتي إلى الفكرة»: كما يقول لبفيناس» إلا من 
خلال نعته بلقب «المثل الأعلى Pr Nest‏ علينا أن ننتظر الفقرتين 76 و77 


Alexis PHILONENKO, L'euvre de Kant, vol. Il, Paris, Vrin, 1969, p.191-192. (34) 
Critique de la raison pure, B 376. (33) 
Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.143. 06) 
أثناء‎ querelle du panthéisme IE ظهرت إشكالية وحدة الوجود من‎ (ei 
حينما‎ kal فحص منزلة الألوهة داخل فلسفة اسبينوزا. رقد كان جاكوبي هو الذي أثار‎ 
wre) أعلن أن مذهب وحدة الوجوه لدى اسبيئوزا لا يختلف عن مذهب الإلحاد.‎ 
= «Manfred FRANK: Unendliche Anndherung, Suhrkamp, 1994 من كتاب‎ 5 
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من كتاب كائط عن نقد ish‏ الحكم Critique de la faculté de juger‏ للعثور على 
الجراب النهائي الذي اقترحه كانط. 

بعدما S$‏ رونو نظره في فكرة اللهء أرجع المناقشة المتعلّقة بمنزلة 
الميتافيزيقا لدى كانط إلى ساحة معركتها الحقيقية» على خلاف قراءة هايدغر 
اللجدل المتعالي» الذي € vi‏ بصورة شبه حصريّة عند فكرة العالم. لا تفصح 
الأفكار المتعالية عن خصوبتها المدهشة Y]‏ عندما wä‏ نظرنا إلى منظور العقل 
العملي؛ أي إلى منظور العقلانية التي تدخل في تكوين السلوك البشري. إذا ما 
عرّفنا روح المذهب النقدي Dle zelt‏ إلى نظرية المعرفة والإبستيمولوجياء 
لن نفهم Gut UG‏ الذي جعل الثورة الكوبرنيكية الكانطية تحظى باهتمام 
الهيرمينوطيقا الفلسفية المنشغلة بمشكلة الفهم وسوء الفهم. 

أكتفي بملاحظة أنَّ أطروحات رونو تتقاطع مع التصوّر الذي S‏ عن الذاتية 
subjectivité‏ في Zim‏ «العقل ما بعد الميتافيزيقا»» وهو تصوّر أعلن ولاءه لكانط» 
بغية تأسيس «مذهب إنساني غير ميتافيزيقي» (المرجع نفسه» «Q01‏ دون الخوض 
في مناقشة مستفيضة للأطروحات التي خصّصها للتحوّلات التي فرضها التفكيك 
الكانطي للميتافيزيقا على العقل نفسه. يظهر التناهي هنا بمثابة القاعدة التي تقوم 
عليها الذاتية عينها. والذات التي أفرغت من جوهرها وطفت على السطح في 
ختام التفكيك الكانطي لنقائض علم النفس العقلاني هي «الذات-الفعل» التي 
أنزلها فيخته (Fichte)‏ منزلة رفيعة عندما نعتها بلفظ الفعل الإنجازي 
Tathandlung‏ لا ينفصل هنا الوعي cU‏ عن الوعي بموضوع› كما أن الذات 
الساعية إلى الفهم الذاتي ملزمة بالتخلي عن حلم تطابق الأنا عينها مع نفس ANI‏ 

كما سنرى ذلك JS A vU?‏ هذه الموضوعات مظهرًا متميّرًا في 
مذهبي «هيرمينوطيقا الذات عینها» لدی کل من هايدغر وريكور. لکن هذا لا يجب 
عليه أن ينسينا المسافة الفاصلة المتبقية بين التصوّر الذي كَوَّنَهُ رونو عما يدعوه 


= كما يعود القارئ إلى كتاب ييشكه لمراجعة إشكالية الألوهة لدى جاكوبي في ضوء النقاد 
والفلاسفة: Walter JASCHKE, Der Streit um die göttlichen Dinge: Meiner,‏ 
Hamburg, 9‏ [المترجم] 


A en —À nn 


EE —À M ——— V 49 


— M MÀ er — 


iat Ach EL gajili 260‏ الودج gH‏ الهيزمينوطيقي 
E LU E LC ILE EE‏ 


«المذهب الإنساني النقدي' (نفسه» Q31‏ والفكرة الهيرمينوطيقية للعقل. سار 
رونو SÍ‏ على خطى فيخته حينما أعلن أن المطابقة بين العقل المتحوّل والعقل 
العملي هي وحدها ما يجعل بالإمكان وضع نقد للعقل لا ينزلق في اتجاه 
اللاعقل. هذا kl‏ الذي انتهى إليه فيخته» وهو الحل الذي روّج له الكانطيون 
الجدد في مستهل القرن العشرين» وهو بالتحديد الحل الذي رفضه هايدغر JS‏ 
EE‏ منذ دروسه الأولى بفرايبورغ. اعتبر هايدغر أن إعادة توجيه العقل نحو 
العقل العملي حل خاطئ لمشكلة حقيقية: وهي مشكلة العلاقة بين الحياة 
والفكرء أي مشكلة شروط إمكان فهم الحياة Puls‏ سنرى لاحمًا ما الذي 
جعل هذه الأطروحة مهمّة بخصوص تصوّر هايدغر عن الهيرمينوطيقا. 


«ما هو الإنسان؟1: Aalt‏ الحياة الكبرى» 
ورهاناتها الهيرمينوطيقية. 

لنتوقف قليلًا عند السؤال الرابع من بين الأسئلة الموججهة لكانطء قبل 
الاهتمام بالمظهر الثالث الذي اتخذه العقل النقدي» وهو السّؤال: ما هو 
الإنسان؟ Aa‏ هذا السؤال S‏ الأسئلة الأخرى عن «ميتافيزيقا الدازين؛ في 
تأويل هايدغر؛ مما يعني أيضًا A‏ هذا السؤال لا يدخل في مجال 
الأنئروبولوجياء حتّى عندما SR éi‏ أنثروبولوجيا «تداولية؛ -pragmatique‏ 
بالرّغم من أن صياغة JE‏ صياغة بسيطة - وهو السؤال الوحيد من بين 
الأسئلة الموجّهة الأربعة التي يرد فيها فعل الوجود Hätte‏ - نصطدم أثناء 
محاولة تحديد المعنى الدقيق للسؤال بصعوبات جمة» وهي ليست دون تأثيرات 
في الهيرمينوطيقا. 

عندما نتناول السؤال في معناه المعتاد» يستدعي Co‏ السَؤال الذي يتضمُن 
أداة الاستفهام ما هو؟؛ توجيهنا أثناء الإجابة إلى suquidditer‏ أي إلى طبيعة 
الإنسان. لا eg‏ السؤال المطروح لدى MS‏ الطبيعة الإنسانية في ذانهاء بل بهم 
الطريقة التي يتصرّف بها الناس في الواقع التداولي داحل «اللعبة الكبرى للحياةا. 


Martin HEIDEGGER, Ga 56-57, 59-70. Voir Jean GREISCH, L'Arbre de vie et (37) 
l'Arbre du savoir, Paris, Ed. du Cerf, coll, «Passages», 2000, p.41. 
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تفرض علينا الأطروحة الكانطية الشهيرة التساؤل عن المكانة التي يجب أن نخ 
بها الأنثروبولوجيا التداولية في التصميم العام للنسق gil‏ وهي الأطروحة 
التي كان كانط قد Sl‏ عنها في رسالته إلى شتويدلين (Stäudlin)‏ وفي دروس 
المنطق «Cours de logique‏ وتفيد أن الأسئلة الثلائة الأولى af‏ في السؤال 
الرابع. يجسّد هذا التأويل أهمية المشكلة وصعوبتهاء سواء قبلنا أو رفضنا التأويل 
الذي اقترحه هايدغر لهذه الأطروحة في كتابه عن «Kantbuch WS‏ وهو الجواب 
الذي سنعكف على تقويم مدى أهميته داخل الهيرمينوطيقا . 

ليس ell‏ فقط هو أن ZA‏ معنى السؤال ol,‏ تتغيّر منزلته» في اللحظة 
التي die‏ فيها إلى «سؤال تمهيدي عن «ميتافيزيقا الدازين»؛ بدل أن نعتبره مجرّد 
مسك الختام في سلسلة التفكير حول مصالح العقل. يجب إدخال تعديل على 
صياغة السؤال نفسهء بحيث إن أداة الاستفهام «ما هو الإنسان؟» ملزمة 
بالانسحاب أمام أداة الاستفهام «من؟». يفيد هذا الواقع ذاته أن «الإنسان» لم 
يعد هو الذات sujet‏ التي يعود عليها السؤال $50 بل أصبح السؤال يعود على 
الذات عينها ipséité‏ داخل الذات. بعدما GAS‏ السّؤال من Lt‏ هو الإنسان؟» 
إلى : «ما هي الذات عينها؟»» A‏ معالم «هيرمينوطيقا الذات (Lee‏ 
«herméneutique du soi»‏ التي سنعود Y‏ إلى تحديد منزلتهاء في حوار مع 
هايدغر وريكور. 


التجربة بما هي حوار مع الواقع 
وشروط إمكان التجربة N‏ (ر. شيفلر). 

Richard) وضع الفيلسوف المنتسب إلى مدينة ميونيخ ريتشارد شيفلر‎ AN 
ضمن‎ «OP ts أركان «منطق التجربة»» في حوار مستمر مع إمانويل‎ 61 
كتاب ضخم يمكن مقارنته بالكتاب الذي أنجزه إريك فايل عن منطق الفلسفة. في‎ 
ذلك الكتاب معالم قراءة جديدة «حوارية» لمفهوم التجربة لدى كانط» وهي قراءة‎ 


Richard SCHAEFFLER, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine (38) 
Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Fribourg, K. Alber, 1995. 


تكتسي أهمية خاصّة في الاستقصاء الذي نقوم ce‏ ما دامت تتضمّن بالمثل نظرية 
حول بناء العالم وحول التجربة ell‏ وافتراضاتها الضمنية (المرجع نفسه. 
475-414( 

عاد شيفلر إلى فتح الملف الذي JE‏ السؤال الجوهري في S‏ فلسفة 
متعالية : كيف السّبيل إلى تحديد شروط إمكان التجربة بوجه fele‏ يكتسب السؤال 
معنى جديدًاء إذا ما قبلنا تحديد التجربة بما هي شيء غير متوقع ومدهش»؛ 
ولكنّها تجربة قادرة في الوقت نفسه على إفادتنا (المرجع نفسه» 04 Sa‏ 
شيفلر في سلسلة الورثة الألمان الذي Gal‏ ماريشال (Maréchal)‏ وهم لوتسه 
(K. Rahner) Aan (J. B. Lotz)‏ وتبئى شيفلر i25‏ نقل أصيل أخضع 
الكانطية له. احتكم منطقه الجديد حول Ae?‏ المتعالية إلى السَؤال التالي؛ مع 
العلم أن تلك التجربة تتضمّن كل التجارب» بما هي حوار مع الواقع: «كيف 
تعتبر التجربة المتعالية ممكنة» وهي التجربة التي تُدخل تعديلا على iu‏ حدسنا 
وفكرناء دون أن تمتثل للقانون القبلي للجدلء ولكن دون أن تفضي بالمثل إلى 
فوضى تقف حجر عثرة أمام التمييز بين ما يعتبر مسألة رأي شخصي ذاتي وما 
En‏ بصلاحية موضوعية» وهو الأمر الذي سيحكم على العقل بلزوم الصمت 
ويحبس المرء داخل عزلة لا تحتمل؟» (المرجع نفسه» (TO‏ 

Je N‏ هذا DI‏ معنى d‏ إذا باركنا SG‏ ثج التي يدعوها شيفلر 
«النتائج المنطقية الناتجة عن السؤال المتعالي» n‏ نفسهء 91(: إمكانات 
التّجربة ليست Lä‏ بذاتهاء فهي خاضعة لشروط any‏ بها ؛ يجب أن يصبح 
بالإمكان تحديدها بدقة. يجب أن تصبح تجاربنا في مستوى مُتَطلّبات الواقع التي 
تتجاوزنا دائمًا بمعنى من المعاني. بعبارة أخرى» «تسمح خاصيّة الاستجابة التي 
تطبع كل تجربة بالنُوصّل إلى ZS‏ المتعالية للتجارب الجزئية» وهي َمل في 
إدخال تعديل على بنيتها ذاتها» (المرجع نفسهء 95). 

ؤر شيفلره في ختام سفر طويل عبر فصول كتاب نقد العقل المحض» 
فرضية مقلقة عن «الوجه الآخر» thétéromorphie?‏ الذي يدخل بصورة شمولية 
على كل الأنساق الترجيهية؛ AS Ve‏ وحدة الحقل المتعالي» كما تصرّرها كانط. 
e Ae‏ الوحيدة المساعدة على 235 هذا الخطر في تعريف A‏ جديدة 
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للعقل» حينما انطلقت من مبدأ أننا «نستطيع الكشف في صلب كل ما يصادفنا 
عن الصّورة الظاهراتية للحرية التي تستدعينا وهي توجّه أنظارها إليناء وهي حرية 
نستطيع الاطمنئان إليها إذن قصد Els Sc‏ وحدة الأناء elo‏ من تباين واجهات 
التجربة» واسترجاع وحدة العالم» وبالرّعُم من E‏ بنية عوالم التجربة» (المرجع 
نفسه» 139). 

لا cula us‏ العقل العملي بالمصالحة الباطنية إلا بحكم أنها مضامين 
الأملء وليس بوصفها تجربة AS,‏ (المرجع نفسه» 163( يعتبر شيفلر أن 
A SI‏ الأخلاقية تتميّز بجدلية جذرية رسخت قدمها داخل الطابع العارض الذي 
Se?‏ القدرة على تحصيل التجربة الأخلاقية. لا يصبح الإنسان قادرًا على القيام 
بسلوك أخلاقي YI‏ ضمن شروط تاريخية. تشير الوظيفة المتعالية لِمُسَلّمات العقل 
العملي إلى «الشّروط التي يجب على العقل الإنساني قبولهاء حتى يستطيع 
المحافظة على تعاليه المهدّد أو يستطيع استرجاع تعاليه المفقود» (المرجع نفسه» 
202( 


Cem‏ شيفلر ضرورة ة القيام بتأويل جديد لقدرة العقل على ES‏ الذاتي» 
بعدما ZZ‏ العقل عن الذّهاب بنفسه نحو مناطق الأزمات EN‏ العقل 
s T‏ لخطر الاختفاءء في أعقاب إحصاء نقدي مستفيض لمختلف 
co Lal ze NI‏ المرفوعة i‏ مفهوم كانط عن الاستقلال الذاتي .autonomie‏ 

يعتبر شيفلر أننا مطالبون بالتعامل بجدّية مع الاعتراضات التي وجُهها 
مذعب لاهوتي مخصوص (بما في ذلك اللاهوت الذي يقف وراء الرسالة 
المضادة للحداثة)”*» إلى الطريقة التي ZA‏ بها كانط الله بوصفه fur‏ أعلى 

ctt‏ هل نستطيع تعظيم مثل هذا الإله؛ أم أنه يقف حجر عثرة أمام أية معرفة 
عقلية بالله؟ j‏ تسمح النظرية الحوارية حول التجربة بإيجاد توازن سليم بين 
«الواقعية» poa‏ من خلال تأسيس نقد يسمح للإنسان بتحصيل الوعي 


)8( المقصود بها الرسالة التي كتبها bell‏ سئة 1907 ضد الحداثة. راجع في هذا الشأن: 
Absage an die Moderne? Pieus X. und die Entstehung der Enzyklika Pascendi‏ 
Klaus ARNOLD: Viertejahrschrift Theologie und Philosophie 80‏ :)1907( 
Les Gell „Jahrgang. Heft 2. Herder Freiburg Basel Wien, 2005 (201-224)‏ 


deet EN ca Eat الملتهب وأنوار‎ cia ge 


بإسهامه JUI‏ في الكل الظاهري للمقدّس وللألوهيّة» دون أن يصبح مضطرًا 
إلى اعتبارها مجرّد إسقاط لرغبات مرحلة الطفولة (المرجع cami‏ 268). 


Ze‏ شيفلر من جديد هضبة كتابي النقد الأوليين لدى كانط» من أجل استخراج 
مناحى الاستجابات والاستباقات التي تضمُتتها التجربة؛ كما كان ريكور فد فعل 


الإدراك المتميّزة «بمنظورية حوارية» (المرجع نفسه» 320(« Ae WE)‏ كذلك 
داخل مجالات تجربة أكثر «شاعرية»» أي داخل مجالات تفضي إلى إبداع «عمل». 

الفكرة التي تفيد وجود منظور نهائي» وقادر على الإحاطة JE:‏ الأشكال 
E‏ عوالم التجربة» ليست فكرة تنظيمية ولا هي مسلّمة» بل هي «مضمون رجاء 
ضروري من الرّاوية المتعالية» cà)‏ 329(. والطريقة التي وصف بها شيفلر 
الاختلافات البنيوية بين عوالم النّجربة الجمالية والأخلاقية والدينية هي ثمرة 
إعادة صياغة «مبادئ العقل المحض» الأربعة: قاعدة الحدس واستباقات الإدراك 
واممائلات التجربة' coll ay‏ العقل الإمبيريقي بوجه عام». إذا ما فهمنا ÉT‏ 
هذه المبادئ ترمز إلى مناحي بنية الاستجابة التي يتضمّنها الوعي بصورة tule‏ 
نستطيع تحديد خصوصيّات الاستجابات «الجمالية» و«الأخلاقية» alt:‏ لنداء 
الواقع؛ دون أن نصبح مضطرين إلى إحداث منافسة Lech‏ بينها. بلور شيفلرء 
vi‏ عن التجربة Zahl‏ في AN‏ دراسة مستفيضة Zei,‏ المداخل حول تشييد 
العالم الجمالي والأخلاقي والدّيني (نفسه» 479-414(« وهو تصوّر نستطيع 
اعتباره كذلك مقترح مذهب في فلسفة el‏ في مرحلته الجنيئية „in nuce‏ 

دافع شيفلر عن مشروعية التجربة Sall‏ كما فعل ذلك Läd‏ بالنسبة 
للتجربة الجمالية والأخلاقية. بالرّعُم من أن التجربة الذَّينيّة تتميّز عن التجربة 
العلمية الإمبيريقية؛ فإنها تخضع لمعايير صلاحية تسمح برسم الحدود بين 
المعيشات الذاتية الخالصة والتجارب «الموضوعية (نفسه» 415). يستطيع Gl‏ 
مضمون تجربة؛ Al‏ معيش أيضّاء dell‏ إلى موضوع تجربة دينية: SECH‏ 
Gel‏ الإله في كلّ مكان. يعني 'المجد' أن انعكاس ألوهية الإله قد eng‏ في 
كل ما هو موجود' (نفسه؛ 415). يحترس شيفلر من أن يستخلص من ذلك أن 
EH‏ هو التأويل فقط؛ وليس المضامين. 
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تنأى الفلسفة النقدية للدّين بنفسها بعيدًا عن بعض الظرق المبهمة فى 
الإعلان عن وجود تجارب Lus‏ سواء بحثنا فيها عن TLE‏ «أبواب الإدراك» 
(هوكسلي (A. Huxley‏ وهو انفتاح نحدثه بطريقة مصطنعة عند الحاجة» عندما 
colis gis‏ تفضي إلى هلوسة الاستيهام» أو مارسنا تمارين اعتكاف تزعم 
أنها ترفع الحجاب بين الذات والموضوع. تعتبر النظرية الحوارية عن التجربة أن 
الأهم هو التساؤل ما هي المعيشات اليومية التي E „Als‏ سهولة أجوبة دينية 
وهي النظرية التي تعنى بالإمكانات الكثيرة المتاحة UJ‏ لِمَقصد الاستجابة لنداءات 
الواقع (نفسهء 425). 


هذا ما تطلّب É‏ وضع تصوّر عن معايير استخراج الأمارات المميّزة du‏ 
على المعيشات cafu‏ بفضل الإصغاء إلى الطريقة التي استشعر بها المرء 
المضامين الدّينيّة. اعتبر شيفلر أن المعيار الأوّل يتجسّد في الوعي بمسألة «هذا 
det‏ وهي التي ae eds‏ تقديم إجابة شخصية؛ المعيار الثاني هو معيار 
الوعي بالوجود الجذري العارض الذي هو للعالم والحياة. A‏ فيلسوف 
الظاهراتية هو أن يعكف على وصف أشكال التعبير الرّمزِي (القناع واللباس 
الديني» إلخ) عن الاختلاف اللامحدود الموجود بين ME‏ المُوّجُه إلى المرء 
والإجابة التي eden.‏ تقديمها بالرجوع إلى قوته الذاتية. لو لم يكن الوعي الديني 
قادرًا على ell‏ إلى «هبة للروح»؛ بمعنى لو لم يكن بإمكانه تأويل أفعاله 
بوصفها استجابة لهبة سبقت وجوده» SET‏ عليه بأن diis‏ مجرّد وعي شقي. 
تصدق الملاحظة نفسها على المعيار الثاني» أي إمكان تصوّر العالم بكامله من 
«زاوية نظر جديدة» في ضوء «المقدّس». 

ما دام لا Aen‏ ما يقاوم هذه النظرة الجديدة» لا يستطيع الوعي N‏ 
الاكتفاء بالمعيشات ZU‏ المعزولة» مهما بلغت درجة شدتها: يجب على تلك 
المعيشات أن de‏ إلى تجربة دينية. آنذاك 2 مسألة الصّلة الموجودة بين 
التجربة Sall‏ وتأويلاتها. يعتبر شيفلر أن ذلك cellas‏ إخضاع التجربة ZU‏ 
لمجمل المبادئ الكانطية عن الفهم العقلي التي ذكرناها ÚT‏ المُهِمّة الأولى» 
لهذا NO‏ هي up‏ تحديد الصفات التي تمبّز خصوصية التجربة FUNT‏ 
واقاعدتها»؛ مع التسليم أثناء ذلك بأن اللقاء الدّيني في جنسه مع الواقع ليس 
لمرة فعل تفكير» بل ينبني في نهاية المطاف على شكل ديني في جنسه لإدراك 


266 المؤسج الملتهب EECH s aat Ah‏ الابدالي eet‏ 
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الواقع sanii)‏ 433( هذه القاعدة تعلن عن نفسها على geh ul‏ كن 
المضامين التي p‏ حدسها بطريقة دينية في جنسها تُعتبر بمثابة صور Bl‏ تتتج 
عن واقع Aë‏ أن فعل e ziell‏ دفعه إلى الحدود القصوى لما يقبل الحدس» 
(نفسه» 434( 

استنادًا إلى أمثلة مستوحاة من الحياة اليوميّة (زقرقة العصافير» والتيه عن 
الطريق والاهتداء إليها من جديد» والسّماء المرّصّعة بالثجوم كما تبدو من أعالي 
الجبال» والكلمة المناسبة التي تقترب من طرف oL i‏ ثم ما نلبث أن نهتدي 
إليها)» يشير شيفلر إلى فرام «الاستباقات» وأوجه الاهتداء من جديده 
«récognitions»‏ التي X‏ معالم الإدراك SUM er‏ خاصية ni‏ التي 
تكتنف كل ما ie‏ وينادي cale‏ والحوار مع الواقع الذي iple iya Ai‏ 
db‏ عارض» كل ذلك c‏ بقراءة كل ما ينكشف في صورة هيئة حاضرة lt‏ 
المقدّس (نفسه» 448). Vi‏ القانون الأساسي المتحكم في كل استباق ديني OU‏ 
«كل مضامين الإدراك KEG‏ مراحل الحوار مع الواقع» وهو حوار يصطدم 
دائمًا بحدود جديدة ويتعرّض GUEN‏ حيئما تكلّل الحوار peso‏ ويستشعره 
المرء كما لو كان هبة غير EL‏ (نفسه. 449). 

استوحى شيفلر الصيغة العامة التي تسمح بالانتقال من الإدراك الذيني إلى 
مفهمته من آية إنجيلية مستلة من الترجمة EU‏ الشائعة للكتاب المقدّس ومن 
تعليق القديس أوغسطين عليه. يجيب يسوع التلامذة الذين سألوه من Cel‏ 
بالقول: Uh «Principium qui et loquor vobis»‏ هو الأصل وأنا isi‏ 
LIP Un 8, 25)‏ هذا هو المفهوم-المنبع الذي يحكم كل المفاهيم CSI‏ في 
التأويل الذي اقترحه شيفلر لها. «ينادي المنادي الإنسان من لدن من هو الأصل 
في كل شي“ (نفسهء 451). يسمح مفهوم «الحرية المتصلة بالألوهي؟ 


(8) هذا هر نص UY‏ الموجود في النص اللاتيني أو Vulgate‏ وهو نص الإنجيل الذي 
ترجمه القديس جيروم داخل مغارة بيت لحم من الأصل العبري إلى اللائينية. نجد في 
التفسير التطبيقي للكتاب المقدّس المنشور بمصر سنة 1997 الحوار التالي: فسألوه: امن 
ipea sie vgl‏ اقلت p‏ من البداية! وعندي أشياء كثيرة أقرلها en‏ 
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Js بتعريف سیاق يمكن أن تندرج فيه‎ )453 sun) «liberté numineuse» 
إلى تجربة دينية. ينفتح ذلك المفهوم على‎ dell من أجل‎ Sail المعيشات‎ 
الأصل المطلق وعلى المستقبل المطلق وعلى الأول والآخر ويظهر في «سياق‎ 
وفي سياق الإسخاتولوجيا. بناء على التوجه نفسه»‎ protologique الوجود الأول»‎ 
وة الفكر‎ recognition للاهتداء من جدید‎ NU يؤوّل شيفلر أوجه التركيب‎ 
بنيته عن‎ CASS التي ترجع إلى مجال لا‎ Sall الإمبيريقي المطلوبة في التجربة‎ 
من‎ véi بفضل تجارب أخرى» دينية ودنيوية»‎ dol الظهور في مظاهر محدّدة‎ 
فى اعتبارها إمكان وجود «المعجزة» (نفسه» 465). هذا‎ E Sall أن التجربة‎ 
جزء من‎ SER al وجوه‎ US أن‎ H ët : هو ما تبرزه الأطروحة التالية‎ 
تاريخ لقاءاتنا مع المقدّس» وهي تجربة مفتوحة على المستقبل ومفاجئة باستمرار»‎ 
(468 تجربة لا تتعرّض للتفكّك» (نفسه»‎ ls El 

اختتم شيفلر تأويله للتجربة Aal‏ من خلال إدراج معيار هيرمينوطيقي 
يسمح بتحديد الصلاحية الموضوعية للتّجربة Sahl‏ : «ينبني GLSI‏ عالم التجربة 
Sc‏ [...] بصورة منفردة على واقع ds A‏ المنعطفات غير المتوقّعة لتاريخ 
الإخفاقات وأوجه استرجاع القدرة على القيام بتجربة (وإذا نظرنا إلى ذلك العالم 
انطلاقًا من الموضوع» نتحدّّث آنذاك عن المعجزة) تتجلّى في صورة هيئات 
ظاهراتية متجدّدة على الدَّوام لنفس الحرية ALAN‏ بالألوهي» La‏ يعني كذلك أن 
بعضها يؤوّل بعضًا على نحو متبادل» (نفسه» 475( 

يُسَلّم «منطق التجربة» هذا أن مختلف أصناف التجربة قد تتداخل فيما بينهاء 
رافضًا بذلك الفكرة الرائجة داخل مدرسة فتغنشتاين الجديدة» وهي عدم وجود 
قياس على الإطلاق بين مختلف الألعاب اللُغوية» وهي الفكرة التي y SA‏ وحدة 
العقل. اعتبر شيفلر أن نظرية حوارية حول التفاهم بين الذوات (ES‏ أفضل قاعدة 
يقوم عليها الحوار والججاج بين الثقافات» كما A‏ إعادة صياغة حوارية لمبدأ عدم 
التنافض 137 بإمكان إدماج مختلف أشكال الاستعصاء داخل منطق ell‏ 

EM‏ شيفلر من جانبه أيضًا معالم تأويل جديد للسؤال wël‏ في ختام 
هذا الاستقصاء المستفيض: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» لا ep‏ هذا السؤال An‏ 
إمكان تأويل فلسفي للدّين؛ بل كذلك Ball coul à‏ النظري نفسه. تحظى 


idi‏ المؤسع الملتهب وأنوار ECH at‏ الابدالي الهيزميتوطيقي 
p Seer DU o Co ECRIRE II id‏ 


الجدليّة ALLE‏ للتجربة الدَينيّة وللتجربة الأخلاقية» آنذاك بتبرير جديد 
لمشروعيّتها (بما في ذلك التجربة الصوفية»؛ كما أننا نفهم آنذاك كذلك بصورة 
أفضل كيف نستطيع الانتقال إلى المفهوم المتعالي dl‏ وتمييز هذا الإله عن 4J‏ 
الدّين. 


من الفلسفة النقدية إلى «النسق النقدي»: 
الحكم المتفكر ومشكلة الفهم. 

إذا كانت مُسَلّمات العقل العملى LIE‏ بقاعدة يقوم عليها الإيمان بوجود 
الله وبالحرية وخلود النفس» Yp‏ ما LES‏ للسّلوك الأخلاقي خارجها أن يحظى 
بأيّ معنى» Wl‏ تثير فى ذات الوقت مشكلة الاستعمال التنظيمي للأفكار. لم 
يكن Asil‏ الذي قام به كانط للعقل العملي هو القول الفصل داخل المدرسة 
النقدية. لا Ae?‏ لنا أن تَتَجاهَلَ إسهام الكتاب الثالث في النقد الذي نشره كانط 
iL.‏ 1790 تحت عنوان نقد ملكة الحكم ‚Kritik der Urteilskraft‏ إذا كان من 
الواجب أن يحظى هذا الكتاب بعنايتناء لا يرجع 372 ذلك فقط إلى A‏ هذا 
الكتاب قد لعب دورًا مهمًا داخل المساجلات الفلسفية خلال السنوات الأخيرة» 
كما تشهد على ذلك مختلف التأويلات AI‏ والمتباينة التي أفضى UJ]‏ هذا 
الكتاب. يعود LI‏ في ذلك أيضًا إلى oT‏ معرفة ما Hl‏ دراسة كانط ÍI‏ 
الحكم للارتقاء بالمدرسة النقدية إلى اكتمالها النهائي قد خلّفت وراءها رهانات 
هائلة على طريق تحديد صلات الوصل بين العقل النقدي والعقل الهيرمينوطيقي. 

AN في‎ All قد عرض في هذا الكتاب فلسفته عن‎ MS Al من‎ elu 
أفق الأسئلة المطروحة داخل هذا الكتاب أكثر‎ JE نظرية حول الحكم الجماليء‎ 
إمكان‎ e تلك القضايا اكتمال المشروع النقدي نفسه؛ أي انها‎ éi رحابة.‎ 
التوضل إلى «نسق نقدي للفلسفة». لا 8 الإطار المرجعي فقطء بل نسلّط‎ 
حينما ننجز الانتقال من مشكلة‎ Ball جديدًا على الفكرة النقدية حول‎ Wach 
PIEN أستطيع معرفته؟؛) وشروط إمكان السلوك‎ BUD موضوعية المعرفة‎ 
(«ماذا بجب علي فعله؟؟) إلى الأسئلة التي تطرحها التجربة الجمالية على العقل‎ 
صورتي الإحساس بالجميل والجليل) وفي صورة الغائية في الطبيعة.‎ éi 

يتميز ذلك الضوء الجديد بتصنيف التواصل؛ على نحو ما فعل فيلونيتكو» 
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إلى ثلاثة أصناف: التواصل الموضوعي Lay hau‏ الموضوع الذي ينتمي إلى 
العقل النظري؛ والتواصل غير المباشر بدوره؛ الذي تنجزه الحرية من خلال 
الرجوع إلى القانون الأخلاقي؛ وأخيرّاء الحرية التي يصادف بفضلها الإنسان 
أخاه الإنسان من خلال حكم الذوق وبداخله. وضعنا تحليل أحكام الذوق 
(Geschmacksurteile)‏ في مواجهة مشاكل LLU‏ تبليغ» (Mitteilbarkeit)‏ 
مخصوصة: «الذوق هو [...] مَلّكة حكم LES‏ حول قابلية تبليغ المشاعر 
المتلازمة في وجودها مع Jesi‏ مُعطى (دون توسّط "Messi,‏ يدخل هذا 
التأويل تصحيحًا مهمًا على المؤاخذات اللاذعة التي Ly‏ غادامير في القسم 
الأول من كتاب الحقيقة والمنهج إلى الكتاب الثالث في النقد. 

يعتبر كانط أن بلورة تحليلية الحكم الغائي تشكل جزءًا لا aa‏ من المهمة 
النقدية. "T‏ من الطابع الذاتي الخالص الذي يطبع الأحكام الخائية» لا يستطيع 
العقل تجاهلهاء سواء على مستوى العقل الخالص (الأفكار التنظيمية)» أو على 
مستوى العقل العملي (مُسَلّمات العقل العملي التي تفترض وجود تكافؤ بين 
الشعور بالسعادة واستحقاق السعادة «(Glückseligkeit , Glückwürdigkeit‏ 

sl‏ معنى تصبح المشاعر التي يلهمنا الجمال ونظام العالم el‏ مهمة في 
نظر العقل؛ بل كيف تصبح مهمّة في نظر العقل الذي يحمل صفة العقل 
«النقدي»؟ أحدث كانط Un s‏ أصيلا بين نظريته في الحكم الجمالي ونظرية 
الحكم الغائي بالقدر نفسه الذي كان فيه الترابط جسورًا. هيمنت فكرة الغاية 
(relos)‏ أو الغائية على الفكر الأوروبي منذ أرسطو. والحال أن الفكر الحديث 
بتميّز بصعود نجم الفكر السّببي والآلي الذي يميل إلى إقصاء مقولة الغائية 
القديمة. قارن بيكون (Bacon)‏ هذه المقولة بالعذراء المقدّسة؛ وهو ما جعلها 
مقولة عقيمة» بينما Cai‏ هذه المقولة العالم على رأسه؛ LE‏ اسبينوزا. وقد 
ترك مفعول تهميش مفهوم الغائية آثاره في كل المجالات» ليس فقط في مجال 
تأويل العالم الفيزيائي وتأويل الجسد العضوي Zell‏ الذي سوي S‏ بل ترك 
مفعوله في الأنئروبولوجيا بدورها. 


Critique de la faculté de juger, $38, Ak. V, 290. (39) 


2m‏ التؤسج الطلتهب وأثوار القثل؛ DUM EH‏ الهيزميئوطيقي 


هل كان كانط يعوي مع الذئاب المعادية للغائية حيئما أقدم على تفكيك 
اللاهوت الطبيعي؟ هل do‏ هذا الواقع إلى حار القبور قصد دفن التصوّر الغائي 
للطبيعة» dl‏ كان ينتمي على خلاف كل ما قيل الآن إلى آخر فلول المقاومين الذين 
CAPE‏ إلى آخر رمق بالتّصور الغائ ثي؟ هل يمكن التوفيق بين فكرة الغائية وفكرة 
النقدء أم تُقصي الفكرتان إحداهما الأخرى؟"“. كان ex‏ غفير من شرّاح کائط 
قد ذكر أنه قد أنكر وجود أية غائية Ze Aer‏ في الطبيعة» دون أن ينكروا أنه ZA‏ 
Éu Di‏ عن الغائية الباطنية. وعليه» اتهمه برغسون بتضييق مجال الغائية إلى 
Ae‏ تحويله إلى ظل باهت «إلى درجة أنه كان عاجرًا عن معانقة أكثر من كائن gr‏ 
في الوقت ذاته»» بينما دافع من جانبه عن الأطروحة المعاكسة: «إما أن تكون 
الغائية خارجيّة» أو NT‏ تكون شيئًا على الإطلاق)"“ . 

إذا كان من اللازم الاقتصار على هذا التقابل» سنضطر إلى القول إن MS‏ حصر 
الحكم الغائي في مجال التاريخ بمفرده» لكنه استبعد حقل الطبيعة» كما يبدو من 
التصريح التالي الذي يوحي بذلك: «يريد الإنسان الوفاق» لكن الطبيعة تعلم أفضل 
منه ما هو حسن بالنسبة لجنسها: إنها تريد التنافر». لكئنا عندما نخضع الطبيعة 
AH e‏ وحدهء نسلّم آنذاك بأنها لا u‏ شيئًا على الإطلاق. i aJi‏ وحدها 

هي التي تسقط «إرادة٠‏ عليها. يكفي oi ol‏ اللاهوت أنفه في المسألة؛ حتى 

نكتشف يد العناية الإلهية الخفية خلف إرادة الطبيعة. 

ما الذي جعل هذه الأسئلة المتعلّقة بمنزلة فكرة الغائية لدى كائط PE‏ 
مشكلتنا الخاصة بالعلاقة بين العقل الهيرمينوطيقي والعقل النقدي؟ إذا ما تجاوزنا 
الانتقادات التي us‏ رونو إلى مقالة فايل (Weil)‏ الباهرة حول «الواقعة 
والمعنى» c«Fait et sens»‏ أؤكّد أن المقولة الحديثة المخصوصة حول «المعنى» 
لم جذ صورتها النهائية إلا في كتاب النقد الثالث» وهي المقولة التي كانت نهم 
الفهم والتأويل. 


)40( راجم كتاب فيلونينكو حول أعمال AR‏ من أجل معرفة رهائات هله المسألة: 
Alexis PHILONENKO, L'Œuvre de Kant, 1.11, $53.‏ 


Henri BERGSON, L'Evolution créatrice, Œuvres, édition du centenaire, Paris, (41) 
PUR, 1970, p.529. 
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إذا ما قبلنا الصيغة التي استعملها فايل لتحديد الهدف من الفلسفة 
ومضمونها حَسّب NR‏ : «تطرح مسألة معنى العالم والحياة» معنى العالم بالنسبة 
لحياة الكائن Zell‏ والعقلاني والمتناهي على (ee UE‏ يجوز UJ‏ القول إن 
المذهب النقدي قد انفتح متأخرًا على الهيرمينوطيقاء عندما تعلّق الأمر بالتوفيق 
بين صنفين من الوقائع: الوقائع التي EH‏ بها العلم والواقعة العقلية factum‏ 
RS US rationis‏ في الأخلاق. والحال أن فايل قد اعتبر أن مسألة الالتقاء بين 
الواقعة والمعنى هي بالتحديد ما CI ER‏ كتاب النقد الثالث» الذي يطلق عليه 
عنوان: isi‏ الحكم .«la Judiciaire»‏ 

سار كانط في اتجاهات متباينة» 2$ az‏ ذات المسألة الواحدة» وهي 
مسألة الشروط التي جعلت العالم قابا للفهم» سواء أتعلّق الأمر بالجميل أو 
بالجليلء بوحدة العالم أو باللاهوت-الفيزيائي: «كيف السبيل إلى فهم أن الفهم 
وما يقبل الفهم Va ONE‏ واقعتين» مما يجعلهما بدون معنى في آخر 
المطاف؟»: هذا هو «السؤال العريض» حَسّب فايل الذي قام عليه كتاب النقد 
بكامله tla Judiciaire?‏ (نفسهء 80). يفرض هذا ISS‏ نفسه عليناء حالما 
انتبهنا إلى ضرورة التمييز بين «الأحكام المحدّدة» التي تقال عن الوقائع بما هي 
وقائع» و«الأحكام المتفكرة» التي تَهْتَمُ بمعنى الوقائع. يعتبر فايل أن «كل فلسفة 
كانط تصبح عديمة الجدوى» ما لم تكن واقعة معنى العالم موجودة» ومعنى 
العالم بالنسبة للإنسان» (نفسهء 81). وهو الأمر الذي حَمَّلّنا على LE‏ بجدية 
مع السؤال: «ماذا نعني 391 داخل ZEN‏ الهالة التي أحاط بها 
فايل هذا السؤال والرسالة التى SE‏ عليها كتاب النقد الثالث مدى العناية التي 
يجب على الهيرمينوطيقا الفلسفية أن تحيط بها سلوك كانط : «يسعى كانط إلى 
الفهم أكثر مما يرغب في المعرفة» (نفسه» 103). 


فهم معنى الوقائع الذينية في أفق الرجاء. 
إذا جازت قراءة coul 2i E‏ الكانطية النقدية بوصفها تعبيرًا عن «قلق من 


Eric WEIL, Problémes kantlens, p.55. (42) 
Jean GREISCH, Le Cogito herméneutique, p.201-248. (43) 


يسعى إلى فهم فهمه الذاتي» (az)‏ 107-106(« لن يصل هذا القلق ذروته إلا إذا 
تعلّق الأمر بمواجهة مشكلة AN‏ الجذري. كنت قد vill‏ في تقديم كتاب الدين 
في حدود مجرّد العقل. A‏ الشرّ الجذري هو الذي يستدعي اقتراب الفلسفة من 
الواقعة Zéit‏ بناء على dÄ‏ الموجّه: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟) -307 ,1 (BA‏ 
(349. إذا نظرنا إلى Las‏ هذا التيار» سيصبح آنذاك ذلك UA‏ لقراءة هذا 


النص» كما يدعونا ريكور إلى ذلك على أنه «هيرمينوطيقا فلسفية للرجاء». وإذا . 


نظرنا إليه من جهة المنبع» يجب على Ei‏ الهيرمينوطيقا الانتباه بشكل خاص إلى 
اكتشاف أن SA‏ الجذري ينبثق مباشرة من «ثورة الفكر التي ينجزها كتاب نقد ملكة 
الحكم critique de la Judiciaire‏ وهو الكتاب الوحيد الذي css‏ به الحركة 
النقدية؛ بعد إثارة مشكلة معنى الوجود ووجود المعنى؟ (نفسه» 8). 

ما هي الفائدة التي نجنيها من السؤال الأساسي الثالث الذي ألقاه MS‏ 
بغية إعادة بناء المدرسة النقدية؟ الغريب في الأمر هو أن هذا السؤال أصبح {i‏ 
في القراءة التي اقترحها رونو بخصوص كانط. وهذا ما تؤيده النظرة الملقاة على 
المهمات الكبرى التي tuf‏ بالفكر الذي es, HE‏ للمدرسة النقدية: مهمة 
التفكير في التاريخ والتفكير في العلامات الدالة على البعد الإنساني والتفكير في 
الحق. Al‏ شخصيًا بوجاهة هذه المهمات التى eti‏ منظور رونو إلى ll‏ 
الإنساني qu The‏ أتساءل هل T‏ علينا التخلى عن مهمة «التفكير 
في Kall‏ داخل غياهب التاريخ المنسيّ. هل يكفي ER‏ أن جوهر «الفلسفة 
GA‏ الكانطية قد توقف قبل المنعطف النقدي» كما تشهد على ذلك الرسائل 
الشهيرة إلى لافاتر (Lavater)‏ وهل يكفي التأكيد أن مسألة العلاقة التي أقامها 
E NECI‏ في حدود مجرّد العقل مع الأعمال النقدية في معناها الاصطلاحي 
الدقيق» مسألة إشكالية إلى أبعد الحدود؟ لا أعتقد ذلك. سأقول على العكس من 
ذلك سيرًا على هَذي فايل؛ ربما لم GC‏ «الثورة الكوبرنيكية؛ مراحلها الأولى 
viet‏ حينما يتعلق الأمر بفهم الوقائع lt‏ 

يدعو غياب هله المشكلة حقيقة إلى الأسفء أثناء إعادة البناء التي اقترحها 
رونو للمذهب النقديء لا سيّما وأن مهمتين على الأقل من بين المهمات الثلاث 


Alain RENAUT, Kant aujourd'hui, p.334. (44) 


T" والمشكلة الهيرمينوطيقية‎ AN Aiala 


التي يأتمن عليها رونو المذهب الإنساني النقديء Gel‏ مباشرة في Al‏ الإشكالية 
النقدية. يعني «التفكير في التاريخ» بلورة «نقد العقل التاريخي؟» أي بلورة مذهب 
هيرمينوطيقي بالمعنى الذي ذهب ديلتاي إليه. و«التفكير في العلامات AU‏ على 
الإنسانية؛ معناه وضع أركان مذهب إبستيمولوجي نقدي للعلوم الإنسانية» وهذا 
كذلك هو المشروع الذي كان ديلتاي قد وضعه على MT le‏ 

كان رونو على حق JS‏ تأكيد لما ole‏ على ديلتاي أنه لم Ae‏ عناية كافية 
بكتاب النقد الثالث لكانط» ولما رجع بصورة أكبر إلى كتاب كاسيرر (Cassirer)‏ 
حو ل فلسفة الأشكال الرمزية «Philosophie des formes symboliques‏ وهو الكتاب 
الذي يعتبره رودولف بيرنيت (Rudolf Bernet)‏ من بين الكتب الكبرى المنسية في 
الكتب الرسمية حول تاريخ الهيرمينوطيقا. 

عندما AR‏ على Eé‏ «التفكير في الدين؛ الأهمية نفسها التي Lei‏ بها 
كانط» نفهم بصورة أفضل الدواعي التي حملت ريكور على الدفاع عن فكرة أن 
الفلسفة النقدية تفتقر إلى هيرمينوطيقا الدين» والتي حملته كذلك على قراءة كتاب 
الذين في حدود مجرّد العقل بما هو «محاولة من أجل تبرير مشروعية الرجاء تبريرا 
de‏ في سبيل تأويل فلسفي لرمزية الشر uad,‏ التمتلات والمؤسّسات التي 
a‏ ظاهرة الدّين بما هي is‏ 

A8‏ كلّ الموضوعات التي JE‏ عماد الدّين» والتي أثارت انتباه كانط 
خارج دائرة العقل» وهي: «خاضية الشرّ التي لا تمَكُننا D‏ من الوصول إلى 
ag‏ ومصدر JE‏ المسيحانيّ المنطبع في القلوب وهبة النعمة الإضافية التي 
يعترف بها الإيمان ؛ وفي الأخيرء المؤسسة التي تقدّم صورة ملموسة عن ملكوت 
الله في «extraterritorialiten tab pa NN‏ بالنظر 
إلى مشكلات Bn mum A ee‏ النقدي للعقل لا يحول دون وجود 


(45) راجع بخصوص هله المسألة الكتاب الأساسي الذي نشره ماكريل تحت عنوان: 
Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Kant. the Hermeneu-‏ 
EN Import of the Critique of Judgement, Chicago, Chicago University Press,‏ 
.990 


Paul RICOEUR, Lectures 3, p.40. (46) 
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Al A‏ بين المطالب النقدية التي ترفعها الفلسفة ومضامين الإيمان التي نعيد 
تأويلها*, 
يجب على المقاربة الهيرمينوطيقية للدّين أن تصبح في مستوى التعريف 
الذي lé‏ كانط للدّين والذي أناط به مُهِمّة تمكين SUN‏ الأخلاقية من استرجاع 
القدرة على التعامل من منظور الواجب. إن ما يمنعنا من إرجاع الهيرمينوطيقا 
الكانطية المرتبطة بالدّين إلى جملة «الانتقادات» المعروفة التي Lé‏ فلاسفة 
الأنوار vs AA‏ هو أن تلك الهيرمينوطيقا Aa‏ القدرة على إدراك الرجاء 
وهو a‏ من نوعه على الإقرار بوجود الشرّ الجذري» (نفسه» 40). لا 
يميّز هذا المسعى المشروع الكانطي وحده» ولكنه يصدق بالمثل على 
الهيرمينوطيقا الفلسفية عن الذين التي تطالب» بطريقة أو "y‏ ببلورة أفكارها 
في أفق السؤال الكانطي: Dat‏ يجوز لي أن أرجوه؟' إذا ما فهمنا المقاربة 
c exi DEEN‏ > لن تصبح غريبةً Iu‏ عن الرغبة في الفهم من زاوية 
هيرمينوطيقية ؛ بل ستصبح من بين الافتراضات الجوهرية فيها. 
قد يكون من المفيد لنا أكثر أن نتساءل CU‏ يكن ÄR A‏ مذهب 
هيرمينوطيقي «هو أن يكون مطبوعًا إلى الأبد vk‏ في الوقت نفسه إلى SI‏ 
الرومانسية والنقدية وإلى السلالة النقدية والرومانسية»“ بدل أن نؤاخذ 
الهيرمينوطيقا على نَهْلِها في الوقت نفسه من المنبع الرومانسي ومن المنبع 
النقدي» أو يدل أن نعيب عليها الرجوع في ذات الوقت إلى النموذج الإبدالي 
العقلاني والنموذج النقدي. تجدر الإشارة إلى أهمية HEI‏ في قولة فايل التاليةء 
حينما „N alea‏ بانبثاق الهيرمينوطيقا من السلالة النقدية (وهي Y JL‏ تزال 
جد مبهمة): on‏ الممكن أن Ja;‏ فكر كانط AS, E‏ عليناء وأن نستمر في عجزنا 
عن معرفة كيفية ES‏ الإرث الذي AME.‏ لناء ولا نستبعد كذلك أن يكون Ais‏ 
موهلا لتخليصنا من الهواجس التي وقعنا في حبائلهاء ما دمئا قد KZ‏ هذه 
الفكرة أو تلك من أفكار كانط؛ لكننا لم JAS‏ طريقة تفكيره É Ypi‏ وهو 


Mille كتابهما‎ A لدی فيليكس غاتاري وجيل دولوز‎ textruterritorialità? پستممل مفهرم‎ Tei 
[المترجم]‎ . plateaux, Minuit, 1980 
Paul RICOEUR, Du texte à l'action, p.79. 40 
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ES)‏ الحسن الذي كان سيساعدنا على الانفصال عنه» ونحن على علم كامل 
آنذاك بما ننفصل Die‏ 


بيبليوغرافيا 
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التأويل ضد الفهم: الهيرمينوطيقا e D‏ تحدي «شيوخ الارتياب» 

uz‏ الواجهة الثانية في قراءتي الجديدة لفكرة العقل النقدي بقصيدة 
شعرية نظمها نيتشه» وهي ELE‏ من ديوانه المهدى إلى ديونيز وس Dithyrambes‏ 
cpour Dionysos‏ وهو الديوان الشعري الوحيد الذي نظمه طوال حياته. A‏ 
نيتشه إلهه في هذا الديوان؛ وهو الإله الذي يحتكم إلى قدره الخاص به» وهو 
قدر «العود الأبدي للشيء tane‏ وهو ليس فقط DI‏ بعيدًا ينتمي إلى اليونان 
القديمة. لا يصدق البديل: «إما التزام الصمت» أو «النطق بكلام عظيم» على من 
يهم إلى تمجيد ديونيزوس فقط» وهو الإله المنتظر. يصدق هذا البديل بالمثل 
على شارح نيتشه الذي يجب عليه أن يكون في مستوى «الحكمة المنتشية) 
للفيلسوف. لا A‏ في A‏ هذا المفهوم هو ما يميّز نيتشه أكثر مما يميّز الممثلين 
الاثنين الآخرين اللذين يمثلان «النقد الأنثروبولوجي» للدّين. لا يجب الخلط بين 
«حكمة نيتشه الملهمة؛ وأطروحة الإسقاط الخيالي التي يدافع فيورياخ عنها IK‏ 
من حدّة النقد الجينالوجي اللاذع الذي ما فتئ نيتشه يوجّجهه إلى الدّين. فضلا عن 
ذلك لا تختلط «الحكمة المنتشية» لدى نيتشه بالحلم اليوطوبي المعروف عن 
بلوخ (Bloch)‏ وهو نسخة redivivus Aale‏ من مذهب فيورباخ» وهو لا يخفي 
زهوه بذلك. 

يشير البيت الأخير من القصيدة الحماسية dithyrambe‏ التي "ELT‏ 
الفرق الموجود بين «شيوخ الارتياب» BAI‏ وهم متباينون فيما بينهم بصورة 
أكبر مما ch‏ ني الظاهر dal‏ وهلة. «أدرك علامة: / عن أبعد المسافات 
البعبدة/ في اتجاهي تنزل vie‏ وهي ساطعة. . .» هله العلامة هي ما يجب على 
شارح نبتشه معرفة كيفية الوصول إليها zs‏ أغوارها. 

تظهر الهيرمينوطيقا في صور مختلفة» بحسب تركيزنا إما على لفظ «الفهم؛ 
Uly (Verstehen)‏ على لفظ التأريل المفسّر als (Ausiegen)‏ على لفظ التأويل 
(Deuten)‏ اقترح هولتر فيغال KÉ (Günter Figa)‏ تمييز أساليب متعدّدة أو 
جوانب خاصة داخل الهيرمينوطيقاء وقد أرجعها إلى UA‏ أصناف us,‏ 
«هيرمينوطيقا تاريخ الأثر؛ على منوال غادامير» Wb ang‏ الإدماج المنظوري' 
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على منوال نيتشه و«هيرمينوطيقا المجرّات الحدثية» على منوال فالتر بنيامين 
P (Walter Benjamin)‏ يستند كل تأويل من بين هذه التأويلات إلى جدلية 
مخصوصة تربط المألوف بالغريب» كما تفترض an‏ فكرة مختلفة عن 
الزمن والتراث. SE‏ هذه الأصناف مجتمعة مدى رحابة المشكلات وتعقّدهاء 
وهي التي تستوجب أن يواجهها كل مذهب هيرمينوطيقي يسعى لأن يتحوّل إلى 
مذهب فلسفي بامتياز. 

وضعنا js‏ من فيورباخ ونيتشه وبلوخ» الذين استثمرتهم لتوصيف المقاربة 
«الأنثروبولوجيّة» للدّين» في مواجهة الصنف الثاني من مذاهب الهيرمينوطيقا. 
توجد eil‏ وجيهة تحملنا باستمرار على استحضارهم أثناء محاولة بيان 
الافتراضات الضمنية الموجودة داخل النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي لفلسفة 
الدين. لا مراء في أن الفائدة من استعراضهم ZE.‏ للعيان: تلجأ مقاربتهم oU‏ 
إلى مفهوم قوي c Jul‏ وهو مفهوم يرفع في الوقت نفسه Ua Bed‏ أمام Gl‏ 
مذهب هيرمينوطيقي في الفهم. تضعنا الأسئلة التي أثارها هؤلاء على الواجهة 
المقابلة للصعوبة التي كان المذهب النقدي الكانطي قد طرحها علينا. لا يبدو أن 
المشكلة ذات ae DA iio‏ كاد ll Lus‏ قن LUC s E‏ 
هيرمينوطيقية؛ على العكس من ذلك» يوجد ما يبعث على الخوف من أن يفضي 
مفهوم مبالغ فيه للتأويل إلى تدمير الموضوعات التي يطبق عليها هؤلاء المفكرون 
قراءاتهم الهادفة إلى نزع الطابع السحري Al oA, « démystificatrices‏ هذه 
القراءات قد تؤدي إلى إفراغ فكرة العقل نفسه من مضمونه» على كل حال بالنسبة 
لنيتشه الذي يبدو أنه أخطر Ae‏ يتحدّاناء EX‏ المقاييس المعروفة. 

ما يجعل هله المسألة شائكة بامتياز» هو أن مجموعة من الأتباع يربطون 
فيورباخ وبلوخ بماركس. هذا من جهة؛ أما من جهة ثانية» يوجد مناخ عائلي لا 
مراء فيه يجمع بين مؤلفات فرويد التي تفحص الثقافة والدّين في فكر نيتشه» وهي 
نصرصه عن الامتعاض داخل الثقافة وعن الطوطم والحرام وعن كتاب الإنسان 
موسى والنوحبد» ومستقبل وهم Malaise dans la culture, Totem et tabou,)‏ 


Günter FIGAL, Der Sinn des Verstehens. Beiträge zur philosophischen Herme. (49) 
neutik, Stuttgart, Reclam, 1996, p.11-31, 


(L'Homme Moise et la religion monotheiste, L'Avenir d'une illusion‏ . إن 
هذين الأخيرين هما اللذان سيحظيان بعنايتناء في إطار الاستقصاء الذي نقوم به. 


شيوخ الارتياب وأزمة العقل المتفكر. 

نصطدم في هذا السياق بالنجوم الثلاثة التي أطلق عليهم ريكور في كتاباته 
الهيرمينوطيقة المنتمية إلى سنوات الستينيات والسبعينيات لقب اشبوخ 
الارتياب»!”” الكبار: ماركس ونيتشه وفرويد. سأهتدي في البدء بهذه العبارة 
وبهذا الاستعمال الذي قام به ريكور لهاء réi‏ من أنني كنت قد تساءلت 
بمناسبة التطرّق إلى نيتشه ألم يكن هذا النعت wll ju] Hig‏ على 
الاختلافات الهائلة الموجودة بين DEN‏ الثلاثة. والحال أن ريكور قد أكد 
and‏ أن „VI‏ يتلق da US‏ يتين cili, ALAN Ae‏ من جاك N‏ 
(نفسه» 41)» لدی ماركس ونيتشه وفرويد. ما يصدق على هؤلاء الآخرين من 
تأويل «أنتربولرجي» للذين» حيث اهتمت بهم في (الجزء الأول): لا d$‏ 
الهيرمينوطيقا إلى مذهب ارتيابي بالمعنى المعروف نفسه لدى JS‏ من فيورباخ 
ونيتشه وبلوخ. 

لا يرتبط ارتياب نيتشه بمنهجيته الجينالوجيّة eich‏ بل Ve?‏ في نهاية 
المطاف إلى الفكرة التي Wë‏ نيتشه عن إرادة القوة b‏ المنظورية غير المتناهية 
للتأويلات Zell‏ عنها. هذا هو الافتراض الذي Sou $5 Q&‏ على الارتياب 
الذي e‏ به نيتشه ضد «الإيثار الكو ني» universelle»‏ لك الذي 
يستغل للتغطية على أنانية الضعفاءء Aal‏ تعريضه «بالفضائل sb eae JE‏ 
تعويضه بكل ما هو غني ومعطاء؛ وبكلّ ما يشبع الحياة وينضجها ويخلدها 
ويؤلهها' )42( Q9‏ 

تشهد الطريقة التي JIG‏ بها نيتشه قوة الاقتناع» التي eh?‏ بعض الكائنات 
على النضحية بكل شيء إلى Ze:‏ الاستشهاد؛ على مدى عنف الارتياب. Län‏ كان 
الاقتناع Ea‏ ممتازاء أصبح هنا ملتبسًا إلى أبعد الحدود؛ كما أصبح يكير su E‏ 


Paul RICOEUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, p.40-44. (50) 
Friedrich NIETZSCHE, CEuvrex XIV, Paris, Gallimard, 1977, p.27. (51) 
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يعتبر نيتشه أن المؤمن الصادق لا يعدو أن يكون مُتَعَصّبًا يجهل حقيقة أمره: «يكفينا 
اليوم قدر معيّن من الإيمان بوصفه إبطالاً لما نعتقده» ولتحويله إلى علامة استفهام 
نطرحها على صحة المؤمن العقلية» كما أن الاقتناعات الراسخة رسوخ الصخر' 
تنتمي تقريبًا في كل الحالات إلى مستشفى المجانين» eami)‏ 126). وإذا ما 
كانت الطريق إلى الجحيم مزدانة DEIL‏ الحسنةء فإن نيتشه يعتبر أن الطريق إلى 
هذيان التأويل مزدانة بعدد لا يُحصى من عبارة «أؤمن لأنه مستحيل «credo U‏ 
quia absurdum!»‏ . 

قادنا هذا التمرين على الارتياب شيئًا فشيئًا إلى النقيضة الأخيرة» بعدما ذهب 
به إلى أبعد الخدود: «ديونيزوس ضد المصلوب». عندما ننظر إلى إرادة القوة «بما 
هى ديانة» (نفسهء 54( تحملنا على المقابلة بين ديونيزوس والمصلوب» كما نقابل 
m‏ النمط والنمط المضاد. ee‏ الرهان الذي يقوم عليه هذا التعارض «الإقبال AU‏ 
على الحياة وعلى الحياة بكاملهاء وليس على الحياة المكبوتة ومبتورة الأعضاءا» 
من جهة. و«الإله الذي Léi‏ العذاب» وهو «لعنة حاقت بالحياة» ودعوة إلى 
الانسلاخ عنها» من جهة ثانية. الاختيار واضح في ذهن نيتشه: «ديونيزوس 
المُقع إلى أشلاء هو التعهّد بتخظي عتبة الحياة: سيعود نشأة أخرى إلى A‏ 
الآبدين وسينجو CS‏ مرة من الانهيار» (نفسه» 63« 

uis‏ لي أنه لا مندوحة لي عن تفرد نيتشه منذ البدءء قبل المضي إلى 
مناقشة مستفيضة للتحدّي الذي يمثله Js‏ من فيورباخ وبلوخ ونيتشه في وجه 
الهيرمينوطيقا الفلسفية. تلمح عبارة t‏ الارتياب» إلى وجود ville Ae)‏ 
بينما تعتبر وجوه الاختلاف أكثر KAS‏ من وجوه التشابه. لكن ما يشفع H‏ 
استعمال العبارة هو مدى الفوائد المعرفية التي نحصدها منها أثناء سعينا إلى 
الكشف بصورة أفضل عن تخوم «العقل الهيرمينوطيقي» وعن المشكلات التي 
وضع على عاتقه مسؤولية حلّها. سافحص الأطروحات التي بلورها ريكور في 
مقدمة كتابه عن فرويد بحث في ) 445 (Essai sur Freud‏ قبل العودة بصورة 
تفصيلية إلى نيتشه. تدعونا هذه الأأطروحات إلى التفكير في الشروط التي يستطيع 
العقل raison réflexive RN‏ الانفتاح بموجبها على إشكالية التأويل )3 
الصورة التي يتخذها أيضًا داخل المدرسة النقدية الكانطية). 


z‏ القؤشج As litat‏ الققل: E par‏ الهيزمينوطيقي 


فرض علينا كتاب فرويد عن تفسير الأحلام Traumdeutung‏ مواجهة 
التعارض الذي لا سبيل إلى تجاوزه في الظاهر بين تصوّر التأويل الذي يحمل 
شعار «الفضح» وتعرية الضلال والتخلي عن الأوهام»؛ وتصوّر آخر ps‏ «لإعادة 
ترميم المعنى rer Ly‏ الذي نشر في السنة نفسها الني نشر 
فيها كتاب هوسرل عن الأبحاث المنطقية Recherches logiques‏ ومقالة ديلتاي عن 
«جذور الهيرمينوطيقًا» «Les origines de l'herméneutique»‏ لقد شهدت الأعمال 
العياديّة المتخصصة التي أنجزها فرويد امتدادًا لها داخل بعض الأعمال التي 
حملت طابعًا Úle‏ واستهدفت «إعادة تأويل مجموع الآثار النفسية المنتمية إلى 
الثقافة؛ ابتداء من الحلم وانتهاء بالدّين ومرورًا عبر Sall‏ والأخلاق» (نفسهء 
14). يفسر هذا الواقع السّبب الذي حمل ريكور على مخاطبته بوصفه «الشاهد 
المحظوظ على الحرب الشاملة» sand)‏ 68( التي رمز إليها بعبارة el‏ 
التأويلات» c«conflit des interprétations»‏ أو ظهرت فى صياغة أكثر Zul‏ 
وهي «الحرب المندلعة بين مذاهب الهيرمينوطيقا» (نفسه» 45). 

GA‏ هذه ll‏ المختلفة بوجود مشكلة رئيسية ظلّت WE‏ داخل الهيرمينوطيقا 
الفلسفية لدى غادامير. تتخذ الهيرمينوطيقا هنا صورة رأس ذي وجهين مختلفين Janus‏ 
-bifrons‏ يظل تأويل all‏ وتأويل سائر الأشكال التعبيرية الأخرى, Bi‏ بين 
«إرادة الشك» وإرادة الإصغاء»؛ بين ib‏ الصرامة» iuh,‏ الطاعة». استنتج 
ريكور من ذلك أننا «ننتمي إلى بني آدم الذين لم ينتهوا بعد من er‏ في موت 
الأصنام؛ والذين شرعوا ÉS‏ فقط في الاستماع إلى الرموز» (نفسهء 36). إذا ما 
فهمنا هذه العبارة في معناها الدقيقء ستعني أن الهيرمينوطيقا المجبرة على النظر 
في اتجاهين متعارضين إلى هله ve Al‏ لا تستطيع أن تكون غير نسخة جديدة من 
«الوعي الشقي". أمام هذا الخطرء بلور ريكور Glay‏ يسائلنا إن كنا قادرين بدوونا 
على تبيه : «قد يكون المذهب المتشدّد المعادي للأيقونات Gazze iconolasme‏ إلى 
عملية استرجاع المعنى؟ (المرجع نفسه). 

وضعنا كتاب فرويد PLI.‏ الأحلام Traumdeutung‏ في مواجهة AU‏ 
الخاصة بالرغبة» وهو متأرجح بين تمل التكوين النفسي برصفه حقل الدرافع؛ d‏ 


Pau) RICOBUR, De | "interprétation. Essai sur Freud, p.19. (52) 
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بوصفه منبع المعنى. أَجْبَرّت «دلاليات ta JI‏ الفيلسوف على التساؤل كيف يأتي 
الكلام إلى الرغبة» وكيف تتغلّب الرغبة على الكلام. بطبيعة الحال» لا تقتصر 
دلاليات الرغبة على آثار الحلم» بل تركت بصماتها في كل الحقول» بما فيه 
الحفل الدّيني. لكن جوهر المشكل كان in‏ في معرفة ما هو جنس الفلسفة 
القادر على إدماجه في عمل الفهم الذي يقوم به. 

lä‏ الرغبة كما تصدّرت تجلياتها التأويل الذي قام به كل مفگر من بين 
المفكرين الذين سمحوا لنا بوصف معالم النقد الأنشروبولوجي للدّين. لكن كل 
واحد منهم كان قد بلور كذلك 5525 VE)‏ جدًا عن التأويل. 

1. يعتبر فيورباخ أن الإنسان المتديّن l'homo religiosus‏ «حيوان الرغبة»» ما دام 
لم يتوقف عن إسقاط أمانيه على العالمء وهي الأماني التي تعتبر ثمرة متخيّل لم 
يغمض له جفن. la‏ الفيلسوف هي أن يُحَلّل الآليات التي تحمل الإنسان على 
«اعتبار رغباته بمثابة واقع». بهذا المعنى» يعتبر (il‏ عملية «تبديد الأوهام» 
واتعرية الضلال»؛ كما صرّح فيورباخ بذلك دون هوادة. والمسألة الحاسمة في أي 
حوار نقدي مع فيورباخ هي مسألة معرفة هل يعني ابتكار صورة للألوهة يعني 
بالضرورة ابتداع آلهة. يندرج الانقلاب الذي أحدثه فيورباخ في As‏ التكوين؛ 
والذي يفيد أن الرجل والمرأة قد Wé‏ على صورة الله وشبهه» في الخط المستقيم 
الذي سارت فيه الذاتية الجمالية. كما أكد غادامير ذلك» على منوال كارل بارت. 

ut .2‏ إرنست بلوخ (Ernst Bloch)‏ أطروحات فيورباخ» كما قرأها 
وصحّحها كارل ماركس )1883-1818( وفريدريك إنغلز )1895-1820(« لكنه 
بصم الرغبة Aan‏ يوطوبي. تعني الرغبة نفس ما يعنيه الرجاء هنا. لا حاجة H‏ لأن 
ننزع الغشاء ZA‏ عن الرغبات»ء بل يجب بالمقابل إذكاء جذوتها. اعتبر بلوخ 
صاحب الكتاب الخاص ب La‏ الر جاء Principe esperance‏ أن المسألة النقدية 
الوحيدة هي مسألة معرفة ما هي الدوافع التي تحول بين الإنسان والذهاب إلى 
أقصى حدود رغباته. إذا كان بلوخ قد اتخذ في رأينا صورة «شيخ MON‏ 
فالسبب في ذلك يرجع فقط إلى الطريقة التي éi‏ بموجبها أطروحات ماركس 


Hans- Georg GADAMER, GS 1, 48, trad. 161. (53) 
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حول فيورباخ؛ مع إعطائها ÚU‏ جدريّاء ولا سيّما الأطروحة الحادية عشرة اللي 
تُسَلّم بأن الفلاسفة لم يعملوا إلى Ae‏ الآن إلا على تأويل العالم» والحال أنه 
يجب عليهم الإسهام في تغبيره. لا يستطيع هذا التغيير أن يتخذ في ذهن بلوخ 
غير معنى تعزيز الدفعة اليوطوبية. 

3. إن ما QU AE‏ الفلسفة الهيرمينوطيقية هو A‏ نيتشه عن الرغبة» وهو 
A‏ يفيد أن الرغبة والإرادة شيء واحد. نستطيع أن as‏ على إرادة القوة لدى 
نيتشه ما JU‏ ريكور عن الرغبات اللاواعية. والشعار الذي رفعه آنذاك هو dëi‏ 
مرفوع الرأس» .«larvatus prodeo»‏ إن الرغبة لا تظهر UJ‏ بوجهها السافر» بل 
تتخفى خلف أقنعة لا حصر لهاء حيث نجد من بينها نسبة لا يستهان بها من 
الأقنعة «المقدسة». ما سبق قوله أعلاه عن اتساع رقعة البحث بصورة متدرجة 
لدى فرويد» يصدق بالمثل على نيتشه» وهو الفيلسوف الذي انتهى ÉS Ei‏ إلى 
AA‏ الفلسفة بوصفها ech‏ جينالوجيًا لمظاهر إرادة القوة. 

اعتبر ريكور أن الثقافة المعاصرة متمرّقة «بين المذهب الهيرمينوطيقي الذي 
يعرّي ضلال الدّين والمذهب الهيرمينوطيقي الذي يسعى إلى استخراج مناداة 
ممكنة؛ أي إلى استخراج بشارة من قلب رموز SPOLNI‏ ما الذي 3i‏ 
الحديث عن «هيرمينوطيقا الترميم؛ و«استرجاع المعنى»؟ يعود Säll‏ الأساسي 
إلى ظاهراتية الفهم المُنصَّبَّة على الدّين» بالمعنى الذي ذهب إليه لينهارد 
(Maurice Leenhardt)‏ رفان دير لوف (Van der Leeuw)‏ وميرسيا إلياد 
WEliade)‏ يعني الوصف في هذا المقام فهم القصدية الخاصة بالوعي vil‏ مع 
الانصراف عن (gl‏ تفسير اختزالي أو تكويني أو سببي بما في ذلك التفسير 
الوظيفي. أضف إلى ذلك الاقتناع بان المشاركة في المعنى Ed‏ شرط إمكان أي 
فهم حقيقي. يرى ريكور أن الأمور تجري على نحو كان يكفي معه أن i‏ الرغبة 
بفرصة الاستفادة من القرة الكاشفة داخل الرموز Sall‏ الكبرى» حتى تتبلور 
الظاهرانية الوصفية في صورة مذهب هيرمينوطيقي» حَسّب الحركة التي me‏ 
وجودها لدی هايلر وفاخ وفان دير لوف وإلياد. لكنه لا يجب علينا أن ننسى 
آنداك كما Gs‏ ريكور بذلك Al Dee‏ هذا الامتداد الهيرمينوطيقي للظاهرائية 


Paul RICOEUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, p.335. (54) 
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الوصفية ليس معطى بَدِيهيًا بذاته. فهو PELLI‏ بالمقابل رهانًا محفوفًا بالمخاطر» 
ولا يختلف في شيء عن شهادة الإيمان» ويفرض علي التساؤل: p‏ كان المعنى 
Eu‏ رباط المعنى» dl‏ أن (Es‏ رباطًا لي؟» (نفسه BI‏ 

كيف لنا أن vil‏ معالم «مدرسة الارتياب» Wen‏ أكثر دقةء لا سيّما وأنها 
مدرسة تظهر في تقديم ريكور لها في صورة «المقابل الجذري GLL‏ (نفسه» 
43( المعارض ل «مدرسة الاستذكار؟». 

al‏ الأمر في جوهره باسترجاع HANSE]‏ الديكارتية» لكنها أصبحت 
مُوَجّهَة الآن AA‏ القلب النابض في القلعة الديكارتية: فكرة الوعي بما هي مصدر 
usd s‏ لا يتعلّق الأمر بمجرّد محاولات الهدم فقط والتي تحظر علينا 
منذ البدء إثارة Jig‏ المتعلّق بمعرفة ما تعنيه الآن مفردات الفكر والعقل 
والإيمان ذاته» (نفسه» 41). ونحن لا LE‏ بالوسائل الكفيلة بفهم الوعي أفضل 
مما يفهم الوعي نفسه V]‏ بفضل التمسّك بكشف الحجاب عن الأشكال التعبيرية 
عن الوعي التي LLL‏ داخل الآثار الثقافية. لكن ذلك يفرض علينا في الوقت 
نفسه الإقرار بوجود «أزمة تفكير» (نفسهء 45). والكوجيتو الذي نجح في عبوره 
لم ax‏ كما كان عليه من قبل» ما دام E‏ باعتبار نفسه «كوجيتو (Gan‏ 

الكوجيتو الهيرمينوطيقي «کوجیتو Hu‏ أي أنه «كوجيتو يعلن عن (ALAS‏ 
دون أن يمتلك DA‏ ناصيّة نفسه؛ هو كوجيتو لا يفهم حقيقة نفسه إلا داخل 
الإقرار ومن خلال الإقرار بعدم التناسب والوهم وكذب الوعي الفعلي» (نفسه؛ 
425( يصدق ذات الشيء ء على فكرة العقل نفسه. لا يخرج العقل UJU.‏ من أزمة 
GE Sh‏ إدخال تحويل عليه في الوقت نفسه جوارًا مع المذهب النقدي 
الكانطي؛ كما رأيناه قبل قليل» وكذلك مع مذاهب هيرمينوطيقا الارتياب» علاوة 
على الخوان مع (eer dë‏ كما سنرى ذلك فيما بعد. حملت الطريقة التي 
صَنْفَ بها ريكور «أزمة deed‏ على الواجهات الثلاث في كتاب في التأويل حكمة 
بالغة في رأيي» حينما 1 بين SN‏ الثقافية العارضة التي تكتنف الرموز والتباس 
الدلالات وحرب المذاهب الهيرمينوطيقية المتنافسة؛ وبعدما Pm‏ فيها عن 
«صعوبة ثلاثية تشكلت ern‏ وطرحت بوضوح كذلك» (نفسه» 55). تُومیء تلك 
الطريقة إلى وجود a‏ أصيل عن الهيرمينوطيقا الفلسفية» وهو AE‏ الذي 
سندرس مخلفاته على فلسفة cut‏ في الفصل الخامس. 
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يظهر الوجه الاول في أزمة Sali‏ على الفور حينما نتساءل هل تستطيع 
الفلسفة الموسومة ES Ks‏ والنقد تستطيع النهل من مياه الرموز. دون أن تفقد 
هويتها الحقيقية بناء على ذلك. ألا يشبه نهر الرموز الجارف النهر «الهادئ؛ الوارد 
في أسطورة Er A‏ لدى أفلاطون» والذي لا يحق A OE H‏ منه غير جرعة 
واحدة E A‏ خشية السقوط في غياهب النسيان العام؟ بالمقابل» يؤكد H‏ 
ريكور أن العقل الذي يهتم بالرموز لا يحوّلنا بالضرورة إلى أشخاص بدون 
ذاكرة» على خلاف ما قد يخشاه الفيلسوف الذي تحرّكه متطلّبات الصرامة النقدية 
لقراءة مجموعة من «معاجم لغة الرموز؛! من أجل (S‏ يجب الإشارة إلى أن 
«الفعل الفلسفي» في طبيعته الذاتية الأكثر خصوصية يذهب إلى i>‏ المطالبة 
يكنوم EA TI‏ بدل DO ns ol‏ 

EN EL هذه الأطروحة غير مقبولة» ما دمنا نتمسك بالخلط بين‎ Llc 
عن القيام به). إذا كنا نعني ب «الوعي»»‎ Apel وفلسفة الوعي (وهو ما لم يتوقف آبل‎ 
کما اوه ذلك في نفس خط ريكورء «الوعي المباشر بالذات»» لن تعتبر فلسفة‎ 
في‎ aail آنذاك فلسفة في الوعي (نفسه» 51). ستكون الدراسة التي‎ KÉN 
فرصة سانحة‎ Ns وهو كبير فلاسفة‎ «(Jean Nabert) المقبل لجان نابير‎ | aal 
مع التفكير في شروط إمكان مغرقة‎ A للعودة إلى هذه النقطة. بدل أن يتطابق‎ 
رغبتنا‎ dann مجهودنا من أجل الوجود الفعلي‎ da عملية‎ Ka الأشياء؛ يعتبر‎ 
التي تشهد على هذا المجهود وعلى هذه الرغية»‎ lid في الوجودء من خلال‎ 
يختلط مع العقل‎ EDUC لا ينحصر في الحدس»‎ ZE (نفسه» 54( كما أن‎ 
ب ب أورغانون وو وهي أداة اللغة المفهومية المنتمية‎ dX الججاجي الذي‎ 
A Je إلى المنطق الصوري(“ . هذا السبب المزدوج هو ما‎ Begriffsschrift 
عليه بالفعل.‎ Cel, على إرادة الانفتاح على التأويل» وإن كان هذا الانفتاح‎ 


U راجع التعليق المدهش الذي كتبه هايدغر من‎ PLATON, République 621 a-c. (55) 
: الأسطورة في‎ 
Qa 54, 173-193. E 
Paul RICOEUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, p.49. (56) 
Frege (1848- 4x, A الذي ابتدعه‎ Begriffsschri يستعمل المؤلف المفهرم الألماني‎ (8) 
[المترجم]‎ -1879 E الأول الصادر‎ «uf عنوان‎ das والذي‎ 1925) 
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لكن هذا Lai‏ قد يُتَحَوّل إلى هزيمة» منذ اللحظة التي تتوزّع فيها وظيفة 
ZZ‏ داخل التأويل بين معسكرين متعارضين فيما Le‏ تمامًا في الظاهر: 
تتحدّى هيرمينوطيقا ترميم المعنى Es récollection du sens‏ > من خلال اللجوء 
إلى مستودع معنى يتمتع بوجود مفارق؛ وتصيب هرمينوطيقا نزع الوهم 
démystificatrice‏ الوعي المتفكر بجرح نرجسي لا ينفع معه علاج. وضعتنا 
«الإشكالية» التي استهل بها ريكور كتابه عن فرويد «برسم هندسي مزود بثلاث 
قمم' (نفسه» 63(« وهو ما يجب اعتباره منذ الابتداء بمثابة ثعبان مزوّد بثلائة 
ESSERE ROAY‏ ذاتهاء وبفكرة التأويل بما an‏ المعنى وبفكرة 
التأويل بما هو تبديد الأوهام. هل نحن ملزمون Jeu‏ رقبة الرؤوس الثلاثة لهذا 
الثعبان دفعة واحدة؟ هل يجب الحفاظ على رأس واحدة منها؟ أم يجور لنا أن 
تطبّق على بنية المثلث هذه ما ذكره هايدغر حول «الحلقة الهيرمينوطيقية»: ليست 
المشكلة هي تحاشي الحلقة» بل هي دخولها بطريقة سليمة؟ 


راهن ريكور على هذا الإمكان الثالث من خلال الدعوة إلى تحكيم الفلسفة 
«في حرب مذاهب الهيرمينوطيقا وإدماج صيرورة التأويل بكاملها داخل التفكير 
الفلسفي» (نفسه» 333). «عندما A‏ أنفسنا فريسة المذاهب المتناقضة والمتطرفة 
dek‏ الهيرمينوطيقاء فإن معنى ذلك هو GSL FRA Hl‏ للدهشة التي Oe lbs‏ 
KÉ‏ لا شك في Hl‏ مطالبون بالتنحي عن أنفسنا وبالتنازل عن المركز» حتى 
نعلم في الأخير ماذا تعني عبارة: H‏ أفكرء إذن H‏ موجود) (نفسه» 62 Ls‏ 
الأطروحة في ختام استرجاع جدلي طويل لأطروحات فرويد: «لا يفهم الوعي 
المتفكر ترسيخ التفكير نفسه داخل الحياة إلا بوصفه حقيقة هيرمينوطيقية» (نفسه» 
443( 

يظل کل شيء مشروطا بإمكان وضع أركان «مذهب هيرمينوطيقي تحرّرٌ من 
الأفكار الجاهزة داخل الأنا م . وأصبح Za‏ لتجاوز elel‏ الوعي الذي 
Dei‏ منزلة المصدر الأول للمعنى. وقد ابتعد ريكور ذاته شيئًا فشيئًا عن التقابل 
الذي كان قد أحدثه في البداية بين «مدرسة SE‏ و«مدرسة الارتياب» (نفسه» 
0 وكذلك عن ذلك الذي أحدثه نين «أسطرة الخطاب من جديد» 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.24. (50 
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«remythisation»‏ التي تبلورت في إطار ظاهراتية TV‏ وانزع الضلال عن 
الخطاب» )25( .49( ترك هذا التقابل مكانه في كتاب ريكور Soi-méme‏ 
comme un autre‏ الذات عينها كآخر لتقابل بين «الأنا المختال» الديكارتي و«الأنا 
المُهان» النيتشوي. يختفي في الظاهر شيوخ ترميم المعنى» وهم فلاسفة ظاهراتية 
al‏ أمام مذهب اهيرمينوطيقا الذات عينها». هل هذا مبرّر يحملنا على 
الاستهانة «بشيوخ الارتياب؛؟ المؤكد أن الجواب سيكون بالنفي! 

FL‏ من أن فرويد لم A‏ مخاطبًا حاسمًا على طريق وضع معالم 
هيرمينوطيقا الذات عينهاء فإن ذلك لا يعني بحد ذاته أن إشكالية الشك قد 
اختفت. هذه الإشكالية حاضرة في الصياغة الابتدائية للاستقصاء الذي سعى إلى 
بلورة فهم الهوية ipséité GU‏ الذي يترك وراء SE 4b‏ صعوبات الفلسفة الحديثة 
المتصلة بالذات الفاعلة esujet‏ كما هي حاضرة في نتيجتها Ze dl‏ يجب 
على هيرمينوطيقا الذات عينها (بما في ذلك الصور Schi‏ للذات عينها) أن 
تتجاوز التعارض بين «الأنا المختال» الديكارتي و«الأنا المُهان» النيتشوي. بلور 
ريكور في هذا الكتاب مذهبه الهيرمينوطيقي حول الذات عينها على مراحل زمنية 
ثلاث U‏ باقتراح جدلية «الذات عينها» «mémeté»‏ و«الهوية الذاتية 
ipséité»‏ التي ترتكز بالأساس على الهوية السردية. يصف ريكور بعد ذلك» بناء 
على هله المرجعية» مختلف المخلّفات الأخلاقية Ae Di‏ عن Ze,‏ الذات عينها 
E‏ قبل أن يعمد إلى اقتراح الأطروحة الحاسمة التي تفيد أن الغيرية- 
السلبية مون جوهري في هذه الذات عينها (من خلال الصور الثلاث المتمثلة في 
JEJE dall PPS‏ في البدن وغيرية autrul. za‏ والغيرية الحميمية المتمثلة 
في الوعي الأخلاقي)ء بدل أن تضاف من خارج إلى هذه الذات المسلحة GL‏ 
من قمة الرأس إلى أخمص القدمين. 

Aë‏ إشكالية الشك لدى نيتشه على السطح في هذا السياق بالتحديد. يجب 
على (QUI‏ وهو الحيران الذي يلجا إلى التأوبل الذاتيء أن يدمج لحظة 
السك في فهم الذات عينها. لا zën‏ إلحاد etu‏ وإلحاد فرويد مخاظبين عزيزين 
على فلب هيرمينوطيقا الرموز؛ بل We ges sp LN Ga Jy‏ الذات عينها. يجب 
على هله الهبرمينوطيقا أن نواجه الافتراضات الضمنية المضمرة في AN‏ الدّين 
الذي يعتبر أن الوعي موضيع اشاباء بامتياز؛ إذا لم CES‏ لنفسها ISAF Ol‏ إلى 
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مجرّد مشروع ترميم معنى قد لا يعدو أن يكون شوائب جديدة لمذهب محافظ 
ونان يعد الذهن عن طريق الصرامة النقدية. المفارقة هي أن الفلسفة 
الهيرمينوطيقية تعتبر شيوخ الارتياب حلفاءء بقدر ما تعتبرهم خصومًا. بالفعل» 
بصرف النظر عن التحدّي الذي SS En‏ الجينالوجي بالنسبة للفكر 
الهيرمينوطيقي» يشتركان Va‏ في التعامل بجذّية مع البعد التأويلي للتجربة 
الإنسانية. بهذا المعنى» نستطيع قراءة الإجراء الجينالوجي الذي يكتشف الاتهام- 
الذائي والوعي الشقي في الجذور الأولى Sait EU‏ العلياء كما لو كان إجراء 
هيرمينوطيقيا (نفسه» 436). 


إرادات daat‏ والعود الأبدي ومنظورية التأويلات: 
هل الالامتناهي الجديد» لدى نيتشه هو «اللامتناهي الفاسد؟ 


اعتبر ريكور أن المشكلة الإبستيمولوجيّة الأساسية تهتم بإمكان اقتران لغة 
طافة قوى الدوافع بلغة التأويل Deutung‏ المرتبطة بالكشف عن الدلالات 
اللاواعية. لا ينحصر المشكل في تأويل البنية النفسية في الحالة الخاصّة بالوضعية 
التحليلية فقط. In‏ المشكل As‏ عن ذلك إلى تأويل الإبداعات الثقافية» كما 
ES‏ في ll, Sd‏ والفلسفة: «تمثّل هيرمينوطيقا الثقافة ما يوازي Volo‏ طريقة 
تصريف الطاقة في التحليل النفسي» (نفسه» 247). يصدق الأمر نفسه كذلك على 
الصلة التي عقدها نيتشه بين «إرادات القوة» والمنظورية اللامتناهية في التأويلات. 
تفرض عليّ القراءة التي اقترحتها لفلسفة الدّين لدى نيتشه الرجوع إلى المثلث 
الذي يتشكّل من العبارات: «إرادات القوة» و«منظورية التأويلات» و«العود 
الأبدي؛, وهي العبارات التي لم يُخصّص ريكور لها أية دراسة دقيقة. 

يدخلنا الكتاب الأساسي الذي نشره غونتر آبل (Günter Abel)‏ عن دينامية 
إرادة القوة لدى نيتشه COP cada ul‏ في قلب هذا المثلث؛ بالقدر نفسه الذي 
يضع فيه أركان فلسفة التأويل التي تَدّعي تجاوز حدود هيرمينوطيقا الفهم. اعتبر 
آبل أن التأويل الجذري بكامله للواقع الذي وضع نيتشه أركانه لا يكتفي بوضع 


Günter ABEL, Nietzsche, Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige (58) 
Wiederkehr, Berlin-New York, W. de Gruyter, 1984. 


i 
! 


JS io‏ عقلانية غائيةء بل بضع نهاية للعقلانية الحديثة المكثفة في ميدأ «الملقا: 
«causa sive ratio»‏ - 


/ أعاد آبل قراءة مذهب نيتشه عن «إرادة القوة»؛ كما ورد مختصرًا في 
عبارة زرادشت: ١حيثما‏ وجدت DS‏ حيّاء وجدت إرادة القوة»» على خلفية 
حركة الفلسفة الحديثة في مجملهاء في حوار مفتوح مع مفكري ial‏ القوة 
الآخرين» مثل هوبز واسبينوزا ولايبنتز وشوبنهاور. "ar‏ نيتشه أنه يستطيع 
بالحركة الواحدة نفسها تجاوز الغائية الأرسطية والموقف المضاد للغائية لدى 
اسبينوزاء باسم تأويل صيروري للواقع الذي يحتكم إلى «إرادات القوة؛ التي لا 
سبيل إلى تقليصها. يعتبر HÄ H‏ لا نكتشف مدى Miel‏ التي يضع بها نيتشه 
علامة استفهام على مبدأ المحافظة الذاتية وعلى مبدأ المحافظة في مختلف 
تجليّاته» سواء كانت فلسفيّة (اسبينوزا) أو علميّة (داروين وسبتسر)ء إلا من خلال 
التفكير في إرادة القوة بوصفها كثرة متجانسة «plurale tantum‏ وليس Weg‏ مبدأ 
Dé‏ من المبدأ الميتافيزيقي. 

إذا كان نيتشه قد وجه التحية إلى اسبينوزا بكثير من الإطراءء معتبرًا إياه 
بمثابة أبيه الروحيء لم يكن السبب الذي حمله بطبيعة الحال على ذلك هو أنه 
us‏ إشكالية الحب العقلي لله كما بسطها اسبينوزا في الكتاب الخامس من نص 
الأخلاق .l'Éthique‏ إن Se‏ اسبينوزا الأثير لديه 2 صاحب مذهب المجهود 
الماهوي conatus essendi‏ المقترح في الكتاب e‏ والمناهض لكل غائية. كذلك 
تخدم الديانات الكبرى المجهود Le conatus‏ تقنع الإنسان بحاجته إلى «معرقة 
السبب في وجوده؛ uly‏ محق في الثقة في "A Si‏ من AL 4 e‏ 
اسبيئوزا Ba‏ مفكرًا أصيلا عن e «6 ilh‏ يمنعه ذلك من m‏ أن 8 
العقلانية السبينوزية الاكتفاء بالاستمرارية j‏ في الوجود. ٠‏ ومع ذلك» يحتفظ ya‏ 
اسبيئوزا المضاد للغائية ila‏ خفية تجمعه الغاية؛ ما دام Wu‏ 
١المجهود‏ المحافظ على «conatus esse conservandi» talà‏ أو «الذي يحافظ على 
وجوده في «in suo esse perseverare» ale‏ بوصفه مبدءًا شبه غائي. يجهل مئل 
هذا All‏ وجود واقعة أكثر أهميّة من إرادة الاستمرار في الوجودء وهي واقعة 
أن «الحياة برمتها هي إرادة فوة؛ و«إرادة إطلاق العنان لقوتها الذاتية». يجب 
نمويض معادلة اسبينرزا «المحبة العقلية لله؛ «بلوغ المعرفة بالذات لنفسهاء 
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l'amor intellectuale , acquiescientia in seipsum‏ «بالتطلع إلى مزيدمن 
O9 uj‏ ولو كان ذلك على حساب السعادة الفردية. 

A‏ الأطروحة التي تفيد «أن GS‏ القوة Mei‏ ما هو الكائن الذي يتوفر على 
KT‏ الآخر من القوة؛ حجم العداء الذي يكنه نيتشه للداروينية. يعتبر نفسه دون 
هوادة «الوجه المضاد لداروين» (نفسه» .194-93 104-102(« بما أن صراع . 
داروين من أجل بقاء النوع والتكيّف مع البيئة قد تجاهل الظاهرة التي Cé‏ نيتشه 
عن قرب: إرادة الصراع من أجل مضاعفة قوته. كذلك» لم يستطع شوبنهاور 
الانتباه إلى الفرق الموجود بين «إرادة-الحياة» و«إرادة القوة»» وهو EU‏ 
الأكبر» الذي روّج لفكرة التطلّع إلى سلام KA‏ من الآلام الناجمة عن مجرّد 
فعل الإرادة). 

وأفضل دليل على قصور مبدأ المحافظة هو أنه عاجز عن Asl‏ تجربة Zell‏ 
Aen‏ الاعتبار. اعتبر نيتشه أن Gall‏ لا يستحق حمل اسمه» حينما لا يخدم إلا 
غاية المحافظة على الذات ولا يفصح عن أهلية تجاوز الذات. Déi‏ الإفراط 
في المجهودات والإفراط في القوة الذي docs‏ في الإبداع الفني بالنموذج 
الإبدالي الأساسي الذي يسمح بالتفكير في منزلة التأويل لدى نيتشه بوصفه إطلاق 
عنان القرى ومضاعفة EN le‏ هذه الأطروحة الإنتاج الفني فقطء بل äi‏ 
كذلك جماليات A‏ كما یری 6O T‏ 

Dal‏ حصر نيتشه تجاوز الذات في Al‏ الحقل الجمالي» وهو الذي 
اعترض على المحافظة الذاتية» بدل إرجاعها إلى الحقل الدّيني؟ يشغل Al‏ وهو 
«الحافز الأكبر» وما يستحثٌ بصورة أبدية على الحياة» وعلى الحياة PLUME‏ 
لدى نيتشه وظيفة العتق من الضياع» وهو JA‏ بذلك JE‏ تمثلات الخلاص 
Sit‏ التي أصبحت تثير شا عارمًا. يظل الفن هو الطريق الوحيد الممكن 
للخلاص» بالنسبة لمن lat‏ ويتصرّف ويكابد. 


Œuvre philosophiques complètes, t. XIV, Fragments posthumes, Paris, Gallimard, (59) 
trad. J. Hervier, 1977, p.90. 


Günter ABEL, Nietzsche, p.78-79. (60) 
Œuvres philosophiques complètes, t. XIV, p.34. (61) 


A‏ نجد الآن بين أيديئا العناصر الأساسية التي تسمح لنا بالكشف عن 
الأصالة الفريدة التي Ai Zi‏ التأويل لدى نيتشهء مُتَحَاشِينَ X‏ بتحويله 
إلى مجرد Ei‏ عن تلك القبيلة المعروفة باسم «شيوخ الارتياب». DÉI‏ ارتياب 
نيتشه بكونه لا يستثني شيئًا ولا يستئني أحدًا: لا يستثني الأخلاق ولا الدّين» 
كما لا يستثني العلم ولا الفلسفة أو اللاهوت. لا نعثر لدى فيورياخ ولا لدى 
بلوخ على ما يوازي أطروحة نيتشه التي تفيد أن الحياة؛ في معناها الواسع إلى 
أقصى الحدودء هي بحد ذاتها تأويل» ol,‏ الفلسفة لا تعدو أن تكون نتيجة ذلك 
تأويل التأويلات. فرض علينا ذلك رفض أدنى تأويل سببي بوصفه Ul; XU‏ 
dei‏ الإيمان بالعالم الحق إلى «أخطر جريمة ضد Ghodi‏ (نفسه» 75). 


كيف السبيل إلى فهم أطروحة نيتشه التي تقضي بأن igh‏ معنى ما هو إلا إرادة 
القوة»؟ عندما نستنتج من EN‏ المضاد للغائية في فكر نيتشه وجود مذهب طبيعي 
ووضعي لديه» لا vlt‏ فقط حين اعتبر أن إرادة القوة لا Wei?‏ فقط على EI‏ إلى 
الواقع في صورة حقل القوى» بل كذلك حينما اعتبر أن القوى المتعارضة فيه لا 
تتوقف عن الصراع فيما بينها. تكتسب الصيرورة نفسها Get‏ تأويلية» تحظر علينا 
التمييز بعد ذلك بين «الوقائع» و«تأويلاتها». هذا هو الثمن الذي ينبغي دفعه لقاء 
Uy us‏ غير غائي بخصوص الواقع حيث «تقوم قوی dut‏ غيرها من sl‏ 
ليس اعتمادًا على غايات نعود إليهاء بل بالرُجوع إلى تجلّي القرى وتقويم 
ed E‏ یصف آبل رؤية الواقع هذه بوصفها «خلع iio‏ المحايثة المنطقية 
على فكرة القدر نفسها» (à)‏ 135( 

سننتبه إلى دلالة أخرى تحتملها le‏ فلسفة التاريخ لدى 
هيخل تخلع محايثة منطقية مع نفسها على فكرة العناية المسبقة D . Providence‏ 
كان «مكر العفل؛ موجودًا بالفعل لدى هيغل» يجد هذا المفهوم مقابلا له لدى 
نيتشه؛ وهو ما Aë‏ ربما صورة «مكر إرادة القوة» الذي يجب دراسة واجهاته 
المختلفة دراسة شمولية» ابتداء من الدين الذي A‏ نيتشه أصوله إلى «مشاعر 
NU‏ الشديدة التي تفاجئ المرء في صورة مشاعر غريبة As,‏ ,0 


Günter ABEL, Nietzsche, p.139. (62) 
Œuvres philosophiques complètes, t. XIV, p.126. (63) 
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AE ES‏ الال على هذا 2531 غير المسبوق عن التأويل في عبارة كان 
من الصّعب de‏ ترجمتها إلى الفرنسية» وهي عبارة «التُحكم في ؟ Übermächtigen‏ 
أو Überwáltigen‏ « مع العلم أن ذلك التصوّر أرجع كل ظاهرة وكل ظهور إلى cl‏ 
«منظور نحتكم إليه». التأويل بالمعنى النيتشوي إما أن يكون e‏ أو لا يكون. فهو 
يشبه الانقلاب العسكري أكثر مما يشبه شرح النصوص. يتعلّق الأمر بصيرورة «إعادة 
eg‏ و«إعادة telas‏ تشترك مع إرادات القوة أنفسها في موضوعيتها وكونيتها. وفق 
هذا التصوّرء لا يوجد مجال للإنصاف الهيرمينوطيقي الذي يعتبره مايير الفضيلة 
السّامية التي laf‏ بها 05 AA‏ عندما ننظر إلى التأويل على مستوى عام 
vi‏ لن يكون غير صيرورة uA‏ قوة من التغلّب على قوة أخرى. والمؤوّل- 
الأصل هو الجسد العضوي ذاته الذي يسمح التمثيل الغذائي «بتأويل» الواقع 
المحيط ca‏ أثناء ilas‏ امتصاص عناصره. 

إذا كان التأويل متحققًا Ls‏ أثناء عملية التمثيل الغذائي التي تقوم بها 
الكائنات Sch‏ الأولى البسيطة» فإن الأمر يتعلّق بصيرورة تخرج بكاملها عن رقابة 
الوعي. Hai‏ ما يصدق BL‏ على مشاعر اللذة plaisir‏ والامتعاض déplaisir‏ 
يشغلان La‏ وظيفة cidas‏ ما داما يشكلان UL‏ «تأويلات» Ausdeutungen)‏ ( 
مخصوصة لما نشعر به» بحسب دلالتهما على تزايد الشعور بالقوة أو على تناقصه. 
لا يوجد شعور باللذة يفوق الشعور الذي تشي به العبارة التالية: «إنّي» أنا حرّء H‏ 
هوء فهو ملزم بطاعتي!», وهو قول يجرّنا بكلّ تأكيد إلى مدى أبعد من مجرّد 
ذكر«الوقائع». وهذا ما يصدق كذلك على تأويل نيتشه لمشاعر السعادة والشقاء. إذا 
كان القدّيس أوغسطين يسند إلى الإنسان «رغبة طبيعية في السعادة)» OP‏ نيتشه على 
خلافه يعتبر أن السعادة ليست إلا ظاهرة جانبية في إرادة القوة“؟. لا توجد سعادة 
أكبر من سعادة aae‏ الانتصار الذي يبرهن على أن المنتصر على حق". 

تملي علينا الإرادة Ab‏ مخصوصًا للواقع وتفرض Ule‏ معنى غالبّاء أينما 
edid‏ إرادة القوة» سواء في أبسط مظاهر الحياة العضوية أو في أرقى ZN‏ 


Günter ABEL, Nietzsche, p.106. (64) 


(e)‏ يختلف التاريخ الذي يكتبه المنتصر عن التاريخ الذي يكتبه المنهزم. راجم كتاب كوزيليك 
.KOSELLEK, R. Zeitschichten, Suhrkamp 2003‏ [المترجم] 


t 


292 المْؤسَع caia‏ وأنوار القفل: eich‏ الإندالي الهيزميتوطيقي 
الرمزية. هنا أيضًا يجوز H‏ القول إن الواقع المادي ليس إلا YE‏ إسبانبًا JU‏ إليه بما 
عندنا تفترس فيه إرادة القوة «المعنى» الذي أنتجته نفسها. يبدو لي أن هذه الصورة 
تعكس ما يرمز إليه آبل بعبارة: «القوة الهذامة في فكرة التأويل؟ )42( 142). 

أ. less‏ مظهرها الأرّل في الطابع الوهمي GM‏ تأويل للعالم؛ وهو ما 
يتعارض مع اعتقاد الفلسفة الوضعية في وجود «وقائع خام؟. يعتبر نيتشه أنه لا 
توجد وقائع بالتحديد» بقدر ما Ae A‏ تأويلات. والاعتقاد في وجود الوقائع صورة 
من صور الوثنية التي يقارنها في الكتاب الثاني من ملاحظات قبل الأوان 
Considérations inactuelles‏ ® باليجل الذهبي المذكور في الكتاب المقذس. 
«الواقعة كائن Ze‏ على celi‏ وكانت تشبه Jal‏ على الدوام أكثر Ga‏ تشبه 
الإله». حينما AA‏ عن التأويل بما هو تأويل» معنى ذلك أننا نتجاهل دور 
«الاغتصاب والتكييف والمماثلات السّطحية والحذف وملء الثغرات والتحويل 
الشاعري والنصب» وكل ما يدخل في صميم فعل التأويل». يسمح H‏ هذا القرل 
بقياس المسافة المَهُولة التي تفصل بين القاعدة الظاهراتية «الذهاب إلى الأشياء 
عينها!؛ ومقاربة الواقع لدى نيتشه. إن قراءة نيتشه للواقع قراءة SLAA‏ 
للظاهراتية» كما كان الشأن كذلك مع التحليل النفسي الفرويدي. فهي لا نكتفي 
باختزال الوعي بصورة لا رجعة عنهاء وهو الوعي الذي «لم ax‏ أفضل ما نعرفه» 
بقدر ما أصبح Fei‏ وضعًا إشكاليًا؛ (نفسه» 412)؛ فضلًا عن ذلك؛ جعلت 
تلك القراءة «الواقع» ذاته يحتل منزلة إشكالية شائكة إلى أبعد الحدود. 

ب. يستهدف المظهر الثاني في الهدم المثل الأعلى في الموضوعية العلمية» 
أي في الاعتقاد في تجانس مسار الأشياء الذي يخضع لقوانين ثابتة. لا تعدو 
القوانين العلمية بدورها أن تكون مجرّد تأويلات مخصوصة للواقع» وهي تحتكم 
إلى الدور المنطقي نفسه الذي يفيد أن الواقع لا يرد إلينا غير ما أسقطناه عليه في 
البداية. في آخر المطاف» لا يكتشف المرء من جديد داحل الأشياء غبر ما 
استثمره فيها: العثور عليه من جديد هو ما يُدْعَى elle‏ وما يحمل أسماء 
الاستثمار الفني والدّين والحب والكبرياء؟». 


Aa )8(‏ الأمر بالكتاب الذي Maca‏ نيدشه لمنافم ومساوئ التاريخ بالنسية ell‏ [المترجم) 
e‏ ربغ 
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Gele‏ تتعارض القوة الهدّامة للتأويلات التي تُمليها علينا إرادة القوة مع 
الاعتقاد في وجود ذات تعتبر نفسها سيدة التأويلات» وتستطيع أن تُصبح الحَكم 
الفصل فيما شجر بينها. يعتبر نيتشه أن الذات بدورها sé?‏ بطرائق متعدّدة. لذاء 
وجب عليها العزوف عن الاعتقاد في وجود تأويل وحيد صحيح PECES‏ 

التأويل سيرورة لا تنتهي» سواء أتعلّق الأمر بالعالم أو بالأناء UJ äis‏ 
نيتشه هذه السيرورة في صورة لا متناو جديد Jk Kä‏ اللامتناهي الميتافيزيقي. 
يعتبر هذا المظهر أكثر المظاهر جذرية؛ من بين jS‏ مظاهر الهدمء ما دام ينطبق 
على مجمل جهاز المقولات داخل الميتافيزيقا (مبدأ الهوية والعلية والغائية 
والسبب الكافي إلخ)ء بما في ذلك مفهوم الحقيقة نفسه. والحقيقة ليست بدورها 
في جوهرها ES‏ آخر غير «التأويل الذي تعض عليه Gol i‏ (نفسه» 156). 


قاد نيتشه موقف بروتاغوراس إلى حدوده القصوى»ء حينما جعل «التأويل 
خاصيّة باطنيّة تدخل على JS‏ سيرورة بما هي سيرورة» (نفسه» 172). هذا الخطر 
هو «J| Zb‏ فيغل (Pi‏ حينما All‏ على «الطابع الإشكالي إلى أبعد الحدود 
الذي يحيط بنظرية الهيرمينوطيقا لدى نيتشه»“. اعترض H‏ على وجاهة لقب 
«الهيرمينوطيقا»» مُعَوّضًا إياه بعبارة أكثر وفاء لسياق التأويل لدى نيتشه» ويتكون 
من خمسة عناصر: «توجد سيرورة تأويل 0588 سلمًا من يقوم بالتأويل» منذ 
اللحظة التي ترجع فيها أثناء فعل التأويل إلى كائنات أخرى 45$ بدورهاء ما 
دامت تلك الكائنات تقوم بالتأويل وتصبح موضوع تأويل»*“. يضع هذا المفهوم 
الواسع للتأويل نصب عينيه «الجذر المشترك بين الفيزياء والمنطق» بوصفه علم 
الآلة 6 „les logike‏ الجمال والأخلاق» (نفسه» 176( - علاوة على 
اللاهرت culto‏ وهذا ما أغفل آبل إضافته! توشك «دائرة kal‏ هذه أن 
dë‏ إلى درّامة عميقة تبتلع فكرة العقل cols‏ في اللّحظة التي eL‏ فيها oU‏ 
EI‏ ما يرجد ob, JIE‏ «التأويل هو كل ما يوجد) )42( 182). 

REA‏ هذه الهرّة السّحيقة لدى نيتشه المتأخر اسمًا دقيقًا: هي الفكر 


Johann Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip, Berlin, W. de Gruyter, (65) 
1982, p.173. 


Günter ABEL, Nietzsche, p.173. (66) 


n‏ 8 الذي يقال عن العود الأبدي. يطيب لي تشبيه منزلته بالحقائق الأبدية 
الديكارتية. من هذا الجانب أو ذلك يتعلّق الأمر بأطروحة تعكس É‏ كل «da‏ 
وهي أطروحة لم A‏ من ينتسب إليه على ES‏ مع استثناءات نادرة. لقد عثرنا 
على محاولة Gul‏ قوية لفكرة العود الأبدي لدى نيتشه في كتاب ديدييه فرانك 
(Didier Frank)‏ : نيتشه 3 b‏ الله Nietzsche et l'ombre de Dieu‏ . نكاد لا نجد 
وجه شبه يجمعه بالقراءة التي اقترحها آبل» وهو الذي لا يرى في العود الأبدي ١لا‏ 
مبدءًا ميتافيزيقيًا ولا صورة مجازية مبالغة عن مسار الإنسان ولا تعبيرًا عن 
الكينونة-في-العالم الوجودية ل الإنسان الأعلى me‏ . يعتبر آبل أنه يجب 
تأويل مذهب العود الأبدي بالرجوع إلى «تحقّق صيرورات تنظيمات إرادات القوة 
التي RES‏ منها عالم الدنياء سواء كانت صيرورات فعلية أو تأويلية»!*6)؛ معترضًا 
آنذاك في الوقت نفسه على التأويل «الوجودي» (ياسبرز وهايدغر ومولر-لاوتر 
Müller-Lauter‏ وماغنرس B. Magnus‏ ودولوز (G. Deleuze‏ الذي يؤثر ALS‏ 
بإشكالية الإنسان الأعلى؛ ومعترضًا على التأويل «العلمي» (ربي Jul, (A. Rey)‏ 
(Ch. Andler)‏ . 

بالرّعُم من أننا قد لا نوافق على الأفكار Ze‏ التي JP‏ التأويل الذي 
يقوم به هايدغر cat‏ يظل Ve?‏ حينما اعتبر A‏ أيّ حوار عميق مع فكر نيتشه 
A‏ عبر مذهب العود الأبدي. يَتَعَرَض آبل بدوره لهذا المذهب بوصفه «النتيجة 
الأكثر جذرية التي نكل فلسفة tati‏ (نفسهء 0183( في الوقت نفسه الذي BE‏ 
فيه أنه يمثل النقطة الشائكة الحقيقية في كل تأويل لفكر نيتشه. كيف يتصالح 
المظهر العلمي والكوسمولوجي في المذهب مع مظهره الوجودي الذي يكاد يكون 
مظهرًا vu‏ وهو ما جعل زرادشت well‏ اللي LÀ‏ به» في الوقت نفسه الذي 
مل فيه تهيئة لإرهاص الإنسان الأعلى؟ 

اجتهد آبل في بيان أن «مذهب العود الأبدي لا يقاوم النقد teg E‏ بل 


Kritische Studienausgabe (abrégé: KSA), éd. Giorgio Colli et Mazziao Montinari, (67) 
15 vol., Deutscher Taschenbuch Verlag-de Gruyter, 2* éd. 1988, vol. VI, p.195. 


Günter ABEL, Nietzsche, p. 181. (68) 


فة N‏ والمشكلة الهيرمينوطيقية 295 
o,‏ سسا 


يتعرّز أيضًا بمبرّرات وجيهة»» في ختام دراسة عميقة قام بها لمختلف الانتقادات التي 
bei‏ فيها الفلاسفة التحليليون iae‏ الأسد (نفسه» 255.247 BAJI‏ الدّورية 
الموجودة بين إرادات القوة بصيغة التعدّد والتأويلات التي تثمرها بوجود تعبير عن 
«منطق المعنى» في صلبها (نفسه» 248). بالرّغم من أن هذه النّسمية مفاجئة» نجد 
لها ما يبرّرها شريطة التحرّر من «أسطورة الموجود المعطى» (سيلارس .۷ 
(Sellars‏ عندما نقرأ هذا المذهب على هذا النحوء يظهر في صورة مذهب ما بعد 
ميتافيزيقي يوازي مذهب لايبنتز عن العودة الكونية إلى النقطة نفسها apocatastase‏ 
universelle‏ (نفسهء 300-280). المفارقة هي أن عالم العود الأبدي هو بدوره 
أفضل العوالم الممكنةء بما أنه RS‏ «ذروة Jos E‏ في جوهره» وذروة القيمة 
والخلود؛ (نفسهء 308). علينا القبول بوجود أفضل العوالم الممكنة؛ شريطة ألا 
يغيب عن ذهننا of‏ فكرة «العالم الممكن» نفسها ليست فكرة نيتشوية! 

اعتبر آبل Al‏ مذهب العود الأبدي هو النتيجة القصوى Zee‏ عن الدائرة التي 
JSE‏ من سيرورات إرادات القوة ومن التأويلات التي تفضي إليها. لا يعتبر مذهب 
العود الأبدي من هذه الزاوية شيئًا آخر غير «منطق أصلي» لدائرة التأويل هذه 
caii)‏ 300( كما لا يعتبر غير «صيغة» عامة Aal‏ جذري سيروري للعالم 
Ach‏ أخلاقي يبارك الواقع» بما في ذلك مباركة مظاهره الأكثر JEM‏ لا ينبغي 
لنا الخلط بين هذه «الصيغة» gl‏ «مبدأ» ميتافيزيقي آخر. استفاض آبل في 
استعراض الأطروحة التي تفيد أن «فكرة العود الأبدي تنتمي بدورها إلى ماهية فعل 
«juli‏ على غرار كل فكر el‏ كما تفيد أنه لا توجد تلك الفكرة إلا بما هي 
تأويل». لكن ذلك لا يمنعنا من إدراك تأويل التأويلات داخل مثل ذلك الفكرء كما 
لا يمنعنا في هذا المعنى من إدراك المنطق الأصلي لدائرة التأويل (نفسه» 306). 

bans‏ هذه الأطروحة من تصوّر «العود الأبدي» في إطار «أسطورة» تنتمي 
إلى ما بعد الحداثة» كما تنتمي إلى صورة معكوسة لأسطورة الكهف لدى 
أفلاطون أو إلى «ديانة المروق عن الدّين». بناء على التأويل الذي اقترحه آبل عن 
العرد الأبدي «لا RS‏ العود الأبدي فكرًا ينأى بنا بعيدًا عن التناهي؛ بل هو 
الفكر الذي يرمز على العكس من ذلك إلى هذا التناهي بالتحديدء بما هو تشابك 
متبادل بين الوجود الواقعي facticité‏ والتأويل» eami)‏ 322). بناء على eS‏ 
بظهر هذا الفكر في «ذروة التأويل ما بعد العدمي للوجود» eani)‏ 455). 


nn À—— e —— —À مسي‎ 
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هل هذا J5 y^‏ بصورة منهجية عن الإيحاءات الذَّينيّة أو «الهادفة إلى 
الخلاص» ZN)‏ نفحاتها الديونيزوسية») المتضمّنة في فكر العود الأبدي (نفسه» 
341( الذي يطالبه etu‏ بتخليصنا من «روح الانتقام»؟ بالرّغم من Ul‏ لا نملك 
إلا الإعجاب qe‏ وقوة التأويل الذي اقترحه آبل حول مذهب العود الأبديء 
A öl‏ أمتلك ميلا خاضًا أكبر إلى عبارة نيتشه التي تفيد أن زرادشت أصبح 
EM‏ فأكثر بصوت خافت أثناء عرض هذا المذهب» كما لو كان يخاف من 
«من بنات أفكاره ومن أفكاره الباطنية» )197 ,1 VI,‏ 1654). يجب علينا إدماج 
هذا التحمّظ وأثر هذه الخشية في تأويل مذهب العود الأبدي» بدل اعتبارهما 
مجرّد أثر ناجم عن بلاغة تراجيدية. 

من المنظور نفسه؛ من المناسب لنا التأمل في التعجّب التالي ON‏ 
شذرات مايو-يونيو/ أيار-حزيران 8 المحفوظة بعد مؤته: «كم من آلهة جديدة 
تستطيع الوجود!» يضعنا هذا القول في وضع يناقض القول السجالي الذي نقرأه في 
كتاب هو ذا الإنسان «Ecce Homo‏ والذي يفيد أن النّساؤلات البشرية التى تدور 
حول محور دلالة مفردة A HEY Uh‏ جوابًا tun‏ واحدّاء أي لا d. is‏ 
حظرًا في شكل لكمة: الن LS‏ فيما بعد!» )1,297 ESA VI,‏ عندما نتعامل 
حرفيًا مع هذه الإجابة» dä‏ مبدأ القدْيس أنسيلم» الكائن الذي لا أستطيع التفكير 
في كائن أكبر «Id quo majus cogitari nequit ai‏ إلى المبدأ المناقض: الكائن 
الذي يحظر علي التفكير في كائن أكبر ld quo majus cogitare prohibet aza‏ 
المفارقة هي أن مذهب العود الأبدي واللامتناهي الجديد الناتج عن ذلك المذهعب 
والذي يقال على التأويلات 0532 بنظير إله أنسيلم. يعترف نيتشه قائلًا: Ub‏ 
أيضًاء من تبحث فيه الغريزة الدّينيّة؛ أي خالقة الآلهة؛ عن الحياة أحيانًا من 
جديد: tfl‏ به من efl JENE‏ به من G3‏ تجسّدت فبه الألوهة JS‏ مرة امام 
ناظري!... كم من أشياء غريبة مرت ٻمحاذاتي» في هذه اللحظات خارج الزمن 
التي تسقط علينا داخل الحياة كما لو كانت تسقط من القمرء وحيث لا نعلم 
ببساطة بعد ذلك كم أصبحنا ve)‏ وكم سنظل EL‏ 


Œuvres philosophiques. complètes, t. XIV, p.272-273. Francis GUBAL, «Er (69) 
combien de dieux nouveaux», Nietzsche et Heidegger, Paris, Aubier, 1980. 
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أحتفظ على وجه الخصوص بدعوة آبل إلى إعادة قراءة الكتاب الثاني من 
ملاحظات قبل الأوان Considérations inactuelles‏ حول منافع التاريخ ومساوئه» 
في ضوء مذهب العود الأبديء وهي خلاصة من بين الخلاصات المهمّة الكثيرة 
التي يفصح عنها تأويله» مما سمح بخلع معنى Anke‏ على فكرة «التاريخ 
Uo ot‏ نستطيع كذلك التساؤل هل تمثّل هيستيا قوى الذاكرة الثقافية 
والذخائر التي تختزنهاء في ضوء بعض دراسات هارالد فاينريش Harald)‏ 
(Weinrich‏ المتصلة بفنّ النسيانء ؛ Ul‏ هرمس» هذا الإله المتصف بالدهاء 
والمكيدة والمكرء فهو TË‏ آنذاك قوى النسيان. إِنَّ فقدان الذاكرة الذي أصيب 
به الجميع على المستوى الثقافي Ah‏ يترص بالتأكيد بكثير من المعاصرين Hl‏ 
لكننا لن نستطيع تجاوز العدمية من خلال التآمر على «الموروثات» الكبرى» أو 
بفعل تحويل وجوب حفظ الذاكرة إلى أعمال شاقة نقوم بها على AI‏ 

لم تفقد المرآة التي )35 بها زرادشت نيتشهء المعاصرين tal‏ شيئًا من 
راهنيّتهاء أثناء وصف «بلاد الثقافة». زرادشت هو لسان حال نيتشه الآتي قبل 
الأوانء حينما وصف المعاصرين له كما يلي: «علامات الماضي بخطوط 
مَرْمُورَة» ونفس العلامات U‏ بعلامات إضافية» كم La wëll‏ على كل 
مُوَرّلي الهيرمينوطيقا! حتى ولو كنا كاشفين عن الكُلّى» من يعتقد أنكم تتوفرون 
على t lS‏ يبدو أنكم مزركشون بألوان وببطاقات لاصقة!/ JS‏ الحقب وكل 
الساكنة تظهر مزركشة خلف ces is‏ ومن بين كل الأعراف والمعتقدات تتحدّث 
حركاتكم المحمومة وهي Pussy‏ 

Stai‏ الأسلوب الذي استنكر به نيتشه العجز عن الإيمان بأيّ شيء كان» 
تحت تأثير النسبية التاريخية» حكمة بالغة في أفق التساؤل JE‏ بفلسفة allt‏ 
v‏ لكم أن تكونوا مؤهّلين للإيمان. يا أيها المزركشون» أنتم لوحات صباغة 
كل ما éi‏ الإيمان به من قبل؟/ BK‏ متنقلون بالإيمان ذاته» US‏ أنتم» ومن كل 
الافكار Louis:‏ غير lt‏ للإيمان» هكذا أسَميكم» أنتم log ASI wl‏ 


Günter ABEL, Nietzsche, p.349-361. (10) 
Œuvres philosophiques complètes, t. VI, p.139. OU 


- erg zt "gen" 
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مثل الصقر؛ M‏ نيتشه على قطيع المجتمع المثقف Bildungsbürger‏ الذي 
Les‏ ثقافته التاريخية oU) Léi nal JE‏ بالعزوف عن الإيمان بالمستقبلء أي 
بكونه لا يرنو ببصره ه بعد اليوم نحو أفق انتظار ed‏ هذا الاسم. وعليه» يسير 
في الطريق المضاد له» من أجل Ac)‏ نحو «بلد أطفالي؛ ما زال هذا البلد 
d‏ بكرّاء وموجودًا عند أبعد مدى daf‏ البحار» (نفسه). 


JÉ;‏ تحديد هذه الأرض المجهولة ذا أهمية بالغةء في أفق المواجهة بين 
الهيرمينوطيقا الفلسفية ومذهب التأويل لدى نيتشه. لا أعتقد أن هذا البلد هو بلد جيل 
المثقفين الذين نعرفهم اليوم» حتى ولو لم i‏ هذا الكلام روّاد «ما بعد الحداثة؛ 
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ظاهراتية الدين والهيرمينوطيقا 
«الاستنبات» 


Vi)‏ قصيدة كاشنيتس (Kaschnitz)‏ تحت عنوان الآخر Das Andere‏ في 
E‏ القسم الثالث المخصّص للتّموذج الإبدالي الظاهراتي. وبعدما A233‏ على 
تأويل Al‏ لها في الفصل الثاني من هذا القسمء AA)‏ في التأمئلات التالية 
i‏ صباغة. les‏ الأمر بلوحة all‏ رسمها لورنتزو لوتو «(Lorenzo Lotto)‏ 
ومحفوظة بمتحف Pinacoteca Civica‏ بمدينة ريكاناتي في إيطاليا. AE‏ 
المشاهد دون عناء فكرة البشارة Annonciation‏ المعروفة. هذه البشارة هي قبل 
Je jl‏ الإلهي» وهي AAF‏ بطريقة باهرة دلالة LYI‏ «فاضطربت لكلام 
الملاك؛ (لوقا 1» 9( هذا الاضطراب هو اضطراب مريم العذراء التي WR‏ 
eU. JI‏ في الجانب الأيسر من im UE‏ وفي الأسفل. بعدما كادت تختفي على 
حافة اللوحة» أدارت ظهرها لكتاب الصّلوات وللعالم المألوف في العبادات 
us‏ مُلقية على المتفرّج نظرة متخوّفة» كادت تكون نظرة في الفراغ. EN‏ 
يداها المتباعدتان عن قبول حسن» بقدر ما ترمزان إلى طلب المدد. وجدت 
نفسها وهي تواجه شخصيتين تبرزان في الإطار الأيمن للوحة» في مظهر الغزاة. 
في الجانب الأعلى» يشير الأب السماوي» المُزدان بلون أحمر فاتح» بإصبعه في 
اتجاه مريم. وضع الملاك جبريل رجله على الأرض» أسفل اللوحة» بعدما ظهر 
بطلعته المهيبة ولباسه الأزرق. تشبه قسمات وجهه بصورة مذهلة وجه مريم. 

كانت ملابس الشخصيات الثلاث متطايرة في الهواء» كما لو كانت ريح 
add‏ حت كال pni‏ والغريب في الأمر هو أن اللوحة تفتقد إلى مركز 

حقيقي؛ إلا إذا نظرنا إلى المكان الذي تحتله قطة سوداء» بعد أن انتفض شعرها 
GE‏ وهمّت إلى الفرار بعد ظهور الملاك. لن يجد التفسير المعتمد على 
استعارة المثل صعوبة في uu‏ حضور الشيطان في هيئة قطة. لكن فيلسوف 
الظاهراتية الذي لا يملك إلا عينيه لرؤية ما تقدّمه اللوحة أمام الناظرين» لا 
پحناج إلى مثل هذه التفسيرات. ما Det‏ هو غرابة «المقدّس» E‏ 
والاضطراب الذي die‏ فينا. بهذا المعنى E‏ اللوحة الزيتية شهادة حيّة على 
الظواهر التي تحظى باهتمام ظاهراتية rildi‏ 


ما الذي جعل مختلف مذاهب ظاهراتية Gel‏ التي استعرضناها في القسم 
الثالث تستنفر إشكالية هيرمينوطيقية؟ تختلف الإجابة Dale‏ باختلاف الفكرة التي 
Wë‏ كل واحد من DEI‏ الذين اسْتَعْرَضْناهُم عن الظاهراتية. يظهر «العقل 
الظاهراتي» وجها مغايرًا لدی هوسرل وشيلر وليفيناس وماريون وهئريء وما إلى 
ذلك. cele,‏ يجب Kale‏ الاحتراس من وهم تلفيق تصوّر مجرد عن صلات 
الوصل بين العقل الظاهراتي والعقل الهيرمينوطيقي. 

لن يكون الاستئناف «الهيرمينوطيقي؟ للنموذج الإبدالي الظاهراتي الذي نقوم 
به هنا غير مقاربة Al‏ مؤقتة. لن يأخذ معالمه الحقيقية J|‏ عقب مقارعته 
بالتحوّلات الهيرمينوطيقية التي عرفتها الظاهراتية؛ كما افترحها علينا كل من 
هايدغر وريكور بصور مُتباينة. سأعمد إلى فحص ثلاث مسائل مستمدة مباشرة من 
دراسة النموذج الإبدالي الظاهراتيء قصد تعبيد الطريق أمام توضيح هذا 
الموضوع بصورة أفضل. 

1. تتصل المسألة الأولى بالظاهراتية المتعالية لدى هوسرل: هل JE‏ 
الهيرمينوطيقا جسمًا غريبًا عن الطريقة التي أراد بها مُؤّْسّس الظاهراتية Mä‏ 
الظواهر»؛ وهو جسم أصبحت الظاهراتية «الحقيقية' مُجبرة على dall‏ بكل 
قواها؟ يلوح في الظاهر أن هذا هو الاقتناع الذي يبرّر الطريقة التي رفض بها 
هوسرل أطروحات تلميذه هايدغر. بالمقابل» هل نستطيع المراهنة» كما يفعل 
ريكور» على «استنبات! مثمر بين الظاهرائية والهيرمينوطيقا؟ D‏ كانت الإجابة هي 
نعم» كيف يتجلى آنذاك في حقل فلسفة الدّين؟ 

2 يسير التساؤل الثاني في خط الدراسات التي قمنا بها لأعمال هايلر 
وفاخ وفان دير لوف وإلياد )163-240 «(BA II,‏ دافع کل هؤلاء QUI‏ داخل 
الظاهراتية عن ail‏ الذي uw‏ على الأقل من مذهب ديلتاي في 
الهبرمينوطيقا؛ بقدر ما يقرّبها من ظاهراتية هوسرل. بهذا المعنى؛ نستطيع Su‏ 
ني هذه الأعمال على صورة EM‏ مثمر بين مذهب ما في «الظاهراتية 
ومذهب ما في «الهيرمينوطيقا». لا يجد كل الظاهراتيين Ub gell An EI‏ 
الفلسفية أنفسهم داخل هذا hail‏ للظاهراتبة الذي ظلّ متراوحًا على الدّوام ين 
ديلتاي وهوسرل وشيلر. لكن هؤلاء الباحثين Vi ule‏ على العناية 4d UU‏ 
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الثالث في هذه «المناظرة الثلاثية» متداخلة التخصّصات: «علم N‏ أو التخوم 
المبهمة في «العلوم AEN‏ هل يجب على هذه العلوم التوجس خيفة من الأيادي 
الممدودة إليها من لدن الفلسفة الهيرمينوطيقية: dl‏ هل سيقودها التطؤر الذاتي 
الذي تشهده إلى إيلاءِ الهيرمينوطيقا منزلة تزداد أهمية باستمرار في صلب إطارها 
المعرفي الذاتي؟ 

3. المسألة الثالثة هى ثمرة القلق المضاد. تعود المسألة إلى إحدى القضايا 
النقدية التي اختتمت بها تقديمي للظاهرائيين المعاصرين الذي ينتصرون لوضع 
قواعد جديدة لفكرة الظاهراتية )366-372 (BAI,‏ يبدو لي أن القاسم المشترك 
الذي يجمع بين كل هؤلاء؛ على خلاف سلفهم؛ هو أنهم لا يكترئون بالعلوم 
الإنسانية عامة» ولا بالعلوم الذَّينيّة تحديدًا. cele,‏ هل يجب التوججس من سعي 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية إلى تقديم تنازلات زائدة عن اللزوم إلى الفكر العلمي» 
Aale äi‏ إنذار هايدغرء حينما قال إن «العلم لا يفكر»؟ على JS‏ حال» نحن 
مضطرون إلى التساؤل Les‏ يجعل فكرة الهبة متوافقة أو غير متوافقة مع المفاهيم 
الهيرمينوطيقية ل (eb‏ والتأويل» وهي فكرة كانت موجودة خلف أطروحات 
جان لوك ماريون في كتابه ily‏ على المعطى LS, Étant donné‏ في نافلة القول 
a De surcrofl‏ كما توجد خلف فكرة الانطباع-الذاتي» التي تدور «الظاهراتية 
المادية» لميشيل هنري حول محورها. 


من الظاهراتية المتعالية إلى الظاهراتية الهيرمينوطيقية : 
شروط «الاستنبات» المثمر. 

لقد تطوّرت الهيرمينوطيقا خلال فترة طويلة خارج ak Aë‏ الفلسفية. dl‏ 
ÉA‏ الهيرمينوطيقا är‏ فلسفي أكثر وضوحًا إلا في فجر الحداثة» بفضل 
ki‏ دانهاور الذي حرص على تعميق المذهب الإبستيمولوجي العام في ضوء 
نظرية في kl‏ كما أن A‏ النموذج الإبدالي الذي تحقّق خلال مستهل القرن 
التاسع عشر قد أضاف line‏ إلى الصّلة بالفلسفة» نتيجة الدّعوة إلى تفكير أكثر 
ee ls‏ وهي دعوة كان شلايرماخر حَامِلَ لوائها الرئيس. لكن 
الهبرمينوطيقا لم تشرع في الاندماج داخل الفلسفة إلا بفضل ديلتاي وبفضل 
مشروع أكثر sek‏ حول «نقد العقل التاريخي'. 


i 
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إذا كان السّرد الجينالوجي الذي قدّمه هوسرل صحيحًاء وهو ما Lu‏ 
هايدغر بدوره» فإن الحقبة نفسها التي اكتملت فيها هيرمينوطيقا ديلتاي؛ AN‏ 
شهدت أيضًا ميلاد الظاهراتية مع كتاب برنتانو علم النفس الإمبيريقي Psychologie‏ 
«empirique‏ في انتظار المنعطف الحاسم الذي حقّقه هوسرل فيها مع الأبحاث 
المنطقية. لكن أقل ما يمكن 15$ هو A‏ هذا الكتاب لا يحمل أبدًا Ge‏ كناب 
في الهيرمينوطيقاء Y]‏ إذا ما FA‏ عليه المعنى العام نفسه الذي نخلعه على 
كتاب العبارة لأرسطر séi . Peri hermeneias‏ من التقارب الزمني الموجود بين 
مشروعي برنتانو وديلتاي» مع حِرْصِهِما Vo‏ على وضع أركان علم النفس 
الرصفي؛ لا شيء UJ Lad‏ أن نستخلص من ذلك أن «هيرمينوطيقا» ديلتاي 
و«ظاهراتية» برنتانو قد شاركتا فى المعركة نفسها. Kl‏ على ذلك هو ردود 
الفعل Ze‏ التي أفصح عنها TNT‏ اتجاه دیلتاي» لا سيّما في مقالته-البيان: 
اكعلم صارم؟. 

اعتبر هوسرل أن الظاهراتية ليست مُجَرّد مدخل تمهيدي إلى الفلسفة؛ بل 
E‏ على العكس «الفلسفة الأولى» التي يجب أن ELSE‏ كلّ e bé‏ 
الفلسفية الأخرى؛ بِصَرْف JI‏ عن الموضوعات التي تتطرّق إليها: الطبيعة 
والدلالات المنطقية والمعرفة وعالم ell‏ والأخلاق والدين» إلخ. نستطيع تعريف 
ظاهراتية هوسرل بالقول إنها Seat‏ الفلسفة العلمية calo‏ حين ننظر إليها من 
زاوية اكتشافاتها ATTE‏ وكما Ell‏ هايدغر على ذلك» بالرجوع إلى 
المفاهيم الثلاثة المحورية؛ وهي القصدية والخذس المقولي ds Para,‏ 
الأمر «بنقد محايث”* لهذا ell‏ المفهومي الذي قاد هايدغر» du‏ دروسه 
„a PET‏ بضرورة تحويل هيرمينوطيقي للظاهراتية المتعالية. 

نستطيع كذلك تصوّر هذا التحوّل من منظور منهجي أكثر طموخاء 
مسترشدين بتحديد المنهج الظاهراتي الذي عرضه هايدغر في كتابه المشكلات 
الأساسية في الظاهراتية Problémes fondamentaux de la phénoménologie‏ . عرف 


Martin HEIDEGGER, Ga 24. 3. en 
Bid, Ca 20, 35-121. a 


Ibid, Qa 20, 123-182. 
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في هذا الكتاب المنهج الظاهراتي بالرجوع إلى الحدود الثلائة: الإزجاع والبناء 
والتفكيك”*7. يسمح تفكير أكثر Van‏ في هذا المثلث المفهومي المزدوج 
بالكشف فيه عن الحضور الضمني للإشكالية الهيرمينوطيقية التي تنعكس مخلفاتها 
على فلسفة الدّين بدورها. 

1. لنبتدئ بأبسط المفاهيم وأكثرها جوهرية: القصدية» المعروفة بأسبقية 
الوعي بشيء ما على الوعي بالذات. US D‏ لا نفهم إدراكًا noése Was‏ إلا EU‏ 
إلى مضمون عقلي 047:6 II‏ أشياء كثيرة مشروطة بالفكرة التي WE‏ عن 
تضايف الإدراك العقلي-المضمون العقلي الذي يشكل الحياة الواعية. D‏ كانت 
القصدية تمثل المناخ ce EN EN‏ فإن الظاهراتية مُسَلّحَة بما يكفى لوصف 
معيشات الإدراك العقلي وتضايفات الوعي الديني على صعيد المضمون العقلي. 

كلما GA LOTES‏ في أعمال هوسرل. UJ $i‏ أن القصدية الموضوعية 
thématique‏ الخاصة بالمعرفة تتراجع أمام القصدية الإجرائية fungierende)‏ 
1:11 غير المفكّر فيها داخل الحياة ذاتها. وهذا ما يشهد عليه «التكوين 
السلبي» الذي يتكوّن بمقتضاه معنى قصدي داخل الوعي» دون أن يصبح بالإمكان 
الكشف فيه عن تدخل فاعل يقوم به الأنا. ما دام أن العمل الظاهراتي الملموس 
A $2‏ التركيبات الفاعلة تنبني على تركيبات سلبية» فإن الأنا المتعالي يصبح 
محرومًا من ادّعاء تأسيس ذاته بصورة جذريّة» مما يسمح له بالاقتراب من الفكرة 
الهيرمينوطيقية عن فهم الذات. LARS‏ امتداد مفهوم القصدية على هذا النحو الهائل 
على مواجهة الخاصية الملتبسة للتمفصل بين الطبقة «الهيولانية» (الأحاسيس) 
Juil,‏ «الإدراك العقلي» التي cs‏ عليها صورتها القصدية المخصوصة. 

Ideen 1 الأطروحة التي اختتم بها هوسرل الفقرة 85 من كتاب الأفكار‎ ead 
«القصدية» بصرف النظر عن أشكالها ومستوياتها الملتبسة والمشابهة لمناخ‎ ob 
المعيشات» بما في ذلك المعيشات التي‎ US تحمل في جوفها في الأخير‎ vlt 
قصدية». نستطيع الكشف عن هذا اللغز ابتداء من أفعال الإدراك‎ Wl لا توصف‎ 
من المثال الذي قدّمه هوسرل في فقرة أساسية من‎ eral البسيطة للغايةء كما‎ 


Ibid., Ga 24, 31. (15) 


TUENTUR eege EE ` e re 


Me el المنطقي» الخامس: «أرى شيئًاء مثل هذه العلبة» ولا أرى‎ YN 
بين ما يظهر دون أن يعطى أمام النظر (الهيولى الحسية‎ Si على وجود‎ pd ينبني‎ 
J^ المعطيات الحسية إلى موضوع قصدي»‎ diss التي‎ morphe والصورة‎ Ni 
موضوع ندركه. يعادل هذا «التحوّل» عمل تأويل حقيقيّاء وهو التحوّل الذي ينقلنا‎ 
من الوجود الخام في الإحساس إلى الفعل القصدي وموضوعهء كما يشهد على‎ 
(التفسير) المستعمل في الطبعة الأولى من «البحث» الخامس.‎ Deutung ذلك لفظ‎ 


بدل أن Ses‏ القول» كما هو مألوف في الغالب» إن كل وعي هو «وعي 
بشيء ils‏ من الأفضل UJ‏ الاهتمام بما يدعوه هوسرل «فكرة فائض»» «ساكن 
داخل المعيش نفسه وداخل مضمونه الوصفي» بإزاء الوجود الخام للحساسية» 
(نفسهء 385). يقودنا ذلك إلى بلورة أطروحة أولى: بما أن الوعي قصدي» يحق 
لنا تعريفه بأنه وعي «هيرمينوطيقي»» بصرف النظر عن مختلف الواجهات 
المحسوسة التي يتخذها ذلك الوعي القصدي» ما دام أن الالتقاء بين الهيولى 
hyle‏ الحسية والصورة القصدية morphe‏ يفتح المجال أمام «فائض المعنى' داخل 
التجربة. انطلاقًا من هنا تطرح مشكلة بالغة الصعوبةء سأعود إليها لاحقّاء وهي 
المتعلّقة بمعرفة هل ستحتفظ هذه Aë ll‏ الظاهراتية للتصوّر الأرسطي 
الهيليرمورفي بالكلمة الأخيرة. 

DÄI .2‏ مفهوم الحَذْس المقولي» الذي جعله هوسرل موضوع البحث 
المنطفي؛ السادس» في البداية بأن فكرة التأسيس الذاتي الجذري للظاهرانية تمر 
عبر AN‏ و«المعرفة» التي UL‏ بها الظاهراتية هي «معرفة-الرؤية»» وليست 
Ber‏ من صنف منطقي-استنباطي أو عقلاني-بنائي. «لا نستطيع التفاهم مع امرك 
بريد الرؤية؛ دون ëch‏ من TA‏ كما يؤكد هوسرل ذلك في موده مقدّمة 
كتبها إلى الطبعة الثانية لكتابه الأبحاث المنطقية. و«البداهات» التي ,0355 بها 
ziel‏ المقولي مستخلصة مباشرة من الحقل المتعالي ck mul‏ وهو الحقل الذي 
بتشكل من الوعي الفصدي. 


Recherches logiques, V, $ 14, p.382-383. ae 
Edmund HUSSERL, Articles sur la logique, trad. J. English, Paris, PUF; 1975, 07) 
p.402. 
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Bil .3‏ الشيء ذاته على SCH‏ الظاهراتية التي نتوصل إليها اعتمادًا على 
منهجيّة الفروق المتخيّلة „variations imaginatives‏ يتعلّق الأمر ب ZS‏ نستطيع 
الكشف عنها حتى في قلب الحقل المتعالي. إذا ما US‏ قراءة هايدغر لهوسرل» 
نستطيع بكل إيجاز تحديد معالم التحوّل الهيرمينوطيقي للظاهراتية كما يلي: يجب 
عليناء بغية فهم الحاجة إلى ظاهراتية هيرمينوطيقية: 1. إرجاع القصدية إلى N‏ 
tsouci‏ 2. توسيع الحَدْس المقولي بعيدًا إلى فهم الكينونة: A‏ إرجاع Sall‏ إلى 
الخاصية الزمئية الأصلية. 

توجد الفرضية نفسها خلف تأويل هايدغر للثالوث المنهجي: الإرجاع 
والبناء والتفكيك الظاهراتي. يعتبر هايدغر أن «الإرجاع» يعني صرف النظر عن كل 
التحديدات ontiques WUJ‏ التي تقال عن الكائن» من أجل الانتباه إلى نمط 
كيئونته. مثال» «نسيان» أن الإنسان «حيوان عاقل» من أجل الاهتمام بالكائن- 
هناء ما دام يشكل نمط الوجود الرتيسي للكائن الذي يعتبر أن الأمر Aen‏ داخل 
كينونته ذاتها بكينونته. لم Ai‏ «البناء» يعني في هذه الحالة «تشييد» معنى داخل 
المحايثة الخالصة للوعي المتعالي؛ بل أصبح يعني «فهم» البنية الأساسية لنمط 
وجود محدّدء حيث يفيد الفهم عملية «إسقاط» بالضرورة. يعني «التفكيك» آنذاك 
إخضاع مفاهيم ومقولات الفكر التقليدية لفحص نقدي» بغية فهم النبع الذي 
تستقى منه. 

يُثير تأويل هايدغر لظاهراتية هوسرل مشكلات فعلية يجب Ue‏ العودة إليها 
بتفصيل في الفصل الرابع» وهو تأويل يحتكم بكامله إلى هاجس وضع الظاهراتية 
في خدمة بلورة «أنطولوجيا أساسية». لا eei‏ تلك المشكلات الفكرة التي IW‏ 
هايدغر عن الظاهراتية zéi es‏ كذلك اللّعريف الجذري غير المسبوق 
الذي يقترحه لها. 

على (S‏ حال» لا ينبغي H‏ أن ننسى غياب MÄ‏ طبيعية تجمع بين الظاهراتية 
والهيرمينوطيقاء وهما LR Oé)‏ على انفراد في استقلال واحدهما عن 
الآخر. هل معنى ذلك أننا موجودون أمام جسمين غريبين واحدهما عن الآخرء 
ولا يدخلان فيما بينهما في عَلاقة اتصال إلا عن طريق المصادفة؟ ليس الأمر كذلك! 


إن الإسهام الحاسم الذي أسداه ديلتاي إلى أطروحة JUNI‏ المُثْمِر بين 
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الهيرمينوطيقا والظاهراتية SAS‏ في أطروحته التي تفيد أن الحياة JAR‏ ذائها 
عندما Dec d‏ في الواقع: الو لم تكن الحياة دالة في الأصل» لكان 
الفهم Kiai‏ على INN‏ يبدو أن الاستثمار الذي خضعت له هل, 
الأطروحة في كتاب ديلتاي Aufbau‏ تشييد العالم التاريخي» قد ES‏ الهيرمينوطيقا 
لإبرام صفقة زواج مع فلسفة الروح الهيغلية» بدل أن يقضي ديلتاي على كامل 
حظوظه بعدما لعب دور امرئ تعيس حاول Ée‏ وأكثر من Eé‏ خطب A‏ هوسرل. 
cade,‏ لا A‏ من تدقيق الشروط التي جعلت الهيرمينوطيقا قادرة على التحالف مع 
ظاهرائية هوسرل» وهي الهيرمينوطيقا التي استلهمت أفكارها من ديلتاي أكثر مما 
استلهمتها من هايدغر. 

اعتبر غاذامير أن دبلتاي وهوسرل قد GAZ‏ مفهوم «المّعِيش؛ لأهداف 
عرفانية Alan .gnoséologie‏ الأمر لدى الأول قبل كل شيء بالمحافظة على 
استقلالية الفهم اتجاه التفسير؛ تتحوّل الخبرة الحية Erlebnis‏ لدى الثاني إلى 
قاسم مشترك بين كل الأفعال القصدية للوعي”. على كل حال» إن iL,‏ 
المباشرة هي ما يميّز الخبرة الحيّة عن المفهوم: کل fen?‏ هو ما die‏ 
colit‏ وهذا ما يدخل كذلك في صميم معنا“ . أجاز غادامير لنفسه التخلي 
عن ديلتاي وعن هوسرل e‏ بعدما تسلّح بالعمق الأنطولوجي لمفهوم الفهم 
الموروث عن هايدغر. 

سيصبح الأمر على خلاف ذلك GLS‏ عندما نبارك فرضية «استنبات» 
ممكن بين ظاهراتية هوسرل والهيرمينوطيقاء كما دافع ريكور as pe‏ 
إمكان حصول مثل هذا «الاستنبات»» كما قد يصبح UE‏ إذا ما سلّمنا من 
جهة أولى بأن الظاهراتية Eis fhasi UO EEE‏ هيرمينوطيقيّاء وإذا Kl‏ 
من جهة ثانية بأن الهيرمينوطيقا لن تتأسّس إلا بناء على اقتضاء ضمني ظاهراتي. 
اعتبر ريكور أن «الظاهراتية dni q^ shai‏ تجاوزه داخل الهيرمينوطيقا»» 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.9. (78) 
Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen II, 36١ ; Ideen 1, 65. (79) 
Hans-Georg, GADAMER, GS I, 72; trad. 84. (80) 


Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations, p.1-28; Id., Phénoménologie et (81) 
herméneutique: en venant de Husserl», Du texte d l'action, p.39-73. 
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في الوقت نفسه الذي «لا تستطيع الظاهراتية فيه تطبيق برنامج التّأسيس دون أن 
ul‏ في صورة تأويل الحياة BIN‏ أي دون افتضاء ضمني هيرمينوطيقي. 

ما يسمح بالاستنبات من جانب الظاهراتية هو المكانة التي héi‏ «البحث 
المنطقي» الأول لمسألة La‏ دلالة الدلالة؟؛ (نفسهء 10). يجب الاحتراس من 
النزوع إلى تقديم الظاهراتية في صورة تجعل JS‏ مسالكها تنطلق من الإدراك 
وتعود إليه» SEU‏ من أن الإدراك قد تَحَوّل شيئًا فشيئًا فيما بعد إلى منزلة 
النموذج الإبدالي الخاص Ke‏ الشيء ذاته «بلحمه وعظمه». تشترك الظاهراتية 
والهيرمينوطيقا في البداية معًا في اختيار مشترك جوهري لفائدة المعنى. يجد 
المفهوم المنطقي الخاص بالدلالة نفسه تحت إمرة «المفهوم AE‏ للمعنى؛ تحت 
قيادة مفهوم القصدية» (نفسه). 

رَكزت القراءة التي قام بها هايدغر لكتاب الأبحاث المنطقية على «البحث 
المنطقي» السادس وعلى مشكلة „AST‏ المقولي» أكثر من تركيزها على «البحث؛ 
الأول الذي يفحص الصّلات الموجودة بين العبارة والدلالة» EL‏ من أن 
هايدغر قد حرص بدوره على استخراج ذلك الاقتضاء الضمني الهيرمينوطيقي في 
الظاهراتية. بطبيعة الحال» لا نستطيع اختزال التباين الموجود بين القراءتين إلى 
تباين موجود بين موضعين متباينين داخل التساؤل. تهتم المناقشة بخصوص 
«استنبات» ممكن بين الهيرمينوطيقا والظاهراتية فكرة العقل الظاهراتي نفسهاء التي 
أرجعها هوسرل إلى لزوم تأسيس ذاتي جذري. اعتبر ريكور أن مسار هوسرل 
الفكري قد أفصح سلمًا عن «ابتعاد هوسرل عن حلم مثل هذا التأسيس الجذري 
داخل شفافية الذات أمام ذاتهاء بدل تحقيقه» (نفسه» 26). إذا كان مشروع هذا 
التأسيس الذاتي الجذري في الكتاب-المقالة عن «الفلسفة بما هي ele‏ صارم» 
«La philosophie comme science rigoureuse»‏ يظهر بمثابة الأرض الموعودة 
للعقلء فإن هذا المشروع قد استحال شيئًا فشيئًا إلى «جنة الظاهراتية Via‏ 
(x)‏ 22). 


سارت الطريقة التي قدّم بها هوسرل الظاهراتية في القسم الأخير من كتاب 


Paul RICOEUR, A /'école de la phénoménologie, Paris, Vrin, 1987, p.55. (82) 
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أفكار Ideen I‏ في خط يوازي المثالية المتعالية التي تنبني على خمسة ثوايت لا 
تتزحزح : : الحاجة الملّحة إلى التبرير النهائي للمشروعية؛ ومذهب "e‏ 
ومُحايئة الوعي وأولوية الأنا المتعالي؛ والمسؤولية الجذرية عن الذات. يبدو أن 
كل موضوع من هذه الموضوعات es ias Ue‏ تجاوزها بالنسبة c‏ ذهب 
هيرمينوطيقي يعترض على ges Ji‏ كما Bu‏ في الخاصية العلمية الجذرية 
J‏ التأسيس الذاتي للذات» at,‏ عنه بتجربة الفهم والأولوية الأنطولوجئة 
التي eS‏ بها الانتماء. تراهن الهيرمينوطيقا على سيرورة الفهم والتأويل الذي 
Led‏ من قبل» ولا يستطيع الحَدْس إشباعها بصورة نهائية» بدل إرجاع JS‏ مُعيش 
دلالي إلى الحاجة إلى الامتلاء الحَذْسي. A‏ الهيرمينوطيقا على الأنا AI‏ 
في «فهم ذات (UNI‏ طابعًا إشكاليًا جذريًاء بينما ترسخ الظاهرانية المتعالية 
البداهة الضرورية ضرورة منطقية داخل المحايئة الجذرية للوعي. ينعكس فهم الأنا 
ذاتها لزومًا بناء على lii‏ «أنني واقع «quaestio mihi factus sum» a sse ya‏ 
المعروف عن أوغسطين. للسبب نفسه» فإن فكرة مسؤولية نهائية عن الأنا ذانها 
Së‏ هي أيضًا في دلالتهاء وهي الفكرة التي A‏ نبرة أخلاقية قوية على DU‏ 
هوسرل للعقل: تنكشف الذات عينها بعد استجابتها لنداء المعنى الذي سبقهاء 
قبل أن تعرف ذاتها بوصفها Di Die‏ لمعنى كل الأشياء. يفيد هذا بالملموس 
أن «الذاتية تغيب بما هي أصلء وإن كان من الواجب استرجاعها داخل دور أكثر 
ali‏ من دور الأصل الجذري» (نفسه» 53). 


إذا ما لزم الأمر التزام هذه الحدود؛ لا A:‏ بالطبع أي A‏ للحديث عن 
«استنبات؛ ممكن للظاهراتية داخل الهيرمينوطيقا؛ ينبغي بالمقابل استنتاج وجود 
«أمزجة متنافرة» تفرض نفسها بين فكرتين متباينتين عن العقل. اعتبر ريكور أنه 
ns Alen‏ هذا الطلاق ما لم يتحقّق شرطان: 

1. الشرط الأول: هو الاعتراف بالاقتضاءات الضمنية الظاهراتية الموجودة 
داخل الهيرمينوطيقا. as‏ الأمر dl‏ بالمكانة المركزية التي تحتلها مسألة 
المعنى؛ وهي المسألة التي لا يجوز اختزالها إلى التصوّر ëch‏ للدلالة. eu‏ 
من أن الهيرمينوطيقاء IN‏ وهلة؛ لا تقطع الروابط التي GAR‏ إلى الموقف 
الطبيعي بصورة جذرية خالصةء كما ينص هوسرل على ذلك» لا يعني ذلك أنها 
Ri‏ نتيجة ذلك Een DÄI‏ جديدًا لمفهوم «الحسل المشترك». إن الحركة نفسها 
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التي أرغمت الوعي على اكتساب صورة خارجيّة؛ حتى يتمكن من ابتكار أشكال 
التعبير التي تُمَكُنه من فهم Al‏ تحمله أيضًا على وضع علامة استفهام على 
الانتماءات التي تشده إلى تراث مخصوص. لا تحتفظ الهيرمينوطيقا ببعدها النقدي 
الذي GER‏ الاطمئنان إلى اجترار الآراء المحافظة إلا شريطة التمسك «بضرورة 
اللجوء إلى التغريب في قلب تجربة الانتماء نفسها؛ (نفسه» (ST‏ وهي الآراء 
المحافظة التي PUS‏ آراء بونالد (Bonald)‏ وميتر (Maistre)‏ اللذين يعتبران أن 
الأحكام الجاهزة المتاصلة داخل طائفة ما هي مصدر قوتها الحقيقية -". لا 
تحافظ الهيرمينوطيقا على طاقتها النقدية الموجودة ca ilU‏ إلا إذا ما استجابت 
لمتطليات الإرجاع الظاهراتي. 

تُصغي الهيرمينوطيقا الفلسفية بعناية فائقة إلى call‏ كما هو الحال في 
ظاهراتية هوسرل. AES‏ اللغة «أهم اقتضاء ضمني ظاهراتي في الهيرمينوطيقا» 
(نفسه» 60). ما معنى ذلك؟ لا يعني بطبيعة الحال أن الظاهراتية والهيرمينوطيقا 
تبالغان في تقدير سلطة المفردات! لا IE‏ اللغة بما هي «شكل رمزي» خالص» 
بقدر ما تُهمّنا المفردات التي تسمح بفهم JS‏ تجربة» حتى وإن اتفقنا مع 
غادامير» في خط شلايرماخر نفسه» معتبرين أن اللغة هي الاقتضاء الضمني 
الضروري داخل الهيرمينوطيقا. لا ينحصر «معنى» ما يأتي إلينا ومعنى ما نفهمه 
بفضل ابتكار «المفردات لقوله»» في الدلالة المعجمية للمفردات» كما أكد 
هايدغر ذلك في الفقرات 34-29 من كتابه عن الكينونة والزمان Sein und Zeit‏ 
nes‏ المهمة المشتركة الموضوعة على عاتق الظاهراتية والهيرمينوطيقا في «قول 
ما يأتي إلى اللغة» (نفسه» 59). 

Aen?‏ هذا المعنى الذي يأتي إلى اللغة» والذي QS «A‏ من هوسرل 
وهايدغر بالمعنى «الذي يسبق الحمل المنطقي»» إلى تجربة أكثر جوهرية من تلك 
التي تعكسها القضايا الكاملة الصياغة ls‏ المنطق. يشكّل العالم الأصلي للحياة 
(Lebenswelt)‏ - وهي عبارة يجب تحويلها UD,‏ إلى صيغة الجمع - مجال بحث 
أثير في الظاهراتية» بقدر ما هو كذلك أيضًا داخل الهيرمينوطيقا. لا نستطيع 


)6( التغريب .distanciation aliénante, Verfremdung, Strangification‏ ومو مصطلح 
معروف في العربية. [المترجم] 
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الكشف عن ١مخزون‏ المعنى هذا ولا عن فائض المعنى المعروف في الخبرة 
الحيّة V]‏ داخل القوقعة Sec‏ والانفعالية للتجربة الإنسانية» وهي الخبرة التي 
تسمح بظهور الموقف الساعي إلى الموضوعية وإلى التفسير؟ (نفسه» 462 

2. أزاح ريكور الثقاب عن الاقتضاءات الضمنية في ظاهراتية هوسرل» 
عندما s‏ ظاهراتية الإدراك على هيرمينوطيقا التجربة التاريخية والثقافية 
للونسانية. 


أ. ظهر الاقتضاء الضمني الأول منذ «البحث المنطقي» الأول» الذي درس 
هوسرل فيه طبيعة الأفعال الواهبة للدلالة. تسمح الإدراكات التي تستحوذ على 
الإحساسات سلمًا بعمل استجلاء مفسّر أول (Auslegung)‏ وبعمل تأويل 
(Deutung)‏ ينصب على دلالتها. Ae‏ ذلك أن الحدّ الموجود بين الحدس 
والتأويل أقل سمكا Va‏ قد يتبادر إلى الذهن. 

ب. ما يسترعي الانتباه أكثر هو استعمال مصطلح Auslegung‏ في النص 
الحاسم من الفقرة 41 من كتاب التأملات الديكارتية. يخصٌ هوسرل الظاهرانية 
المتعالية في هذا الكتاب بمهمّة «استجلاء مفسّر [Auslegung]‏ ظاهراتي VU‏ 
ذاتهاء كما يتم إنجازها داخل UH)‏ الأنا وحده DA‏ لتأويل هويته الذانية 
ipséité‏ الخاصة va‏ أي أنه مؤهل لفهم ما تعنيه عبارة «الهُويّة الذاتية». هل معنى 
ذلك أن الأنا «سيّد ومالك» نفسه ومالك معنى العالم؟ گلا بما Al‏ المعطيات 
الأصلية في التجربة التي يمتلكها عن نفسه KÉS‏ جزءًا من الاكتشاف الذي يفيد 
أن هذه التجربة تتضمّن آفاق معنى وطبقات مترسّبة من الدلالات التاريخية 
والثقافية والمعيارية EA‏ إلخ.. وهي ما Ze‏ «استجلاءً قصديًا» لامتناهيًا . 

ج. يزداد U dell‏ حينما تضع مشكلة الآخر علامة استفهام على مبدأ 
إرجاع الأنانة بصورة تامة. هل يشكل الأنا المتعالي معنى Sé‏ داخل المحايثة 
الجذرية لرعيه؛ دون أن يتخلى للسبب نفسه» عن تجربة M‏ الغير؟ الحل 
الوحيد لهذه المعضلة هو أن AN‏ على تجربة الغير مطلب التأويل المفسر نفسه» 
وهو المطلب الذي يصدق VH‏ على دائرة التجربة ‚le propre AS‏ ينتمي 
الغير بالضرورة إلى أفق المعنى الذي لوجع إلبه لكي نفهم أنفسنا ذاتها. نكتشف 
إحدى الْمْبَرّرات الجرهرية التي تحمل الظاهراتية على الانفتاح على 
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الهيرمينوطيقاء عندما oU E‏ الغيرية جزء لا يَتَجَرَّأْ من الهُويّة الذاتية ipséité‏ 
داحل 80g‏ 

3. كيف السبيل إلى استثمار هذا «الاستنبات»ء لغاية تأويل الظواهر Sat‏ 
وفهمها؟ أقدّم المقترحات التاليةء قبل العودة إلى الدّراسة التفصيلية في الفصلين 
الأخيرين. 

أ. إذا ما us‏ فرضية هايدغر التي تُفيد أن «الانطباع» «Befindlichkeit»‏ 
«affection»‏ و الفهم «Verstehen»‏ والاستجلاء المفسّر twAuslegung»‏ والخطاب 
Jes « « Rede»‏ كلها مقولات وجودية أصلية» نستطيع الشروع من جديد في 
فحص تعريف شلايرماخر «للشعور بالتبعية المطلقة» أو فحص تعريف t JD‏ 
لدى رودولف أوتو. لا شيء يمنع من التسليم بأن الوعي uil‏ ينبني على مشاعر 
«مطلقة» ««ab-solus»‏ ومزودة بقصدية خاصة بها. تسير هذه المشاعر في موازاة 
مع عمل أول على طريق الفهم والاستجلاء المفسّرء وهو العمل الذي يجد 
التعبير ve N‏ في لغة الصلاة المقامة بأصوات متعدّدة» وهي اللغة التي 
نتراوح بين قطبي الشكوى والشكرء Da‏ عبر KEN‏ والدّعَاء. لا سبيل إلى فهم 
s‏ هذه الأصوات المتناغمة إلا إذا ما e$‏ إرجاعها إلى الانطباع Befindlichkeit‏ 
وإلى الوجدان Stimmung‏ الذي يُعرب عن نفسه فيه. 

ب. لكن الأطروحة المقابلة صحيحة بالمثل. لا نتوضّل إلى فهم الدلالة 
الوجوديةء والدلالة المتصلة بالمقولات الوجودية إلا ERST‏ الخطاب 
l‏ الأكثر EL‏ وهي دلالة المقولات الوجودية التي تفصح عنها هذه 
المشاعر التى لا Vol ÉS‏ عابرة ولا CERE‏ في بعض المواقف 
الأساسية. إذا ما دفعت أطروحة هايدغر إلى مداها الأقصى» سأقول إنه ليس من 
الواجب علينا الاهتمام بالتعابير «الأصيلة؛ عن المشاعر corsi XE‏ بل كذلك 
بالتعابير «غير الأصيلة» عنها. ما يصدق على أيّ تبادل بين الناس» يصدق بالمثل 
على الخطاب الذَّيني: يبتعد الكلام Rede‏ الأصيل عن اللغو eei‏ في Jh‏ 67 
Ot«Gerede»‏ ينبني الفهم الأصيل على خلفية التهديد المستمر الذي sis‏ في سوء 


(83) عن هذا السؤال المركزي» انظر: 
Didier FRANCK, Chair et corps, Sur la phénoménologie de Husserl, Paris, Éd. de‏ 
Minuit, 1981; Id., Dramatique des phénomènes, Paris, PUF, 2001, p.125-162.‏ 
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التفاهم وسوء الفهم والفضول غير الّلائق؛ ai‏ وجدنا مشاعر أصيلة؛ حيئما كان 
الالتباس العاطفي A‏ لا يستطيع عمل الفهم والتأويل الذي يقوم به فيلسوف 
الدّين أن يتجاهل أكثر التعابير «بساطة؛ داخل الوعي MENT‏ تستطيع تلك التعابير 
بدورها أن تُطلعنا على بعض خبايا الكينونة-في-العالم للإنسان المتديّن» بصرف 
النظر عن الأحكام التي نُصدرها في حقها. 

ج. تهتمٌ الظاهراتية الهيرمينوطيقية Sall‏ ببنية النداء والاستجابة التي توجد 
خلف المشاعر المطلقة والمواقف التي تُنتجها. مهمة هذه الظاهراتية وصفية 
ونقدية في الوقت نفسه: هي وصفية ما دام „yi‏ متعلّقًا بتقديم وصف دقيق 
للصورة AN‏ المخصوصة التي Uis‏ العلاقة بين النداء والاستجابة؛ وهي 
كذلك نقدية» بغية تجتّب الخلط الذي لا ينبغى استبعاده تمامّاء والذي قد ينتاب 
ze Salat‏ السوال col edis‏ عا Halt de‏ "بين النتتؤولية المطلقة عن 
الذات واكتشاف أننا نحن من يستقبل النداء الذي سبقنا 

د. لا تنفصل الوسائط اللغوية التى تتوسّط المشاعر عن الوسائط الثقافية 
والتاريخية» في أفق الظاهراتية الهيرمينوطيقية. يتطلب JS‏ وسيط من هذه الوسائط 
Des)‏ مخصوصًا في التأويل. لا مجال لوجود ظاهراتية غير تاريخية للدين» ما 
دامت تتجاهل الخاصضية التاريخية التي تدخل في تكوين الظواهر All‏ 

A‏ تتغيّر معالم فلسفة الدين عندما نفتح dell‏ الظاهراتي على مصراعيه 
على الفهم والتأويل الهيرمينوطيقي. 

أ. تتعامل الهيرمينوطيقاء وهي فلسفة التناهي» مع واقع Hl‏ لا نسعى إلى 
«التفكير في call‏ إلا في AN‏ وضعية هيرمينوطيقية مخصوصة على الدوام» 
وجبرنا على طرح تساؤلات غير مسبوقة. والوعي بالخصوصية المطلفة التي تُعرب 
عنها هذه الوضعية ليس فقط ti‏ بل يضاعف حظوظ ة فهم أفضل. 

ب. لا يعني «الوعي بتاربخ الأثر؛ بالضرورة أن الظاهراتية الهيرمينوطيقية 
ill‏ يجب أن تصبح أكثر نواضمًا من الفلسفة العقلانية للدّين. لكن يبدو الأمر 
كما لو US‏ مُلزمين بوضع المقالة الخامسة التي ناقش فيها شلايرماخر Ei‏ 
الديانات التاريخية قبل المقالة الثانية التي e‏ ماهية Gell‏ بما هو دين. في هذا 
الموضع كللك؛ يجب de‏ أداء uu‏ الذي aped‏ به لهيستياء قبل أن 7 DG‏ 
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لهرمس في المنعرجات غير المتوقعة التي يسير فيها الآخرء قريبًا كان أو بعيدًا. 
قد (es‏ الخطأ في الاعتقاد» بناء على الواقع نفسهء بأنه قد ede e$‏ بإرجاع 
الفهم الذي نملكه عن ديانة الآخر إلى الفهم الذي نملكه عن ديانتنا (سواء كانت 
مقبولة أو مرفوضة). 

ج. لا تملك الهيرمينوطيقا سبيلًا بعد ذلك إلى SE‏ في الطريق المكللة 
بالزهور في Al‏ تاريخ الأديان المقارن» أو في أفق الصورة التي اتخذها المقدّس 
مع ميرسيا إلياد. تنفذ إلى الحلقة الهيرمينوطيقية المتعلقة بالكل والجزءء من خلال 
الدخول إليها من معبر ضيق خاص بتأويل ديانة مخصوصة:؛ قبل الارتقاء إلى 
تعريف ماهية الدّين أو مفهومه بما ya‏ يُرجعنا ذلك إلى الفكرة التي 
أثرناها من قبل حول التحوّل الهيرمينوطيقي الذي دخل على النموذج الإبدالي 
العقلاني؛ والذي يُفيد أن تأويل الاعتقادات والممارسات SE‏ تواجهنا لا 
محالة ب «امتحان الغريب». 


هذا ما ES‏ أهمية خاصة على تطبيق مبدأ «الإنصاف الهيرمينوطيقي» على 
سائر الديانات؛ وهو المبدأ الذي لعب دورًا مركزيًا في هيرمينوطيقا الأنوار كما 
اكتشفه المُنَظْرُون المعاصرون» أمثال غادامير وديفيدسون (D. Davidson)‏ 
(«principle of charity»)‏ («مبدأ المحبة؟) من جديد. يلعب مبدآن منهجيان 
موروثان عن ظاهراتية هوسرل دورًا مهمًا في هذا الارتقاء المتدرّج إلى المطلق: 
وهما مبدأ القدرة على أن نضع e‏ قوسين» Epoche‏ كل الاعتقادات المتفاوتة في 
درجة التفكير فيها والتي تحملنا على اعتناق ديانة معينة ومبدأ منهج Al‏ 
المتخيلة التي تسمح بالتمييز بين «الواقع العارض» و«الواقع الجوهري». 

د. لا تُرجعنا الهيرمينوطيقا إلى سذاجة المهد الأول في الإيمان الذي يتعالى 
على كل إرجاع؛ بالرّعُم من أنها قد أحدثت قطيعة مع مثالية هوسرل. على 
العكس من ذلك dei‏ الهيرمينوطيقا عملية التعليق الظاهراتي» لكن شريطة ربطه 
بجدلية المباعدة والانتماء التي تسم التجربة Sall‏ كما تيم أية تجربة أخرى 
غبرها. ما تحتفظ به الهيرمينوطيقا من الموروث الظاهراتي هو الاجتهاد في وصف 
اشتغال جدلية الانتماء والمباعدة EI‏ الصرامة المطلوبة. JN‏ الهيرمينوطيقا 
مفتنعة» أسوة بالظاهراتية» بوجود أكثر من معنى في مملكة الدلالة بين السماء 
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والأرض» وأكثر مما قد توحي به العقلانية اللغوية البسيطة؛ NASEN‏ 
تقبل مبدأ اختتام العلامات» كما لو كانت عقيدة Ag‏ 


الطبعات. 
MEJIA E., SCHÜSSLER, I., (éd.), Genos 6. Phenomenologie et herméneutique II. Penser leurs‏ - 
rapports, Paris, Payot, 2001.‏ 
FRANCK, D., Dramatique des phénoménes, Paris, PUF, 2001.‏ - 


- HOUSSET, E., L'Intelligence de la piété. Phénoménologie de la communauté, Paris, Éd. du Cerf, 
2003. 


- RICOEUR, P., Le Conflit des interprétations. Essais d'herméneutique, Paris, Éd. du Seuil, 1969. 


—, «Phenomenologie et herméneutique: En venant de Husserl», Du texte à l'action. Essais 
d'herméneutique 11, Paris, Ed. du Seuil 1986, p.39-73. 


فاسفة الدِّين والمشكلة الهيرمينوطيقية 


mm 
A AAT مواجهة‎ 4 AAN العلوم‎ 


كان الانتقال من الوصف الظاهراتي إلى التأويل الهيرمينوطيقي يبدو بديهيًا 
بذاته في الفصل الرابع من الجزء الثالث الْمُخَصَّص لأشكال JAK‏ بين 
الظاهراتية والعلوم ll‏ يجب على فلسفة al‏ التي لا تكتفي بالتسليم بإمكان 
الدخول في «محادثة N‏ بين العلوم Sall‏ والفلسفة واللاهوت» أن A‏ أكثر 
في إنشاء معابر مفهومية وإبستيمولوجيّة تجعل «المنعطف الهيرمينوطيقي' في 
Hei a‏ إجرائيًا قدر الإمكان. 

ليس من نافلة القول أن LOS‏ أثناء سَعْينَا إلى التَّمْهِيد oso EU‏ التاليةء 
بالخصائص البنيوية الثلاث لمفهوم التجربة التي Zeg‏ غادامير فيما بينها في فصل 
محوري داخل كتاب الحقيقة والمنهج» وهو الفصل الذي بلور فيه أطروحته 
Ze al‏ التي تفيد أن التجربة الهيرمينوطيقية» Al‏ تربطنا بتراث مخصوص» تطرح 
علينا مشكلات مشابهة في P‏ جوانبها للمشكلات التي تطرحها تجربة الاتصال بالغير. 

Eeler? 
العلاقات المعتادة التي تربطنا بالغير» قصد الاحتفاظ بتصرّفاته «النموذجيّة؛ فقط‎ 
نستطيع إحداث موازاة بين الدّراسة العلمية للأفعال التي يقوم بها الإنسان لحن‎ 
إلى وضع تصنيفات‎ g والمقاربات الوصفية والمقارنة التي‎ homo religiosus 
متفاوتة في تعقيدها.‎ 

Ai .2‏ جدلية الصراع من أجل الاعتراف لدى هيغل النمط الثاني من 
العلاقة. تُدخلنا تلك الجدلية داخل منظور الحوار بين الثقافات الذي ul‏ 
خلا من العنف. وهذا ما ST‏ غادامير. «فالادّعاء بفهم الآخر Line‏ يعامل 
دعوى الآخر Huch‏ يعتبر أن هذا هو الموقف الخلفي الثاوي خلف 
الكتابة التاريخية. نستطيع أن نطبّق على تاريخ الأديان ما قاله غادامير عن 
الوعي التاريخي: «لا يسعى الوعي التاريخيّ في فهمه لآخرية الماضي إلى 
إفامة قانون عام» إنما يسعى إلى إقامة شيء فريد تاريخيًا. وبادعائه 4 يتعالى 
على حالة اشتراطه الكلي في معرفة الآخرء يَتَرَرَط الوعي التاريخي بمظهر 


gor Zu )84(‏ غادامير ` الحقيقة والمنهج؛ دار hyl‏ 2007؛ ص480. 


citat gajal 316‏ وأنوار الققل: AECH‏ الاد الي الوبزميتوطيقي 
eoo‏ _ التؤسج LEN‏ وأنوار الفقل: ARE QUNM‏ 


جدلي زائف» ما دام هو يسعى DI‏ من أجل السَيْطرة على الماضي بما هو 
كذلك» (نفسهء 481( 

a Al .3‏ واقعة الماضي عن حق Ji‏ إذا ما ul‏ مواجهة نداء التراث 
من جديد ومواجهة الحقائق الموجودة بالكمون التي يختزنها. gut‏ أن 
اسح للتراث بادّعاء مشروعيته» ليس بمعنى الاعتراف البسيط للماضي بمغايرته» 
VG‏ بطريقة تجعله يقول لي شيئًا ما» (نفسه» 1482 ترجمة (din‏ والعلامة التي 
تميّز «الوعي بالتأثير التاريخي» هي أنه يُدير ظهره لمثل «هذه المقارنات 
والتشبيهات الساذجة OL‏ يسمح للتراث بالتحوّل إلى تجربة» وأن يجعل نفسه 
منفتحًا على مَظلَّب الحقيقة التي يحملها التراث في تضاعيفه» (غادامير» 482« 
ترجمة (Uiu‏ 

ما هي الشروط التي تجعل Se‏ الدّينء التي تقبل الاستفادة من 
الأبحاث المُنجزة في العلوم EU‏ تنفتح على هذا البعد؟ الواقع هو GI‏ 
نصطدم بصورة متزايدة في الأدبيات NS‏ المعاصرة بمصطلحات CI‏ 
و«الآخر؛ ui cin,‏ لا شيء يمنعنا من أن نعترف لهذا الواقع بدلالة 
هيرمينوطيقية» بدل أن نرى فيه zez‏ انعكاس مرضي لعقدة «الأجنبي»: يلعب 
اختلاف اللغات والثقافات والديانات Dan‏ محوريًا Sg‏ تفكير pm‏ فى «فعل 
الفهم؟» وهو مقولة فلسفية EIS‏ خلال منتصف القرن التاسع عشر. 0 


العلوم Aal‏ & ومشكلة الهيرمينوطيقا التطبيقية - واردنيورغ -. 


قد يكون من الأفضل لنا الا سترشاد ببعض أفكار يواكيم «e‏ الذي يعود 
إليه الفضل في محاولة وضع أركان هيرمينوطيقا تطبيقية لعلم wel‏ بدل 
iC UI‏ إلى السقوط مباشرة في أحضان مقولة الإنسان المتديّن عند ميرسيا إلياد. 
تلعب العبارة نفسها Du‏ مهمًا في المقدّمة المنهجية إلى علم الأديان التي كتبها 
جاك واردنبورغ”**. GE‏ أطروحات هذا الكاتب بمرشد ممتاز يرشدنا إلى 


Jacques WAARDENBURG, Des dieux qui s'approchent. Introduction systema- (85) 
tique à la science des religions, Genève, Labor et Fides, 1993, p.149-187. 
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مقاربة المسألة المتعلّقة بمعرفة ما إذا كان التطرّر الذي شهدته العلوم Sall‏ في 
جوهرها لم يَمّدها إلى تخصيص مكانة مهمّة للهيرمينوطيقا داخل مذهبها 
الإبستيمولوجي الضيق الخاص بهاء وهو الكاتب الذي دافع عن «مقاربة متعدّدة 
الزوايا Zen‏ على وصف وتحليل وتفسير وتأويل؛ (نفسه» 7) الوقائع lt‏ 

كما US$‏ واردنبورغ بذلك» سار انتعاش تاريخ الأديان في خط مُتوازٍ مع 
تطوّر البحث المقارن. يكتسي هذا البحث المقارن وجومًا متباينة» بِحَسَبٍ الرغبة 
في أن يصبح Dan‏ خالصًا أو في أن يضيف أحكام قيمة صريحة أو ضمنية» أو 
بناء على الدعاوى النظرية التي يرفعهاء كما هو الشأن في الأبحاث التي قادها 
جورج دوميزيل (Dumézil)‏ عن أيديولوجيا التصنيف الثلاثي لدى الهندو- 
أوروبيين. على US‏ حال» يسمح لنا المنهج المقارن بالكشف عما يجوز H‏ أن 
ندعوه مع فتغنشتاين شبكة معقّدة لأوجه التشابه والاختلاف الذي ينبني عليه 
«المناخ العائلي» الذي يسمح بالتقريب بين الأديان» دون اختزالها إلى أبسط da‏ 
مشتركة واهية تجمع بينها. UAR‏ فتغنشتاين من هذا الخطر بالتجديد» حينما 
استنكر المبالغة في اللجوء إلى منهج المقارنة» وحينما أفضى الانتباه إلى وجوه 
التشابه إلى حجب الاختلافات. وهكذاء اعترض على فريزر» أكبر مروّج لمنهج 
المقارنة» A9‏ إن رجال الدّين البوذيين» سيشبهون بناء على هذا galt‏ 
قساوسة الأرياف الإنكليزية في آخر المطاف» عاجلا أو آجلا. 

ES المشكلات الإبستيمولوجيّة التي أثارها المنهج المقارن‎ Geil 
انتباهنا بوجه خاصء ما دامت توجد قرابة يقينية بين المنهج المقارن والمقاربات‎ 
التي دعا إليها هايلر وفاخ‎ SUE المورفولوجيّة والتصنيفية والظاهراتية للظواهر‎ 
واردنبورغ عن حق ضرورة التمييز‎ SST .)84 11, 163-240) وفان دير لوف وإلياد‎ 
بين المنهج المقارن العلمي و«مقارنة ذوقية تكاد تميل على الدوام لدى المرء إلى‎ 
والديانة التي يعتنقها» (نفسهء 81) - مما‎ eben تبرير مشروعية منظومة القِيّم التي‎ 
بالضرورة من كل فائدة - ولا يستغني علم الأديان عن هذه الأداةء‎ n 
قد نكتشف «حضور‎ ÉE بحكم‎ CR YE لكن استعمالها يحتاج إلى كثير من‎ 
Us .)85 إشكاليات ميتافيزيقية ووجودية خلف عمليات المقارنة؛ (نفسه»‎ 
الكاتب نفسه بالقول إذا كانت «ظاهراتية الدين قد استعملت منذ البداية المنهج‎ 
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المقارن» p‏ المنهج المقارن لا يمثّل مع ذلك بحنًا (Ul AUS‏ (نفسهء «BT‏ 
وهو فرق ليس E‏ خصوم الظاهراتية مستعدين للاعتراف به. 

P. D. Chantepie de) «ظاهراتية الذين € التي 65 إليها لاسوساي‎ Ai 
ممتنعة عن إصدار حكم‎ (AI على الاكتفاء بتصنيف المعطيات‎ (La Saussaye 
عندما نفهم المصطلح بهذا المعنى الوصفي الخالص»‎ UN قيمة على الظواهر‎ 
حاسمًا داخل التصوّر الذي كان برئتائر‎ Du لا يستدعي مفهومٌ القصد الذي لعب‎ 
وهوسرل وتلامذتهما قد كوّنوه عن الوصف الظاهراتي. لم تكن الظاهراتية‎ 
Kurt) وغولدهامر‎ (Geo Widengren) الوصفية التي مارسها ويدنغرين‎ 
في شيء لإرث هوسرل.‎ &.% (Goldhammer 


أ. حاول کل من كريستنسن PW. B. Kristensen)‏ وتلامذته وفان دير 
لوف €X Bleeker) ‚XL, (Van der Leeuw)‏ تطوير ظاهراتية الدّين في اتجاه 
مذهب هيرمينوطيقي أكثر «فهًا» وينتسب إلى شلايرماخر وديلتاي» في مقابل هذه 
المقاربات التي تتسم un‏ وصفية خالصة. Alan‏ الأمر بادّعاء «تصنيف المعطيات 
Kall‏ حَسَب مُعْطى موضوعي ll vele‏ وتجلياته» (نفسه» 90( san,‏ 
الملامح المعروفة في مذاهب ظاهراتية eil‏ التي تطرّقنا إليها في قسمنا الثالث. 

هل نعتبر ظاهراتية «الفهم؟ هذه بمثابة الأرض الموعودة لفلسفة هيرمينوطيقا 
الذين؟ ليس الأمر ÉR‏ في الواقع GS,‏ قال واردنبورغ» D‏ كان ذلك المذهب 
قد نجح في إبراز مدى تعقّد الظواهر vlt‏ مع العلم أنه لا يمكن إخضاع كل 
تلك الظواهر إلى تصنيف فئوي مستلهم من البحث المقارنء فإن ذلك المذهب 
قد أفاض بإسهاب في استغلال منهجيّة التصنيف. فهو x‏ في سبيل ذلك إلى 
Léi te?‏ الظواهر EA‏ إلى مفهوم مركزي» نفترض فيه أنه مفتاح الدخول 
إلى البناية بكاملها: وهو مفتاح «المقدّس» (إلياد) و«القدرة الإلهية» QU)‏ دير 
لوف) و«الحياة الجديدة» (كريستنسين)؛ إلخ. كما BT‏ الظاهرائية الوصفية ليست 


W. B. KRISTENSEN, The Meaning of Religion. Lectures in the Phenomenology of (86) 
Religion, La Haye, M. Nijhoff, 1960. 

C. J. BLEEKER, The Sacred Bridge. Researches inta the Nature and Structwe of (87) 
Reltgion, Leyde, E. J. Brill, 1963. 
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Cui,‏ «ظاهراتيًا» بالمعنى التقني الذي AL;‏ المصطلح لدى هوسرل وأنصاره» 
كذلك فإن ظاهراتية الفهم ليست أيضًا كذلك. 

est‏ ظهور oLa‏ متزايدة» ei‏ العلوم DNA‏ إليهاء إلى وضع 
علامات استفهام على LS EL‏ العصر الذهبي الذي 
Ziel‏ ظاهراتية الفهم» والتي كان إلياد آخر ممثليها الكبار. يعتبر واردنبورغ أنه 
من الواجب على الباحثين المعاصرين الإعجاب من بعيد بأعمال الرواد الكبار 
المنتسبين إلى ظاهراتية الدّين؛ على نحو إعجاب جيل درويسن (Droysen)‏ 
ورانكه (von Ranke)‏ بفلسفة التاريخ الهيغلية» وهو يعلم علم اليقين أن العصر 
الذي كان لا يزال يُقبل فيه بشغف على الخلاصات العقلانية قد 25 2981 إلى 
ANI‏ 


M‏ المقارنة بِالتّحَوُلات التي عرفتها فلسفة التاريخ» بفعل UU‏ بمنهج 
الكتابة التاريخية» تحمل أكثر من ur‏ ما دامت تجعلنا على وعي ol‏ الباحث 
في علم الأديانء حتى عندما uiis‏ من دون مشقة كبيرة عن موقف «المثقف 
««tiers-instruit» te Jt‏ لن يكون وضعه هذا هو وضع الفيلسوف نفسه. حينما 
يتعلّق الأمر بمشكلة التاريخ› لا يمكن EE lago juae‏ في التاريخ؛ إلى 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية» كذلك op‏ السعي إلى «فهم الدّين» Cus ls‏ 

وإيابًا لا 5 بين إيستيمولوجيا العلوم Sall‏ والمساءلة التي تروم الذهاب إلى 

الأعماق. يُفضي هذا التساؤلء عاجلا أو آجلاء إلى دراسة البنيات الأساسية 
للوجود-في-العالم لدى الدازين» كما قد يفضي عند الاقتضاء إلى تساؤل من 
طبيعة «ميتافيزيقية» عن مختلف أوجه «فعل التعالي». 

e‏ واردنبورغ «الهيرمينوطيقا التطبيقية» بِمُهِمّةٍ توضيح «الدلالات التي يخلعها 
الأفراد والجماعات على الوقائع Zahl‏ وعلى ديانات بعينها؛ eani)‏ 25). تَتَحَوّل 
مختلف أوجه فنّ التطبيق المجتهد subtilitas applicandi‏ التي يمارسها الرجل 
المتدين إلى مجال بحث مستقل» حينما يسعى إلى فهم نفسه. أخرج واردنبورغ هذا 
البحث من الظاهراتية الهيرمينوطيقية لدى ll‏ التي اشتبه في كونها تفصح عن 
نسبة من السذاجة؛ حينما cxlo‏ بقدرتنا على التوصل مباشرة إلى معنى الظواهر 
اللَبنيْة» متجاهلين آنذاك كلّ الاعتبارات المنهجيّة. اعتبر من جهته أن «البحث 


G 


Egger E M e 9 s 


الهيرمينوطيقي التطبيقي؟ يندرج بين مختلف مناهج البحث الأخرى (التاريخية 
والمقارنة والسياقية» إلخ. We Ya.‏ إلا بحكم أنه ein‏ كذلك بالطريقة 
ماذا نعني بعبارة «الهيرمينوطيقا التطبيقية» في هذه الحالة؟ 


من زاوية سلبية» تعني العبارة شيئين: تعني dl‏ التخلّي عن تصوّر وضعي 
متطرّف عن de‏ الدين» وهو تصوّر يتجاهل مخلفات البحث المنعكسة على 
قضايا التأويل؛ وتعني GU‏ التشكيك في مقاربة «الفهم' التي تلجأ إلى المشاركة 
الوجدانية empathie‏ بصورة متفاوتة» كما تحرص على اكتشاف «معنى ديني 
خالد؛ يختصر فكرة المقدّس في ذاته (نفسه» 152). 

من زاوية إيجابية» تتطلّب العبارة تَلْقِيم مسألة التأويل مباشرة داخل 
الإبستيمولوجيا الخاصة بالعلوم ED‏ متسائلة igh‏ معنى يصبح Gol le‏ 
تخصّصًا هيرمينوطيقيّاء كما اقترح ذلك S‏ من فاخ (Wach)‏ وبولنوف 
.S*XGoldhammer) „WE, . **K(Bollnow)‏ 

ies‏ الملامح العامة ١للهيرمينوطيقا‏ التطبيقية»؛ صورة «هيرمينوطيقا نقدية» 
بالمعنى الذي يذهب إليه ريكور. وهذا ما sbb‏ فحص القواعد الأساسية الخمس 
التي استثمرها واردنبورغ في وصفها: يجب أن يحظى الوجود الواقعي العارض 
بكامل وزنه» وهو ما يوازي الموقف الذي ينزع الغشاء الأسطوري والايديولوجي 
والدّيني؛ يجب أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات التي تُقيمها الديانات 
مع ind!‏ وهي علاقات iiu‏ بقدر ما هي ملتبسة؛ دراسة الطريقة التي 
„das‏ بها الدلالات في صورة تقاليد؛ استجلاء نواة المعاني التي تسمح بالتوجه 
داخل العالم وبتنظيم السلوك؛ الإصغاء إلى الطريقة الخلافة التي A‏ بها 
o Ge)‏ المضامين SUE‏ يومًا بعد آخرء (uL)‏ 155-153). 


Otto Friedrich BOLLNOW, «Religionswissenschaft als hermeneutische Dis- (88) 
a Zeitschrift für Religlons-und Geistesgeschichte 31 (1979) p.225-238, 366- 


K. GOLDAMMER, «Faktum, Interpretation und Verstehen. Zielsetzung, (89) 
Möglichkeiten und Problematik der Religionswissenschafe, In: Religion und 
Religionen, Festschrift G, Mensching, Bonn, Röhrscheid, 1967, p.11-34. 
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قد Ai‏ هذه التعليمات المنهجيّة بالمثل على فلسفة الدّين الهيرمينوطيقية 
التي نسعى إلى إنشائها هنا. فهي مُلزمة بدورها بعبور القوس الكامل كما يظهر في 
العمليات الهيرمينوطيقية التي قد نكشف عنها في مهد الظاهرة Zell‏ والتي تتحگم 
في الطريقة التي اختارت بها كل ديانة تأويل ذاتهاء ثم عمل الاجتهاد اللامتنامي 
في التطبيق الذي SE‏ «مستعملي» الدّين. نستطيع أن نطبّق على éch‏ هذه 
العمليات ما 1555 ريكور بخصوص «عملية LLII‏ التاريخية» في كتابه الذاكرة 
والتاريخ LI‏ نجد أنفسنا في مواجهة عمليات «هيرمينوطيقية»» منذ 
«مرحلة التوثيق» إلى مرحلة «uasa‏ (تأليف كتاب في الإثنولوجيا lt‏ 
مثلا)» مرورًا عبر مرحلة «التفسير Dm‏ 

إذا كان من الواجب علينا احترام خصوصية كل عملية من بين العمليات (إذ 
لا يحتمل التأويل المعنى نفسه» LE‏ كل حالة على iiu‏ إذا US‏ نهتم باختيار 
المعطيات» أو بتدوين نتائج البحث الميداني في شكل كتاب)ء يجب Ule‏ كذلك 
التساؤل هل كانت الهيرمينوطيقا الفلسفية مضطرة إلى الاكتفاء بالتسليم بحاجتها 
إلى هيرمينوطيقا تطبيقية عن الدّينء كما ui‏ واردنبورغ ذلك. يجب عليه؛ عاجلا 
أو آجلاء مواجهة السؤال المتعلّق dée‏ هيرمينوطيقية يتعيّن تطبيقها على العلوم 
الدينيّة. سيتعلّق الأمر بمذهب هيرمينوطيقي قادر على إيلاء الأهمية نفسها للحظة 
النقدية كما تتمئل في المباعدة distanciation‏ ولحظة تملك appropriation‏ المعنى 
(وهي لحظة «نقدية»؛ وإن بمعنى آخر). 

نستشهد على ذلك «بالظواهر Sall‏ المحتوية على نسبة هائلة من الدلالات 
المثمرة؟ (نفسه» 115) التي استثمرها واردنبورغ في تعليماته المنهجيّة: تأويل 
الرموز EN‏ والأساطير ومقاربة التصوف والإشراق ومنزلة النصوص المقدّسة 
والمذاهب الأخلاقية المستلهمة من الدّين. إن أي مشكل من بين هذه المشكلات 
يحمل الباحث في العلوم ull‏ وفيلسوف الدّين على مواجهة الأسئلة الأساسية 


d my: (8)‏ النسيان: ترجمة وتقديم وتعليق DELE eut‏ دار الكتاب الجديد 
المتحدة» sy‏ 2009- 
Paul RICOEUR, La Mémoire, l'histoire, l'oubli, Paris, Ed. du Seuil, 2000, p.169. (90)‏ 
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هيرمينوطيقا كلّية يجب علينا تحديد منزلتها. 


شعر واردنبورغ بالحاجة إلى مثل هذا الارتقاء من الجزئي إلى JS‏ » 
وبالعكس- حينما اقترح توسيع حقل الهيرمينوطيقا التطبيقية قصد التطرّق إلى 
مسألة البعد الكوني الذي قد تصله النتائج المطلوبة. Zi‏ آنذاك بين مقاربات ثلاث 
ممكنة فى الهيرمينوطيقا الكلّية: المقاربة «الأفلاطونية» المعروفة عن إليادء 
PE‏ «الأرسطية» المعروفة عن ريكور» والمقاربة المزدوجة التي دَعَا نفسه 
إليهاء وهي تقوم على الانتباه إلى التّفاعل القائم بين المصالح الدنيوية والغايات 
الروحية - وهذا ما Ge‏ على نحو ما إلى تساؤلات شيلر في كتابه سوسيولوجيا 
الدذين. 

أثار هذا التصنيف الذي اعترف واردنبورغ ذاته بطابعه الجزئي في الأفل 
نسبة من التساؤلات التي ظلّت مفتوحة والتي تعادل نسبة الأسئلة التي وجدت 
طريقها إلى الحل. لكن ذلك لا يمنعنا من أن نعترف له بفضيلة كشفية كبيرة. ما 
الذي AT‏ للكشف بصورة أفضل عن الإمكان الذي تُتيحه الظاهراتية الوصفية 
وظاهراتية الفهم؛ على طريق التوصّل إلى «هيرمينوطيقا تطبيقية»؟ تظل أشياء كثيرة 
مقترنة هنا بالفكرة التي نكوّنها عن المكانة الإبستيمولوجيّة التي تتمتع بها العلوم 
الأنئروبولوجيّة cale‏ والعلوم Zell‏ بوجه خاص. نستطيع d Al‏ صيرورة 
التكوين هذه التي خضعت لها هذه العلوم على غرار توالي أَلْهَرّات الأرضية الني 
أفضت ES‏ فشيئًا في الأخير إلى زعزعة sl e‏ المعياري وهيمنة التفسير 
السببي الأحادي؛ كما تشهد على ذلك المؤلفات الكثيرة التي صدرت منذ عقدين 
بخصوص هله المسألة. 

3 القيام بدراسة مستفيضة لهذه الانزياحات الإبستيمولوجيّة التي حدئت في 
أعماق العلوم الأنثروبولوجيّة يتعدّى إطار هذه الدّراسة. جوهر الأمر في نظرنا هو 
المشروعية الإبستيمولوجية الجديدة التي يحظى بها مفهوم التأويل. إذا C$‏ لا 8 
نجد من هدافع عن نموذج ver:‏ معياري صارم؛ بحتاج هذا ue‏ إلى نقديم 
ui‏ على دعواه؛ حينما يدافع عن هذا النموذج في ساحة معركة حقيقية كما 
clas‏ الإبستيمولوجيا المعاصرة الخاصة بالعلوم الأنشروبولوجِيّة» وحيدما 
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يدعي أن وجود العلم مرتبط بوجود نواميس تسمح بربط النتائج بأسبابهاء وتسمح 
نتيجة ذلك بالتنبؤ بأشكال Zell‏ المستقبلية. لا يعني ذلك أن «الفهم» قد di‏ 
نصرًا Ve‏ على «التفسير؟. في الواقع» لقد دخل dei‏ عميق على هذا البديل 
نفسه» وهو تحَوّل أفضى إلى ظهور أسئلة جديدة. 

„u‏ الاعتبارات المنهجيّة التي رفعها واردنبورغ برأيي Vigo‏ فلسفيًا 
"ax‏ 

1. من جهة أولى» يتعلّق السؤال الأول بمعرفة الدواعي التي جعلت 
الأبحاث التاريخية والمقارنة والتداولية والهيرمينوطيقية لا تنفصل بعضها عن 
البعض الآخر. من جهة (uU‏ يتعلّق الثاني بالرهانات الفلسفية التي تكتنف هذه 
الاعتبارات الإبستيمولوجيّة في جوهرها. من أجل ذلك ينبغي لنا تبديد مخاوف 
واردنبورغ الذي يعتبر أن فلسفة allt‏ تكاد تكون عائقًا إبستيمولوجيًا يحول بين 
علم الأديان وانتزاع استقلاله. 

A‏ من جهة ثانية» لن يتجئّب الفيلسوف التساؤل هل كان من الجائز الحديث 
عن «هيرمينوطيقا تطبيقية»؛ دون الاضطرار إلى التساؤل» بناء على الواقعة نفسهاء 
عن منزلة «الهيرمينوطيقا الكلّية». بالقدر نفسه الذي لا يجوز فيه أن نكتفي JE:‏ 
بساطة بإدراج الهيرمينوطيقا الجزئية الخاصة بالدّين داخل إطار الهيرمينوطيقا 
الكلية» وهو إطار Ae‏ للفيلسوف وحده بلورته وينبغي لنا الاحتراس بالقدر نفسه 
من المبالغة المعاكسة التي تُفضي إلى إهمال القضايا الأساسية المطروحة في كل 
هيرمينوطيقا ioli‏ يجب علينا أن EM‏ على الهيرمينوطيقا التطبيقية للعلوم Gell‏ 
العبارة التي استثمرها ريكور لوصف إسهام الهيرمينوطيقا الفلسفية في علم التفسير 
الكتابي: توجد بينهما «عَلاقة EL‏ وهي PPJ EP‏ 


.- C. Geertz بما هو منظومة ثقافية والنظرية التأويلية للثقافة - غيرتز‎ Gaali 


يجوز UJ‏ أن نطبق على الإنسان المتديّن لدى فاخ وفان دير لوف وهايلر 
تعريف الكائن الإنساني الذي بلوره كاسيرر في كتابه بحث في الإتسان Essai sur‏ 


Paul RICOEUR, Du texte û l'action, p.119 (9n 
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hme‏ : يجب tdle‏ أن نعتبره «حيوانًا رمزيًا». هل معنى ذلك أن الإنسان يبدو 
بوصفه Uus Daer?‏ بالتأويل الذاني». p" OP eself-interpreting animal»‏ 
إلى الاشتغال على عملية تأويل الذات بصورة لا متناهية؟ هذا ليس MÁS‏ على 
العكس من ذلك» يجب علينا تدقيق الشروط التي تسمح Hl‏ بالجمع بين 
التعريفين. يفرض ذلك علينا الاعتراف في الأقل» كما يؤكّد ريكور ol cS‏ 
الرموز الكسمولوجيّة الكبرى تحتاج بدورها إلى استئناف النظر فيها داخل لغة 
تقوم بتأويلهاء وهي الرموز التي تشكّل محور مذاهب ظاهراتية الدّين لدى فان 
دير لوف وإلياد. «لا X‏ لها دائمًا من وجود كلام من أجل استرجاع العالم dee?‏ 
يتحوّل إلى مكان O9 cu‏ 

إذا ما أردنا تعزيز هذه الفرضية بعد فحص المساجلات الإبستيمولوجيّة 
الجارية التي عرفتها العلوم الأنثروبولوجيّة والعلوم Sc‏ التي تشكّلت في أعقاب 
الإنجاز الرائد الذي حقّقه إدوارد (Edward B. Tylor) „LU‏ )1917-1823(« 
سنكتشف أنها ظلّت مطبوعة باتجاهين نظريين رئيسين: من جانب أول؛ dei‏ 
الموقف «المضاد للهيرمينوطيقا» لدى أرنولد غيلن (Arnold Gehlen)‏ الذي دافع 
في كتابه الأنثر وبولوجيا الثقافية Kulturanthropologie‏ عن الأطر وحة التي ترى أنه 
من واجبنا الإقدام في الأقل على وصف الثقافة الأجنبية بكامل الصرامة اللازمة 
قدر الإمكان؛ D‏ ما AS‏ فهمها على وجه الحقيقة. على الجانب الآخر» نجد 
iles‏ المقاربة «الحوارية» الذين اعتبروا الخطاب الأنثروبولوجي مجرّد Was Ai‏ 
نظرية لتجربة الحوار القائم بين الثقافات. 

هنا أيضًا ANM‏ لي المقارنة مع المساجلات SE‏ بإبستيمولوجيا المعرفة 
النظرية Setz‏ للغاية. كما Hl‏ نجد على الجانب الأول دعاة نموذج التفسير السببي 
الأحادي الصرف» سيرًا على خطى هيمبل (Hempel)‏ وأويتهايمر 
(Oppenheimer)‏ ونجد على الجانب الثاني دعاة الأطروحة السردية narrativiste‏ 
التي نفيد أن المؤرخ ليس إلا c5‏ كذلك نلاحظ في المساجلات المتعلفة 


Charles TAYLOR, Philosophical papers, LL. Human Agency and Language, (92) 
Cambridge Mass, Cambridge University Press, 1985, p.45. 


-Paul RICOEUR, Le Conflit des Interprétations, p.17. (93) 
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بإبستيمولوجيا الأنثروبولوجيا Weill‏ والثقافية وجود توتر مماثل بين iles‏ استقلال 
الخطاب الأنشروبولوجي في بعده النظري» ومن يعتبرون Al‏ هذا الخطاب يندرج 
داخل امتداد الحوار بين الثقافات. 

انتصر ريكور فيما يخصٌ الكتابة التاريخية» لتصوّر تحتل فيه القصدية التاريخية 
موقعًا Wan‏ بين هذين الموقفين المتطرّفين*”. نستطيع إيجاد خطوط Jd‏ بين 
الأنثروبولوجيا EU‏ وبعض elle eu,‏ الأنثروبولوجيا الأمريكي غيرتز 
الحريص على بلورة ما يدعوه «نظرية تأويليّة عن الثقافة»”*”. يكتسي التقديم 
الذى قام به غيرتز xad‏ عن الثقافة EP‏ بوصفه منظومة ثقافية أهمية بالغة» 
في Al‏ تأمّلاتنا حول التفاعل القائم بين العلوم N‏ والظاهراتية والهيرمينوطيقا. 

1. دافع غيرتز عن RAS‏ «سيميوطيقي» عن الثقافة» في رد فعله المضاد 
الذي يعترض على تصوّر مبهم وفضفاض عن الثقافة ويجعلها بدل ذلك «الكتلة 
الأكثر Lie‏ بعدما استلهم غيرتز أعمال ماكس فيبرء اعتبر أن الكائن البشري 
«حيوان وقع في خيوط العنكبوت التي حيكت من دلالات نسجها بنفسه» (نفسه» 
5). بهذا المعنى. لا يحق لنظرية الثقافة أن تطالب بالتحوّل إلى علم تجريبي 
يبحث عن قوانين كلية» بل وجب عليها أن تكتفي باحتلال منزلة «علم تأويلي 
يتقضّى الدلالات» (نفسه). 

ER OUS‏ غيرتز أن يجترح لدراسته عنوان «صناعة tor Jd al‏ على غرار عنوان 
الكتاب صناعة التاريخ . كما أن المؤرّخ يكتب التاريخ» كذلك فإن عالم الإئنولوجيا 
يكتب الإثنولوجيا. ينشر هذا وذاك ثمرة أبحائهما فى صورة كتب. تجد الأسئلة 
المتعدّدة التي طرحها ميشيل دو سيرتو (Michel de Certeau)‏ في كتابه كتابة التاريخ 
L'écriture de l'histoire‏ مقابلها في التأمّلات المنصبّة على كتابة الإثنولوجيا 
ورهاناتهاء كما يشهد عليها كتاب يفي -ستر وس المدارات الحزينة Tristes Tropiques‏ . 


انطلق التحليل الذي اقترحه غيرتز لما قد ندعوه «العملية الإئنوغرافية» من 


Paul RICOEUR, Temps et récit I, Paris, Ed. du Seuil, 1982, p.133-136. (94) 


Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York, (93) 
Basic Books, 1973, p.3-30; trad.: «La description dense. Vers une théorie 
interprétative de la culture», Enquéte 6 (1998), p.73-105; ID., Savoir local, savoir 

global. Les lieux du savoir, Paris, PUF, 1986, p.71-90. 
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مصطلح «الوصف المكثف» (thick description)‏ الذي اقتبسه من جيلبيرت رايل 
(G. Ryle)‏ فيلسوف أكسفورد. يقول غيرتز OP‏ الكتابة الإثنولوجيّة عبارة SÉ‏ 
ومقتضبة» فهي وصف (ES.‏ (نفسه» 10-9). لا يكتفي بتفضيل هذا الصئف من 
الوصف في مقابل التفسيرات المتسرّعة؛ E‏ ما يحدث أن يؤدّي وصف مكلف 
UL.‏ إلى تأويل. بهذا المعنى» توجد ilo‏ أساسية بين كثافة الوصف وعمق 
التأويل. قد نختصر الشعار المنهجي الذي LS‏ عليه هذه المقاربة في العبارة 
التالية: «الوصف بمزيد من الكثافةء لمزيد من Al‏ 

يطلعنا التعليق الذي أضافه غيرتز نفسه إلى تعريفه مباشرة على رهاناته 
الهيرمينوطيقية الموجودة بالكمون: «من äi‏ إلى الكتابة الإثنوغرافيةء كمن يسعى 
إلى قراءة مخطوط (بمعنى له ”تشييد قراءة') وهو مخطوط- غريب Aë!‏ للمحر 
والخروم ويتضمّن تناقضات داخلية وحواشي تدعو للارتياب وشروحًا تنببي على 
lf‏ وقراءة مخطوط غير مكتوب بحروف هجائية ke?‏ إلى أصوات؛ بل 
مكتوب بعيّنات متفرقة لسلوك يحتكم إلى شكل D'Aen‏ 


Aal‏ إلى المثال الذي جعل Ha‏ يقترح هذا المصطلح. ظهر المصطلح في 
سياق التساؤل عن صنف الوصف الذي يُجيز لنا وضع فرق بين: 1. الطفل الذي 
يحرّك جفنيه نتيجة حركات غير إرادية؛ 2. والطفل الذي sét‏ بطرف عينه في 
اتجاه شخص آخر؛ A‏ وثالث يقلّد حركة الأول» قصد التهكم منهء إلخ... 
يظهر جوهر مشكلة العمل الميداني لدى الإثنولوجي فيما يلي: معرفة تمييز 
التصرفات التي تحتمل دلالة إنسانية بالنسبة للشخص» عن كل التصرفات الإنسانية 
الأخرى. يكتفي الوصف «المائع» بالمعطيات التي تقبل الملاحظة الموضوعية؛ 
أما الرصف «المكتّف؛ فهو يصف فعلاً رمزبًا 153553 بمعنى ما. عندما نرجع هذا 
الاصطلاح إلى مشكلتناء نستطيع القول إن الوصف بالمعنى الثاني قد A‏ 
التأويل Ven‏ يجوز لنا قول الشيء نفسه عن الظاهراتية» séi‏ من أن فكرة 
«الكثافة؟ تُحيلنا مباشرة فيما يخصّها إلى فكرة القصدية. 


A. MARY, «De l'épaisseur de la description à la profondeur de l'interprétation», (96) 
DAguéte 6 (1998), p.57-72, 
Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures, p.10. (97) 
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تسمح هذه المقاربة» بعد تطبيقها على الإثنولوجياء weie‏ عثرة مضاعفة لا 
يكف غيرتز عن التنديد بها: العثرة الأولى هي خطأ «التصوّر الذهني» mentaliste‏ 
الذي يقع فيه «العلم Kai‏ أو الأنثروبولوجيا المعرفيّة»: والذي يسارع إلى 
الاستنجاد بأحوال النفس التي يُعرب عنها أعضاء المجتمع ؛ ؛ الخطأ الثاني يرجع إلى 
النظرية البنيوية أو النسقية التي تعتبر Gau‏ ذاني ine, E‏ من عالم 
الإثنولوجيا تفسير آليات اشتغاله بوساطة خوارزميات”*' مناسبة 


يدعو غيرتز إلى انتهاج طريق وسط لا يكتفي باجيرار مقاربة «الفهمظ التي تستهين 
بالطاقة الكامنة في الغرابة الفاصلة بين الثقافات بعضها عن بعض. لا يوجد ما يضمن 
القول إن المرء سيبادر حتمًا إلى القول: EIN‏ اھا جیا za‏ ات نار 
ديانتان) عند حدوث أول اتصال فيما بينهما. يُفيد الانطباع الأول الناتج عن Jill‏ 
Eegen See ST‏ إلى درجة أنّنا غير متأكدين من أنَّ الآخر 
الذي شب كك É n‏ أن نعترف به بوصفه «بشريًا» . هذا هو مصدر الحاجة إلى 
تعميق تعميق التفكير الإبستيمولوجي أكثر حول ما يعنيه التأويل من زاوية العمليات المؤسسة 
للبحث الإثنوغرافي. ينفصح غيرتز عن المعضلة في الصياغة المستفرٌة التالية : «لا ينبغي 
H‏ مقارنة مدى انسجام تفسيراتنا بكتلة من المُعطيات التي لم تخضع للتأويل» أي 
بأوصاف مائعة إلى أبعد clu‏ إنما بالقدرة الخاصة بالمتخيّل العلمي الذي Elei‏ 
في Ae‏ بحياة الأجانب» (نفسه» 16). 


توجد أطروحة cial RE Y‏ وهي أن الوصف-التأويل CN‏ على الأفعال 
الرمزية يتعلّق بأحداث» ولا يتعلّق ببنيات. إن فهم ما يحدث GA‏ داخل ثقافة 
ومجتمع معيَنّين هو المهمّة التي يجب أن تحظى بالأولوية لدى elle‏ 
الأنثروبولوجياء مما يعني «تشييد قراءة لما يحدث فيهما» (نفسه» 18). لا تطرح 
مسالة الانسجام التي تمكّن من ربط مختلف الأفعال الرمزية بعضها ببعض إلا في 
مرحلة ثانية. بعدما رفض Sach‏ وضع طريقة عمل ke dai? elle‏ تحت شعار 
شديد dat «Veni, vidi, intellixi» qu‏ وشاهذ وافهمم»» يعتبر أن التحليل 
JUN‏ يحتمل خاصية افتراضية بارزة» E ul, GN‏ لتأويل هدير الخطاب 
الاجتماعي. وحينما ينحصر ذلك التحليل داخل تُخوم «حقل» بعبنه» لا يعني ذلك 


(ei‏ معادلات رياضية. 


————— ——— M se 
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أنه قد تَحَوَّلَ بالنسبة sl‏ إلى «مختبر» يهدف إلى التحقّق من النظريات الجاهزة 
مسبقًا. بعد أن اتخذ البحث الإثنوغرافي صورة المقالة العلمية من حيث جنسه 
الأدبي» وجد نفسه في مواجهة جدلية AEN‏ والجزئي» وهي الجدلية التي Zi‏ 
الحلقة الهيرمينوطيقية. 

إذا كان هذا البحث» من جهة أولى» لا يملك A‏ إلى إهمال الصياغات 
المفهومية والنماذج النظرية» a‏ توتر As‏ يخترقه بين الحاجة إلى النحليل 
والرغبة في فهم الأفعال الرمزية التي تُهيكل رؤية العالم في الثقافات الأجنبية. 
يُبدي هذا التوتر الجؤهري مقاومة قوية ضد الصياغات النُسقية المبالغة في 
التجريد. «sauvage cérébral» t BL N ve‏ (نفسهء 358( الذي لم ba‏ 
ليفي-ستروس يحلل آليات اشتغال ذهنه من بين صور التعبير النموذجيّة عن هذا 
NE‏ يعتبر غيرتز» على خلاف هذه التصوّرية الديكارتية cintellectualisme‏ أن 
«المهمة الرئيسية الخاصة بالصياغة النظرية Js Y‏ في تشفير الانتظامات 
المجرّدة» بل في التمكين من الوصف EA‏ ولا BZ‏ في التّعميم نتيجة 
التعالي على الحالات الجزئية» بل في التعميم داخل إطاقها؛ (نفسه» 27). يعتبر 

عمل الفهم الثقافي والإثنوغرافي للأفعال الرمزية أقرب إلى الكشف الطبي منه إلى 
صياغة معادلة خوارزمية. 


ZS‏ هذا التصوّر المتعلّق بالدّور الذي تلعبه النظرية داخل الأنثروبولوجيا 
الثقافية على التقابل الموجود لدى ديلتاي بين «الفهم» و«الشرح)» لخدمة pud‏ مثمر 
ssl‏ بين «التسجيل» («الوصف المكتّف») و«التخصيص» («الكشف)) (نفسه» 27( 
يتضمّن «الوصف ais E‏ و«الكشف» بدوره عمل تأويل لا ينتهي من حيث 
المبدأء لأن «الدّراسة الثقافية لا تكتمل في جوهرهاء بل نقول أكثر من ذلك؛ كلما 
كانت الدّراسة الثقافية أكثر عمقًاء كانت غير مكتملة» (نفسه» 29). لا At‏ هذا 
التعميق ظهره للظواهر السطحية المُكتفية بالظواهر العارضةء من أجل النزول إلى 
البنيات المنطقية التحتية. يعتبر غيرتز أن محاولة فهم البعد الرمزي في السلوك 
الاجتماعي - سواء أتعلّق الأمر بالفنّ ual,‏ والأيديولوجيا والعلم والحق 
والأخلاق أو «بالحس المشترك! - لا ينبغي لها أن تصرفنا عن البدائل الصعبة 
الوجودية المتصلة بالحياة اليومية» من أجل OSR Elle Aa‏ من as‏ 
معقولات خالصة. على العكس من ذلك» تضعنا محاولة الفهم تلك في مواجهة 
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البدائل الصعبة بصورة جديدة. بهذا المعنى» ١لا Aaf‏ الدعوة الأساسية الكبرى إلى 
أنتربولوجيا تأويلية في تقديم أجوبة عن أسئلتنا الأكثر عمقاًء بل في تيسير التوضل إلى 
الأجوبة التي اقترحها الآخرون لها . . . وبعد ذلك في تسجيل تلك الأجوبة في السّجل 
الذي نستطيع مراجعته للاطلاع على كل ما قاله الكائن البشري» (نفسه» 30). 


43090 44. 


2. يهتم غيرتز من المنظور نفسه بالدّين بما هو Ac‏ ثقافي ` تشير 
الجملة JA‏ وضعها co‏ سانتيانا (George Santayana)‏ في مستهل دراسته التي 
خصّصها لهذه المسألة إلى الرهان الذي يحتمله هذا التساؤل داخل فلسفة الدّين. 
USE‏ تلك الجملة بموقف شلايرماخر: لا ينبغي لنا أن JR‏ على سائر الديانات 
Eai‏ بدون استثناءء Lee?‏ بمواصفات ذاتية تثير الانتباف ما دامت كل منها 
تعبّر عن طريقة مخصوصة في الإقامة داخل العالم. اعتبر غيرتز أن البحث 
المعاصر في حقل الأنثربولوجيا Soll‏ يتحرّك داخل إطار تراث ثقافي محدّد 
المعالم ويحمل بصمات أسماء دوركايم )1917-1858( وماكس فيبر )1864- 
1920( وفرويد )1939-1856( ومالينوفسكي (1942-1884). قد يكون من 
الأفيد لنا الاعتراف بخصوبة الأنثروبولوجيا ÉI‏ مع التساؤل في الوقت نفسه 
عن مدى إمكان توسيع أفقهاء بدل الاكتفاء برفضها باسم نظرية تتطلّع إلى 
cce‏ في حين يبدو أن هؤلاء الرواد الكبار قد فشلوا في مسعاهم US)‏ فعل 
ذلك رنيه جيرار (René Girard‏ يستند توسيع الأفق الذي دعا غيرتز إليه إلى 
أعمال تالکوت بارسونز (T. Parsons)‏ وشيلز AS (E. Shils)‏ الدّين كما يليء 
من زاوية الأنثروبولوجيا الثقافية : l‏ 


. منظومة من الرموز تتبدّى الغاية منها في 2. إقامة نماذج ومبرّرات قوية 
ومُقنعة لدى الناس» وتهدف إلى elt‏ على المدى الطويل A‏ من خلال صياغة 
نُصَوّرات مُتَعَلّقة بنظام عام للوجود الفعلي و4. من خلال إضفاء هالة وجود 
عارض» بحيث إن 5. الانفعالات والمبرّرات AN‏ واقعية بصورة PP, pam‏ 


نواجه تعريفًا eii Gi‏ كل عنصر منه تفسيرًا ZS‏ في Al‏ البحث عن 
نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة ori‏ 


Ibid, chap. IV, p.87-125; trad.: «La religion comme systéme culturel». In: R. E. (98) 
BRADBURY (éd.), Essaisd'anthroplogiereligieuse, Paris, Gallimard, 1972, p. 19-66. 


Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures, p.90. (99) 
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zé /‏ القرار النظري الأول المعنى الذي يجب ie‏ على مصطلح PI‏ 
Ai‏ على «الشكل الرمزي» بالمعنى الذي يذهب إليه كاسيرر). اعتبر غيرتز أن 
الأعمال الثقافية الهادفة إلى صياغة رموز وإلى تعرّفها واستعمالهاء «أحداث 
اجتماعية لا تختلف في شيء عما عداها»» بمعنى أنها dach‏ ظاهرة للعموم 
على غرار الزواج وقابلة للملاحظة على غرار الفلاحة» (نفسه» 91). لا qu‏ 
الطريقة التي KH‏ بها الأفعال الثقافية السلوك الاجتماعي Gi La‏ عن 
الأنظارء كما هو الشأن في الشفرة الوراثيةء بل تظلّ بادية للعيان: دورها هو أن 
«تخلع معنى» أي أن تخلع صورة مفهومية موضوعية على الواقع الاجتماعي 
والسيكولوجى» حيث تتلوّن الأعمال الثقافية في الوقت نفسه بألوان ذلك الواقع 
وتفرض عليه قالبها الذاتي؛ (نفسه» 93( 

ب. ما EZ‏ الرموز Sal‏ هو Al‏ تأثيرها يمتد على المدى البعيد؛ بفضل 
المبرّرات والمواقف العاطفية التي تُصاحبها. لو لم يوجد Ae:‏ أدنى من الأقوال 
ctis adn‏ أي لولا ادّعاء التوصّل إلى معرفة بخصوص الوضع النهائي للأشياء؛ 
لظلّت استمرارية وجودها DA‏ مُحَيّرًا. والاعتقاد الأساس الجائم خلف «إرادة 
الإيمان»؛ بصرف النظر عن مضمونهء هو أن الواقع يقبل الفهم وأنه بالإمكان 
الاهتداء إلى الطريق الذي بوجهنا داخل عالم يحمل معنى. تخدم الرموز Gl‏ 
هذه الرغبة في معرفة الطريق بأسلوبها الخاص» بعدما اقتنعنا بأننا لا نملك القول 
الفصل في الأخير؛ بحكم الحدود المضروبة على القدرات التحليلية التي تميّز 
فهمنا وبحكم حدود قدرتنا على J5‏ وحدود حدوسنا الأخلاقية. 

ج. لكننا لن eas‏ حَسَب غيرتز» إلى قلب المشكلة التي تطرحها هذه 
المعتقدات على النظرية الأنثروبولوجيّة؛ إلا إذا ما اهتممنا بالطريقة التي يتجاوز 
بها الإيمان ell‏ صور الاستهتار بحاجتنا إلى النظام والمعنى» وهو الاستهتار 
الذي يبدو أن التجربة اليومية تُوقعنا في حبائله. يظهر الدّين HT‏ كما هو الحال 
لدى فتغنشتاين» بوصفه أسلوبًا خاصًا في النظر إلى العالم» ويظهر قبل ذلك 
بوصفه أسلوبًا في التصرّف بداخله. كان ديلتاي قد Af‏ ذلك: تشگل «رؤى 
العالم؛ و«أساليب الحباة؛ وحدة لا تنفصل. 

EA:‏ العنصر الرابع في التعريف أكثر من مفهرم التجربة الهيرمينوطيقية» 
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كما حدّدناها من قبل. ما معنى «الإيمان؛ في السياق الدّيني؟ هذا هو السؤال 
الحاسم! لا يمكن تفسير الإيمان U‏ كما لو كان استقراء على طريقة بيكون 
(Bacon)‏ عندما انطلق من التجربة العادية. يفترض الإيمان E Lal‏ بوجود 
RL‏ النظرة التي تُلقيها على التجربة. هل هذه نزعة سلطوية؟ يعتبر غيرتزء 
على غرار ماكنتاير (MacIntyre)‏ أن المتديّن Ja?‏ السلطة بما هي سلطةء بل 
يقبل وجود سلطة تُرْشِدُه إلى ما يستحق التبجيل. 

سعى غيرتز إلى الكشف عن المعضلة الخاصة التي تفصل الموقف ll‏ 
عن موقف «الحسٌ المشترك» وعن الموقف العلمي وعن الموقف الجمالي» بناء 
على بعض مُقترحات مذهب ظاهراتية الواقع الاجتماعي الذي بلوره ألفريد شوتس 
XAlfred Schütz)‏ 7 . ما يميّزه عن منظور «الحسٌ المشترك» هو واقع أنه 
«بدخل مغامرةً بعيدة عن وقائع الحياة اليومية في اتجاه وقائع أكثر سعة تصخح 
وتستكمل الوقائع EIN‏ لم يكن هاجسه الأساس هو التأثير في هذه 
الوقائع الممتدة في أفقهاء بل هو التسليم بها والإيمان بها. ما Zi‏ الموقف 
Qo‏ عن الموقف العلمي هو أن الشعار الذي يهتدي به هو الالتزام بدل 
المباعدةء وهو الالتقاء بدل التحليل. تصدق الملاحظة نفسها على الضّلة بالموقف 
الجمالي: pen‏ الذين الهاجس المتعلّق بمعرفة ما هو Gu)!‏ بصورة «وافعية» 
نهائية» بدل خلق عالم سراب وهمي. على هذا النحوء «يتتبه الدّين إلى بنية معقّدة 
مخصوصة من الرموز ويسلّحها بسلطة إقناعية تشكل ماهية السلوك الدّيني من 
الزاوية التحليلية» كما يُسَلْح الميتافيزيقاء التي تعكسها تلك الرموز Ee‏ 
الحياة الذي تباركه» بالسلطة نفسها» (نفسه). 

وظيفة الطقس هي تأمين بعض الانسجام بين أخلاق معيّنة ونظرة معيّنة إلى 
العالم. اعتبر غيرتز أن «أداءات الطقوس» تقوم بالدور الذي كان شلايرماخر يُنيطه 
بالحَدْس والشعور. وهذا ما أبرزه بالتفصيل في ضوء «الوصف المكتّف» 
للإنجازات المسرحية لقبيلة بالين» والتي تعرض على المسرح صراعًا Wal‏ 


Alfred SCHÜTZ, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Vienne, Springer, 1960; (100) 
ID.: The Structure of the Life-World, Londres, Heinemann, 1974. 
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بين الساحرة رائغدا Rangda‏ والوحش بارونغ Barong‏ لا يتعلق الأمر بالنسبة 
لاهل بالين بمشهد نتفرّج ele‏ بل بطقوس يجب القيام بها وتستلزم مشاركة 
الجميع» بالرَّعُم من أن تلك الفرجة اتخذت شكلا مسرحيًا لا يخفى على أحد. 
بهذا المعنى» AR‏ الوصف الذي قام به غيرتز أطروحات غادامير bech‏ بعدم 
التمييز الجمالي» والتي فصّلنا فيها القول أعلاه في الفصل السابق. اعتبر أن 
«الأداء المسرحى» الذي يتعلّق الأمر به هنا «يشبه قداسًا احتفاليًا ولا يشبه عرض 
مسرحية deb Zeg‏ الكاتدرائية : ينبني ذلك الأداء على ضرورة الاقتراب منه 
أكثر» بدل الانعزال» (نفسهء 116). قد ترتدي المشاركة بالتحديد شكل القلق 
لمهووس بالقتل يستبد بالمتفرّجين وبالممئّلين على السواء. 

ه نستطيع إيجاد رابط بين العنصر الخامس والأخير في التعريف 
الأنثروبولوجي للدين CH‏ حول xL‏ ترجمة المقدس» وهو المشكل الذي 
استشهدت عليه بقصيدة: الآخر Das andere‏ لماري لويز كاشنيتس Marie-Luise)‏ 
(Kaschnitz‏ يؤكد غيرتز أنه بالرّعُم من أن الطقوس N‏ تسعى إلى Da‏ مما 
هو «واقعي بالفعل»ء «لا viel‏ حتى ولو كان ez (US‏ بالعالم الذي ترمز إليه 
الرموز Sall‏ إقامة دائمة» على خلاف تصورّر المقدّس الذي يحوّله إلى عالم 
مستقل بذاته» (نفسه» 119). اعتبر غيرتزء على غرار شوتسء أن التجربة Sc‏ 
مهما كانت درجة قوتهاء لا تستطيع إلغاء عالمنا اليومي الذي ننتمي إليه في 
جذورناء والذي يصفه هوسرل بأنه «أرضية الإيمان» الأصلية. 

ليست المشكلة مرتبطة بمعرفة كيفية الإقامة داخل «عالم Gaby‏ ديني» بل 
هي مشكلة فهم قدرة بعض الاستعدادات والمواقف الذهنية الناجمة عن الطقرس 
FRA‏ على أن y‏ في الفكرة التي يكوّنها المرء عن عالم الوقائع الخام التي 
يضطر إلى مواجهتها باستمرار وإلى «تلوينها». Lt‏ يجعل الدّين يحظى بأهميته في 
عيون elle‏ الاجتماع هو أنه يُمْلِي مسحة معيّئة على وجود النظام الاجتماعي» 
على Ab‏ ما تفعله البيئة والسلطة السياسية والرفاهية والإكراه القانوني والرابطة 
العاطفية»» بدل القول إن الدين بصف النظام الاجتماعي» كما يزعم المذهب 
الوضعي المبتذل ذلك (إذا افترضنا أصلا أن الدّين يصفه؛ Op‏ ذلك يتحمّق بطريقة 
منحرفة Kir‏ وناقصة (dr‏ (نفسه). 
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يجب على الظاهراتية الهيرمينوطيقية» التي تسعى إلى اقتفاء أثر 
الأنثروبولوجيا الثقافية لدى غيرتزء أن تُراعي هذه الحركة الدؤوب KU], Glas‏ 
بين المنظور ell‏ ومنظور الحس المشترك» وهي تتحاشى اعتبار الإيمان N‏ 
خاصية eS‏ لدى المرء بالاستقرار نفسه الذي يميّز إقامته ومهنته ووضعه 
الاجتماعي المستقر داخل المنظومة العائلية» كما يحدث ذلك غالبًا في تصوّرنا 
للاستقرار. تسمح هذه الأطروحة بتجاوز الطلاق المعهود بين تأويلات «الذهنية 
البدائية» التي دافع عنها ليفي-برول (Lévy-Bruhl)‏ من جهة ومالينوفسكي من جهة 
ثانية. بينما uo jy‏ ,0979 على الواقع الخلفي الذي يوجد خلف التجربة 
ult‏ لدى «البدائيين»» اهتمّ مالينوفسكي بالطريقة التي استوعب بها هؤلاء 
التجربة العادية. اعتبر غيرتز أن المشكلة الحقيقية ei‏ التفاعل بين المقاربتين» 
وهو التفاعل الذي يحظر علينا أن نُحَوّل «البدائي» إلى كائن يسكن عالمًا لا 
يُهيكله شيء آخر غير أوجه اللقاء «الغيبية» بالمقدّسء أو أن dei‏ على العكس 
من ذلك إلى كائن يقطن عالمًا يتضمّن أفعالًا نفعية فقط. 

إذا لم يكن عالم الديانة «البدائية؛ (أو «الأولى» حَسّب اصطلاح مارسيل 
غوشيه Lle (Marcel Gauchet)‏ منسجمّاء بل GL. RIT‏ على مناطق (Ys‏ 
نكتشف من جديد جدلية هيستيا وهرمس التي 28 المفتاح الذي نفهم من خلاله 
التجربة الهيرمينوطيقية. كما asd‏ غيرتز ذلك» سيرًا على آثار شوتس» اعتبر أن 
الإنجاز الحقيقي الذي يقوم به الفهم ينصب على «الإقرار بوجود اختلاف كيفي 
GER -‏ منه في الواقع» وليس متعاليًا بطريقة مجرّدة - وعلى تتبّع هذا الاختلاف 
الموجود من جهة أولى بين cell‏ الخالص والدّين التطبيقي وعلى تتبّع الاختلاف 
الموجود من جهة ثانية بين لقاء ما نفترض فيه أنه يمثّل ”الواقع الحق' وقراءة 
التجربة العادية في ضوء ما يلوح أن هذا اللقاء يكشف عنه». تتمكن الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية من وسائل فهم ما يقوله المرء المنتمي إلى قبيلة بورورو Bororo‏ 
حين AE‏ أنه ببغاء وما يقوله الرجل المسيحي حين يؤكّد أنه قد ورث الخطيئة 
duc‏ خارج Al‏ «نظرية غيبية بدائية يتفكّك Loch‏ العالم المعتاد داخل عالم 
أفكار فريبة وبعيدًا عن أيّةَ نظرة مصلحية بدائية يتفتّت فيها الدين إلى أجزاء من 


Jean CAZENEUVE, Lucien Lévy-Bruhl. Sa vie, son gute, avec un exposé de sa. (102) 
philosophie, Paris, PUF, 1963. 
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الأوهام المفيدة» t D‏ بفضل القيام بعمليات N JE‏ تنتهى بين العالمين» وهي 
عمليات wis‏ أحيانًا صبغة ”قفزات“ حقيقية» على طريقة s e d‏ 


من بين الفوائد الجَمّة التي قد WA‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية من معرفة 
هذه العلوم بعد فتح ذراعيها للأنثروبولوجيا TU‏ وتاريخ الأديانء هي الانتباء 
إلى أن «عمليات التنقّل» التي لا تنتهي بين المستوى الدّيني؛ والمستوى 
«الدنيوي» تكتسي ملامح مختلفة ci JS‏ على خلاف ما يزعمه منهج المقارنة 
السطحيّ. يجوز لنا أن ننقل إلى حقل فلسفة eil‏ ما يعتبر غيرتز أنه يمثّل «إحدى 
المشكلات المنهجيّة الرئيسة التي تواجه كل من يسعى إلى الكتابة عن الدّين 
بمصطلحات علمية: التخلي عن نبرة مُلحد القرية الساذج وعن النْبْرَةِ المندفعة 
لدى واعظ القرية الساذج» pter‏ عن مظاهرهما المتطوّرة» من أجل إماطة 
eb‏ بطريقة واضحة ومحايدة عن المخلّفات الاجتماعية والسيكولوجية Ze‏ التي 
Wi‏ المعتقدات É ÉJI‏ المخصوصة» (نفسه» 123(. 
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التأسيس والهبة والفهم: هل يستدعي تطرّف الظاهراتية التخلي عن 
الهيرمينوطيقا؟ 

السؤال الثالث هو السؤال الأصعب» وهو السؤال الذي يشكل خلفية 
قراءتي US‏ الذين 3585 إليهم في الفصل الخامس من القسم الثالث: هل 
تنتصر مواقف ليفيناس وكريتيان ولاكوست وماريون وهنري لمذهب ظاهراني 
هيرمينوطيقي عن el cult‏ تحملنا على تحويل نظرنا نحو آفاق أخرى؟ يجب 
علينا أن نوجه هذا السؤال إلى كل واحد من هؤلاء الكتّاب بالتحديد» Zeil‏ في 
اعتبارنا أنه Aen‏ الجمع بينهم في إطار us‏ مشترك عن الظاهراتية. بالفعل؛ إذا 
GL‏ بان القاعدة الأساسية في الظاهراتية التي تنص على: «العودة إلى 
الأشياء ذاتها» لا تُفيد فقط إنقاذ الظواهرء وهذا us‏ بذاته!ء بل فيد فى جوهرها 
إنقاذ äs faci‏ أي إنقاذ خاصيتها الظاهرية» فإنه يبدو OS‏ أن et‏ من 
المفكرين الذين تعرّضنا لهم يرسم لنفسه «مخطط المحايثة» الخاص به (دولوز)ء 
Séi‏ الكشف عن دلالة الظواهرء بما في ذلك الظواهر D Salt‏ لزم الأمر, 
يظهر «مخطط المحايثة» في وجوه مختلفة 5 الحالات. قد تُرجعه مرة إلى 
الفعل المؤسّس الذي ينجزه الأنا المتعالي» كما تسلّم الظاهراتية المتعالية لدى 
هوسرل بذلك» وتارة ثانية إلى الوعي inquiétée Aalt‏ (إذا لم يكن مسكونًا) Xa‏ 
vil‏ بحضور الآخرء وهو أقرب Aal ES Ae tg]‏ لدى ليفيناس» BU wd‏ 
EU‏ مختلف وجوه الهبة التي يرفعها ماريون إلى مقام مبدأ المبادئ في 
الظاهراتية الجذرية إلى أقصى الحدودء وقد ترجعه أخيرًا إلى الانطباع-الذاتي 
الأاصلي» بالمعنى الموجود لدى ميشيل هئري. 

عندما نقارن بين التحليل الذي خصّصناه للتأسيس الذي قام به هوسرل 
ومشهد الظاهراتية الفرنسية الجديدةء قد نتخيّل بسهولة أنها قد ei‏ 
بعملية تشبه طرد الأشباح؛ Ul‏ في lé‏ مِنْ TON‏ فد يصرخ 
الأب المؤسّس في وجه كل واحد من هؤلاء BEN‏ الذين كانوا يتظاهرون 
ee‏ أفضل أصدقائه بعبارات التأنيب. «أنت أيضًا. (Tu quique... t..‏ ويبدو 
أن ibl‏ جريمة القتل؛ باستثناء حالات خياصة؛ كانت من ابتكار dal‏ 
الخونة وأقدمهم: هايدغر وهو أول من حفر قير فكرة Dall‏ الظاهراتي الذي 
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يعتبر هوسرل أنه «الشكل البنيوي والماهوي والكلي الذي ZU Aaf‏ المتعالية 
Y, CP (TE‏ لن يكون لهذا العقل وجود. 

هذه هي الفرضية التي انبنت عليها الدّراسة التي اقترحها جوسلين بونوا 
(Jocelyn Benoist)‏ للوضع الراهن الذي توجد عليه Dech 009; AU‏ من 
el‏ لا أتفق معه حينما اعتبر أن العودة إلى العالم المحسوس هي الكلمة التي 
تفتح آفاق ظاهراتية ما -بعد- هايدغر وما-بعد- الميتافيزيقاء سأحتفظ بالفرضية 
التي تفيد أن القاسم المشترك بين كل الكتّاب الذين يُدافعون عن توسيع حقل 
الظاهراتية هو التركيز على ظواهر الحذ الأقصى Phénomènes limites‏ = وهي 
ظواهر الآخر والجسد والله والوحي والحياة والحدث» وما إلى ذلك» (نفسهء 
3. بل تحدّث بونوا عن «هَوّس بفكرة الحدّ الأقصى»» وهو Ob‏ يُمْلِي على 
الظاهراتيين المعاصرين Eder due‏ (نفسه» 23)» بصرف 
النظر عن النتائج» هل هي إيجابية أم سلبية 
الظاهراتي مخرج مسرحي على شاكلة شكسبير - ليفيناس -. 

كان حلم جميع الظاهراتيين الذين IDEE‏ إليهم في المجلد الثاني هو 
الحفاظ على الظاهراتية «في حالة CAU‏ مستمرة»» كما استطاع هوسرل وهايدغر 
إنجاز ذلك من قبل. ما معنى ذلك؟ يعني في البداية ممارسة ذهاب وإياب غير 
متناو بين الاتصال بالأشياء ذاتها والتفكير في فكرة الظاهراتية نفسها E‏ 
الحديث بهذا OU‏ عن «حلقة ظاهراتية» يصفها ليفيناس بالعبارات التالية: 
ge‏ المطبّق هنا على & شرط Gah‏ الإمبيريقية» لكنه يترك E‏ 
التي يُدعى تطوّرات إمبيريقية والتي يتحقّق o:‏ الإمكان الشارط - أي أنه يترك 
للتحقيق الملموس - Da‏ أنطولوجيا AEN‏ معنى الإمكان الأساسي» وهو دور 
محتجب عن JUNI‏ في هذا ow‏ والتقارب مع «الحلقة الهيرمينوطيقية» 
تقارب صارخ إلى درجة أن ليفيناس استعمل DIS‏ المصطلحات نفسها لتوصيف 


Cartesianische Meditationen, Hua I, p.92. (104) 
Jocelyn BENOIST, L'Idée de phénoménologie, Paris, Beauchesne, 2001, p.143. (105) 
Emmanuel LEVINAS, Totalite et infini, Paris, Le Livre de poche, 2000, p.149. (106) 
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«النمط النموذجي الذي يَعْتَمِدُهُ التفكير في التلمود»ء حيث op‏ الأشياء التي نرمز 
إليها بصورة si a Sieg‏ أمام مفاهيمهاء بل تزوّد بدلالات جديدة بعد 
مضاعفة مظاهرها المحسوسة», كما ينص ديدييه فرانك”" على ذلك. بئاء على 
هذا النمط من التفكير JO‏ المفاهيم في عَلاقة تواصل دائمة مع الأمثلة أو تعود 
إليهاء بينما كان من المفترض أن تكتفي باستعمال الأمثلة كقطعة خشبية مؤقتة 
تساعدنا على القفز في اتجاه تعميم الأمثلة» كما أن المفاهيم si‏ الفكر الذي 
يفحص بواسطة النور السرّي عوالم خفية أو معزولة ينفذ UN‏ 
أن نستنتج من ذلك أن علماء التلمود فلاسفة ظاهراتيون يشتغلون أيام الأحده 
ol,‏ الظاهراتيين علماء تلمود لا يعرفون وجههم الحقيقي! 

خلاصة القول هي أن «الظاهراتية» UT‏ كان مذهبهاء تنبني على مبدأ يفيد 
أن نمط الولوج إلى الموضوع أو إلى الكائن يكشف عن كينونته» كما تتضمّن في 
الحركة عينها أن قابلية تقل مفهوم من زاوية ظاهراتية لا تنفصل عن الأمثلة ولا 
عن الأوضاع الملموسة التي di‏ استحداثه انطلاقًا منهاء كما تتضمّن أن المفاهيم 
لا تستطيع الانفصال عن الظواهر ولا يجب الإقدام على ذلك»*". من يخشى 
على نفسه خطر zl‏ لصدمة كهربائية يتوفر على مادتين «عازلتين» تمامًا؛ DI‏ 
er‏ الظاهراتة إلى تجرد ستيج cob d‏ بل وال teg‏ 
بالذهاب بعيدًا مع التفكير uj, AG‏ أن يُحَوَّلَهَا إلى مذهب ثابت 555i ela‏ 
عن ein‏ ضد المخالفين له» وما أكثرهم. 

يجب على الهيرمينوطيقا الفلسفية بدورها أن CS‏ هذا الإغراء المزدوج. لا 
تستطيع تبرير وجود مفهوم «العقل E‏ إل بوضع قدميها داخل خط 
«التوتر العالي» نفسه. QS el‏ هذه الاستعارات «الكهربائية» مباشرة 
بالأطروحات التي بلورها ديديبه فرانك في كتاب يحمل أكثر من دلالة: مأساة 
الظواهر LES . Dramatique des phénomènes‏ فرانك إلى تلك الاستعارات من 


Didier FRANCK, Dramatique des phénomènes, p.155-156. (107) 


Emmanuel LEVINAS, L'Au-Delà du verset. Lectures et discours talmudiques, (108) 
Paris, Ed. de Minuit, 1981, p.127. 


Didier Franck, Dramatique des phénománes, p.155. (109) 
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أجل تحديد معالم ظاهراتية ليفيناس الذي يعتبر أن وصف البنيات الأنطولوجيّة 
للظواهر يعني «وصف الأوضاع الملموسة التي تُخرجها إلى الوجودا. والمهمة 
REA‏ بها الوصف (الذي قد Je‏ إلى تأويل» بالرجوع إلى الواقع نفسه) 
هي Jar AR‏ هذه البنيات بوصفها 543 مماثلا من الأوضاع المتشابكة 
بعضها في بعض بطريقة tà LL‏ (نفسه» 159). يتحول الظاهراتي آنذاك إلى 
rs‏ ويَتَحَوّل الفيلسوف بالنسبة إليه إلى AU‏ لا ينقطع في مسرح 

لا eri‏ كل الظاهراتيين؛ وهذا ea$‏ على didi‏ مثل هذه الصيغة 
المتطرّفة» التي تصطدم بأصداء أطروحة Aë‏ أن «ممارسة الظاهراتية [. . .] تعني 
على الخصوص البحث في الحبكة الدرامية البشرية» أو التي تقع ما بين MN‏ 
كما تعني التذكير بها داخل الآفاق المنفتحة حول "المقاصد' الأولى للمعطى 
المجرّدء وهذه الحبكة الدرامية تعتبر Hl‏ للمفكر فيه لديه [...] وهذا 
التجسيد هو الإخراج المسرحي' الضروري الذي انفصلت مستوياته المجردة 
داخل المقول في المفردات والقضايا. يتعلّق الأمر بالبحث عن الحبكة الدرامية 
البشرية بوصفها نسيج قابلية الفهم النهائية. وربما كان هذا أيضًا هو طريق عودة 
حكمة السماء فوق الأرض»"''. ومع ذلك Op‏ هذا التصور الخاص بالظاهراتية 
Ki‏ الطريق أمام مذهب في فلسفة الدّين يستحق دون أدنى شك أن ننعته بصفة 
هيرمينوطيقا فلسفية في el‏ سيكون الخيط الناظم في هذه المقاربة بالتحديد هو 
«الحبكة الدرامية المنّصِلة ZA‏ 


لغز التأسيس ومشكلة التأويل: كواليس النظرة الظاهراتية - ديدبيه فرانك -. 


كان الهّاجِسٌ الذي Je‏ فرانك على الشروع في هذه التأمّلات هو هاجس 
الكشف عن حدود الظاهراتية التأسيسية التي انتقدها «باسم المطلب الظاهراتي 


Emmanuel LEVINAS, Noms propres, Montpellier, Fata Morgana, 1975, p.60. (110) 


Emmanuel LEVINAS, Entre nous, Essai sur le penser-á-l'autre, Paris, Grasset, (111) 
1991, p.247-248. 
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نفسه»”"". seit?‏ النقد الذي وَجهَهُ إلى المفهوم المحوري لظاهراتية TP‏ 
وهو مفهوم التأسيس أهمية حاسمة في بحثنا عن إمكان تَلْقِيم الهيرمينوطيقا في 
الظاهراتية وعن الوجوه التي قد Us‏ التلقيم ‏ 

I‏ بادئ ذي بدء إلى العبارة التي استعملناها في الفصل الذي خصّصناه 
لهوسرل )17-70 ,11 83): يجب أن يَتَكوْنَ معنى مفردة «الله»» بصرف النظر عن 
«الوجود المُفارق» الذي يقال عن مرجع المفردة» داخل مُحايثة الوعي بصورة 
جذرية. ما يقال عن فكرة الله يقال بالمثل عن كل «الموجودات المفارقة» 
الأخرى» التي لا تنتمي كلها بالتأكيد إلى جنس القول "allt‏ مثل العالم والآخر 
والجسد والنعمة والوحي والمقدّسء, Al‏ كما ŠI‏ هوسرل ذلك في الفقرة 86 
من كتاب الأفكار Ideen I‏ يحتمل مصطلح «تأسيس» دلالة ظاهراتية ible‏ 
وتستبعد أيّ التباس ممكن يتلبّس بمعاني الابتكار والخلق وإنتاج المعنى. PES‏ 
Ue‏ فكرة الهبة نفسها إمكان أن نجد داخل الظاهراتية ما يُوافق فكرة الخلق من 
عدم Creatio ex nihilo‏ . ليس التأسيس شيئًا آخر غير سيرورة تبعث بموجبها 
الإدراكات العقلية noses‏ الحياة في lä‏ الهيولاني وتعمل على تركيبه. يعني 
فعل ve En‏ فرانك «الاستيعاب أو التأويل a‏ معنى مضامين 
الإحساس» (نفسه» 11). استعمل في هذا السياق استعارة «كواليس النظرة» 
الظاهراتية التي DAS‏ بخيط ناظم ممتاز يوجّه الأسئلة التي نطرحها. 

يتساءل فرانك LE‏ إذا كان الحظ قد حالف ظاهراتية هوسرل في Lac‏ إلى 
استخراج الاقتضاء الضمني الأساسي الذي تقوم عليهء ألا وهو مفهوم one‏ 
لا سيما ol,‏ تلك الظاهراتية تنبني على مشروع أساسي يقوم على استجلاء 
ظاهرية الظواهر. من مصلحتنا أن نهتم بهذا المفهوم» في إطار التأمّلات IN‏ 
على غرار اهتمامئا بمفهومي الإرجاع والهبة العزيزين على قلب ماريون في مذهبه 
الظاهراتي الجذري حول E‏ أو بمفهوم الانطباع-الذاتي» وهو محور مذهب 
ميشيل هنري في «الظاهراتية المادية؛. ليست المشكلة بطبيعة الحال هي استبدال 
هله المصطلحات بعضها ببعض» كما يفعل البهلواني حينما داعب كرات 


Didler PRANCK, Dramatique des phénoménes, p.161. 12) 
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s: ر‎ eis dj Se" gis em suo d om 
منها.‎ SECH (بل وإلى الصعوبات) التي لا‎ 

حيئما als‏ الأمر بتصوّر هوسرل عن العقل ct gl AUI‏ تصبح المشكلة 
هي تحديد الدلالة الإيجابية لفكرة التأسيس. ما معنى «التأسيس»» إذا كنا نفهم 
مه أنه لا يعني الإنتاج والابتكار والخلق من عدم؟ يعني طرح هذا vi Asil‏ 
نواجه ما دعاه هوسرل «المطلق الظاهراتي» أي البعد الزماني «uA NIE‏ الذي 
AS‏ الوعي بما هو وعي. يعتبر أن الوعي الأصلي بالزمن معطى داخل الشعور 
va‏ أي معطى داخل «انطباع-اصلي»*. 

تصطدم الظاهراتية SEN‏ المُفزعة التاليةء في سَعْيِهًا إلى التفكير الجذري 
في معنى كينونة كل ei‏ في آخر المطاف» يعتبر شيء ما غير قصدي» ونعني 
بالتحديد: cl'archi-impression ICE‏ وهو شرط إمكان القصدية 
التي تمل «البيئة الكلّية التي يسبح فيها كل مَعيش الوعي». إذا كانت الظاهراتية 
متبصّرة لأنها توجّه نور القصدية في كل اتجاه» نصطدم في كواليس هذه النظرة 
ب اظواهر» بعيدة كل ax‏ عن القصدية؛ ولا تحتاج së U‏ لعملية تأسيس , 
لها ولا يمكنها ذلك: الإحساس والانطباع والجسد والدافع . 

لا يوجد إحساس بالذات دون إحساس بالآخر» بالنسبة لفرانك كما هو 
كذلك بالنسبة لدريدا. tX‏ الانطباع-الذاتي لا محالة «بانطباع-مُغاير»: «يأتيني 


(8) كان هايدغر قد نشر سنة 1928( دروس هوسرل عن ظاهراتية الوعي الباطني «Ob JU‏ 
كما أعاد رودولف بيرنيت (R. Bernet)‏ نشرها سنة 1985 تحت عنوان Texte zur‏ 
«Phánomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893- 1917), Meiner Verlag‏ وقد 
ابتكر هوسرل مفهوم «الزمن المطلق» في هذا الكتاب» على اعتبار أن الزمن Y‏ يقال 
بالنسبة إلى الحالات النفسية أو الذهنية للمرء. LAN‏ عن ذلك» لا A3‏ الزمن بطريقة 
بطيئة ولا سريعة» ناهيك عن أنه لا يتحرّك Al‏ ما دامت الأشياء هي التي تتحرّك فيه. 
كما أن الزمن N‏ الكواكب» على خلاف ما يفيده التصوّر الأرسطي. ومع 
ذلك لا يتأسس الزمان في طابعه المطلق إلا في ضرء عمليات التّركيب بين LS‏ 
(المستقبل) Bt,‏ (الماضي) بناء على الانطباع-الأصلي (الحاضر الراهن بما هو تقاطع 
الماضي والمستقبل. [المترجم] 
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الانطباع الأاصلي من déi ER NI‏ داخل إحساس» مما يعني A‏ «العلاقة 
ببدن آخر تدخل في تكوين SNE‏ بدني نفسه» (نفسه» 31). VE‏ الكاتب نفسه 
A‏ هوسرل قد E‏ في بعض مخطوطاته LEGI‏ غير المنشورة عن «قصدية 
الدافع SEN‏ التي تؤسّس بشكل موحد كل حاضر أصلي بما هو بُعد زماني 
TORE‏ من ذلك نتيجة لا مناص منها: إن مفهوم التأسيس غير محدد 
المعالم في العمق. لا تستطيع الظاهراتية وصف مركزهاء كما JERSEY Wl‏ 
معناها الأقرب إليها. إن عدم تحديد مفهوم التأسيس ضروري ولا علاج «d‏ 
وليس ظاهرة عارضة يمكن تداركها» (نفسه» Di‏ لا نعثر على حدود الظاهراتية 
المتعالية والمؤسّسة في المكان نفسه الذي التمسها هايدغر us‏ أي إنها لا 
als‏ في Adel eat? HA‏ عن dl‏ معنن da, ZN glas Axe Al‏ ذلك 
بعجز الظاهراتية عن وصف قوى القصدية وعن وصف جذوتهاء SEU‏ من أن 
«تأسيس الهيولى unas‏ تأسيس al‏ (نفسه» 34). 

رَكْزت النظرة النقدية التي ألقاها فرانك على مفهوم التأسيس» على صعوبة 
الجمع بين خطاب المعنى (القصدية) وخطاب القوة الذي أثرناه من قبل 
بخصوص فرويد ونيتشه. اعتبر فرانك أن المشكلة قد أصبحت مبدئية إلى درجة 
أنها Eli‏ على PIE‏ «ما بعد الظواهر؟ (نفسهء 105)ء وهو ما ES‏ بعبارة 
أخرى Lé‏ تحت الظواهر». بالنسبة للظاهراتية المؤسّسة: «يتمثّل تمظهر الموضوع 
C...‏ بشكل خاص في الطابع الظاهراتي للفهم الذي يُحَرّك الإحساسات أو 
يؤولها والمعيشات حاملة القصدية هي المسؤولة عن الخاصّية الظاهرية» (نفسه» 
110( بعني التأسيس في هيئة الظاهرة Al‏ الأنا المتعالي يُمْلِي صورة قصدية على 
الهبولى الحسّية. يبرز الإحراج في واضحة النهار عندما GK‏ على لغز 
التأسيس الزماني الأصلي للوعي نفسه» وهو الذي نفترض فيه الأصل الأول لكل 
قصدية. لكن هوسرل كان قد اكتشف بهلم شديد كيف أن «الانطباع-الأصل» 
Ge‏ هو «المصدر-الأصلي لكل وعي sls‏ كينونة تأئي بعد 
emus‏ 


Hos X, 67, i» 
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ما هي نتائج الاكتشاف Jada‏ الذي AEN A Al‏ اللجوء إلى مضنادر 
الوصف القصدي dE‏ استثمار المبدأ الرئيس فيه الذي يفيد أن نمط العطاء 
يكشف عن كينونة المُعطى» على «ستوى المطلق الظاهراتي الذي يسمح بوجود 
(S‏ وصف» (نفسه» 117)؟ CASG‏ هذا السؤال في مواجهة Mäe‏ الظاهراتية التي 
لا يملك الظاهراتي الاستخفاف بهاء ما دام حريصًا على تبرير مشروعية «العقل 
ct gla Ui‏ بدل الاكتفاء بتطبيق «التقنية الظاهراتية» Dt‏ أعمى. 


مفارقات الوهب ولغز الهية - جان لوك ماريون -. 

لن KÉN ayel‏ إلى مناقشة صلب الموضوع» بعدما عمدت مرات متعدّدة 
في أفق الظاهراتية الهيرمينوطيقية» إلى توضيح موقفي من المشكلات التي ثثيرها 
الظاهراتية الجذرية لدى ماريون بخصوص الهبة. قد يكون من الأنسب tJ‏ أن 
نتطرّق إلى المشكل من طريق آخرء في إطار الاستقصاء الذي نقوم به. 

zi‏ زاوية النظر الأولى المكانة المهمّة التي أفردتها ظاهراتية الهبة لمقولة 
الحدث. D‏ ما أرجعنا مصطلح «المعطى» إلى المحاور EIN‏ الآتيةء كما اقترح 
جوسلين بونوا (Jocelyn Benoist)‏ 5 19“ في الأقل عندما dE‏ المصطلح 
صورة فرضية: التصوّر الهيليو-مورفي» (المعطى : مادة Als‏ لاستقبال الصورة) 
وميتافيزيقا الحضور (المعطى: امتلاء قصد الدلالة بفضل حضور الشيء نفسه 
tUa, Geh‏ في فعل الحَدْس) و«أسطورة الحياة الباطنية» (التي فيد أن المعطى 
هو ما ينتزع المرء من حياته الباطنية)» يجوز لنا التساؤل في خط الكاتب نفسه 
Ve‏ إذا لم تكن دلالة «المعطى؛ التي تقاوم التفكيك هي دلالة الوجود البرّاني 
الجذري (نفسهء 64). نتحدّث آنذاك عن الوجود البَرّاني لكل ما a JÁ‏ 
بطريقة أو أخرى. 

إذا ما De‏ وراء التأويل الذي اقترحه بونوا عن الحدئية؛ فإن السّمة البارزة 
المناسبة لوصف الحدث هي Lol:‏ السلبية passivite‏ الأساسية فيه» علاوة على 
خاضّية الوجود المجاني الذي يغني الحدث عن طرح إشكالية تاسيس» q^‏ 


Jocelyn BENOIST, L'Idée de phénoménologie, p.45-79. (114) 
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كذلك أيضًا عن طرح إشكالية تبرير المشروعية. بهذا المعنىء نستطيع أن نقول 
عن زهرة سيليسيوس Silesius‏ التي Ay‏ دول سبب معقول؟ إنها wie, ` gái‏ 
لکن لا شيء يسمح Hl‏ حَسَبٍ بونوا باعتبار الإزهار D) Die:‏ نرمق من خلاله 
إلى وجود يد واهبة خفية من ورائه» إذا ما Gall‏ نظرة Se‏ على حسن All‏ اعتبر 
أنه «يجب أن يحافظ مصطلح المعطى بصورة ALS‏ على قيمته العارضةء p‏ لن 
يعني الوجود المعطى أي شيء tls‏ (نفسه» 75). 

يواجه الاعتراض برأيي صعوبات جوهرية» EU‏ من أثني لا أنكر 
فوته : 

أ. ألا Ae?‏ لبعض الأحداث أن تنتزع منا الاعتراف بهاء بحكم Lesch‏ 
نفسهاء بالقول إنها أحداث «فريدة مُتفرّدة»؟ تجد هذه الفُرّضية أفضل صيغة منطقية 
كاملة لها فى مذهب üb un A‏ الحدثية» «herméneutique événementiale»‏ 
الذي وضع كلود رومانو (Claude Romano)‏ أركانه في كتابين حول الحدث 
و العالم L'Événement et le monde‏ وحول الحدث والزمان L'Événement et le‏ 
remps‏ وهما الكتابان اللذان يظلان ثابتين coal‏ أعيننا في أفق النموذج الإبدالي 
للعقل الذي نسعى إلى تأسيسه. 

ب. lai‏ الصعوبة الثانية باستعمال العنف في إقصاء «المسألة الخيالية 
بخصوص ”الواهب“٠‏ (نفسهء 75). poU‏ من Hl‏ متفقون على ضرورة Gl ei‏ 
التباس مُمكن بين مشكلة «الموهوب» وهيئة الهبة»» هل Xd‏ ذلك مبررًا Dis‏ 
للتخلي عن الأسئلة التي تطرحها أنثروبولوجيا الهبة على الفلسفة» وعلى الظاهراتية 
أيضًا؟ إذا لم يكن بالإمكان تجاهل اجتهاد روّاد الظاهراتية Sall‏ كما سلّمنا 
بذلك عقب UWE‏ عن صِلات الوصل بين فلسفة الدّين والأنثروبولوجيا U‏ 
قد يكون من مصلحتنا ركوب البحر مع مالينوفسكي من خلال متابعة عمله مغامرو 
الباسيفيكي الغر بي Les Argonautes du Pacifique occidental‏ ومتايعة أعمال Pij‏ 
براز (Franz Boas)‏ عن ظاهرة برتلاتش potlatch‏ لدی هنود كواكيثكل 
s Ykwakiuti‏ وهي الظاهرة التي زوّدت مارسيل موس (Marcel Mauss)‏ بالمادة 


” عشيرة معيّلة بتسليم هدية إلى‎ Leg zu تقوم‎ LE مؤسسة سرسير‎ potlatch ini — (e) 
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الخام لكتابه مقالة في الهبة Essai sur le don‏ . على خلاف ما aka‏ لأول وهلة 
إلى الذهنء لا تزال الإشكالية الأنثرويولوجيّة الخاصة بالهبة تحتفظ IE‏ 
حيويتها داخل الدراسات الفلسفية المعاصرة المخصّصة لهذا المفهوم» مع التذكير 
Ob‏ هذه الدّراسات لا تنتمي بكاملها إلى الظاهراتية. 

تعتبر الطريقة التي تتبّع بها مارسيل إيناف Jer (Marcel Hénaff)‏ الهبة» 
في القسم الثاني من كتابه ثمن الحقيقة”*''2 شاهدًا Diae‏ على مدى هذه Zt‏ 
التي vi‏ مباشرة في Dé‏ إلى تأسيس ظاهراتية هيرمينوطيقية عن ell‏ لقد 
سعت سائر المجتمعات» خلال العهود البائدة قبل ظهور مقولة الإنسان الاقتصادى 
«home economicus‏ إلى اعتماد الهدايا ابتغاء توجيه الشكر والتكريم والصّلة. jr‏ 
هذه الظاهرة الأنثروبولوجيّة سلسلة من الأسئلة الجوهرية التي لا ينبغي على 
الفلسفة أن تتجاهلها. cé‏ البعض منها مباشرة تأويل الظواهر Sit‏ يتساءل 
إيئاف قائلًا: «لماذا الهبة وتبادل الخيرات بين المجموعات أو بين الأفراد والتي 
تُعتبر ثمينة هي بمثابة الطريقة الوجيهة من أجل التعارف وإبراز التبجيل وضمان 
استمرارية العلاقة؟ لماذا لا زلنا نعتمد مثل هذه العطايا للإعراب عن الصّلة التي 
تجمعنا بكائنات غيبية قادرة على تحقيق مصيرنا؟ ما معنى هبة الآلهة؟ وما هو 
واجبنا تجاهها بالمقابل؟ كيف برزت ظاهرة التضحية؟ ما هي واجباتنا بعضنا 
تجاه بعض؟ كيف ill Lin‏ ونتحلّل منه؟ هل توجد أدنى ilo‏ جامعة بين o‏ 
رمزي ودين نقدي؟» eami)‏ 33). 

تنفتح هذه الأسئلة على ورشة بحث واسع الأفق» لكنني سأحتفظ 
بأطروحات إيناف التي تدخل مباشرة في مجال استقصائنا الذي وضع تحت 
رعاية الهيرمينوطيقاء وهو ما سبق لأفلاطون أن قدّمه في صورة Lët‏ إلهية» 
يجب تكريمها بحظوة خاصة:» بدل الاستهزاء بهاء على خلاف ما يقدّمه العلم أو 
cz)!‏ 


= عشيرة آخرى» بناء على طقوس محدّدة» لكن العشيرة الأخرى مطالبة بإرجاع الهدية من 

i القيمة نفسها. [المترجم]‎ 
Marcel HENAFF, Le Prix de la vérité. Le don, l'argent, la philosophie, Paris, 80. (115) 
du Seuil, 2001, p.137-381. 
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1. وضع إيناف لغز الهبة don cérémoniel Se t‏ من جديد أمام أنظارناء 
كما تساءل عنه مارسيل موس في كتابه الشهير الذي يعود إلى سنة 1924 مقالة 
في الهبة Essai sur le don‏ . اعتبر إيناف Ul‏ حين VA‏ نظرة على هذه الظاهرة 
التي تفتقر إلى تفسير لن تنصفها حقًا بالرجوع إلى التفسير الاقتصادي القائم على 
المقايضةء الذي لا يرى فيها غير آثار بدائية للاقتصاد التجاري» ولا بالرجوع إلى 
التفسير الأخلاقي» وهو التفسير الذي لا يرى فيها غير تعبير عن كرم (QU‏ 
بينما تعتبر تلك الظاهرة ممارسة احتفالية UT‏ عملية تبادل الهداياء وتؤكد وحدها 
كيف أن الإنسان يُعتبر «حيوانًا احتفاليًا» إلى هذه الدرجة العالية؛ بالمعنى الذي 
يقصده فتغنشتاين بهذا المصطلح )517-523 ,11 D (BA‏ كانت أشكال الحياة هذه 
تثير Al‏ لا يجد اللغز مبرّر وجوده في كونية الظاهرة el‏ ولا في الرجوع 
إلى أن الأمر يتعلّق «بواقعية اجتماعية شاملة؛ تمتد إلى مناحي الحياة الاجتماعية؛ 
ويُفصح فيها المجتمع عن نفسه بما هو مجتمع› حَسَبٍ العبارة الشهيرة التي 
أطلقها مارسيل موس. اللغز الحقيقي هو لغز الصّلة الضرورية الارن بين 
الأفعال الثلاثة: الهبة ولزوم تقبّلها Yu‏ حسئاء والإجابة التي An‏ صررة 
هدية-مضادة. 


ما هو المنطق المتحكم في مثلّث «الهبة-التقبّل-الرّدْه؟ اكتفى ليفي-ستروس 
بالرجوع إلى منطق المعاملة بالمثل. لكن إيناف يؤكّد بأن القراءة التي قام بها 
ليفي -ستروس لكتاب موس مقالة Essai‏ قد أهملت جانب المشكل الذي JE‏ 
لْبَ اللغزء وبالرّعُم من وجاهة تلك القراءة: «نعتبر E‏ ما نتفضّل بإلقائه من مال 
في مجرى الهبات جزءًا لا Daat‏ من كينونة الواهب» SE (168 cami)‏ 
شيئًا cag?‏ نفسه؛ وإذا كان المرء يَهَبٌ نفسهء CU‏ في ذلك هو أنه Qu^‏ - 
بنفسه ويماله- للآخري te‏ : تُفصح هذه العبارة» برأي إيناف» عن HÄ‏ نفس 
الذات إلى قلب Se?‏ أو تقدّم الآخر إلى قلب الذات»"". 


إن «نظام الهبة؛ هو الذي شهد في البداية على مستوى الكائن - المجموع 
Marcel MAUSS, «Essai sur le don», Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950, (116)‏ 


2.19. 
Marcel HENAFF, Le Prix de la vérité, p.171. am 
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الاجتماعي» كيف أن SA‏ جزء لا يتجزأ من الذات عينها. af A8‏ المُلغز 
للظاهرة أكثر عندما Km‏ في الوحدة المتراضضة المتألّفة من القربان offrande‏ 
والتحدي défi‏ والرابطة en‏ يجب على التأويل أن $5 لنفسه ÉL Á b‏ بين 
القراءة الهيغلية والقراءة الأخلاقية عن الاعتراف «reconnaissance‏ وهي التي 
تشكل رهان الرهانات المتعلّقة بالهبة والهبة المضادة. 

يُثير تأويل هيغل لجدلية الاعتراف انتباهنا إلى نسبة المخاطرة والصراع 
المتضمّنة في ممارسة تبادل هدايا الأعياد. لكن هيغل يُخطئ حين يُرجع كل شيء 
إلى مسألة «صراع من أجل الاعتراف». لا يُقيم GE‏ عَلاقة تدافع ومنافسة» 
على خلاف الصراع» بل يبتغي «إطلاق السفينة من قنطرة في اتجاه ضفة لا تزال 
محتجبة عن الأنظارء كما يبتغي أن ER‏ الحركة المنبثقة نفسها من الضفة الأخرى 
إلى استكمال البناء». ما يُمَيّرُ التحدي» على خلاف التنافس على موضوع نلهث 
للحصول celo‏ هو أنه «يُحدث أمرًا LE‏ في الوقت نفسه»: KE‏ بطلب 
الثقة ويؤكد خلال ذلك أنه يُعطي كل شيء: يُعطي نفسه عينها في الضمانة 
المقدّمة في الشيء الموهوب» (نفسهء 182). 1A‏ التأويل الذي قام به هيغل 
للصراع من أجل الاعتراف SU‏ الموجود بين ألعاب الحركة في المنافسة 
وألعاب الإغراء . 

قد يؤدّي التأويل الذي يستند بصورة كاملة إلى الإيثار لدى ماريون إلى خطر 
نسيان ALA‏ الوثيقة الموجودة بين القربان والتحدّيء وبعبارة أخرى» إلى تجاهل 
واقع أن الهبة S‏ في الوقت نفسه عن حرية وعن فريضة. لا يجب مطالبة Ka‏ 
الأعياد بما لا تستطيع "bi‏ وَهْبٍ المجانية التي SE‏ عن المطالبة el‏ اعتراف. 
اعتبر au]‏ أن «الحُلم بالهبة التي تظل منسيّة على الدوام» يعني الحلم بموت 
الاعتراف المتبادل» من وجهة نظر الهبة GU VE‏ (نفسه» 189). 

فد يرد علينا المرء بقوله إن ظاهراتية الهبة تغامر بعيدًا عن حدود إشكالية 
الاعتراف المتبادل: في الوقت نفسه الذي UL‏ فيه uM iU‏ التي تسمح بتقديم 
رصف مناسب للهبة الاحتفالية. لكنه ليس من مصلحة الظاهراتية الهيرمينوطيقية 
Sall‏ أن تدير ظهرها سريعًا لظواهر الاحترام والتحدّي التي اكتشفناها قبل قليل» 
متجاهلين صبغة التحدّي التي تلت كل محاولة «دينية» لعقد صلة GWYL‏ 


Al citat agat 348‏ العقل: el ca‏ الهيزميتوطيقي 
c‏ ج BETEN NEN IN U ac came cc.‏ 


oM dl‏ تلك الظواهر A-Z‏ ضوءًا جديدًا على الجدلية الجرهرية 
المتعلّقة بالألفة والغربة التي تشكل برأبي جوهر التجربة الهيرمينوطيقية. ولا يوجد 
مثال أبلغ على ذلك من مؤسسة عقد الزواج» التي جعلها ليفي-ستروس «فاعدة 
الهبة SL‏ بعدما جعل الزواج الخارجي Aal‏ الاجتماعي لتحريم زنا 
المحارم. cale,‏ تظهر الهبة (أو المهر) بوصفها رمرًا ممتارًا للعلاقة التي تجعل 
الغريب يكف عن أن Ol‏ غريبًا: «إن النتيجة المباشرة التي تُفضي إليها العلاقة 
بالهبة هي إدخال الناس في دائرة قرابة بعضهم مع البعض الآخر. تجعل الغريب 
ei Go‏ إلى "Ad‏ عندما نجازف بتقديم «هدايا» نتقرّب بعضنا من 
البعض الآخر ونتوضّل إلى «التفاهم»- وهو الأمر الذي لا يستبعد خطر اسوء 
التفاهم». كم من «هدايا» كانت مصدر سوء تفاهم؟ يبدو لي أن هذه cà JL JI‏ 
جسرًا بين الهيرمينوطيقا التي تركز على مشكلة الفهم وسوء الفهم وأنثروبولوجيا 
الهبة والهبة المضادة التي تتحرّك «في الحدود العائمة الموجودة بين الاعتراف 
والإقصاء؛ (نفسه» 197). 

EL‏ من أن تبادل هدايا الأعياد gs ea‏ بالدروس» لا يجب علينا أن 
ننسى وجود أشياء نعتبرها نفيسة» بالضبط لأنها مستثناة من شبكات الهداياء 
ولأنها «مقدّسة» بالمعنى الرومانى للكلمة. كلما تعلّق الأمر بكنوز وممتلكات لا 
يمكن تفويتها داخل جماعة bis, cl‏ أمامنا صورة هيستيا. إذا ما قبلنا تأويل 
غودلييه (Godelier)‏ الذي يفيد أننا حين نفترض أن الآلهة هي مصدر هذه 
الهبات» فإنها تشكل آنذاك Zich‏ مضاعفًا» في المبادلات بين البشر. سمحت 
أنثروبولوجيّة الهبة بتصحيح هذا التصوّر «الفيورباخي» بالتحديد» حينما جعلت 
الآلهة «هي من تبعث هذه الهبة الافتتاحية والثابتة وغير المحدودة التي يعلم البشر 
Wl‏ قد si‏ إليهم؟ (نفسه» 202). 

DA 2‏ الفرضيّة التي تفيد «وجود ia‏ أولى وفدت علينا من الأسلاف 
ومن الآلهة بمفتاح قراءة جديدة لظاهرة التضحية» وهي الهبة التي نرمز إليها 


Claude LÉVI-STRAUSS, Les Structures élémentaires de la parenté, Paris-La (118) 
Haye, Mouton, 1981, p.60. 


Marcel HENAFF, Le Prix de la vérité, p.194. (19) 
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بمصطلح 4 ويستجيب لها الناس بتقديم القرابين وعبارات الامتنان والشكر 
والصلوات» وبتقديم الأضاحي في بعض الحالات» (نفسه» 203-202(. EU‏ 
من أن الضحيّة ليس ظاهرة كونية» على خلاف ما يتبادر إلى الذهن cale‏ يلعب 
دورًا حاسمًا في السلوك الذيني. 

أقام هايدغر تقابلًا بين ale JYI‏ ذاته Causa sui‏ المألوف داخل الميتافيزيقا 
والإله الذي 524 له US5‏ في الصلاة» ونتوجّه all‏ بالابتهالات وصلوات الشكر 
ونتقرّب إليه بالأضاحي» في نصه الشهير حول التأسيس «الأنطو-تيو-لوجي» 
للميتافيزيقا. حملنا هذا التقابل على التساؤل عن معنى وامبرّرات») وجود مؤسسة 
التضحية - إذا سلّمنا Aaf‏ بأن لها tech‏ وجود! - بصرف النظر عن مدى صحته. 

استفاض إيناف في تقديم إجابة مطوّلة بالحبجة والدليل عن هذه المسألة. 
احتكم فكره من الزاوية المنهجيّة إلى رهان شبيه برهان غيرتز: لن نملك أفضل 
الحظوظ لفهم دلالة ممارسات التضحية من خلال تطبيق نظرية جاهزة عليها؛ 
وحده «الوصف المكتّف» للظواهر» (وهو بحدّ ذاته تأويل) يساعدنا على فهمها. 
يأخذ مثل هذا الوصف بعين الاعتبار مجموع مصطلحات عملية التضحية 
(المُضحًي والمُضحى له والظروف والمُعتقدات التي تنبني الطقوس عليها)» من 
خلال طرح الأسئلة التالية: «هل الضحيّة هبة وْجْهّت في الأصل إلى الآلهة؟ ما 
هي abe‏ الوصل بالهبات المقدّمة إلى البشر؟ كيف تستجيب الآلهة؟ أو بالأحرى» 
كيف نفترض فيها أنها ستستجيب؟» sand)‏ 212). 

أبرز إيناف أن هذه الأسئلة لا تطرح إلا داخل سيّاق تاريخي Ale‏ 
استنادًا إلى الدراسات الأنثروبولوجيّة الحديثة: يبتدئ «عصر التضحية» مع del‏ 
مجتمعات الصيادين-المُظاف إلى مجتمعات الرّعاة-الفلاحين. تعتبر مجتمعات ما 
قبل التضحية أن «الحياة معطاة على الدوام» لكنها أنتجت C$,‏ (نفسه» 223). 
المشكلة ih‏ المركزية هنا هي تلك التي تتصل بإقامة عَلاقة تحالف وطيدة 
مع العالم المُعطى الذي يتداخل مع «العالم ما فوق الطبيعة». إن «راعي 
التحالفات؛ في هذا العالم الدّبني هو OU‏ وهو الشخصية المركزية التي 
MAER‏ في 3 مرة تطرح فيها مسألة الضّلة بين Gd E‏ والمحتجب» (نفسه» 
7). بالرّهُم من أن AE‏ لم eU‏ بعد صورة طقوس التضحية Jl‏ الدّين. 


Gemaes aad am eee M —— naa ana a — — سل € سد — ومو‎ 


sett ` | 350‏ الملتهب وأثوار H El‏ الابدالي الهيزميثوطيقي 


حينما شرعت الإنسانية المتحضّرة في EN‏ بقوة أكبر داخل العالم 
الطبيعي؛ أصبحت مطالبة بمواجهة مشكلة جديدة» ألا وهي مشكلة حسن تدبير 
السلطة الخطيرة التي حصلت عليها E‏ من هذا المنظورء يبدو أن الأضحية 
«تهدف إلى حمل الآلهة على dad‏ هذه السلطة» من خلال تقديم mJ‏ على 
كوننا قد GS‏ عنها 15 ننحر Cu DS‏ من إنتاج EN‏ (نفسهء 232). إن 
إحدى النتائج المهمّة المستخلصة من هذه الفرضية التاريخية هي أن مؤسسة 
القرابين لا تناقض العقلانية ve dëch‏ بقدر ما JE‏ إحدى تجلياتها الأولى. 
يرى إيناف أنه يجب اعتبار التضحية بمثابة «ملحمة 058 التكنولوجياء 
««technogonie»‏ (نفسهء 251). بل S‏ التضحية إلى تصوّر كامل للعالم في 
بعض الحالات» ولا سيما بالهندء تفيد البراهمانية الكلاسية col al‏ المتصلة 
بفيدا véda‏ أن الحرب ليست هي أبا JE‏ الأشياء» بل نار القرابين©. 

خرجت الإنسانية من عالم طقوس التضحية هذا للأسباب نفسها التي 
أخرجت بموجبها ia‏ الأعياد من داخل مؤسسة. يعتبران SL‏ «عصر الطقوس» 
قد Us‏ إلى الأبد: نحن نعيش بعد اليوم داخل عالم «ما بعد القرابين». هذا هو 
التأويل الذي اقترحه علينا إيناف لأطروحة «نزع الغشاء السحري عن eei‏ مع 
تحذيرنا أثناء ذلك من أن «تدفعنا النظرة الاسترجاعية إلى الماضي إلى AE‏ 
وجود عالم كان فيه التدبير الرمزي للأشياء أكثر شاعرية» (نفسه» 267 
Sg‏ هذا الوهم بعض أنصار إلياد الذين يعتبرون أن المقدّس يحدّد معالم نمط 
كينونة» كما Ae‏ بعض plil‏ هايدغر. يتجاهل هؤلاء وأولئك البعد «التقني؛ في 
عملية تقديم القرابين. 

ما أستخلصه من الدّراسة التي اقترحها إيناف لمختلف مكوّنات الأضحية 
ووظائفها في البداية هو تحذيره من التعميمات الجزافية التي تفضّل عن غير وجه 


)9( يرمز لفظ ad‏ إلى النص المقدّس لدى الهنود. Aen‏ الفيدا على أربعة كتب مقدسة. 
[المترجم] 

)00( المقصود هو أطروحة نزع السحر عن e dösenchantement du monde lt‏ التي فافع 
عنها الفيلسرف ken Ae‏ غوشيه 1985 Line «Marcel Gauchet, Gallimard,‏ اعتبز أن 
صيرورة الحدالة وظهور العقلانية قد أفضيا إلى تراجع المسيحية وإلى نزع الرؤية السحرية 
عن العالم. [المترجم] 
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حق حالتي فيدا والكتاب المقدّس. هنا كذلك يتطلّب الوصف المكثف Met‏ 
aues Al Ell Ai vital ball Ae‏ الدلالة: كلما cams dl LS‏ 
تعلق الأمر ببنية رمزية ثلاثية متكوّنة من eil‏ والكائن الذي تُضخي به 
والألوهية التي نتقرّب إليها بعمل التضحية. EL‏ من أن كل هذه العناصر 
مؤسّسة بالقدر نفسه» لا تحظى بالأهمية نفسها. als‏ الأمر» قبل أي شيء» بفهم 
«الرغبة في تقديم الأضحية» لدى المُضحَيء أي «بطلب من يَرَدُ أو Ad‏ أن 
يظهروا هذه الطقوس» (uu)‏ 238(« مما يسمح برسم فارق بين فعل التقرب 
بالأضحية في معناه الدقيق وفعل الهدم أو التدمير. وهناك سؤال لا يقل أهمية 
ويتعلّق بمعرفة ما الذي جعل ظهور المقدّس يغيّر تصوّر الإلهيّ. 

إذا كانت الهبة الاحتفائيّة «واقعة اجتماعية شاملة»» تظهر الأضحية في 
صورة «ظاهرة رمزية شاملة» (نفسه» 264). يجب على تأويلها أن يأخذ في 
الاعتبار مجموع العناصر الثقافية» بدل حصر الانتباه في بعد المنافسة المحاكاتية» 
كما يفعل ذلك رنيه جيرار DI .)8. Girard)‏ ما أنجز الوصف المكتّف لعملية 
تقديم القرابين بصورة جيدة» سيسمح آنذاك بتحديد وظائفها. وهي المبررات التي 
يعتبر إيناف أنها «أربعة مبرّرات idcm‏ لتقديم القربان»» وهي التي نستطيع الكشف 
عنها في «معنى الإنجاز» أثناء فعل تقديم القربان: «الوهب والتواصل والفصل 
والإنجاز» (نفسه» 242). 

أ. الوهب: يؤكد هذا الفعل ALS‏ الموجودة بين منطق تقديم القرابين 
ومنطق هبة الأعياد. على كلّ حال» وبصرف النظر عن الشكل الذي يتخذه 
القربان» يجب علينا أن نفهمه بما هو «هبة احتفائيّة موججهة إلى الآلهة» ce)‏ 
3. ليس من نافلة القول التذكير بأن الفعل الفرنسي sacrifier‏ التضحية كان 
يعني في الأصل فعل الوهب» ما دمنا SIE‏ عنصر المجازفة الذي يضبط منطق 
الهبة. يجب علينا أن ننقل السّمة نفسها إلى تأويل فعل تقديم القربان: يتعلق 
الأمر هنا Läd‏ بمقاربة و«بفعل يتحدّى الألباب بقدر ما يسحرهاء ويستدعي 
الاستجابة؛ بقدر ما يمنح الثقة» (نفسه» .243( يبدو الأمر كما لو أن تقديم 
القرابين يرفع النّحَدّي إلى أقصى مدى» حينما نعمد إلى تدمير القربان» مما يعني 
أننا ننقله آنذاك بصورة نهائية من عالم الشهود إلى عالم الغيب. 


Al Ensch Bes‏ الققل: UT SACH‏ الهيزميتوطيتي 


ب. التواصل: AME‏ الثاني الوجيه لتقديم القرابين هو أن التضحية يسمح 
بالتواصل مع الآلهة البعيدة» كي تكون أكثر قربًا. لكنه يجب علينا كذلك نخيل 
الإمكان المعاكس: وهو إمكان ظهور الآلهة بصورة مفاجئة وعنيفة وسط عالم 
الأحياء. 


z‏ . الانفصال: sl‏ الثالث هو أن القربان يحافظ على الانفصال بين 
العالم QU‏ والعالم البشري. نكتشف هنا الالتباس الخاص viel‏ دون 
افتراض وجود اختلاف أنطولوجي بين المقدّس والدنيوي: ١تهدف‏ التضحية إلى 
تكريس الانفصال بين البشر والآلهةء بقدر ما يهدف إلى استرجاع التراصل 
بينهما؛ (نفسهء 48( لا ينسى WW Aal‏ أن «الوقوع بين يدي الإله الح قد 
یکو ن حدثًا Js Se‏ جدلية fascinosum ASY‏ والمُرعب «tremendum‏ 
التي حوّلها أوتو إلى سمة تميّز الألوهي» جزءًا لا يتجزأ من ظاهرة تقديم القرابين 
ومن المواقف الملتبسة التي تحدثهاء وهذه المواقف خليط من الثقة والتعظيم 
ومن التصديق والقلق. 

د. الإنجاز: يؤكد الفعل الرابع أن الأمر يتعلّق برمزية «لا تبحث عن قول شيء 
ماء بقدر ما تسعى إلى خلق صلات وصل» كما تسعى إلى إحداث شيء ما وإيجاد 
تمفصل ull‏ التوزيع والتحويل» (نفسه» 249). يُحيل السؤال التالي: «ماذا تعني 
التضحية بقربان؟ إلى البُعد الإنجازي الذي يحتمله فعل مبرمج من أجل Jl‏ 
إلى نتائج محدّدة: «التأكد من أن الآلهة تتقبّل Uil‏ وتستجيب لهاء وضمان 
إمكان التواصل معها وتأمين مسافة مناسبة تفصلنا عنها واليقين في المحافظة على 
نظام الأشياء أو الرجوع إليه من جديد؛ (نفسه» 249). EM‏ على هذا الكلام 
عبارة أوستين» بعد قلبها على رأسها : هناء العمل يعني القول. 

3. تبرز مقولة JU‏ أساسية في ختام هذا «الوصف المكتّف» لعملية التضحية 
opération sacrificielle‏ من أجل sU‏ يل الظواهر u LAU‏ الأصلي dette‏ 
coriginaire‏ وهي تعبير عن ١منطق‏ الهبة المتفاوتة بين البشر والآلهة؛ وهي ko‏ 
متفاوتة بين البشر tee Al‏ (نفسه» 250( يجب على الظاهراتية Kae‏ 
الخاصة بالهية أن ei‏ بصلات الوصل الموجودة بين الهبة Sil‏ بالفعل» يتعلق 
الأمر على غرار الهبة؛ «بثابت QU‏ ضخم» eaii)‏ 72( يجب أن يسترعي 
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انتباه الفيلسوف Sou‏ هذه الصفةء ولیس فقط Su‏ أن سقراط قبل أن يقضي 
نحبه» كان قد أوصى كريتون (Criton)‏ بأداء 25« تجاه الآلهةء من خلال x‏ 
aa,‏ إلى أسليبيوس I CAsclépios)‏ عندما نرجع «ظاهرة toI‏ إلى تاريخ 
الأديان» نحتاج إلى فصلها عن نفحاتها «النيتشوية» e‏ تركز على inbidi‏ 
والشعور بالذنب pieds abor a gri‏ تخلق 5( E‏ 
مُدينون» ولسنا مذنبين»: قد تكون هذه العبارة هي القاعدة التي a‏ القراءة 
التي افترحها إيناف لما أطلق عليه عن حق دين PL‏ وهو ما يلزم 
تمييزه بوضوح عن eil‏ التبعية». 

A0 فيدا‎ ÉG إيناف إلى ثلاث صُوَّر مُعبّرة من بين أصناف الهبة:‎ AR 
AU البونان‎ HÄ cesi iU الأصلي» وتممّل الكتاب المقدس‎ 
-dette cosmique الکو سمو لوجي‎ 

نستشهد في البداية بالفكر الفيدي الذي يبرز بصورة باهرة سمة أصلية U‏ 
لا Lan‏ نبرة الخطيئة. يطالب هذا الفكر البراهمان بقضاء ثلاثة ديون رئيسة: 
دراسة ae sl‏ المُقدّسة وتقديم القرابين إلى الآلهة (و«تغذيتها») وإنجاب ولد. 
Je‏ كل واجب من بين هذه الواجبات الثلاثة» نسخة خاصة مُستقاة من مبدا 
e‏ في مُصادفات الحياة Kontingenzbewältigung‏ الذي ابتكره هيرمان لوبه 
rm. Lübbe)‏ بمعنى الانخراط داخل eu‏ إنساني بالفعل» مما يعني أنه 
عارض وناقص MU‏ التغيير والتطهير. ي يتحوّل C olii‏ بهذا المعنى الأصلي. 


Criton, 44b - c. (120)‏ 
Marcel HÉNAFF, Le Prix de la vérité, p.277. (121)‏ 
(ei‏ را e‏ كتاب لوبه 1986 Religion nach der Aufklärung, Verlag Styria, Graz,‏ 
„Hermann Lübbe‏ وقد درس الكاتب في الفصل الثالث علاقة E‏ وإشكالية المصادفة 
أو عرارض الحياة» كما أبرز الاعتراضات على مبدأ المصادفة من خلال مفهوم المعنى 
والتيوديسيا والأخلاق. (218-127)؛ كما jaat‏ كورت فوختيرل فصلا كاملا للمصادفة 
بوصفها افتراضًا أساميًا يقوم عليه العقل الديني» وكيف حاول الفلاسفة تجاوز المصادفة 
في معناها الأنطرلوجي )024-59( من كتاب : Kurt Wuchterl: Analyse und Kritik‏ 

[ex Ali] . der religiösen Vernunft: UTB Haupt, 1989 


cadat gajal "T‏ وأذوار EECH e‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 
E —————————MÀÓ M MM M M á— € et‏ 
إلى uii‏ الحياة؛ (نفسهء .299( الذي يجب تأويله بداية على أنه ui‏ 

الاستجابة»: قبل أن نعتبره oj‏ التبعية (نفسه» 301). 


تعتبر شذرة أناكسيماندر الشهيرة؛ التي تجبر كل الكائنات على احترام «نظام 
(tou chronou taxis) EI‏ شاهدًا ممتارًا على oi‏ الكوسمولوجي» وهو ما 
نصطلح عليه بلفظ .«taxichronie»‏ وضعتنا الحداثة وسيرورة ERA‏ 
sécularisation‏ التي أفضت إليها أمام مشكلة ممائلة لمشكلة تراجع التضحية» 
بصرف النظر عن الصورة التي اتخذها ll‏ الرمزي: هل نستطيع اختزال أي دين 
رمزي إلى 05 عيني؟ أفضت الترجمة الاقتصادية U‏ والهبة إلى تجاهل مشكلة 
Al‏ الجذري Lie emal radical‏ نذهب بها إلى نتائجها المنطقية. كما أن Ee‏ 
تلك الترجمة قد تستخت بالسؤال التالي: «ماذا يجوز لي فيه؟٠‏ (يستحق السؤال 
أن يطرح بصيغة جديدة: «ما هو الموهوب الذي أرجوه؟)). 


4. هنا ينفتح أمامنا مجال إشكالي رابع يحتمل رهانات كبيرة بخصوص 
ظاهراتية هيرمينوطيقية e (EU‏ على «الوهب دون مقابل»؛ أي على 
«النعمة» التي تستحق صفة «الظاهرة المشبعة»؛ دون أدنى شكء إذا ما تبئينا 
اصطلاح ماريون. عندما نتذگر أن هذا المصطلح قد لعب دورًا مماثلا للدور الذي 
يسنده مفكُرون آخرون إلى مصطلح «المفارقة؛ في إطار ظاهراتية الهبة» e‏ أن 
عبارة «مفارقات النعمة» (نفسه» 301) هي التي تستحق أن تسترعي انتباهنا. بناء 
على هذا الواقع؛ فإن الصفحات التي خصّصّها إيناف لمصطلح النعمة مرصعة 
بنسبة عالية من المفارقات التي ode Géi‏ كبير منها EL‏ فلسفة الدّين مباشرة. 

أ. als‏ المفارقة الأولى ada,‏ الحقل الدلالي لمصطلح النعمة» حينما 
„ul‏ السؤال التالي: Lt‏ هو الوجه المشترك في مصطلح بین الإغريق 
القدامى ومسيحية بولس» وبين مصطلح «نعمة الله» أو gratia‏ لدى سيئيك 
(Sénèque)‏ (وبينها كلها مجتمعة) وبين لفظ hen‏ الوارد في الكتاب المقدّس؟؟ 
catu‏ فد نعتبر في معرض الإجابة أن الوجه المشترك Ba‏ بالضبط في فكرة 
وجود «فضل faveur‏ لا نقرل «e‏ فقط إن من يتلقاه لا يستحقه EN‏ بل تقول 
عنه على الخصوص إنه فضل lez‏ 635 (نفسه» 319). ومع ذلك» فضلا 
عن أن هله الإجابة قد أنضت إلى سلسلة من المفارقات التي أرجأئا الحديث 
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عنهاء لا يجب عليها أن تحجب Uo‏ خصوصية الإرث الثقافي والدّيني الخاص 

تنبني Zelt‏ اليونانية؛ على التكافؤ القوي الموجود بين أفكار الهبة والجمال 
والجاذبية والأناقة. كل ما هو «ناعم» gracieux‏ يسحرناء ويقنعنا للسبب ذاته» 
حتى داخل الحقل السياسي. يُعَرْفُ إيناف الفضاء العمومي ل المدينة polis‏ 
اليونائية» بنبرة UŠI‏ بأطروحات حنة آرنت» بكونها «مفعمة بالسكيئة الناعمة». 
هذا الفضاء «المعطى لكل واحد باسم الكل هو المجال المفضّل الذي يسمح 
بممارسة «الخطاب الديمقراطي الذي يطالب بالإقناع والإغراء» )4( 329). 
لكن هل يعتبر الخاريس Kharis‏ الذي يميّز المجال العمومي كافيًا لتوليد الرابطة 
الاجتماعية بما هي كذلك» أي لتحقيق الاعتراف المتبادل الذي كان يجد التعبير 
عنه بامتياز في الهبة الاحتفائية؟ هذه ربما إحدى الأسئلة النقدية الأكثر Ge‏ 
والتي تسمح أنثروبولوجيا Sall‏ بتوجيهها إلى ab)‏ «العقل التواصلي»! 

يوجد معجم الكتاب المقدّس الخاص بالنعمة الإلهية في الجهة الأخرى 
الخاصة بالحقل الدلالي الخاص بالنعمة» وهو معجم يعود مصدره إلى الإيمان 
بإله الميثاق والاصطفاء والشريعة. لقد استطاع الفكر المسيحي الخاص بالنعمة 
أن يزدهر على خلفية هذا الثالوث الأصليء لا سيّما في الصيغة التي أنشأها 
بولس» وهو ثالوث يعكس «طابعًا غير مشروط إلى أبعد الحدود وطابعًا متعاليًا 
وغير مفهوم ومتصلًا بالفضل الذي Me?‏ به يهوه في نصوص الكتاب المقڏس؛ 
(نفسه» 335). عندما نقابل بين المصادر اليونانية والمصادر العبرانية والكتابيّة؛ 
A‏ حجم مشكلة إيجاد تقاطع بين هذين التراثين. ومع ذلك» يمثّل هذا التمازج 
معطى تأسّس عليه الفكر الغربي (وهو التمازج الذي نستطيع أن تُحيل إليه بلفظ 
«النفاق» مع ليفيناس)”*". يبدو لي أن الهيرمينوطيقا مطالبة بالعكوف على فحص 
المبرّرات التي جعلت التقاطع بين التراثين Dë‏ وفحص مختلف أوجه صوره» 
بدل الانهماك على ممارسة عمل «تطهير؛ يهدف إلى استرجاع هذا المصدر أو 
ذاك في أصله الطاهر (استرجاع النبع اليوناني في حالة هايدغر؛ واسترجاع 
الأصول الكتابيّة لدى أنصار «الميتافيزيقا QUSE‏ 


Emmanuel LEVINAS, Toialité et Infini, p.XU. (122) 


تُصبح المشكلة معقّدة أكثر إذا ما أخذنا بعين الاعتبار المعجم اللاتيني لكلمة 
النعمة gratia‏ الذي يحمل نفحات الكرم والامتنان الذي ينتج عنه. يبدو أن سينيك 
(Sénèque)‏ أكبر مفكّر اعتمد هذا النموذج في تصوّر النعمةء داخل الحقل 
الفلسفي. كما atf‏ إيناف على ذلك» يعتبر كتاب الفوائد De beneficiis‏ «دراسة في 
الهبة» «بما هي سلوك أخلاقي وفي الكرم المتبادل بما هو قاعدة الرابطة 
الاجتماعية» !2123 التي تأخذ فيها الأخلاق مكان المنطق التقليدي الخاص بالهبة 
الاحتفائيّة. اعتبر em‏ أن «سينيك يظل عالمًا أنثروبولوجيًا dh Er‏ من أنه 
كان مفكرًا كبيرًا فى الأعراف الأخلاقية» (نفسه)ء OH‏ الإطراء الذي 45 إلى 
الهبة الخالصة بشرط أن تكون باتجاه واحدء يتجاهل بالكامل «الهبة المتبادلة 
بوصفها Déi‏ وبوصفها طلب الردٌ عليها ومنافسة متكرّمة» (نفسه» 340( أي أنه 
يتجاهل مشكلة الاعتراف المتبادل ET‏ هيغل. واعتبر إيناف أن سبنيك هو مصدر 
سوء التفاهم المستمر الذي امتد إلى داخل الأفكار المعاصرة حول الهبة: لن 
تكون الهبة خالصة إلا D‏ كانت من جانب واحد. 

نتلمس حينئذ ما يجوز U‏ أن ندعوه مع ريمي براغ (Rémi Brague)‏ «المعبر 
الروماني» إلى الانصهار بين النعمة الرومانية SCH‏ المسيحية» Lu‏ في ذلك 
مشكلة التحالف بين الرواقية والمسيحية. عندما تُحدث مقابلة بين النعمة المسيحية 
والمبادرة الإرادية لدى الرواقية» ich)‏ الضّلة المشتركة التي تجمع بينهما. يتعلق 
الأمر. من هذا الجانب أو ذاكء بفكر يقوم على الكرم والهبة من جانب واحده 
وهو ما قَدّمَهُ سينيك في صورة «امتياز إلهي». من هذا الجانب أو ذاكء لا تعتبر 
الهبة الإلهية من جانب واحد Lech‏ بل لا تقبل التعدية ant, Jl‏ فضل 
غير مشروط ولا ينتظر D 48 va le.‏ كانت المسيحية تحظى بمنزلة 
أعلى» فالسبب هو أن الإيمان «بإله واحد أحد وبإله رؤوف ale JS‏ رأفة غير 
مشروطة لا تقيم اعتبارًا للجاه والجنس والانتماء القومي؛ وهو أن الإيمان بإله 
أصبح oly‏ منهم ومات من أجلهم وفتح لهم باب مملکته» (نفقسه» 349) يسح 
بظهور نظام جديد ينبني عليه الاعتراف» وهو مستوى المحبة. 


Marcel HÉNAFF, Le Prix de la vérité, p.339. 23) 
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ب. تتقاطع هنا تأئلات إيناف مع أطروحات فيبر (Weber)‏ المتعلّقة 
بصلات الوصل بين الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. اعتبر إنياف أن 
دراسة فيبر وأن التأثير الذي خلفته داخل النظريات الاجتماعية Soziallehren‏ التي 
بلورها ترولتش تَسْتَحِقٌ Va‏ أن نؤوّلها من جديد في ضوء كتاب مارسيل موس 
مقالة في الهبة Essai sur le don‏ . نكتشف آنذاك أن «محور الحديث في منعطف 
الإصلاح الدّيني لم يتوقف فقط عند القول الذي أعلن عنه بخصوص وجود 
اختلاف عقدي فيما يخص الإيمان» بل DG‏ إلى بلورة فرضيّة أخرى حول طبيعة 
الرابطة الاجتماعية؛ بصورة ضمنية» (نفسهء 357). وقد انبنت هذه الرابطة على 
التسليم بوجود تكامل بين المهمّات المحددة بعناية» ولم X‏ قائمة على تقديم 
هبات داخل علاقات متبادلة. ضيف إلى ذلك ضرورة التساؤل كيف استطاع فكر 
النعمة» الذي كان يهدف دائمًا إلى التقرّب من الإله الوحيد والمُتعالي؛ أن ينقلب 
على نفسه من أجل الوصول إلى فكرة جذرية عن الاختيار الإلهي السابق. يعني 
ذلك بناء على الصياغة الدقيقة التي اقترحها إيناف» أننا نتساءل لماذا انتهى 
«المتأمّلون في الكلام الإلهي» إلى تحويل التاريخ اللاهوتي حول النعمة إلى تاريخ 
«فقدان النعمة) (نفسهء 379). 

äi‏ عالم الأنشروبولوجيا من ضرورة تقديم أجوبة نهائية عن مثل هذه 
الأسئلة اللاهوتية الشائكة. تستدعي أطروحة فيبر عن انزع الغشاء السحري عن 
العالم»» من المنظور الاجتماعي الذي ارتضاه لنفسه» طرح علامتي استفهام 
فاتلتين: في le‏ أحدئت تلك الأطروحة مطابقة بين العالم الذي تنظمه 
الطقوس mop‏ «السحر» غير العقلاني؛ في eges‏ لم raa‏ تلك الأطروحة 
في التفكير في ثمن التعجيل بظهور هذا «الترويض العقلاني» كما ES‏ في دوح 
الرأسمالية. كان هذا الثمن هو فقدان الرابطة الاجتماعية المؤسّسّة. لا ينفصل 
نزع الغشاء السحري عن العالم» في ذهن إيناف عن انزع الغشاء السحري عن 
الجماعة» (à)‏ 362). وقد سعى إلى تدارك عملية نزع الغشاء السحري» من 
خلال تعميق البحث أكثر في دراسات فيبر الخاصة «بالأخلاق Sch‏ المنصبّة 
على الرابطة الأخوية». وقد دفعه ذلك إلى استئناف مساءلة تراث المفكرين 
الكاثوليك الذين جعلوا مطلب المحيّة والصّلة بالهبة مصدر الرابطة الاجتماعية. 
من الواجب على علماء الاجتماع البت في صراع التأويلات بين «الأخلاق 
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البروتستانتية وروح الرأسمالية» و«الأخلاق الكاثوليكية وروح نقيض الرأسمالية» 
(نفسه» 68( وهي صياغة weii‏ بعبق روح «لاهوت المجادلة؛ «théologie de‏ 
cla controverse»‏ الذي لا يجيز الحكم DA‏ بصحتهاء قبل فتح ملف القضية من 
جديد أثناء محاكمة أخرى لها. 


أعود إلى الأسطورة القديمة عن al‏ الثلاث؛ وهي Aglaé, Thalie,‏ 
Euphrosyne‏ التي افترضنا s Wl‏ القوة والدلال والشباب» قبل أن أختتم 
قراءتي الجديدة لأطروحات إيناف التي كان بالإمكان أن توضع تحت عنوان 
«مقدّمات أنثروبولوجيّة في sc‏ إن سينيك الذي أورد هذه الأسطورة في 
مستهّل إشادته الشخصية بالكرم» كما أكّد إيناف ذلك» لم يُقَدُمْ جوابًا نهائيًا عن 
سؤاله الوجيه Us.‏ الذي تساءل من خلاله عن دلالة الجولة التي تقوم بها الهبة 
وعن دلالة التلقّي والهبة المضادة: «كيف تتشابك الأيادي في هذه الجولة التي 
تعود على نفسها؟) عندما نعيد قراءة العقيدة الموروثة عن الفضائل DII‏ 
اللاهوتيةء في ضوء السؤال نفسه - الإيمان والرجاء والمحبّة؛ كما يصفها 
القديس بولس في نشيد المحبّة - هل معنى ذلك أننا نلجأ من جديد إلى تطبيق 
استعارة المثل؟ آنذاك» قد لا تعني معطيات قوة الإيمان وطراوة الرجاء وشباب 
المحبّة الأبدي إلغاء منطق الهبة المتبادلةء بقدر ما قد تعني «تعويضه؟ بمنطق شبه 
هيغلي . 
الحياةالمحدودة والحياة المطلقة: „a Le‏ حظوظ هيرمينوطيقا 
الحياة؟ -ميشيل هنري-. 

هل توجد ١حياة (vie transcendantale) GJL‏ وكيف dell‏ إلى تحديد 
معالمها؟ فرض هذا السؤال نفسه في آخر المطاف عندما اصطام التفكير في 
الأسس النهائية للظاهراتية بما دعوناه أعلاه معضلة «الانطباع الأصلي؛ التي 
أجبرت هوسرل على الاعتراف قاللا: «نفتقد إلى الكلمات للحديث عن كل 


Aa (0)‏ الأمر بأسطورة بونانية قديمة ces rois pen‏ وهي أسطورة إلاهات ثلاث Sy‏ 
Ad‏ أجمل ما يمثله سحر الجمال. [المترجم] 
Hua X, 75, ish‏ 
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"Je إن «الظاهراتية المادية» التي تبتاها ميشيل هنري» مقارنة لها‎ Tu. 
" sel الظاهراتية التي فحصناها في الفصل الخامس من القسم‎ col sa; 
التي تعترض بكامل قواها على أية محاولة تلقيم مثمر بين الظاهراتية‎ 
مواجهة تلك الاعتراضات القيام بجولة واسعة في أعماله‎ ks والهيرمينوطيقا.‎ 
dich عدم القيام باختيار سهل يقتصر في المواجهة على الكتب‎ LEE الكاملة»‎ 
داخل‎ di (أو بصورة‎ al الأخيرة التي تندرج صراحة داخل حقل فلسفة‎ 
التجسد‎ $(1996) C'est moi la Vérité «فنلسفة المسيحية)): أنا الحقيقة‎ 
يمر خط‎ .)2002( Paroles du Christ كلمات المسيح‎ 1(2000) Incarnation 
والثلاثية المتكوّنة من كتب سبقتهاء‎ ell «الضغط العالي» بين هذه الثلاثية‎ 
وهي كتب وضع فيها هنري أركان تصرّر ظاهراتي جديد للعقل: ماهية التجلي‎ 
Généalogie جينالوجيا التحليل النفسي‎ £(1963) L’Essence de la manifestation 
Phénoménologie matérielle والظاهراتية المادية‎ ¢(1985) de la psychanalyse 
وهو الضغط العالي نفسه الذي لاحظنا وجوده لدى المفكّرين الذين‎ (1990) 
ذكرناهم أعلاه. رفع هنري هذا الضغط إلى دُروته» من خلال وضع الظاهرائية‎ 
صعوبات جديدة يبدو لي أنها ترجع إلى السؤال التالي:‎ des الهيرمينوطيقية على‎ 
ما هي حظوظ وجود «هيرمينوطيقا الحياة»؟‎ 

أوضح المشكلة بالرجوع إلى EN‏ كتب محددة. أرجع في البداية إلى كتاب 
هنري Za,‏ النجلي sL’Essence de la manifestation‏ وهو عمل عملاق سعى فيه 
جاهدًا إلى وضع أركان ظاهراتية جديدة للعقل تدور حول محور إشكالية البداهة 
المحتكّمة إلى الضرورة المنطقية والحَدْس الواهب الأصلي. نستطيع تقريب 
الكتاب من الموضوعات التي SIS‏ هوسرل إليها في ختام كتاب الأفكار Ideen‏ 
1. سأفحص بعد ذلك قراءة تاريخ الفلسفة الحديثة OSII‏ في كتاب جينالوجيا 
التحليل النفسي «Genealogie de la psychanalyse‏ وهو كتاب diss‏ بر ell‏ كتاب 
هوسرل أزمة الملوم الأوروبية. gle GSE‏ دراسة الرهانات الهيرمينوطيقية التي 
تفصح عنها «فلسفة المسيحية»؛ مسترشدًا في ذلك بوصية الكاتب في كتاب 
كلمات المسيح liil « Paroles du Christ‏ من هذه الخلفية المزدوجةء التي لا 
تبتغي هدفًا آخر غير هدف الكشف بصورة أفضل عن طبيعة التنازع الذي اندلعت 
شرارته i i‏ بين «الظاهراتية المادية» والظاهرائية الهير gen‏ طيقية. 


ei 360‏ الملتهب gH CH Da gd‏ اليزمينوطيفي 


eU |‏ من مشقة قراءة كتاب ماهية التجلي L'Essence de la‏ 

1 تعتبر ad.‏ 5 ضرورية لكل من يسعى إلى الغوص في مناقشة جادة 
مع الفكر الذي لم cg‏ عن die Dig E‏ مخور أطروعة بسيطة Di dea‏ 

p‏ ماهية الوجود المفارق داخل المحايئة» )479 „EL (EM,‏ من أن العبارة 
مُقتضبة» لا تصبح دلالتها مفهومة تمامًا إلا E EE D‏ أرجاء هذا الفكر العسير 
AAA‏ في كتاب يزيد عن تسعمائة صفحة. سأرگز في قراءتي على فقرات الكتاب 
التي Géi‏ مباشرة إشكاليتنا الخاصة بصلات الوصل بين «العقل الهيرمينوطيقي» 
و«العقل الظاهراتي» وبمخلفاتها على فلسفة الذين . 

كان الخيط الذي SÉ‏ هنري منذ البداية هو مشكلة بلورة «أنطولوجيا 
ظاهراتية als‏ وقادرة على تجاوز حدود الحَدُس الذي يلتصق على الدوام بكائن 
مخصوصء IL‏ من أن الكوجيتو الديكارتي هو الذي Ria‏ منطلق التساؤل. 
اعتبر هنري أن «الحَدْس» يسير D‏ إلى جنب مع «التناهي». قد يغيب عن ذهن 
ظاهراتية العقلء التى تفضل حركة القصد A‏ في اتجاه المعطيات الحَدسية 
القادرة على tira‏ - بصورة جزئية أو متطابقة - أن «المعطى المقصود ليس 
عنصر داخل الوعي الحَدْسي» )20 (EM‏ من خلال عناية هنري «بالأفق الذي 
يسبح فيه کل «(EM 21) ti par‏ يخص ظاهراتية العقل بمهمة جديدة» 
وهي up‏ «التفكير في ماهية الأفق» )22 «(EM‏ وبعبارة أخرى» مهمة التفكير في 
ماهية الهبة donation‏ أو ماهية الظاهرية .phénoménalité‏ هذا ما يفرض اتسليط 
ضوء كاشف على المجال الضروري والكافي من أجل أن تصبح كل كيئونة كما 
هي )25 (EM‏ . 


يبدو في الظاهر أن هنري لا يعمل إلا على تكرار سعي هايدغر الذي 
حرص بدوره على توضيح معنى كينونة الأناء وهو säll‏ الذي Aal‏ لديه 
صورة تحليلية الكائن-هنا (الدازين) المحتكمة إلى فهم معنى الكبنونة. عندما أكد 
هنري أن «اللاتية ليست هي الماهية؛ بل هي حياة خاصة؛ وهي بهذا المعني 
وافعية إلى الأعماق» )29 «(EM‏ لا يستهدف التصوّر المثالي عن الذات الفاعلة 
فقط. بل يقترح بالمثل Dit‏ لكينونة UNI‏ يختلف فيه عن التصرّر الذي يلبني 
عليه مفهوم هابدغر عن الدازين. Cen‏ الفرق الجذري الذي يُمَيْرُ AA‏ بشان 


361 والمشكلة الهيرمينوطيقية‎ Cell Ah 


أنطولوجيا ظاهراتية AS‏ بتحديد صلات الوصل بين الوجود المفارق والمحايئة: 
يهم للاعتبارات نفسها فكرة الأساس. النقطة الجوهرية برأي هنري هي الإقرار 
بأن «الوجود المفارق ينبني على المحايثة»» وليس العكس )52 (EM‏ 

ما معنى ذلك؟ يعني So‏ بساطة قُبول أن «تتوحد الكينونة الظاهراتية للأنا 
مع الوحي الأصلي الذي يتحقّق داخل مجال محايثة جذرية؛ )52 (EM‏ بعدما 
اختار هنري إحداث مطابقة بين هذا المجال والحياة نفسهاء اكتشف الموضوع 
الذي az y‏ أبحاثه الظاهراتية اللاحقة: الحضور المحتجب عن véi‏ والمتحقّق 
داخل مجال المحايثة الجذرية. بأيّ معنى يمل هذا المشروع الهادف إلى التفكير 
في اماهية الحياة بما هي انكشاف محايث أصلي» )55 UAE (EM‏ أمام 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية؟ أولًا لأن هنري وضع علامة استفهام على الفكرة التي 
Aë‏ أن المنهج الظاهراتي ينبني Yar‏ على «الاستجلاء المفشر؟ élucidation‏ 
Y .texplicitante‏ يبدو أن مصطلحي Erhellung‏ «(«استجلاء؟) Auslegung s‏ 
(«تفسير») اللذين يخلعان نبرة هيرمينوطيقية على التحليلية الوجودية لهايدغرء 
يناسبان المقاربة التي تسعى إلى انتزاع الوجود الفعلي من وسط الوجود الخارجي 
المطلق cextériorité‏ متسائلين «إذا لم يكن من المناسب اليوم lé‏ معنى على 
مفهوم "الحياة الباطنية'» )58 (EM,‏ 

إذا ما 05535 عبارة هوسرل «الذهاب إلى الأشياء ذاتها!»» نستطيع إيجاز عملية 
استجلاء مفهوم الظاهرة الذي يقترحه هنري اعتمادًا على الشعار التالي: «العودة إلى 
الحياة الباطنية!؟ يواجه هنري خصمين من حجم كبير يُحيل إليهما معًا بعبارة عامة 
«الوحدة الأنطولوجيّة؛ «monisme ontologique»‏ : فلسفة الوعي وفلسفة الكينونة. 
على خلاف الظاهرء لا تخت الفلسفتان عن تبادل المواضيع والإشكاليات؛ مع 
ترجيح الوجود المفارق على المحايثة. لأول وهلة» قد يبدو من المستغرب القدرة 
على رسم الفلسفات الحديثة للوعي» من ديكارت إلى المثالية الألمائية بيمة 
Mie dä‏ الأنطولوجيّة)» وهي صفة يبدو أنها أقرب إلى مذهب اسبيئوزا الذي ei‏ 
Aren‏ جوهر وحيدء وهو الله. وهذه عبارة مستقاة من كتاب فيخته التربية على 
الحياة السعيدة L’Initiation à la vie bienheureuse‏ الذي Ud‏ بمفتاح اللغز. يعتبر 
هري أن الوعي ليس شيئًا آخر غير اليقين الذي يصحب كل تمثل؛ عندما نضعه في 
صورة انقسام وانفصال وتمرّق في صلته بالكيئونة. كانت مجازفة كانط بالإفصاح 


صراحة عن الحقيقة الخفية في أي مذهب عن فلسفة الوعي» وهي حقيقة تنص على 
«تطابق ذاتية الذات مع موضوعية الموضوع؟ )113 (EM‏ هو الامتياز Au‏ الذي 
يحظى به كانط. والذات التي لا تستطيع فهم ذاتها d‏ بما هي «ذات الموضوع؛ لا 
هي NR‏ ولا هي مزودة بحياة «باطنية». 

ab‏ «الوحدة الأنطولوجيّة» عجزها عن إيلاءِ مَلّكة réceptivité AH‏ منزلة 
مركزية في تحديد ماهية التمظهر phénoménalité‏ . يعتبر هنري أن «ملكة التلقي 
أكثر ماهوية في الماهية الخالصة Le EU‏ يفيد أنها Gral‏ 
(EM 208)‏ وليست dax‏ مادية. لكن كل ذلك يظل Was‏ بالفكرة التي Wéi‏ 
عن الاختلاف الأنطولوجي الذي «يتأسّس فيه LAE‏ الكائن على A LLU‏ 
الكيئونة» )212 EN‏ هذا ما يُبرزه هنري عقب قراءة جديدة تفصيلية لمذهب 
Më‏ حول الخيال المتعالي» الذي حَمَلَهُ أكثر من مرّة على التماس طريق يتقاطع 
فيه مع الظريتق الذي سار فيه هايدغر في كتابه كانط والمشكلة الميتافيزيقية. انتبه 
على غرار هايدغرء إلى المكانة المهمّة التي تحظى بها مشكلة الرّمان» بوصفه 
انطباعًا-ذاتيّاء داخل مذهب Y .schématisme bhii‏ يعني الانطباع-الذاتي 
الانطباع بالذات عينهاء بل يعني قبل ذلك انطباع الذات عينها. 

ما يبدو في بادئ الأمر مجرّد تمييز دلالي جميل في الظاهر للغاية» VES‏ 
عن رهانات كبرى من أجل تحديد ماهية التجلّي نفسه. لن يجد هذا السؤالء 
الذي يمتد على امتداد الكتاب» جوابًا فعليًا عنه V]‏ في القسم الأخير الذي 
هيمنت عليه أطروحة تُفيد أن «الوجدان affectivité‏ هو الماهيّة الأصلية في 
الانجلاء؛ )578 (EM‏ ما يميّز «الوحدة الأنطولوجيّة»؛ على اختلاف صورهاء 
هو مطالبة الوجود المفارق (أو مطالبة الوجود الخارجي) بتحديد معنى المحايثة» 
بدل القيام بالعكس. يظهر الوعي لدی ديكارت في شكل «قصر باطني' لا dës‏ 
إلى الالتحاق بالواقع خارج النفس إلا عبر قنطرة ضمانة الصّدق vgl?‏ بينما 
نجد لدى هايدفر أن الكائن-هنا بواجه العالم على الدوام ومُلرّم بفهم ذاته 
gba all tr A‏ الأمر لديهما معًا ب (اغتراب» «aliénation»‏ أساسي . 

1. الاحتمال الرحيد Kell P‏ هو العمل على مضاعفة مفهوم SL‏ 
التلقي؛ بحيث d‏ لا يرمز فقط إلى العلاقة بالأفق الذي RÄ‏ حلفي الفهم 
الموضوعي للعالم» بل يرمز إلى الفعل الأصلي لتلفي مَلّكة dl‏ ذاتها هذه. 
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«يعني AN‏ بالمعنى الأول خلق المضمون الذي obs‏ إلى A Ae‏ خلق هذا 
المضمون يتطابق مع تلقيه. ولا يعني التلفي بالمعنى الثاني خلق المضمون الذي 
etas‏ بل أن تصبح EI‏ هذا المضمونء إلى درجة أن هذا الأخير لا يصبح شيئًا 
خارجيًا عن الكينونة التي „(EM 299-300) tls‏ قد تكون هذه هي النقطة الفارقة 
التي تفصل الظاهراتية الهيرمينوطيقية عن الظاهراتية المادية. 

ما يحدّد بنية المحايثة المتأصّلة أكثر هي فكرة «التلقّي الذي لن يصبح في 
جوهره نلقي مضمون خارجي وغريب بما هو كذلك عن القدرة التي تستقبله' 
(EM 293)‏ يُصبح بالإمكانء إذا لم يكن من الضروري» تصور «وعي بدون 
عالم» )331 «EM‏ مع رفض e‏ معنى مقول CL JU‏ على هذه العبارة. «الوعي 
بدون عالم» ليس Weile, ul: v *"solipsiste 6-3, e na Co,‏ بمرض 
cti Sn‏ بقدر ما هو «الوعي الحق» الذي لم Spe‏ الواقع الخارجي إلى اغترابه. 

2. بناء على الواقع نفسه» نستطيع إعادة الاعتبار إلى مفهوم الموجود 
المباشر دون الاصطدام على الفور بالتّقد الذي 4425 هيغل إلى «المعرفة 
المباشرة». يحظى الموجود المباشر بمعنى إيجابي إذا ما LES‏ كما Héi‏ هنري 
إلى ذلك» بوصفه «الكينونة ذاتها [. . .] المعطاة منذ الأصل لذانها داخل المحايثة 
ON «(EM 344)‏ الوجود المباشر asas DU‏ لا ينتمى إلى المعرفة» التي تفترض 
فيه أنه ER‏ فيها ما يشبه «درجة الصفر». مثل هذا الموجود المباشر «المؤسس؛ 
(EM 347)‏ لا يتناقض مع eilt‏ بما أن مشكلة التوسّط تنتمي إلى مستوى 
آخر» وهو مستوى المعرفة وشروط إمكانها. 

A‏ التّحديد الثالث في البنية الباطنية للمحايئة هو التحديد الذي لعب دورًا 
"I‏ المقاربة التالية للظواهر Zahl‏ والجمالية: غير المرئي „invisible‏ يجب 
علينا الاحتراس من دلالة اللفظ المقول باللب: من هذه الزاوية» يُصبح غير 
المرلي هو ما يخشى Aë‏ وما ينأى بنفسه عن النظرة المتطفّلة؛ أي هو المظلم. 
إذا ما التزمنا حدود هذه الممائلة السريعة؛ قد يسهل علينا ar‏ ظاهراتية الخفي 
هن الأنظار بِوَضْمَةٍ We) Ian EI‏ ننسى آنذاك أن «ماهية التجلي» بالتحديد هي 
مفتاح «طاهراتبة العقل؛ التي يضع هنري أركانها في هذا الكتاب. يستبعد التصوّر 


(ei‏ المذهب الذي يقرل إن الإنسان ومشاعره هي الحقيقة الوجردية الوحيدة. [المترجم] 
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الظاهراني لغير المرئي الأطروحة التي A‏ أن أفق العالم Ën‏ البنية الختامية لكل 
Lei‏ كما يستبعد أن يستغرق مفهوم الوجود المفارق (في معنى الوجود 
الخارجي) كل إمكانات العقل. 

AS A‏ الوضع حينما Ze‏ غير المرئي إلى Sal,‏ الحياة نفسهاء عندما 
نفهم أنها هي ما «يمتلك تجربة عن ذاته وما يستمتع بذاته» ولیس Ee‏ آخر غير 
هذا الاستمتاع الخاص بالذات» (354 (EM‏ لا at?‏ هذا التعريف الظاهراتي 
الخالص للحياة؛ الذي يتوافق مع الذات عينهاء لعلوم الحياة etum‏ بل Jie‏ 
غريبًا عنها - والعكس بالعكس. العزلة الجذرية والمطلقة هي الصفة المميزة 
ل «الذات عينها»» فى ارتباطها بالمحايثة الجذرية للحياة. تعكس تلك العزلة كرامة 
كينونة لا تستطيع A‏ الصّلة التي تربطها بذاتهاء بدل أن تحتمل العزلة دلالة 
LI‏ الذات عينها Je soi‏ «مطلقة» بالمعنى الأصلي للكلمة التي ابتكرها 
هيراقليطس» إذا ما فهمناها بالمعنى الأصلي الكامل للكلمة. يتم تعريف كينونة 
هذه الذات عينها بوصفها «ما لا يملك SN‏ اتجاه الذات عينها ولا أي إمكان إرادة 
الذات أو فهم الذات وتجاوز الذات أو الهيمنة على كينونته al‏ طريقة كانت» بل 
هو في البداية ما يتقبّلها؛ )368 (EM‏ لا يكتفي مثل هذا التعريف للذات عينها 
بتوجيه And‏ هائل لفكرة هيغل عن الوعي بالذات التي لا تنفصل عن فكرة تقرير 
المصير فحَسْبء بل يُرفَعُ هذا التحدي فضلا عن ذلك أمام أي مذهب 
هيرمينوطيقي يضع على عاتقه إمكانات استجلاء فهم الذات عينها. 

وقد حملت الظريقة التي فحص بها هنري بنية المحايثة الفيلسوف على الدخول 
على الفور في حوار نقدي مع فيخته صاحب كتاب التربية على الحياة السعيدة؛ وهر 
نض يستحق أن يعتبر من بين النصوص المؤسّسة لفلسفة الدّينء Ul EN‏ لم 
Äis‏ عنده أثناء فحص النّموذج الإبدالي العقلاني. BUJ‏ يهبنا الحب بمفرده 
السعادة ؟ لأنه وحده الذي de‏ المعنى الحقيقي على لفظ «الوجود» ««existence»‏ 
بمعنى أنه GE‏ بحيط بالناس «ويقترب منهم Dä‏ لا مزيد عليه كل الأبد!؛ رمع 
Al Lans‏ فيخته نفسه ١لا‏ نعلم شيئًا عن هذه الحياة الإلهية المباشرة؛ ذلك أنها 
ول إلى عالم ميت عند dal‏ اتصال للوعي AU‏ 


J. G. FICHTE, Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Rehgionslehre, (125) 
Hambourg, Meiner, 1983, p.82 (trad. personnelle). 
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سعى هنري إلى تجاوز موقف فيخته المتناقض من خلال gam!‏ إلى 
المذهب الصُوفي التأمَلي لدى المعلّم إيكهارد. تكشف قراءته الظاهراتية لكتاب 
دراسات ومواعظ Traités et Sermons‏ عن أطروحة مهمّة بخصوص «دراسة 
أيدوسية أساسية li‏ إلى كينونة المطلق ذاتها» )391 (EM‏ خلف الموضوعات 
«الرُوحانية» في JUDI‏ والمتعلّقة بالفقر والتواضع والزهد في الدُنيا. توجد هذه 
الأطروحة خلف دعوة إيكهارد إلى «الخروج من JS‏ الصور؛ «للتحوّل إلى كائن 
غريب عن كل الأشياء ولا يُشبهها في شيء٠»‏ من أجل «الحصول على قرابة 
البنوة في حضن (EM 399) tI‏ اعتبر هنري» وكذلك المعلم إيكهارد» أن 
js‏ «توسّط غريب عن الله». تختلف نظرية الفيض المستوحاة من الأفلاطونية 
أثناء رفضها لفكرة التوسّط عن الظاهراتية التي تعتبر أن الوخدة ذاتها لا ABS‏ 
سمة أخرى غير سِمة «التجربة الذاتية حول الكينونة داخل الاستمتاع 
بالذات' )407 „(EM‏ قد يكون من المناسب الحفر بعيدًا داخل الاختلاف الذي 
يفصل هاتين الإشكاليتين اللتين يسعى هنري إلى الجمع بينهما. 

هذا ما يظهر ÓL‏ عندما نقارن الظريقة التي وصف بها أفلاطون ELEYI‏ 
الذاتي داخل فقرة باهرة في محاورة فيدون والفكرة التي ÉR‏ هنري عنها. كانت 
هي نفسها «أصدقاء المعرفة»» الذين يُعرفون ب «الفلاسفة» ويحملون هذا الاسم 
عن حق» «مقيّدة بكاملها داخل الجسد وملتصقة به» قبل أن تصبح الفلسفة 
مسؤولة عنها». AIS‏ النفس إلى الواقع عبر هذا القفص chic‏ بحكم عجزها 
عن التطلّع إليه عبر ذاتها. لا تعمل الفلسفة hä‏ على تنمية وعينا بوجود هذا 
القفص؛ تلقّنناء As‏ عن Al‏ كيف أن هذا القفص ثمرة رغبتنا ذاتها «بحيث 
إنه قد يكون من يُسهم أكثر من غيره في إثقاله بقيود وسلاسل جديدة». 

e‏ التفكير هنا في الانطباع الذاتي بما هو اغتراب ذاتي. بالفعل» اعتبر أفلاطون 
أن الشرّ الأعظم هو الاعتقاد في وجود موضوع المتعة والألم والترغيب أو الرغبة 
والإيمان التي تُنجبها هذه الانفعالات كلما تم الإحساس بها بنسبة معيّنة من الشدة. 
هنا يعمد أفلاطون إلى إدراج صورة مجازية أكثر إثارة من صورة القفص: «كل لذة 
وکل ألم يمتلكان ما يشبه المسمار الذي يثبّتان به النفس بالجسد ويلصقانها vg‏ مما 
AR‏ النفس للحصول على صفات الجسد ويؤمّلها للبت في صدق الأشياء بناء 
على ما يقوله الجسد ذاته». من هله الزاوية» اعتنق هنري Calo‏ مُضَادًا لأفلاطون» 


i 366‏ القؤسح الثلئوب وأثوار d EECH i‏ الهبزميتوطيفي 


ما دامت الفكرة التي گنها عن الانطباع الذاتي jy‏ أن صورة القفص» J^‏ صورة 
المسمار؛ غير مناسبتين من الزاوية الظاهراتية. حينما نحدث مطابقة بين الجسد 
والبدن» يصبح الجسد هو ما تتجلّى الحياة فيه » بدل أن يظل قفصًا. وللسبب Lac‏ 
لا يقوم حاملو إحساسات اللذة والألم بتثبيتنا إلى عنصر مغاير» بل يظهرون على 
العكس الطريقة العاطفية التي تعانق فيها الحياة نفسها. 
يوجد مظهر آخر يستحق أن يحظى بعنايتنا في قراءته الظاهراتية للمذهب 
الصوفي لدى إيكهاردء في AN‏ التساؤل الذي أشرنا إليه. أورد هئري عبارة 
إيكهارد: vlt‏ هو العقل الحيّ والوجود الماهوي والموجودء الذي يفهم ذاته 
بذاته» والذي لا يوجد ولا يحيا مطلقًا إلا في تجلّي all‏ ويعتبره عقلا ga‏ 
سلطانه الظاهراتي على التجلي الذاتي» )408 «(EM‏ ولا شيء غير ذلك. لا يزال 
cte a‏ مفتاح الدخول إلى هيرمينوطيقا هايدغر وغادامير» يميل كل الميل إلى 
ترجيح الاختلاف والغيرية» مما لا يسمح بالدخول إلى الحياة الأبدية. وهذه 
الحياة لا تفهم بالفعل ذاتها إلا بالرجوع إلى ذاتهاء كما 55 إيكهارد ذلك: Y)‏ 
أحد يعلم بصورة أفضل ما هي الحياة الأبدية غير الحياة الأبدية ذاتها»» وهو dé‏ 
قد نضعه عنوانًا DL‏ يرمز إلى أعمال هئري بكاملها. 
من يقرأ كتاب ماهية التجلي في ضوء «ظاهراتية العقل»» يكتشف أن ماهية 
التجلي قد وصلت ذروتها مع تبي مذهب إيكهارد المتصل بالكلمات الثلاث. 
الكلمة الأولى هي التي ep‏ بها فلسفة اللغة العادية. تسمح لي «الكلمة الملفوظة) 
بالقول إن القط قط وبتكوين ملفوظات من LA‏ : «القطة منبطحة فوق العتبة). 
الكلمة الثانية هي التي zéi‏ بها الهيرمينوطيقاء عندما نعرفها على غرار هايدغر 
euo,‏ الكلمة المفكر فيهاء دون أن e‏ الإفصاح عنها»» وهي الكلمة 
التي تشكل eel d‏ الهيرمينوطيقي. يوجد العقل الهيرمينوطيقي عند العتبة التي 
لا بزال Bh‏ ممكنا فيهاء دون اختزاله إلى التمثّل. والمهمة التي ينيطها هئري 
بظاهراتية العقل هي الوصول إلى مستوى أكثر عمقّاء إلى مستوى «الكلمة الثالثة 
التي تظل خارج إطار التفكير فيها والتعبير عنها والتي لا تخرج أبدّاء بل تظل إلى 
الأبد داخل من يقولها». 
هل Dell‏ البشري البسيط قادر على الالتحاق بهذا المستوى» d‏ يلزمنا أن 
نطبق عليه تعريف فتغنشتاين ل zielt‏ الصوفي؛؟ هذا دون أدنى شك هو السؤاك 
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المقابل الذي توجهه الظاهراتية الهيرمينوطيقية إلى الأطروحات التي بلورها هنري 
في كتابه ماهية التجلي» وهي الأطروحات التي لم ÉS‏ لها Dél‏ بعد ذلك. على 
كل حال» يجب على فيلسوف الدين الانتباه إلى أن تحليل بئية المحايثة 
وتحديدها الظاهراتي» حتى قبل أن يُقدم على اقتراح تأويل أنطولوجي جوهري 
للماهية الأصلية للتجلّي بما هو وجدان؛ gai‏ عن صعوبة جوهرية لا تقل 
خطورة عن تصوّر هايدغر لنسيان الكيئونة» ol Ule‏ مذهب ذلك التحليل يُوازي 
مذهب هايدغر Ais IS‏ إذا كانت الحياة تلتصق إلى هذه الدرجة بذاتهاء كيف 
Jed‏ أن يدير الفكر ظهره لهاء مهرولًا في اتجاه الخارج؟ ÉS‏ جواب هئري 
أكثر في المفارقة: لا يتعلّق الأمر بنسيان ناتج عن شرود أو عن إهمال؛ على 
غرار أستاذ شارد ينسى مظلته في يوم ممطرء بل يتعلّق بنسيان جوهري يطبع Alt‏ 
فكر lu‏ هو 65$ )408 NEM‏ 

لكن» إذا كان الفكر لا يشغل وظيفة أخرى غير وظيفة Ur‏ على نسيان 
الحياة» ما جدوى الفلسفة آنذاك؟ NT‏ تحمل النسيان والاغتراب الناتج عنه إلى 
ذروته؟ إذا كان المفكر يطبّق على نفسه المثل: «لماذا تبحثون عمّن هو حيّ بين 
الأموات؟' )509 «(EM‏ تتحوّل الفلسفة آنذاك إلى أتفه ممارسة معروفة. نعبّر عن 
ذلك بألفاظ هنري نفسه: أليست الفلسفة هي «الوعي الشقي» الذي لا ينفع معه 
علاج؛ بحكم تعريفهاء لأنها لا تتوانى عن الرجوع إلى العالم للبحث فيه عن 
هذه «المحايثة الأصلية للحياة المتعالية» (493 (EM‏ التي EIS‏ في مواجهتها 
أثناء فعل التفكير نفسه؟ 

ومع ذلك» يحدث أن يخامر بعض الفلاسفة إحساس gåt‏ بهذا النسيان. 
يُفصح النسيان عن نفسه داخل المذهب النقدي الكانطي» أثناء تحليل محدودية 
المعرفة البشرية العاجزة عن الالتحاق ب «الشيء في ذاته». لن يكتفي القارئ 
الحصيف بملاحظة أن الفقرات 51-46 من كتاب ماهية التجلي» التي خصّصّها 
الكائب لنقد المعرفة؛ قد WS)‏ بالتفكير في ماهية الدِّينَء بل سيلاحظ كذلك 
أن المبحث بكامله IR‏ خلية جنينية تحتضن بذرة ظاهراتية الدّين التي اتخذت بعد 
ذلك صورة فلسفة المسيحية. 

يعتبر الظاهراتي أن الأطروحة النقدية الواردة لدى كائطء وهي التي تقرّر أن 
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«الموضوعية هي الوسط الذي تتحرّك فيه المعرفةء وهو وسط لا تقترب فيه 
الموضوعية من الكينونة» بقدر ما تبتعد عنها» لا تصبح مفهومة V]‏ إذا قبلنا أن 
نستنتج منها أنه «منذ اللحظة التي Ae‏ فيها الفكر بالحياة؛ وحينما ينشأ Gout‏ 
من ماهيتهاء من ماهية الحياة هذه التي هي ماهيتهء لن يعترف بعد ذلك oL‏ 
الموضوعية هي سبيل الوصول إلى ما يُهِمّه أكثر» )504 (EM‏ . استأنف هنري 
بخصوص هذه النقطة فحص فكرة هيغل الشاب الذي اعتبر أن ما y‏ 
الموضوعية هو «فصل الذات عن JS‏ ما هو EN 505) te:‏ استنتج من ذلك 
«عدم التناسب الأيدوسي بين الكينونة والمعرفة» )507 IEN‏ 

يقول هنري: «ليست المعرفة الفلسفية هي ما éi‏ تأتي الفلسفة على الدوام 
بعد الأوان» لأن ما تقوله الآن كان عند البدء» )206 IEN‏ ليس من قبيل المصادفة 
أن يقتبس السؤال النقدي الذي وَجَهَهُ إلى المذهب النقدي «لماذا تبحثون عمن هو 
حي بين الأموات؟؟ من نص الإنجيل. فهو يعكس الأطروحة التي تُفيد أن 
«التعارض البنيوي بين الكينونة والمعرفة هو الحَدْس المباشر داخل (EM ll‏ 
(509. تُشَكُل تلك الأطروحة حجر الزاوية في فلسفة ii‏ لدى هنري. 

إذا كان هنري Uns‏ في ذلك» تسمح تلك الأطروحة في الوقت نفسه 
«بتفسير الأشكال المختلفة التي اتخذها الدّين»: كما تسمح بفهم «المضمون 
الفلسفي للإلحاد؛ )509 .(EM‏ لا تختزل فكرة الإلحاد في إنكار وجود (E‏ 
عندما نعتبره موجودًا متعاليًا مطلقًا وغريبًا عن الحياة. إذا كان النقد الملحد 
«للماورائيات» الدُينيّة (التي لا تعمل Y]‏ على الإيغال بعيدًا في التمسك بالطابع 
الخارجي الذي يشكّل جزءًا لا يتجزأ من العالم بما هو عالم) يعني أنه يرفض 
اتعريض الواقع المحايث للحياة بعالم الحلم والأمل الذي لا يخلف el‏ 
مفعولا آخر غير صرفنا عن الحياة ذاتها Eos‏ عزمنا عن الإحساس الحيّ بها 
بكل بهائها؛ )510 «(EM‏ فإننا سنقول في حق الإلحاد آنذاك dl‏ لا يشكّل تهديدًا 
للذين الحق» بل يُسدي إليه خدمات جلى. 

من زاوية أخرى» علينا أن نعتبر الإيمان el‏ «تجربة باطئية للحياة 
(EM 510) tz aU,‏ وهذا ما استشعره هيغل soll‏ حینما أگد أن «Uh‏ لا 
پمكنه أن يصبح موضوع دراسة أو تعليم؛ بما أنه هو الحياة ولا يفهمه شيء آخر 
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غير الحياة» )511 (EM‏ هنا أيضًا سعى هنري إلى توضيح المعنى الفلسفي 
للتحديدات Zell‏ للرجود صحبة فيخته صاحب كتاب التربية على الحياة السعيدة. 
وصحبة مالبرانش (Malebranche)‏ والمعلّم إيكهارد. 

تختزن الفقرتان 51-50 نسبة هائلة من الأفكار الغنية التي تُغني الاستقصاء 
الذي نقوم به. تقذف بنا في عمق صعوبة نجد صداها لدى هايدغر. وتتعلّق 
بمشكلة التحديد الظاهراتي لصلات الوصل بين ثنائية المرئي وغير المرئي التي 
يجد Zell‏ المشترك الرأي العام مقابلها في التقابل بين «النهار» و«الليل»؛ ويجد 
العقلانيون مقابلها في التقابل بين «النور» و«الظلمات»»؛ ويجد El‏ نيتشه مقابلها 
بين أبولون وديونيزوس. تتقدّم ظاهراتية هنري عن وعي في صورة «عالم 
ale‏ في مقابل كل تلك التقابلات. يعتبر أن «غير المرئي ليس المفهوم 
المضاد للتمظهر «phénoménalité‏ بل هو تحديده الأول والأساسي» )550 «(EM‏ 
ويضيف: «ليس غير المرئي تجليًا في ذاته من كل الجوانب äi‏ بل يعرف 
بالتحديد طبيعة هذا التجلي» )551 .(EM‏ 

A‏ سِفْرَ الخروج الذي اقتبسنا منه الصورة المجازية الموجهة «العوسج 
الملتهب» لا يشير إلى الساعة التي اكتشف فيها موسى فرادة «الظاهرة المشبعة» 
المتجلية في العوسج الملتهب دون أن يحترق. قد يكون بَدِيهيًا أن نتخيّل أن 
pen‏ الإلهي قد تحقّق في واضحة النهار. على غرار أشعار الليل لنوفاليس 
c Hymnes à la nuit‏ يدعونا هنري إلى التساؤل هل تكون الإقامة داخل الحياة Sitz‏ 
im Leben‏ لهذه الظاهرة» على وجه الحقيقة هي نور الليل المحتجب والأصلي» 
(EM 554)‏ ولا يعني به الليل الذي تتملّى فيه أبصارنا المُنبهرة في طلعة جمال 
السماء المزيّنة بمصابيح فوق رؤوسناء بل الليل الذي يعنيه نوفاليس (Novalis)‏ 
بقوله : «تبدو H‏ العيون غير المتناهية التي فتح الليل أجفانها بداخلنا zl‏ ألوهية 
من مصابيح السماء المتوهجة». 


عندما نقاوم إغراء تحويل غير المرئي إلى مفهوم مضادٌ للتمظهرء وإذا ما 
Jean GREISCH, «Le monde à l'envers»: quel renversement, de quelle (126)‏ 


phénoménologie ?», Transversalltes. Revue de l'Institut catholique de Paris, n°8} 
(janvier-mars 2002), p.5-28. 
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قبلنا التفكير في غير المرئيّ بوصفه ماهية الحياة» كما يدعونا هنري إلى ذلك 
نتوضل إلى الحكمة العميقة التي تضتنها كلام نوفاليس: «كشفت لي عن الليل بما 
هو ماهية الحياة)» وهي الحكمة التي تستحق أن توضع في مستهل دراسة 
مستفيضة عن إسهام ظاهراتية هنري في فلسفة الدّين. من بين الآفاق المتعدّدة التي 
تفتحنا عليهاء نفكر على وجه الخصوص في إمكان تأويل ظاهراتي لمقولة جان 
دو لاكروا (Jean de la Croix)‏ : «الليل المظلم في الروح Ru VP‏ 

2. مال هنري أكثر إلى المنظور التاريخي أثناء فحص مسألة صِلات 
الوصل بين الفكر والحياة» في كتاب جينالوجيا التحليل النفسي» بعدما 35 على 
تاريخ الفكر الحديث من ديكارت إلى فرويد» مرورًا عبر كانط وشوبنهاور» أسرة 
بهوسرل صاحب كتاب أزمة العلوم الأوروبية. يكشف العنوان الفرعي للكتاب 
البداية المفقودة عن الغاية الحقيقية من كتابة هذا البحث. ales‏ الأمر بفهم السبب 
الذي جعل التفكير في الحياة يُخفق في تحقيق uua‏ غايته » وهو ما نستطيع الكشف عنه 
بسهولة في الحركة المؤسّسة التي MIC‏ بل ترك مكانه بالمقابل Ga‏ 
بعد آخر لعملية كبت شمولية لم يستطع شوبنهاور ولا نيتشه ولا حتى فرويد 
التغلب عليها. 

ما الذي جعل هذه القراءة لتاريخ الفلسفة الحديثة تحت شعار موضوع 
نسيان الحياة يدخل في صلب البحث الذي نقوم به؟ يوجد te‏ لذلك. 


أ. Sech‏ الأول هو أن الشجرة الجينالوجيّة التي عرضها هئري في هذا 
الكتاب تضمّنت فراغات تحمل أكثر من دلالة: لا أحد من هؤلاء وجد مكانه 
داخل الكتاب: لا فريدريك شليغل ولا ديلتاي من خلال هاجس فهم كيف تؤوّل 
الحياة ذاتها بذاتها لديه» ولا برغسون من خلال مبدأ الاندفاعة الحيوية. EI‏ 
من أننا سننتهك قواعد الإنصاف الهيرمينوطيقي إذا ما آخذنا DU‏ على ما لم 
يقله» لا يفوتنا التساؤل GL‏ كانت العناية بهؤلاء الكتاب ستغيّر معالم المشكلة 
بصورة عامة في الذهنء ol, Gs?!‏ الكاتبَيْن الأرّلِين يُعتبران رائدين كبيرين 
داخل الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة, 


Alain CUGNO, «Jean de la Croix aveo Michel Henry». In: Alain DAVID et Jean. (1 27) 
GREISCH, Michel Henry, l'épreuve de la vie, Paris, Ed. du Cerf, 2001, p.439-452. 
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ب. المبرّر الثاني هو أن كل الكتّاب الذين ناقشهم هنري» باستثناء 
ديكارت» قد أسمعوا صوتهم في حقل تأويل الظواهر الدُينيّة. نفترض على الفور 
أن التأويل الذي اقترحه لهم قد ترك مخلفاته على الطريقة التي قرأتهم بها في 
«الشجرة الجينالوجيّة لفلسفة الدّين» كما أقترحها شخصيًا. 

Al‏ على العنوان الفرعي لكتاب جينالوجيا التحليل النفسي بأطروحة ملتبسة 
فى الظاهر: «البداية المفقردة هي كذلك الأصل الذي لا ينسى». لا يعتبر هذا 
الكتاب» الذي يتابع فيه هنري محاولة تشييد ظاهراتية جذرية» مجرّد عرض 
لتاريخ الأفكار. يتعلّق الأمر بمقارية جينالوجيّة قد نرمز إليها أيضًا بوصفها عمل 
حقيقي ل التفكيك)ء بالمعنى الموجود لدى هايدغر» Biet‏ بفكرة وحيدة» وهي 
أن فكرة «ماهية الحياة» بما هي حياة لا تكف عن استشعار ذاتهاء وما دامت تختبر 
ذاتهاء نتيجة CS‏ بناء على أنها لم تشكل يومًا ما القاعدة التي تنبني عليها» 
(GP 13)‏ 

RÀ‏ ديكارت» وهو الفيلسوف EN‏ الفلسفة رائد العقلانية 
الحديثة» بامتياز لا AU‏ فيه» وهو أنه قد توصّل إلى اكتشاف معالم «محايثة 
فكر الإحساس» وهي المحايثة التي AA‏ فكر الإحساس بالواقعية الظاهراتية» 
فاسحة أمامه إمكان الظهور في صورة ظهور بدائي ومباشر ولا يقبل SD‏ 
(GP 29)‏ لکن يبدو أن ديكارت نفسه قد تخاذل عن تبني النتائج الثورية التي 
أعقبت اكتشاف «الانطباع الذاتي الذي ظهر فيه الفكر بصورة مباشرة أمام نفسه 
وأصبح Gai‏ فيه بذاته داخل ذاته كما هو عليه في ذاته» (39 (GP‏ بعدما سارع 
إلى تعريف الفكر كالتالي: «الفهم أو العقل» CUI, intellectus sive ratio)‏ 
الذي حمل ديكارت على الانزلاق في اتجاه «الانحراف التاريخي» (54 «(GP‏ 
الذي حال دون تحقيق تلاقح مثمر بين الفكر والحياة» هو أنه ia‏ فكره عن 
مواجهة غير المرئي. 

لقد Ao‏ ديكارت الطريق» عن غير قصد منه» لمذهب كانط في نقد 
المعرفة: elt‏ تعد ذاتية cad‏ شيئًا آخر غير موضوعية الموضوع؛ بعدما أفرغت 
من بُعدها الباطني الجذريء وبعدما اختزلت إلى فعل رؤية وإلى شرط تحقق 
الموضوعية والتمتّل» بل وحينما أصبحت تتجسّد في هذه البنية وتتلاحم معها؛ 
Be Ale .(GP 61)‏ من أن هنري قد اتفق مع هايدغر في القول إن مشكلة التمثّل 
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هي العلامة المميّزة لكل الفلسفة الحديثةء سعى إلى HA‏ هذا المسعى استنادًا 
إلى مقولة نسيان الحياةء بدل «نسيان الكينونة». لكن هايدغر لم يعمل إلا على 
تعميق هذا النسيان» بدل تداركه. بعدما عمل هنري على تفكيك التفكيك الذي 
أخضع هايدغر ديكارت لهء سعى إلى استثناف الصّلة «بالحدوس الأساسية في 
الديكارتية المبكرة» )117 (GP‏ وهي الديكارتية التي كانت تدور في حقيقتها 
حول محور: «ظهور الظهور منذ الابتداء أمام الذات عينهاء والمجيء المحتجب 
للحياة إلى الذات عينها» )128 «(GP‏ 

للسبب نفسه» op‏ التأويل الذي eU‏ به هنري لكانط لم يركز كما نجد 
ذلك في تأويل هايدغر 0( على النقد الكانطي للمفارقات ver aen SEI‏ بل 
Guail‏ اهتمامه على التناقضات المنطقية التي وقع فيها علم النفس العقلاني. 
اختيار حيّز التساؤل هذا له معنى استراتيجي» ما دام قد gs‏ بوضوح لا Xp‏ عليه 
طبيعة المال الذي فرضه الفكر على الذات وعلى الحياةء حينما لا ينظر الفكر 
إلى نفسه إلا داخل AN‏ التمثّل: مصير «الذاتية الخاوية» و«الحياة المفقردة» 
rs (GP 125)‏ تأكيد! هنا أيضًا لا glans‏ الأمر بمجرّد مؤاخذة Gi‏ كانط 
بالإخفاق في بلوغ القصد. D‏ كان المذهب ul‏ «مذهبًا ميتافيزيقيًا في إطار 
op «(GP 128) REM‏ امتياز كانط هو أنه AU‏ هذا المذهب إلى حدوده 
القصوى؛ )151 Dach (GP‏ بكلٌ الوضوح المطلوب أن الطلاق بين الحياة 
و«قابلية التمثّل؟ représentativité‏ أصبح Ul,‏ لا مفر منهء حينما تحوّلت إلى 
kä‏ الأخير الذي تقوم عليه المعرفة المحدودة. 

قد نتساءل بطبيعة الحال إذا كانت الآفاق التى تفتحها قراءة كانط هذه 
والتي اقتصرت على «الجدل المتعالي» لم تخضع لتعديل عميق عندما ربطت 
بقضايا Dat‏ يجب علي فعله؟» Dat?‏ يجوز لي أن أرجوه؟»» وعنلما ترتبط 
ب «لعبة الحياة الكبرى» المتضمُّنة في Let UIS AE‏ هو الإنسان؟». Ja‏ كتاب 
جينالوجيا التحليل النفسي Généalogie de la psychanalyse‏ أخرس أمام كل هذه 
القضاياء كما يظل أخرس أمام التلقي المثالي الذي عرفه كانط. 

اف كل طرق الكانطية مباشرة إلى شوبنهاورء G3‏ القراءة التي اقترحها 
هنري ele‏ رسم شوبنهاور مسار المفكّرين الذين وضعوا على عاتقهم Up‏ 
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العثور على الحياة المفقودة» وهو المسار الذي استمر مع نيتشه وفرويد. لم يظهر 
شوبنهاور ونيتشه وفرويد هنا بوصفهم «شيوخ الارتياب» بل بوصفهم أبرز الشهود 
على إجهاض محاولة تأويل الكينونة بما هي حياةء وهي المحاولة التي JE‏ 
«الحدث الحاسم الذي عرفته الثقافة الحديثة» برأي هنري )8 «(GP‏ 

ابتدأ شوبنهاور بهذه الحركة» بعدما أحدث مطابقة بين الواقع في ذاته 
والإرادة وتجلّيها: الجسدء وبعدما أبرز كيف أنها تختلف تمامًا عن „Hast‏ 
لا توجد صلة بين ما يدعوه «إرادة» ودلالة هذا المصطلح لدى الفلاسفة الذين 
أحدثوا تعارضًا بين الفهم العقلي والإرادةء تارة من أجل إعلاء شأن ell‏ الأول 
أو من أجل تفضيل الثاني. لا تعني الإرادة شيئًا آخر لدى شوبنهاور غير إرادة- 
الحباة في مختلف صورها. ما Zei‏ الرغبة هو Wl‏ عطش لا يشبعه شيء. ولذلك» 
des‏ الواقع برمته» بحکم thi‏ إلى «واقع يموت vie,‏ وهو الجوع الذي 
ead‏ عن أهم dëi‏ الملموسة في JJ‏ «شحذ الأنياب» كما يظهر على 
المستوى الكوني؟. 

غير أن موعد التصالح بين الحياة والفكر الذي سعى شوبنهاور إلى تحقيقه 
لأول مرة قد تحوّل إلى موعد فاشل. بما أن صاحب كتاب العالم بما هو إرادة 
و العالم بماهو Le monde comme volonté et comme représentation Js‏ لم 
d‏ بوجود نمط RÄ‏ آخر غير نمط Bell‏ والنتيجة المترتبة على ذلك هي أن 
شوبنهاور دخل ظلمات «فلسفة الليل؛ (177 (GP‏ التي لا مكان فيها لروح BE‏ 
الوافد من عوسج الحياة الملتهب. نجد الاقتناع نفسه خلف تشاؤم شوبنهاور 
المطلق الذي JE viel‏ قوته: «عندما تحرم الإرادة من أي عقل» لن تصبح غير 
قرة عمياء تشيع شرارتها الترّهات داخل الكون وبين النسل» )180 ES (GP‏ 
الاقتناع نفسه في الطريقة التي قرأ بها شوبنهاور الخلاص البوذي الذي اقترح 
علينا البديل الوحيد المقبول فلسفيا من أجل الخلاص: تعلّم إطفاء جذوة الرغبة. 

بالمقابل» اعتبر هنري أن هذا الموقف شهادة كافية على Hl‏ نجد في قلب 
فلسفة شوبنهاور «مفهومًا لا أصل td‏ ودهو مفهوم واقع لا واقع له ومفهوم حياة 
Y‏ تستشعر ذاتها ومفهوم واقع ليس هو الحياةء بقدر ما هو إرادة-الحياة؛ 
«(GP 208)‏ أي أنه الغريزة العمياء. عندما اعتبر شوبنهاور» وهو الأمر الذي 
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استمر في va „sid‏ أن «الحياة gps‏ صورة شهية لا es‏ إشباعها مطلمًا Ai‏ 
صورة اندفاع يخضع لصيرورة تكراره «(GP 208) t ASI‏ يعني ذلك بالنسبة 
لهئري تعويض التحليل الأيدوسي بمجرّد تفسير مادي. لكن ذلك لم يملع 
شوبنهاور من وضع جانب الوجدان في قلب تأمّلاته. لكنه ظل bU Gë‏ 
يحتكم بكامله إلى الاندفاع أو إلى المجهود «conatus‏ والحال أن هنري يعتبر أنه 
Eh‏ الاعتراف oL‏ «المعاناة لا تنتج عن المجهود وعن إخفاقه؛ إنما تسبقه 
a Sei?‏ وتجعله -(GP 224) US‏ 

إذا ما بدا لنا أن ظهور شوبنهاور كان إرهاصًا لظهور فرويدء فالسبب في 
ذلك هو Ai Al‏ للإرادة o aZ‏ نظرية حول الكبت» على اعتبار أن الإرادة 
ترفض إدخال Ball‏ إلى داخل الذهن الذي PE‏ منه. لم يقدّم مثل هذا التصوّر 
إجابة عن السؤال الذي يحظى بالأولوية قصد معرفة السبب الذي جعل الإرادة 
تكبت بعض التمثّلات؛ وهي الإرادة التي اعتبرت Al‏ التمئل؛ بحكم تعريفها. 
اعتبر هنري أن الجواب الوحيد المقبول هو جواب فرويد: gba‏ الأمر oa‏ 
مشحونة بالانطباع العاطفيء مما يجبرنا على الفور على التساؤل كيف ولماذا 
يصبح التمثل قائمًا على الانطباع العاطفي. في ضوء هذا التصوّر؛ OP‏ المستوى 
الكابت» الذي ei‏ أن هذا LA‏ أو ذاك يدعو إلى التقرّز ويخدش الحياء ويثير 
الغثيان أو الإحساس بالذل إلى درجة عالية لا يرتضيها الوعي» هو مستوى 
الوجدان في معناه الأصلي: استشعار الذات عينها في تطابقها مع الحياة ذاتها. 
وبما أن شوينهاور لم يستطع الإقرار بوجود «القدرة على التجلّي التي يملكها 
الوجدان بشكل خاص» بما هو قدرة أصلية ومطلقة» )243 Da «(GP‏ كل شي 
لديه إلى «خمار Maia (GUI‏ الذي يجب تمزيقه لخرق حجاب الوهم والرغية. 

هل نجح نيتشه فيما أخفق فيه أستاذه في الفلسفة» بعدما اعتبر أن تلك الإرادة 
هي إرادة قوة» وبعدما شرع في التصدّي بقوة أكبر لتشاؤم شوبنهاور الذي اعتبر أن 
مصير الحياة المُشتهية هو المعاناة بدون نهاية» وشبيهة بعجلة إكسوس FIXUS‏ هذا هر 
السؤال الذي وجه قراءة هنري لنيتشه في الفصلين السابع والثامن من كتابه 
جبدالوجها kel‏ النفسي . 

بطببعة الحال» لا ez a‏ التقابل بين المفكْرَين إلى Ae Mä‏ سطحي بين 
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النظرة المتشائمة التي تَعْتّر الحياة «مجرّد رغبة عبثية ومعاناة الرغبة التي لا lag‏ 
«(GP 252) ui]‏ والنظرة المتفائلة التي تُبرز للعيان «متعة الوجود الفعلي» في 
بُعدها الأصلي الذي لا نظير له؛ وبما هو تجربة وفرة الحياة وقوتها المهيمنة) 
JE (GP 253)‏ شوبنهاور ونيتشه Ee Vo‏ في المأساة المكوّنة للعيش نفسه. 
لا يظهر ديونيزوس» وهو الوجه الأسطوري الذي يُهيمن على فكر نيتشه من 
البداية إلى النهاية؛ في صورة متفائل Ach‏ عندما اعتبر نيتشه الإرادة إرادة قوةا» 
G5;‏ لأول مرة على حد قول هنري» بوسائل فهم المحايثة الجذرية للحياة؛ أي 
بوسائل فهم «الوصول البدائي للحياة إلى الذات عينهاء وهي حياة تنمو بذاتها 
وتستشعر ذاتها بذاتها داخل ثمالة هذا „(GP 257) € eI‏ اعتبر أن مذهب AAA‏ 
الأبدي ليس إلا أسلوبًا آخر من أجل التعبير عن AL‏ الوثيقة بين الحياة ونفسها 
وتحويلها إلى ما هي عليه. اقترح من الزاوية نفسها قراءة مذهب المنظورية غير 
المحدودة التي تطبع التأويلات. MN‏ مفردة «المنظورية» زائدة عن اللزوم في هذه 
الصياغة. ليس eI‏ هو أن نضاعف المنظورات وزوايا النظر إلى ما لا نهاية» 
بل TM‏ نفهم أن الوجدان الذي يعتبر المصدر الأول لكل تأويل» E ES‏ على 
الفور من الوجود العارض ومن EE‏ التي نكوّنها عنه. 

إن النقد الذي gé?‏ نيتشه إلى الذات cale Ul‏ وإلى الأوهام المصاحبة لها لم 
يكن مُوَجْهَا إلى vllt‏ الحيّة؛ على خلاف ما هو lb‏ رغم أن ذلك النقد كان 
n‏ . لم Ac‏ نيتشه إلى تدمير الذات ec‏ بل سعى إلى ual‏ من تأويل 
الذات الحيّة الذي يجعلها متخارجة وبعيدة عن ذاتها ضمن تأويل Il‏ 
«ekstatique»‏ سعى هنري انطلاقًا من المعنى نفسه إلى تأويل المقابلة التي 
أحدئها نيتشه بين الأقوياء والضعفاء ونظرية روح الحقد ووجه الكاهن Az‏ 
الذي يشكل مفتاح النقد الجينالوجي للدّين. الاسم الحقيقي الذي يحمله الضعف 
هر (انفصال محايثة الحياة» )271 «(GP‏ وهذا d‏ على الإرادة المتناقضة للتدمير 
QAI‏ المنبعثة من الحياة نفسها؛ والقوة الحقيقية هي رفض هذا المشروع 
الرحشي في التدمير الذاتي» )272 „(GP‏ تفسّر المقابلة بين هذين الروجين BUJ‏ 
AN‏ لبتشه أهمية كبرى لدراسة عبقرية الكاهن المتقشَّف؛ وهي WA den‏ ضالة 
بقدر ما JE‏ ساحرة. 
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اعتبر هنري GEM 9l‏ 55 التي تحدّد بكل i‏ المعنى الذي ain úis‏ 
على إرادة القوة» ليست شيئًا آخر غير الوجدان الأصلي. فهو يعتبر DL‏ لتفسير 
لماذا تستشعر إرادة القوة ذاتها Li‏ هي معاناة pathos‏ ولماذا لا تنفصل الحياة عن 
المعاناة والمتعة» إلى Al d‏ هذه الأحوال «تمثّل مجتمعة الماهية الفريدة للكينونة 
بما هي obe‏ وما دام استشعار الذات së‏ منذ الأصل داخل نماء الذات والمتعة 
بالذات» )283 (GP‏ لن نفهم Mal‏ مجمل التحليل الجينالوجي لإرادة الألم 
والإيلام وتحليل «حفلات الرعب» التي ei‏ عنهاء خارج هذه ALAJ‏ الوثيقة التي 
تجمع الانفعالين العاطفيين „affects‏ 

نستطيع قول الشيء نفسه عن وجه ديونيزوس الذي هيمن من dë‏ على فكر 
نيتشه» وهو الفكر الذي اعتبره هنري «فكر الامتلاء» )298 „(GP‏ والسؤال 
الحاسم الذي وَجهَهُ هذا الفكر إلى Gell‏ هو معرفة إذا كان هذا الفكر مؤهلا 
لخدمة «امتلاء الحياة» حين تعطى الحياة لذاتها بوصفها ممتلئة إلى dm‏ التخمة» 
(GP 299)‏ لم يتجاهل هنري الحكم النهائي الذي أصدره كتاب نيتشه: المسبح 
الدجال l'Antéchrist‏ في حق المسيحية: LEN‏ هذه الديانة من بين كل الديانات 
عجزها الكامل عن «المصالحة مع مسار تصالح الحياة مع ذاتها؛ )300 68)!. | 
كان الدّين يحظى بمستقبل لا يظلّ مجرّد وهم زائل» Op‏ هذا المستقبل لم ينفتح 
إلا في ضوء شعار ملتبس حول شخصية ديونيزوس. لا يتوانى القارئ الذي 
يصاحب القراءة التي يقترحها علينا هنري لنيتشه - دون la»‏ منه - عن JILI‏ 
عن كيفية نجاح الظاهراتية المادية في التوفيق بين تصوّرين متباعدين» أي بين فهم 
إيكهارد للحياة وفهم نيتشه لها. 

أراد هنري أن AR,‏ قراءة «فلسفية» لفرويد» على نحو ما فعله ريكور 
(GP 10)‏ . تطمح تلك القراءة إلى Mal‏ أن «اللاشعور هو اسم الحياة» )8 «(GP‏ 
لكن هنري أكّد في ملاحظة هامشية أن الباعث الذي حمله على قراءته قامت على 
«مسلّمات ضمنية مختلفة تمامًا» عن تلك التي تحكّمت في القراءة «الهيرمينوطيقية» 
التي فام بها ريكور؛ والتي حرصت على رفع التعارض بين هيرميئوطيقا نزع 
الغشاء الأسطوري وهيرمينوطيقا التضخيم؛ بفضل إيجاد مصالحة بين القوة 
والمعنى. تحرص هذه المقاربة أكثر من اللازم على المحافظة على «خقرق 
اللاوعي القصدي»؛ حتى تجد حظرة لدى $75« 
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اعتبر هئري من جهته أن السؤال الحاسم cp‏ «التحديد الفلسفي لمفهوم 
اللاشعور» (343 «(GP‏ أي إمكان Al‏ داخل الوعي على «اسم الحياة» وليس 
فقط على EI‏ غير التمئل؛ )349 68). من المنظور الجينالوجي الذي اعتمده 
هنري» لا نملك أن نتجاهل التساؤل H‏ كان الفكر الفرويدي لم يدفع Walk ÉS‏ 
مقابل التنكر للحياة» حينما جعل ges‏ هو الذي gu gae‏ على المستوى 
النفسي. . وهذا ما كان سيقود فرويد إلى ابتكار مفهوم quur‏ اللاشعُوري»» وهو 
مفهوم «فاسد )363 (GP‏ في معناه الحرفي على lu‏ قول هنري. el‏ 
الأطروحة التي تفيد أن Raat‏ الدافع لا يتجسّد فقط في التمثّل» بل هو انفعال 
عاطفي taffect‏ كذلك» LAS‏ «جوهر الفكر الفرويدي» )368 08). يشهد الغم 
كيف Aen‏ على الحياة أن تنفصل عن ذاتها. اعتبر هنري أن كلامنا لن يكون 
متضاربًا إذا ما «أنكرنا وجود اللاشعور» )384 (GP‏ بما أن مفهوم «التمثل 
اللاشعوري» يَتَضْمّن تناقضًا في الحدود ذاتها Ua, ccontradicto in adiecto‏ أن 
«اللاشعور لا ينفلت من كل أشكال الوجود الظاهري»» لأنه أول مكان تتمظهر 
فيه الحياة )385 (OP‏ 


تجد القراءة التي اقترحها هنري لفرويد مكانها داخل استقصائنا التاريخي 
بخصوص العلاقات المتوترة بين الظاهراتية المادية والظاهراتية الهيرمينوطيقية› 
ei‏ من أن تلك القراءة لا تدخل ضمن juli‏ فرويد ell‏ تختصر أطروحة 
فقية واحدة الحكم الذي أصدره هنري عن كتاب أزمة العلوم الأوروبية» بعدما 
أتبعه بقولة مستقاة من شعر أنجيلوس سيليسيوس CAngelus Silesius)‏ الذي يرمز 
إلى وجود الوردة «دون سؤال لماذا»: «بما أن الحياة لا تملك معنى» ليست 
مطالبة بالإجابة عن سؤال المعنى» )358 «(GP‏ 
هل هذا هو القول الفصل؟ قبل الإجابة» يجب علينا تحليل تأويل فرويد 
الذي اقترحه هنري عليناء متسائلين مثلًا D‏ لم تكن العبارة التي WE,‏ اللحظة 
لا تذهب في مسار الحكمة نفسه التي أوصى بها فرويد حينما جعل «التصوف؛ 
Vis)‏ ملتبسًا يتنبا بحكم الهو (Ça)‏ بداخلنا. لا نوجد بطبيعة الحال في المكان 
المناسب للقيام de‏ المواجهة. i‏ مسألتين مهمّتين في استقصائناء في إطار خطة 
القراءة التاريخية التزمنا Je‏ 
N‏ المسالة الأولى هي أنه لا توجد صِلة جامعة بين «قصيدة تاريخ الفلسفة» 
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التي ابتكرها هوسرل في كتاب أزمة العلوم» حتى يفهم ذاته بما هو فيلسوف حيّ 
والقصيدة التي اقترحها Cle‏ هنري في كتابه جينالوجيا التحليل النفسيء véi‏ 
من أنهما يشتركان في تخصيص حيّز واسع لكل من ديكارت Mie:‏ 

ب. المسألة الثانية هي أن هنري لم يأخذ بعين الاعتبار H‏ من أولئك المفكرين 
الذين لعبوا Das‏ في جينالوجيا الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة أثناء صياغته 
الجينالوجيّة. لا أحد من هؤلاء وجد مكانًا له داخل الكتاب» سواء ديلتاي, أو 
بعض أتباعه مثل ميش yy (Misch)‏ 3 33 (8011207). ما 553 هذا الغياب هو إطار 
الإشكالية الفلسفية التي تعتبر أن مسألة معرفة هل يمكن وجود مذهب في 
«هيرمينوطيقا الحياة» مسألة بدون معنى (وهي مسألة اكتست دلالة Ae‏ متباينة قدر 
تباين إحالتنا إلى ديلتاي ونيتشه وفرويد). لكن هل نحن متأكدون من ذلك؟ 

قد يكون من المناسب إحداث مقارنة بين ثلاثية («الخبرة» والتعبير عنها 
Bedeutung «Ausdruck « Erlebnis (UJ,‏ التي تلعب DA‏ محوريًا في 
هيرمينوطيقا ديلتاي المتأخر وتصوّر ديلتاي عن الانطباع الذاتي» والعكس 
بالعكس. عندما اقترح غادامير تبي مفهوم اكتساب الخبرة Erleben‏ داخل منظور 
هيرمينوطيقي وأنطولوجي» رجع هنا إلى عبارة نيتشه: «الخبرات جميعها تبقى في 
الناس عميقي التفكير لأمد DID qo‏ بهذا المعنى؛ OP‏ كل مَعيش يتخذ صورة 
شيء لا - ولا يعرّض ولا يمكن d‏ أغواره بكامله ER‏ تحديد معناه داخل 
Sega‏ هنا وضع غادامير الإصبع على الإشكالية الجذرية التي لم يتحكم dus‏ 
فيها: وهي إشكالية العلاقة الحميمية التي تج JS eia derre uat‏ من 
ناتورب وبرغسون لهذه الإشكالية KŠA‏ سنة 1888 على IE‏ في كتاب علم 
النفس النقدي Psychologie critique‏ وفي كتاب بحث في المعطيات المباشرة ئي 
الو عي Essai sur les donnés immédiates de la conscience‏ . وقد سارع زيمل 
AA el (Simmel)‏ هذه الإشكالية في كتابه عن رؤية الحياة 
«Lebensanschauung‏ من أجل تحويل كل الخبرات التي نعيشها إلى b‏ يشبه 
«المغامرة». بالمعنى الذي ilé‏ كلود (Claude Romano) dan)‏ على RA‏ 
أي تحويلها إلى محنة نرتقي بفضلها إلى الشعور بالحياة بما هي حياة. LS‏ 


)128( فادامير : الحقيفة والمنهج؛ دار skyl‏ 2007ء ص 129. 
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نصطدم هنا بصعوبة حقيقية مستمرة ونجد صداها كذلك في فكر هئري الذي لم يكت 
عن التأكيد على وجود صلة وثيقة بين الحياة والذات عينها ` فكل خبرة «تقتطع من 
تواصلية الحياة» هي في الوقت نفسه خبرة مرتبطة بحياة المرء DES‏ 

إن الإنسان كما ينظر إليه هنريء وهو لا يزيد شيئًا في ذلك عن هايدغر» ليس 
ae?‏ عقلانياة. يجب عليه على العكس من ذلك أن يفهم نفسه بوصفه «مشاركًا 
بحياته في حياة الله Loi‏ يطرح هذا التعريف على الفور السؤال الشائك 
المتعلق بالعلاقة بين الإنسان والحيوان» وهو سؤال يفرض علينا عدم ارتكاب 
خطأ الاستهانة بأهميته الدّينيّة. لماذا لجأت الإنسانية غالبًا إلى الاستعانة 
بالتمّلات الحيوانية zoomorphes‏ لتصوير ge!‏ الذي N‏ مثيل له؟ هل نحن 
متأكدون من أن كل هذه التمثّلات ليست إلا صدى الوثنية التي تكرّس JS‏ 
da‏ التي LS‏ الاشمئزاز؟ ١‏ 

هل يجوز لنا أن نتغاضى عن الحياة في äh‏ البيولوجي» مُكتفين بخلع معنى 
ظاهراتي خالص عليها؟ فرض علينا كل من نيتشه وبرغسون إثارة هذا السؤال. فيما 
يتعلّق بئيتشه - وكذلك بالنسبة لفرويد بالتأكيد - ales‏ الأمر بالتساؤل هل تجاوزت 
الظاهراتية المادية لدى هنري الصعوبة التي أثارها ديدييه فرانك (Didier Franck)‏ 
حينما أكد أن «تكوين الهيولى يتضمّن تكوين القوة» ولا شيء في ظاهراتية هوسرل 
يسمح بوصف قوى القصدية ودرجة شدتهاء سواء كانت ظاهراتية تكوينية أو 
Dën‏ وقد أتبع فرانك هذه الأطروحة مباشرة باقتراح عبارة «هيرمينوطيقا 
الكائن الحيّ» (نفسه» 39( Sai‏ هذه العبارة في اصطحاب تأمّلاتنا التالية التي 
ستفرض علينا التساؤل: ما هو «الكائن الحيّ» الذي يتعلّق الأمر بتكوين مذهب 
هيرمينوطيقي va?‏ ولماذا يجب الحديث هنا عن هيرمينوطيقا؟ 

pM‏ هنري إسهامه الذي أسداه إلى «فلسفة المسيحية» بكتاب صغير 
أنيق في إخراجه عن كلمات المسيح «Paroles du Christ‏ وهو كتاب يدخل في 
باب الوصاياء بناء على المعاني المتعدّدة للعبارة. سيساعدنا هذا الكتاب بصورة 


pabla (129)‏ ` الحقيقة والمنهج ؛ دار أوياء 2007« ص132. 
Didier FRANCK, Dramatique des phénomènes, p.34. (130)‏ 


أفضل على الكشف عن رهانات الصعوبات التي اصطدمنا بها إلى الآنء من أجل 
véi‏ أفضل لمهمّات iil aU‏ هيرمينوطيقية ell‏ وللصعوبات التي يجب عليها 
مواجهتهاء D‏ ما أرادت الاستجابة لمتطلّبات الظاهراتية المادية لدى هنري. 

gis A‏ هنري ZE d al‏ على عبارات يسوع A‏ في 
الأناجيل Gaia‏ هيرمينوطيقيًا آخر غير مذهبه عن الظاهراتية المادية (وهي عبارات 
اختار قراءتها بوصفها كلمات يسوع بالذات cipsissima verba‏ وهي القراءة التي 
أثارت حفيظة الشرّاح المتخصّصين). صحيح أنه لا Ae‏ لنا الاستهانة JÉ‏ 
الأعمال التي أنجزها المحقّقون في مجال التفسير النقدّي التاريخي» بدعوى Ll‏ 
أعمال «وضعية» وتدخل في إطار تاريخ مزيّف» أو أنها أعمال املحدة 
(PC 11)‏ لكننا لن تنصف محاولة هنري V]‏ إذا رأينا فيه «قارئًا» UL,‏ لكلمات 
المسيح HAAN‏ في الأناجيل؛ بدل أن نعتبره فيلسوفًا يطالب بإزاحة عمل 
المفسّرين المتخصّصين. من يعترض على إخلاص هنري I ER‏ إلى 
أقصى الحدود» كمن يعترض على هيغل أن يكون هيغليًا أو على هايدغر أن 
يكون Béides‏ بالمقابل» سيكون من اللازم علينا التساؤل إلى i igl‏ نشترك فيه 
مع هنري في dl‏ الضمنية التي توجّه قراءته لكلمات المسيح. 

سنكون مخطئين عندما نوجس في هنري أنه يسعى منذ البدء إلى الاسترشاد 
في Sot‏ بمبدأ علم العقيدة الذي Zelt‏ على Sech‏ المسيح المزدوجة» بشرية 
وإلهية؛ كما أجمع مجمع خلقيدونيا "Chalcédoine‏ على ذلك. بالفعل» نستطيع 
على سبيل الافتراض أن نقبل التساؤل في الأقل عن الشروط التي تجعل التصوّر 
المسيحي ل كلام الله» قابلًا للفهم» حينما تُرجعه إلى الأقوال التي نطق بها 
بسوع المسيح بالفعل. هذا بالضبط هو السؤال së cl‏ لهنري: هل يملك العقل 
البشري وهل يملك المنطق المتحكّم في الفلسفة كل الوسائل التي تخلع معنى 
على مفهوم كلام tall‏ ذانه» وإذا كان الأمر cells‏ هي الشروط التي تجعله 


Laf bie Mate (0)‏ من مدن بتينية في آسية الصغرى كانت تقع في مقابل القسطئطينية» 
وهي اليرم كاديكوي. dl‏ فيها مجمعٌ كني Al‏ صاغ العقيدة الإيمانية المتعلقة 
بشخص بسوع المسيح؛ فقال فيه AG dl‏ كامل Ji‏ كامل في وحدة CL‏ لا انفصام 
JW‏ [المترجم] 
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يقبل النهمء بمعنى id A‏ التي Al A4‏ إلهية أن تصبح مفهومة داخل لغتنا 
تحن )12 f(PC‏ 

«هل يستطيع الإنسان الاستماع إلى كلام يتكلّم داخل لغة أخرى؛ وهي لغة 
الله» وبالضبط إلى لغة كلمته» من داخل لته التي هي لغته؟ وإذا لم يكن الأمر 
UT canus‏ أن ads‏ على الفور بوجود مثل هذا الكلام؟' )13 .(PC‏ لقد 
ei‏ كتابات لا حصر لها CES‏ لهذه المسألة في الأصول الأولى للمسيحية 
ووصولًا إلى الوثيقة الرسميّة كلام الله Dei Verbum‏ في sé‏ الفانيكان الثاني. 
والنتيجة هي Hl‏ قد نؤاخذ الفيلسوف على مجيئه بعد الأوان» من أجل الإسهام 
في حل هذا المشكل. إلا أنه ليس من نافلة القول الإصغاء إلى ما بقوله» حينما 
يعتبر أنه لا يروم تقديم إجابة مجرّدة عن مسألة مجردة بالمثل» بل ينوي تقديم 
إجابة Ae)‏ ملموسة) )13 .(PC‏ 

ما معنى ذلك؟ 


يجب الإصغاء SÍ‏ إلى الأحاديث التي DA)‏ المسيح إلى أصحابه في 
اللغة التي يتكلّمونها والتي يتحدّث إليهم فيها عنهم. بعد ذلك» يجب الإصغاء إلى 
الأفوال الكثيرة التي تحدّث فيها يسوع عن نفسه» معتبرًا نفسه» سرًا أو علانيةء 
أنه كلمة الله نفسه. ينفصل سؤالان جديدان من خلفية هذا التمييز الأساسي» 
وهما سؤالان يحتملان Va‏ رهانات هيرمينوطيقية ثقيلة» ويتعلّقان dl‏ بالعلاقة 
بين كلام الله وكلام البشر» حينما نتصوّرهما في إطار ما da‏ بالفعل وفعل nmi‏ 
ويتعلقان GE‏ بمعرفة D‏ كان البشر «مؤمّلِين لسماع هذا الكلام وفهمه» وهو كلام 
الله ولیس كلامهم (PC 14) ei‏ 

أ. وضع هنري فكرة بديهية في conl Bae‏ وهي فكرة قد لا ننتبه إليهاء شأنها 
في ذلك شأن كل البديهيات: لا LESE‏ الإنسان يسوع إلى البشر عن «الإله الصالح» 
فقط» كما يفعل واعظ الأحد الذي يحترم نفسهء بل يتحدّث إليهم عن أنفسهم في لغة 
شديدة الغرابةء بل وفي لغة مذهلة؛ بالمقارنة مع اللغة التي اعتدنا سماعها من أفواه 
"شيرخ الحكمة». وقد اختار بعناية بالغة العبارة التي استهل بها هذه القراءة؛ لا سيّما 
وأنها ee‏ لخز 291 يقول المسيح: «فمن القلب تنبع الأفكار الشريرة» (متى 15( 19 
مرقس 1( 23-14) التي تجعل الإنسان نجسًا. 
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A A‏ على المصدر الأول ZU‏ يفضي مباشرة إلى سؤال بُثير فضول 
الفيلسوف: ما هو تصور الإنسان الذي نسلم به ضمنيًا في هذا التصوّر عن 
«القلب»؟ يُحيل القلب في ذهن هنري إلى المكان الذي «يستشعر فيه المرء كل ما 
يستشعره ويستشعر ذاته» بدل أن (Jl,‏ القلب مجرّد عضو يشتغل عليه الأطباء 
est‏ بخفقانه داخل القفص الصدري» (18 (PC‏ يُفضي ذلك إلى فهم الإنسان 
بصورة تبعدنا جذريًا عن التعريف الأرسطي -zoon logon echon‏ قبل أن يكون 
الإنسان «حيوانًا OU‏ يعتبر هو «من يستشعر ذاته» )18 (PC‏ ولا تنبنى حياته 
على غي Les Seat A‏ تحن Mellt ele‏ بن elt‏ بانذات 
عينها» )19 .(PC‏ 


يدعو المسيح بني آدم إلى إدخال تعديل جذري على فهمهم d‏ 
مقترحًا عليهم «تعريف الإنسان بكونه هو من Anus‏ واقعه من الوجدان داخل 
cikal‏ وبوصفه Uu USUS‏ لا يتوقف عن استشعار نفسه داخل المعاناة أو داخل 
الفرح» (19 (PC‏ وهو تعريف ينأى بنفسه عن العقلانية التقليدية وعن 4x JI‏ 
البيولوجي الحديث» سواء بسواء. يعجز المذهبان معًا عن الارتقاء إلى مملكة غير 
المرئي» أي إلى مملكة الحياة ذاتها ومملكة «البدن الحيّ الذي يستشعر ذاته 
داخل الحياة ويظل محتجبًا مثلها» وإلى غير المرئي «الذي يشل واقعنا الحقيقي 
وقلب كينونتنا (PC 23( tapag‏ بدل أن يتطابق مع المعقولات المفارقة في 
تعارضها مع المحسوس أو بدل أن يتطابق مع النفس في تقابلها مع الجسم. 
وحده من يدرك أن «غير المرئي së‏ الإنسان ذاته بناء على واقعه الحقيقي)» FER‏ 
المغزى العميق من مساجلات يسوع ضد نفاق الفريسيين» عندما أعلن: «إنما 
Ja‏ السبت من أجل الإنسان» ولم يُجعل الإنسان عبد من أجل ES‏ 
(Q7 (2 3 1)‏ كما يفهم سمو «الذات عيئها Sinz‏ لحمًا على مجموع 
الأشياء الصالحة لحياتها والتي تستمدٌ منها قيمتها» )21 DPC‏ 

äh‏ من أن أفوال المسيح التي انطلقت منها قراءة هئري فريدة ومحيّرة» 
y‏ شيء يمنعها من أن ترذ على لسان «شيخ الحكمة» أو «معلّم Hp,‏ وهم كثر 
على مدار التاريخ؛ وكذلك أيضًا على لسان بعض الفلاسفة الذين أثبتوا في 


34-15 46 al) 
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ظروف معيّئة أنهم «قادرون على الارتقاء إلى هذه الأفكار التي تقترح تَصَوُرًا 
جديدًا للإنسان» )30 (PC‏ - الم يكن المسيح ربما em eM Ae‏ أو eit‏ 
روحي؛ أو على الأقل «رائد الفلاسفة»؛ كما ESI‏ ذلك بعض آباء LS‏ 
على خلاف هذا التأويل» دافع هئري عن ضرورة الإقلاع عن اختزال أقوال 
المسيح إلى حكمة بشرية وعن اختزالها إلى ما يُحيل إليه بلفظ «المنظومة 
الإنسانويّة»» بما في ذلك أقواله «الأنثروبولوجية». تتقدّم مثل تلك المنظومةء 
مهما كانت طرق التعبير عنهاء في صورة «قراءة لمكوّنات الوجود الإنساني» (PC‏ 
(31. والحال A‏ ما Séi‏ هنري بالتُحديد هو النظرة العادية في الوجود الإنساني 
رفي الطبيعة البشرية وأن تخضع كلمات المسيح «لانتقاد حاد» وقاطع كالسيف. 

وهذا ما dai‏ التطويبات (Béatitudes)‏ في عظات يسوع وأقواله (logia)‏ 
المتصلة بها. فهي تنتمي إلى «عقل Raison‏ آخر» وإلى "كلام Logos‏ مغاير» 
(PC 33)‏ يختلف عن الذي esos‏ في «منظومة المذهب الإنسانوي». والكلمة 
المفتاح في هذه المنظومة هي «العلاقة المتبادلة»؛ أي منطق الهبة (إيناف 
(Dën‏ لكنه QR‏ آنذاك إلى مجرّد قانون العلاقة المتبادلة في العطاء والتلقّي. 
Ul‏ هنري فلم Bech‏ خصوصية منطق الهبّة الاحتفائيّة وإشكالية الاعتراف التي 
AN‏ على العلاقة المتبادلة دلالتها الحقيقية» بعد تعريفه الهبة في إطار المبادلات 
الاقتصادية» حيث «ينتظر al QS‏ من الآخر مقابل ما يُعطيه ويتلمّاه منه» 
„(PC 37)‏ 

اعتبر هئري أن عالم العلاقة المتبادلة «يتفكك» تحت وطأة كلمات المسيح» 
وهو عالم إنساني مبالغ في إنسانيته» كما أنه elle‏ نعتبر فيه أنه من الطبيعي أن 
نحب من يحبنا بدورهء يما أن كلماته تفضح «الدلالة الخفية التي Las‏ العلاقة 
المتبادلة؛ )38 (PC‏ والتي توضحها «القاعدة الذهبية». كما ينتج عن تلك الكلمات 
حدوث انقلاب Aë‏ يدخل على الوجود الإنساني بما هو كذلك. لا يكتفي 
Li‏ بتذكير بني آدم بأنهم أحياء» وبأن حياتهم Jii‏ محتجبة بالضرورة؛ «ترسم 
كلمات المسيح Ve‏ فاصلًا Die‏ يعزل داخل حياتنا نفسها بُعدها الأكثر عممّاء 
حتى داحل غير المرئي الذي فيه (PC 41( te‏ يظهر هذا الخط الفاصل على 


Xavier TILLIETTE, Le Christ et la philosophie, Paris, Ed. du Cerf, p.69-92. (132) 


384 الفؤشح EL‏ وأثوار الققّل: الموج QUO‏ الهبزمينوطيقي 
ا ا pops ELEM‏ 


الفور كلما عكفنا على هذه LY‏ «وأبوك الذي يرى ما تفعله في الخفاء» 
)4 ,6( 6). 

إن المذهب الهيرمينوطيقي الذي s‏ بفضح الأوهام» مثل مذهب ad‏ 
dei‏ نظرة الله إلى نظرة مُتَلْصّصةء بل إلى نظرة مضطهدة وقادرة على كشف 
أعمق الأسرار. لسنا بعيدين هنا عن شخصية قايين في كتابات فكتور هوغو: 
كانت العين داخل القبر وكانت تشاهد قايين Cain‏ ...€ لقد e?‏ تحديد البصر 
الإلهي هنا على نحو عين بشرية عظيمة الحجم وتخلع طابعًا (iat) Hoya‏ 
على 2 الجوانب الذاتية والمستترة بدواخلنا». هذه بالطبع ليست هي قراءة 
هئري عندما أعلن ob‏ هذا ZI‏ وهذا الأنا الملتبس وغير AHA‏ تخترقه داخل 
غير المرئي نظرة أخرى is‏ قلبه حيث هو (PC 42) JI‏ ما ARE‏ النظرة 
الإلهية le‏ نظرة أخرى le a VE S‏ هو أنها تجعل الإنسان أكثر 
حيوية» حينما تأتي لتُحدث انقلابًا Dale‏ على ظروف الوضع الإنساني «التي ينظر 
فيها الرجال والنساء بعضهم إلى بعض» في صراع من أجل فرض هيبتهم؛ (PC‏ 
(43. يُصيب هذا الانقلابٌ الفهم المعتاد للوضع الإنساني في قلبه نفسه: «قانون 
العلاقة المتبادلة بين المشاعر في العلاقات الإنسانية» )43 (PC‏ يودي التعريف 
غير المسبوق للوضع الإنساني إلى وضع حَدٌ للعغرف البشري والمبالغ في إنسانيته 
المتصل «بنذالة العلاقة المتبادلة» )45 «(PC‏ قصد تعويضه بشرط البنوة condition‏ 
filiale‏ التي لا تقوم بحكم تعريفها على العلاقة المتبادلة» بما أنها ترجع في 
جذورها إلى «الحياة المقتدرة التي تملك القدرة على التقدّم بذاتها داخل الحياة - 
هذه الحياة الفريدة والمطلقة هي حياة الله» )47 „(PC‏ 

لا يكفي التأكيد أن «العلاقة غير المتبادلة لا ترمز فقط إلى نشأة حياتنا 
المحدودة بصورة محايئة داخل حياة الله غير المحدودة» )46 (PC‏ - هذا هو 
«منطق النعمة في اصطلاح إيناف- دون أن يُضيف مباشرة Al‏ هذه العلاقة غير 
المتبادلة الأصلية تؤسس Mat‏ متبادلة جديدة» بين الناس» وهي «ناجمة عن 
العلاقة الباطنية التي نصل كل كائن حي بالحياة التي يعيش فيها» )49 „(PC‏ هذا 
هو نظام المحبة أو الحب الذي يعتبر «اسم الحياة» )50 «(PC‏ وهو نظام لا يمكن 
تجاوزه وببرر الإحالة all‏ بعبارة «ملكوت الله» بداخلنا وبين ظهرائينا». 
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ب. يمكن إرجاع قراءة كلمات يسوع التي اقترحها علينا هنري في الفصول 
الثلاثة الأولى من كتابه إلى السؤال الكانطي: ما هو الإنسان؟ لكن (ue CH‏ 
دخل على محور السؤالء بعدما Zei‏ أن الإجابة الوحيدة المقبولة هي أن نجعله 
١ابن‏ الله»ء أي أن نجعله Ve teo‏ نشا داخل حياة الله المحتجبة والمطلقة: 
وهي حياة تظل بداخله طالما b‏ على قيد الحياةء دون أن يستطيع كائن حي 
البقاء ko‏ خارجها؛ (54 50). يتبلور السؤال الآن في خط يمكن الكشف عنه في 
أناجيل مرقس ولوقا ومتى الإزائية» وكذلك في إنجيل يوحنا: إن كلمة المسيح 
التي وجُهها إلى الناس حول أنفسهم تعود كي تتدفق عليه هو الذي يتوجه إليهم 
بهذه الكلمة» )55 „(PC‏ 


إذا كانت تعاليم المسيح قد حظيت بطابع فريد داخل تاريخ كل الديانات» 
فالسبب في ذلك هو أن السؤال (TU x Dat‏ تحوّل Cro‏ إلى سؤال «من an‏ 
كما أن السؤال بدوره قد يُفهم بمعانٍ متعدّدة: ماذا يقوله عن نفسه؟ ما هي السلطة 
(3X exousig)‏ التي dy‏ له قول ما يقول وفعل ما يفعل؟ ao‏ حق يدعو البعض 
إلى اتباعه؟ وهو ما A‏ على سؤاله من جانبهم: «يا معلّم» أين ec‏ (يوحنا 
(G9 «1‏ (وهو سؤال لا عَلاقة d‏ بالبحث عن معلومة من "d‏ ما هو العنوان 
الذي TO rm‏ إلخ. 

هل اختار هئري بالمصادفةء الاستشهاد على السؤال الأول باللقاء الذي 
جمع يسوع بالسامرية قرب بثر يعقوب (يوحنا 4( 14-9)؟ الجواب هو النفي 
بطبيعة الحال لأسباب متعدّدة! أولا لأنه لقاء بين كائنين بشريين يُواجهان حاجات 
ضرورية - العطش والتعب - وهو ما RE‏ بمحدودية الحياة الإنسانيةء «التي 
كم عليها برعاية الحياة التي بداخلها وتطالب دون هوادة بتلبية حاجتها إلى 
البقاء» (7 (PC‏ يتعلّق الأمر بعد ذلك بشخصين «شبه منبوذين» BS‏ الأعراف التي 
تقوم عليها العلاقات الاجتماعية المتبادلة لتلك الفترة: يهودي وسامرية» والأدهى 
أنها زانية! والنقطة الحاسمة هي أن مضمون الحوار الذي دار بينهما يُبرز أن 
المسيح يظهر فيه في صورة الماسيّاء و«هو ليس أكثر ولا أقل من الكائن الذي 
يملك الحياة الأبدية والقادر على Al‏ بها على من يشاء» (64 "(PC‏ 


Mt 7, 28. (33) 


i‏ القؤسج الملتهب وأثوار الفثل: EECH‏ الابدالي الهيزميوطيقي 


عندما أعلن المسيح في وقت متأخّر: op‏ جاء A‏ أحدء ولم يُفضّلني على 
el, wel‏ وزوجته وأولاده وإخوته وأخواته» بل des:‏ أيضًاء فلا يمكنه أن يكون 
تلميذي» (لوقا 14( (Q6‏ نواجه مفارقة لا تستطيع أية قراءة «إنسية» للأناجيل أن 
تفك ألغازهاء حينما حولت تلك القراءة المسيح إلى نموذج الكمال الأخلاني 
الذي يمكن تقليده أو لا يمكن ذلك. اعتبر هنري أن هذا القول غير معقول خارج 
إطار السؤال: «ماذا عساني أفضّله على حياتي غير هذه الحياة بداخل الحياة وغير 
هذه الحياة التي تهب الحياة لذاتها وتحوّلني إلى كائن Ver:‏ وهو سؤال لا 
يحتمل جوابًا آخر إلا التعزف داخل المسيح على «الكلمة Verbe‏ الخفية داخل 
حياة كل واحد من أولئك الذين يهبهم وضعيّة الابن» من خلال منحهم الحياة؛ 
(PC 67)‏ لا يسمح المسيح بوضعه في خانة الأحياء الآخرين» eU‏ من أنه 
يشترك معهم في JS‏ خصائص شرط الوجود الإنساني» كما أنه لا JE‏ 
للمؤسسات التي وضعت أركان الحياة Sall‏ اليهودية: الهيكل والشريعة والسبت. 


ج. لم AN‏ المطابقة بين يسوع والمسيح والماسيّاء كما لم تبرز المطابقة 
بينه وبين الله ذاته بوضوح لا مزيد عليه إلا أثناء محاكمة يسوع» ولم يننج ذلك 
عن محض المصادفة. تطرح هذه المحاكمة Vigo‏ عريضًا للغاية حول مصداقية 
الإحالة إلى الذات بهذه الصورة المذهلة. يتعلّق الأمر «بحقيقة كلمة المسيح ما 
دام يتطابق مع voll‏ وتبعًا لذلك مع الله» (73 (PC‏ التي تشكل محور الرحى في 
المرحلة الثالثة من تفكير هنري. ينقلنا الفصل السادس والسابع والثامن من مسألة 
واقع: ماذا يقول عن نفسه. إلى مسألة المبدأ: go‏ حق يجوز له قول js‏ ذلك؟ 

كما أنه استشهد على السؤال السابق بالحوار مع السامرية Ob «Samaritaine‏ 
«المسألة الشائكة بخصوص المشروعية» )77 Ae d (PC‏ خلف المشهد Sul‏ 
المرتبط بشفاء الأعمى X»‏ ولادته قرب بركة سلوام» علاوة على مشاهد أخرى 
E‏ مشهد المرأة الزانية (يوحنا 7ء 11-3). إذا كان هنري يفضّل نصوص يوحنا 
لغاية صباغة الجواب؛ فليس لأنه يعتبر أنه غريب عما يقوله الإنجيليون الآخرون» 
بل يوجد مبرّر آخر: يُساعدنا پوحناء ous XI "E‏ على e?‏ نوعية الفهم» 
CPC 80)‏ المطلوب لإيجاد جواب عن مثل هذا السؤال الخطير. تدور هيرمينوطيقا 
بوحنا حول محور LÉI‏ ملتبسة بخصوص الشهادة التي تجد التعبير عنها في 
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القرل: «فأنا أشهد لنفسي» ويشهد لي الآب الذي أرسلني» Ux V)‏ 18). تنبني 
المفارقة بالتحديد على أن أضعف الشهادات في عيون العالم - شهادة المرء عن 
e ex - ui‏ الشهادات» Lei‏ أنها مدعّمة بشهادة الله نفسه. 
إذا كان بول تسيلان (Paul Celan)‏ قد JU‏ في حكمة عميقة نطق بها بمناسبة 
قراءة «هيرمينوطيقا الشهادات» لجان نابير» وهي التي سنعود إليها في الفصل 
المقبل» Yo‏ أحد يشهد cta‏ اعتبر هنري أن الشهادة التي ull‏ بها المسيح 
عن شخصه هي الاستثناء الوحيد الذي A‏ القاعدة. ألا توقع E‏ هذه الأطروحة 
الملتبسة العقلانية الفلسفية في فضيحة Y‏ قيام لها بعدها؟ اعتبر هنري أن الحل 
الوحيد الذي لا يُملي علينا «الإيمان باللامعقوا ««credo quia absurdum» 1J‏ 
وليد التحكم؛ Zut‏ عبر التفكير في الفرق الموجود بين لغة العالم وكلمة الحياة. لا 
تملك اللغة «العادية؛ مرجعًا آخر غير ما يظهر في أفق العالم بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة» بصرف النظر عن معرفة هل تلك اللغة العادية «مبتذلة» أم «روحانية» وهل 
هي «حرفية؛ d‏ «مجازية». تخضع كل «كلمة» D cdogos?‏ كانت» للقانون العام 
الذي يتحكم في الظهور وفي المسافة التي يُنشئها. 
بتمتع LUE‏ اللغوي At‏ اعتباطية تُشيد مسافة بين AA‏ والمدلول» مما 
يحول Ka‏ وبين الخلط بين «الكلمة» و«الشيء»؛ وهو ما لم يمنع اللغة Vul‏ من 
الالتصاق بالخصائص البنيوية التي Si‏ ظهور العالم Loi‏ هو عالم. dE‏ هنري 
ظهور العالم بثلاث خصائص: فهو «وسط الوجود الخارجي الخالص» الذي لا 
يتعرّف فيه (el‏ كائن حي taai‏ يتميز ما يظهر «بحياد مرعب» تُفصح عنه الوقائع 
ويُفصح عنه EI‏ ما هو واقع»*؛ يتعلّق الأمر في الأخير «بوسط فارغ» وعقيم 
ومهجور ولا حياة فيه San‏ المتكلم داخل وضعية «مسافر التصق بزجاج نافذة 
القطار» وحكم عليه «باكتشاف المشاهد التي تتوالى أمام ناظره دون حول له ولا 
(PC91) G‏ 
لا شك في أن الوصف الذي قام به هنري ل «كلام العالم» قد أثار حفيظة 


(8) في إحالة Lua‏ على الجملة التي افتتح بها فتغنشتاين كتاب الرسالة المنطقية الفلسفية: 
dh‏ هو مجموع كل ما هو tells‏ [المترجم] 


بعض من أنصار «فلسفة nl‏ على الخصوص من بين منظري الأفعال اللغوية. 
لكئنا قبل المسارعة إلى التنديد بعيوب هذا الوصف» قد يكون من المناسب ألا 
يغيب عن أذهائنا أنه GSI‏ ببعض موضوعات رسالة فتغنشتاين. تحمل المقارنة 
مع فتغنشتاين الأول أكثر من معنى» لا سيّما وأنها FR‏ على مدى جسارة gr‏ 
عندما دعانا إلى فحص مشكلة الكلام من زاوية جديدة» وهي زاوية «الحياة التي 
تجعل منا أحياء؛ (93 (PC‏ هل Aen‏ هذا «الكلام الآخر في مكان ما؟. وهو 
أكثر aU‏ من كلام العالم وأكثر جوهرية منه؛ )92 (PC‏ نعرف الجواب السلبي 
الذي 4235 فتغنشتاين دون التباس: كل ما wlan‏ عن الحياة الذاتية وعن المعنى 
لا يُمكن قوله» بحكم تعريفه («التصوف»). 

اعترض هنري على هذه الأطروحة التي يشترك فيها أغلب أنصار مذاهب 
«فلسفة GAUL‏ اليوم» وهم لا يكمّون عن التنديد بالأفخاخ الذي توقعنا فيه 
«أسطورة الحياة الجرّانيّة» بعدما pis‏ أطروحته الشخصية التي فيد أن «الحياة التي 
az?‏ لذاتها تُحيلنا إلى ذاتها» )93 (PC‏ تُنكر البقعة العمياء التي تكتنف 
النظريات اللغوية التي بلورها فلاسفة القرن العشرين بمهارة عالية جدًا LT‏ 
على dei‏ الذّاتي للحياة أنها قادرة على ابتكار لغتها الخاصة بهاء LE‏ 
الذي يعترف بوجود «كلام clas‏ إمكانه Al‏ بوجود الحياة ذاتها والتي تتحذث 
فيها الحياة عن ذاتها من خلال تجليها ذاتها لذاتها - والتي تعتبر حياتنا فيها 
حياتنا نحن على الدوام» )94 „(PC‏ 

هل als‏ الأمر بنظرية جديدة fag ET‏ المكان SUN‏ الذي «Xl‏ 
نظريات اللغة الأخرى؟ الأمر ليس كذلك بالتأكيدء ما دامت «العلاقة الجوهرية 
التي تجمع الكلام بالحياة» لا تصادق على شيء آخر يخرج عن «التجربة التي Y‏ 
تتزحزح؟ PCM‏ وكل من Ai‏ قلبه عن هذه التجربة لا يستطيع كذلك تأييد 


(8) بُحيل الكاتب Dach‏ إلى كتاب جاك بوفريس أسطورة الجؤانية Le mythe de l'intériorité‏ 
الذي يفحص فيه الخبرة والدلالة واللغة الذاتية لدى فتغنشتاين» والمنشور بدار النشر 
مينوي Minuit‏ سنة 1976. يظل معيار disi‏ من وجود حياة باطنبة Glo Wi,‏ بوجود 
معايير لغوية خارجية. ca‏ إرجاع الكائنات الذاتية إلى الطابع العمومي الذي يرتبط 
باستعمال اللغة والعمليات المنطقية. eet‏ رفض التسليم بوجود حياة باطنية إذا لم 
نكن نتوفر على معايير ed‏ خارجية من وجودها, [المترجم] 
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الطريقة التي يقابل بها هئري بين خصائص كلام الحياة وكلام العالم. لا تفصل 
هذه الطريقة «فعل القول» عن «المقول». ولذلك فهي مطابقة للحقيقة فى 
جوهرها. SEG,‏ من أننا قد «نذرف دموع التماسيح»». OH‏ المشاعر بما 
هي مشاعر لا تخطئ ولا تحتمل التباسًا. وكل من أحس حقيقة بالمعاناة لا 
يملك أن يخادع نفسهء EL‏ من أنه قد يملك مبرّرات وجيهة لإخفاء معاناته 
عن ذويه. 

بعدما Al‏ هنري أن «إمكان كلام المعاناة» - أو كلام الابتهاج والحزن 
vil‏ وما إلى ذلك - «قائم داخل كلام الحياة؛ )97 (PC‏ أجبرنا على الرجوع 
إلى مشكلة كان هوسرل قد لامسها من بعيد في «البحث المنطقي الأول»: وهي 
مشكلة دلالة العبارات داخل «العزلة الداخلية لحياة النفس»» بصرف النظر 
عن متطلبات التواصل. المشكلة التي A‏ على السطح آنذاك هي مشكلة 
«اللغة الذهنية» ««verbum mentis»‏ التي جعل منها غادامير KT‏ الأول 
qug‏ .09 هذه المشكلة هي التي JEE‏ برأيي dax‏ الاتصال في قلب £73 
الموجود بين الظاهراتية المادية والظاهراتية الهيرمينوطيقية. NE Us‏ ذلك 
في ختام قراءتي لأطروحات جان لوي كريتيان )263-265 «(BA II,‏ يجب علينا 
أن نتساءل ما الذي يجعل ظاهراتية الكلمة الباطنية تشكّل الاقتضاء الضمني 
الأساسي داخل الظاهراتية الهيرمينوطيقية» كما يجب علينا أن نتساءل بالمقابل 
كيف تستطيع هذه الظاهراتية أن تفئّد الاعتراضات التي لم ES‏ الفلسفة التحليلية 
ues‏ إليها. 

YE o,‏ من الأدبيات المنشورة ف في الموضوع حتى تُبرز طبيعة المشكلة 
بصورة أفضل. قام الروائي جوناتان سويفت Jonathan Swift)‏ في القسم الرابع 
والأخير من روايته رحلات كوليفر Voyages de Gulliver‏ بإنزال البطل في بلاد 
خيول ذكية بقدر ما هي حكيمة .Houyhnhnms‏ والصفة التي Zi‏ لغتها XR SAJD‏ 


(134) راجم بهذا nen yc p se‏ الذي SE‏ به جان e» ui‏ على 
Jean GRONDIN: Du sens de la vie, teg Bellarmin, 2003, p.5-16.‏ 


5 القؤشح 201 وأثوار القفل: EECH‏ الاندالي الويزمينوطيقي 
390 التؤسج الملثهب وأثوار القثل: DEM‏ الويزميتوطيقي 


للتعبير بصورة جيدة عن الانفعالات:”*2'7 هي أنها عاجزة عن قول اشيء غير 
موجودا (نفسه» 13( بما أنها تفتقر إلى معجم äi‏ عن الكذب والكلام 
الباطل. وضع مجيء كوليفر تلك الخيول في مواجهة مفارقة هيرميئوطيقية غريبة» 
وهي مفارقة تذكرنا بمشكلة «الترجمة الجذرية» لدى كواين وديفيدسون". Al‏ 
لهذه الكائنات التي لا تملك أدنى فكرة عن معنى الكتب أو الأدب» أن فصح 
عن الشك الذي يُراودها أمام الخطاب الكاذب الذي يُلقيه الضيف على 
أسماعهاء بما أن مواقف «التشكيك أو عدم التصديق تعتبر مواقف Ae‏ نادرة في 
هذا البلدء إلى Ae‏ أن السكان يجهلون كيف يجب عليهم التصرّف في مثل هذه 
الظروف» cani)‏ 313)؟ 

هل U des‏ أن نسوق لغة Houyhnhnms‏ على اعتبار WÉI‏ نموذج لغة الحياة 
بالمعنى الذي ذهب إليه هنري؟ ليس الأمر كذلك بالتأكيد! بالفعل» إن العجز عن 
قول «الشيء غير الموجود؛ A‏ حظر ذلك) ليس له مبرّر آخر غير الاقتصار على 
خدمة الحقيقة الموضوعية للوقائع وعلى فهمها. لا ES‏ هذه اللغة التي تلتصق 
بالواقع الموضوعي التصاقًا كامللاء غير صورة مبالغ فيها من كلام العالم» بدل 
أن تَعُودَ بنا القهقرى إلى كلام الحياة. وما يصدق على اللغة يصدق على مختلف 
مؤسسات هذا المجتمع المثالي. اصطدمت الرواية التي nad‏ كوليفر عن سفره 
الشاق بذهول واستنكار شديدين» وهي الصورة التي كان قد رسمها عن 
المؤسسات الإنكليزية لذلك الإبان لدى خيول Houyhnhnms‏ ` «لقد تعذر عليها 
أن تفهمني» Lo‏ أن السلطة والحكومة والحرب والحق والعقاب» وآلاف الأشياء 
الأخرى»ء لا يمكن التعبير عنها في لغتها» (نفسه» 324). 

إن شبح الحروب Sall‏ وضحاياها الذين لا حصر لهم كانت حاضرة 
بالفعل في ذهن سويفت» EEUU‏ من أن الدّين لا يَرِدُ في هذا الإحصاء. وهذا ما 
بظهر من الطريقة التي أحدث بها المقابلة بين العقل «الحجاجي»ء الذي يقارع 


Jonathan SWIFT, Les Voyages de Gulliver, trad. G. de Villeneuve, Paris, Garnier- (135) 
n, 1997, p.303. 


Quine, W, V, i, راجع كناب كراين عن الكلمة والشيء الذي نشر بالولايات المعحدة‎ (ei 
[المترجم]‎ .0., Word and Object, Cambridge, Mass., MIT Press, 1960 
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الآراء بعضها ضد بعض» متناسيًا خاصّيتها الافتراضية» والعقل الحق الذي 
يستحضر البديهيات التي لا تقبل الشك: ax‏ بذلت عناء كبيرًا في محاولة دفع 
معلّمي إلى فهم معنى مفردة الرأي» أو فهم ما معنى أن يصبح سؤال ما قابلا 
للمناقشة» ذلك أن العقل لم يعلّمنا تأييد أو تكذيب غير ما نحن متأكدون من 
(نفسه» 353). 


Ab‏ هذا الاستطراد الأدبي المختصر ضوءًا Léi‏ أكثر من معنى على 
اعتراضات É‏ المدرسة التحليلية» كما يتوقّعها أنصار الظاهراتية المادية - 
d AE‏ بعض خيول JE‏ تلك المدرسة. بعدما انتهى سويفت من سرد 
حكايته ظرد من المجتمع على الفور: ef‏ خارج المديئة الفاضلة التي يسكنها 
„EL cHouyhnhnms ‚Jul‏ من كلّ الحجج التي däs)‏ بها على ذكائه. بعد 
رحلة العودة إلى أرض البشرء تلافى Méi‏ السفر داخل جحيم محاكم التفتيش؛ 
بعدما أصبح التزام الحقيقة بصورة تامة هو الذي يوجّه سلوك كوليفر بالفعلء لم 
d‏ يعرف كيف يكذب» ولو استدعت الحاجة ذلك لإنقاذ حياته. تعتبر كلمة 
سويفت الأخيرة مناقضة لأطروحات هنري: لقد أصبح كوليفر في قبضة RAUS‏ 
البشرء Kai‏ معاشرة الخيل على معاشرة أقرانه من بني البشر. 

Aal‏ السيّد - الفلاح كوليفر جانبًا للعودة إلى ميشيل هنري. إن المهمة 
العسيرة التي يجب على الظاهراتية الهيرمينوطيقية مواجهتها هي مهمّة إحداث JU‏ 
بين كلام العالم وكلام الحياةء وبين . «اللغة العمومية» و«اللغة الخاصة»» ما دامت 
تعترف بوجاهة التمييز بين: كلام الحياة-كلام العالم» دون dai‏ تحويل التمييز 
إلى ثُنائية مُطلقة. ST‏ ذاته على ضرورة التساؤل BUD‏ تنتمي الحقيقة إلى 
الحياة وتعتبر Ei‏ منها؛ (98 (PC‏ وهو سؤال يجيب عنه بالرجوع إلى خاصة 
الشهادة-الذاتية التي ali‏ بها الحياة. تجد هذه الخاصّة أبلغ تعبير عنها في 
المسيح «الشاهد الوفيّ) الوحيد )4 ,1 (Ap‏ بما أنه هو ذاته «كلام الحياة الذي 
يشهد عليهاء LN‏ ليست شيئًا آخر غير هذه الشهادة-الذاتية؛ )111 «(PC‏ 

us)‏ حينما نقبل التساؤل؛ كما يدعونا هنري إلى (HUS‏ اعن AS‏ تحفّق 
هذا dl déit‏ الذي تتكلّم فيه الحياة عن ذاتها ولا DÉI‏ عن قول ما هي 
عليه في حقيقتها؛ (98 (PC‏ وحينما نقبل التساؤل ét‏ معنى تصبح الحياة كلامًا؛ 
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Y (PC 102)‏ يُعفينا ذلك من طرح سؤال «ديلتاي»: كيف Séi‏ الحياة عن نفسها؟ 
ترك هذا السؤال صدى عميقًا في أعماق JS‏ من بولنوف Bollnow‏ وميش 
«Misch‏ وهما من أهم أتباع مذهب ديلتاي الهيرمينوطيقي. وقد فرضا علينا 
التساؤل هل يكفي cài i‏ عند تعريفات اللغو التي ترصع خطاب هنري: "تقول 
المعاناة معاناتها وتقول البهجة بهجتها» (102 (PC‏ إلخ. تجدر الإشارة إلى أنه 
يعتبر أن القاسم المشترك بين الثقافة ZEE‏ اليهودية-المسيحية؛ عندما نترك هذا 
التحمّظ Dis‏ - وهو BAR‏ مهمّ للغاية - هو الرجوع إلى كلام الحياة الذي 
Er‏ كذلك الضمانة النهائية على وحدة العهدين القديم والجديد؛ كما يبرز 
هتري ذلك في قراءته للنص الذي Ae Bai‏ وصل» و«مدخلًا إلى الإيمان» PC)‏ 
103( وهو مقدّمة إنجيل يوحناء مختصر وخاتمة كل الإنجيل. 

إذا كان الله هو الحياةء فإن مسألة البراهين على وجوده قد Al‏ متأخرة بعد 
col MI‏ بعدما اذَّعَتَ إقامة إمكان اتصال حصل سلقًا من قبل منذ بداية الحياة! 
ai A8 vllt Zeche‏ وجوه تاويل ناطق ار ps‏ اسلوب Lë cold‏ 
يظهر في التأويل الذي اقترحه هيغل عليناء متسائلًا مثلا عما إذا كانت «البراهين 
المزعومة» لا تعمل من منظور العقل إلا على إعادة رسم ES‏ الاتصال الفعلي 
بالإله الحيّ. 

من ينظر إلى محاولة هنري بعيون المذهب الهيغلي» يبدو له أنها تُرجعنا 
على التوّ إلى الإحراجات التي تُثيرها «المعرفة المباشرة». في الواقع» لم يُعلن 
هنري ولاءه لجاكوبي ولا لشلايرماخرء بل أعلن ولاءه للمعلّم إيكهارد «معلم 
35T „(Lebensmeister) les‏ هنري أن «كل الكائنات الحيّة تحمل الحياة 
بداخلهاء ليس بوصفها سرا لا تتوصّل إلى معرفته» بل على اعتبار أنها تستشعر 
الحياة ذاتها دون هوادة» وعلى اعتبار أن الحياة Ks‏ ماهيتها Gall),‏ ذاته) 
EC 104)‏ يعرف هنري الله بناء على cus‏ بدل مباركة قول elle‏ اللاهرت توما 
الأكويني» حين يعتبر أنه من السهل علينا أكثر معرفة الصفات التي لا dÉ‏ عن 
الله من أن Lars‏ معرفة إيجابية عن ماهيته. 

لكنه هل هو H‏ لمعرفة الاختلاف الجذري - «البيو-لوجي؟ قبل أن 
يكون «أنطو-لوجيًا؛ وهو الاختلاف الذي يفصل بين التعظش إلى الحياة EL‏ 
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بين الأحياء المتناهية والنبع الأصلي لكل الحياة؟ هذا الاختلاف هو ما لا Bis‏ 
الفلسفة ولا اللاهوت عن مواجهتهء Lui‏ أنهما مُجبران على التساؤل: «أنى لحياة 
الله غير المحدودة أن تمنح الحياة لكل هذه الحياة المحدودة ولهؤلاء الأحياء 
الذين ننتمي إليهم؟ (105 «(PC‏ 

ارتبط الجواب الذي Aaf‏ هنري عن هذا السؤال بالاقتضاء الضمني 
الهيرمينوطيقي الدقيق He:‏ الذي أشرنا إليه في الفصل السابق. استوحى الجواب 
مباشرة من مقدّمة إنجيل يوحنا: الكلمة (Verbe)‏ هو المفسّر المعتمد للآب» وهو 
المؤمّل الوحيد ل «الترجمة؟ الحياة (ونقل) الحياة المطلقة؛ دون خيانتها (يوحنا 
cl‏ 18). لا نقبل هذه القاعدة V]‏ إذا قبلنا التمييز بين الخلق-الإنتاج لأشياء 
العالم والحياة ذاتها غير المخلوقة. يعتبر هنري أن خالق العالم ليس «خالق» 
cikai‏ بما أن الخلق والإنجاب لا يحملان المعنى نفسه. لا يكت ليفيناس عن 
التذكير ol‏ الخلق A8‏ انفصالًا يقال عن مشاركة ويظهر التعبير N‏ 
الشعور بوجود الألوهي .numineux‏ عندما دافع هنري عن فكرة أن الحياة غير 
مخلوقة» وعندما عمد إلى تأويل ما جاء في آية سفر التكوين» من أن الرجل 
والمرأة مخلوقان «على صورة الله وشبهه» على النحو التالي: «بما أن الله هو 
الحياةء Op‏ الإنسان حي (109 EC‏ لم يُكرّس هنري فكرة الانّصال بين الإنسان 
والله بناء على تصوّر الفناء» على خلاف ما يخشاه بعض أتباع ليفيناس» بل 
اكتفى بتبٽي فكرة محورية داخل فكر المايستر إيكهارد» وهي تفيد Al‏ النْفْس 
البشرية هي «النّعت» الذي JG‏ عن «الكلمة الإلهيّ'. 

إذا كانت هذه الأطروحة تستحق المناقشة» فإننا نطرح AE Vio‏ كذلك 
إلى ليفيناس: ما هو مصير باقي الأحياء الأخرى - مثل العصافير والأزهارء وما 
إلى ذلك التي لا تملك «وجهًا» بالمعنى الذي لا «تنظر؛ فيه إلينا؟ تعتبر بعض 
الثقافات iud‏ أن مصير هذه الكائنات التي لا يحق U‏ أن نذرف عليها الدموع 
في O‏ يعنينا بالذات» رغم كل هله المظاهر الخادعة. لقد طرح 
ليفيناس نفسه هذا السؤال في دراسته المقتضبة عن «اسم الكلب أو الحق 


SE RDT, Die unbeweinte Kreatur, Reflexionen über das Tier, Munich, (136) 
se : 


aan 7‏ الملتهب وأثوار القفل: EEN‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 
وق en‏ 


ا نطرح السؤال نفسه من جديد على هنري بالشكل QUI‏ : ماهو 
المصير الذي تخصّه الظاهراتية المادية للآية التي يقول فيها بولس: «ذلك أن 
الخليقة Zéi‏ وتتمحض ممًا الآن في معاناة الإنجاب» ابتغاء «تجلي أبناء الله 
(روما 8« 22-19). 

د. نواجه OYI‏ أصعب مسألة شائكة: هل نستطيع» نحن الكائناتٍ البسيطة 
والمحدودةً» استقبال كلام الحياة وفهمه؟ يقذفنا هذا السؤال في عُباب مفارفة 
هيرمينوطيقية يرمز إليها مفسّرو الكتاب المقدّس بلفظ «سوء الفهم المرتبط 
بيوحنا». لم يكن يسوع ساحر الألباب الذي سعى إلى تذليل الصعوبات التي 
وقفت سدًا مانعًا أمام استقبال رسالته» على خلاف صورة «الزعيم المحنّك؛ التي 
استنفرها شلايرماخر باستمرار في مقالات عن الدّين. وقد استنتج بعض علماء 
اللاهوت من ذلك» مثلما فعل كارل بارت» أن عَلاقة الكلام الإلهي بالسمع 
البشري تشبه العلاقة الموجودة بين المطرقة والسندان: el‏ الطرف الأول 
للضرب» بينما Ael‏ الثاني لتلقّي الضربات! ÉS‏ لا نزال بعيدين Us‏ عن فكرة 
تحويل المسيح إلى ما يُشبه «نبيًا يحمل eg as‏ أو إلى Messie Lob‏ يحمل 
منجلاء بناء على فكرة يوحنا المعمدان عن «الذي سيأتي» )3,5 12-10). 

إن الطريقة التي A‏ بها يسوع نفسه تعاليمه وأسلوبه في الحياة» وهما 
تشكّلان وحدة لا انفصام لهاء عن تعاليم المعمدان (متى 11ء 19-16( تحظر 
علينا الغلو في هذا المنحى. Ai‏ تلك الطريقة «الحب الإلهي .5 € )3,4 D‏ 
الذي يجد التعبير الأدبي عنه في الصور البيانية في أمثال الملكوت. A‏ اللغة 
الرمزية جسرًا بين «هذه الحياة التي نستشعرها بدواخلنا بما هي حياتنا WU‏ 
و«الحياة الأبدية: أي «تلك الحياة التي لا تكفت عن Zë‏ الحياة لذاتها وعن der‏ 
الحياة تحيا؛ (116 (PC‏ وليس من بيل المُصادفة أن يكون المثال الرمزي QUU‏ 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, Essai sur le judalsme, Paris, Albin Michel (137) 
Téi. 1976, p.213-216. 

راجع الكتاب التالي عن إمكان رجود «المتعالي داخل الحيوان» بصورة محتملة: 
John LWELLYN, The Middle Voice of Ecological Consciousness, A Chiusmic‏ 
Rereading of Responsability in the Neighbourhood af Levinas, Heidegger and‏ 
Others, Basingstoke, Macmillan, 1991.‏ 
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بالتحديد هو الذي جعل التفكير في صعوبات استقبال رسالة المسيح وفهمها 
مطروحًا بوضوح لا مزيد عليه. بناء على تأويل هنري؛ يمكن إرجاع كل عقبة 
تقوم سدًا منيعًا ضد ظهور كلام الحياة إلى صورة مخصوصة Ust‏ الشر. في 
آخر المطاف» تُواجهنا هذه الصورة الرمزية بسؤال كيركيغارد عن «القدرة على 
القدرة؛: هل Ba‏ متلقّي كلام الحياة D‏ قادرة؛ أم أنه يتسم بيمات العجز 
الكامل؟ 


افتتح هنري الكتاب الوصية واختتمه بموضوعة LA‏ التي Géi‏ على قلب 
المرء ZA)‏ من سماع أصوات الحياة المُنادية. هل معنى ذلك أن الإنسان خبيث 
في جوهره وأنه dÉ‏ بعنف AN‏ شرارته الكاملة كلما وجد نفسه في مواجهة 
«عنف التجلي الذاتي دون تراجع ولا Bas‏ ودون Ab‏ ولا خطاب» )124 PPC‏ 
عندما weii‏ هنري فكرة أن الشرٌ لا يصبح خطيئة إلا إذا تحوّل إلى معاداة 
الحقيقة» يبدو لي أنه قد عاد إلى تمييز أوغسطين بين «الحقيقة التي تلتمع» 
Cveritas lucens)‏ و«الحقيقة التي séi 1350) redarguens) "y‏ من أن 
موضوع (krisis) tii lh‏ لدى يوحنا يخلع عليه طابعًا GUE‏ في الأخير» op‏ 
الكلمة الفصل لا ترجع إلى التقابل الذي لا يرتفع بين الثرثرة (بمعنى Gerede‏ 
لدى هايدغر) التي cJ JŠS‏ كلام العالم وكلام الحياة. بالفعل» لا يجب Ule‏ 
أن ننسى أن «كلام الحياة [. . .] لا ka‏ يقول لكل امرئ Ga‏ حياته الذاتية» سواء 
قام هذا بعد ذلك بالإفصاح el Les‏ بذلك في لغة المحادثة التي هي 
كذلك لغة النصوص المكتوبة ولغة الكتب - لغة الكتاب المقدّس» )128 «(PC‏ 
Jiu‏ كل شيء DA‏ في نهاية المطاف بالفهم السليم لأسبقية كلام الحياة على 
كلام العالم وابالقرابة الحاسمة؛ (128 (PC‏ بين الكلام المحدود للحياة وكلام 
الحياة الأبدي. «من ولد من الحياةء يسمع كلام الحياة» )129-130 «(PC‏ وهي 
قرابة قد el‏ من بعيد» بما أنها Zi‏ كل نصوص العهد القديم. تركت الأطروحة 
التي uai‏ من خلالها هدري بالتعريف الذي قام به كارل رائر (Karl Rahner)‏ 
للإنسان بما هو «متلقي الكلمة» مخلّفات ممتدة مسافة بعيدة أكثر ` «يتحقّق مجيء 


SAINT AUGUSTIN, Les Confessions X, 23, 34. (138)‏ نجد الموضوع نفسه لدی هايدغر 
A‏ كتاب ظاهرائية الحباة الدينية „phenomenologie de la vie religieuse‏ 


jan 396‏ الملهب وأنُوار Det‏ الموج الاتدالي الويزمينوطيقي 
däer 386‏ وأنوار الققل: H‏ الاتدالي الويزمينوطيقي 


الإنسان المشروط باستشعار ذاته بذاته وبالتجلي لذاته داخل ec‏ الذاني للحياة 
المطلقة داخل كلمتها» )131 IPC‏ بالفعل» D‏ لم يكن الإنجيل دراسة فلسفية 
حول الحيوية الباطنية التي تشهدها الحياة الإلهية»؛ بقدر ما هو rg‏ 
الإنسان» (140 (PC‏ فهو af ze‏ صوب كل البشر دون استثناءء بمن فيهم الباحثين 
عن الحياة الأبدية في حضن التقليد all‏ الذي ينتمون إليه. لا تعرف «العلاقة 
التي تجمع Zell‏ بالحياة والقلب بالكلام الذي (PC 132) ts?‏ أية حدود» وعليه 
لا تعرف حُدُودًا دينية! 
XE‏ هئري guai‏ على هذا CAE‏ كما أرى ذلك» لفتح آفاق هيرمينوطيقا 
ad‏ على «ظاهرة التجربة EU‏ وهي «تجربة لا يمكن أن يتلافاها 
5) من حظي بفرصة القيام بها» )153 Luis (PC‏ مفتاح هذا المذعب 
الهيرمينوطيقي على إيمان لا يتزحزح بعدم وجود عوسج ملتهب آخر غير عوسج 
الحياة الأبدية. وجد ذلك المذهب الهيرمينوطيقي ترجمته في الأطروحة التالية: 
«نحن نستشعر الحياة بداخلنا ونختبرها Deel‏ لواقع Hl‏ نحيا في صلبهاء في الوقت 
نفسه الذي نشعر فيه EH dl u‏ أنفسنا org‏ هذه الحباة لأنفسنا' 
«(PC 149)‏ بعد مسيرة فلسفية فريدة استهلها سنة 1942( مسترشدًا بالعبارة 


.«sentimus experimenturque nos aeternos esse» ` المأثو رة عن اسبينو زا‎ 


لا يوجد مشهد أفضل من مشهد المصارعة بين يعقرب والملاك قرب يبوق 
في العهد القديم (التكوين 132 33-22( للاستدلال على المساجلات المحتدمة 
بين الظاهراتية الهيرمينوطيقية والظاهراتية المادية التي انبنى عليها التأويل الذي 
Ls‏ به لهئري في المجلّد الثاني )334-360 (BA TI,‏ والذي أتابعه من خلال قراءة 
كتاب كلمات المسيح «Paroles du Christ‏ ولم يكن ذلك المشهد أقل مأساوية 
من مشهد «الصراع من أجل الاعتراف» الذي درسه هيغل في صفحة شهيرة من 
كتابه ظاهراتية الروح» لكن رهانه ظل مختلفًا. هذا الرهان هو ما تُفصح عنه عبارة 
الشيخ Yr :Patriarche‏ أطلقك حتى تباركني» (التكوين 32» 27( ولم يتوقفا 
عن المصارعة إلا عند الفجر بعدما أشرقت الشمس على عالم ظهر في حدود 
معلومة. والعلامة الوحيدة التي تشهد على تحقّق المباركة هو أن يعقوب أصبح 
äis‏ من فخذه. وربما كان هذا هو النتيجة الأساسية للصراع الذي خضته مع 
هنري في الصفحات السابقة: لا تخرج الظاهراتية الهيرميئوطيفية مظفّرة من 


Cu kinta‏ والمشكلة الهيرمينوطيقية 
EE‏ 


المخاطرة بمواجهة الظاهراتية المادية؛ بل تخرج بمقاربة عرجاء أكثر. بهذا 
المعنى» تخلع الظاهراتية الهيرمينوطيقية معنى على العبارة الملتبسة التي نطق بها 
كافكا (Kafka)‏ «نحن تعساءء ليس UN‏ أكلنا من شجرة معرفة الخير lg‏ 
بل EN‏ لم نتذوّق طعم شجرة الحياة بعدا. 


بيبليوغرافيا 
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من أجل زواج المصلحة 
بين النموذج التحليلي والنموذج الهيرمينوطيقي 

tel‏ كيف Me)‏ العلاقة بين النموذج الإبدالي التحليلي والنموذج 
الإبدالي الهيرمينوطيقي؟ بعدما SE‏ طويلة ss‏ التي تؤيّد وجود قرابة 
مخصوصة تجمع الهيرمينوطيقا بالظاهراتية» ربما كنت قد LS‏ عن غير قصد 
مني اقتناع من يعتقدون أنه يتعذّر تصوّر وجود تقارب ممكن بين العقل 
الهيرمينوطيقي والعقل التحليلي. يكفي أن ثُلقي نظرة على آليات اشتغال 
المؤسسات الجامعية حتى نتبيّن أننا إزاء قبيلتين فلسفيتين متمايزتين لا يوجد 
بينهما جسر تواصل. هل يحملنا ذلك على استنتاج أن E‏ تيار منهما la‏ 
بحماية بُرجه العاجي قدر الإمكان وافتراض وجود تعارض لا يرتفع بين صنفين 
مختلفين من العقلانية؛ حيث يُحَوّل الواجد منهما القصدية إلى البوصلة Loic)‏ 
لعطاء المعنى» بينما يلتزم التيار الثاني بحدود الاستعمال الفعلي للعلامات 
واللغة؟ عندما يعتبر فتغنشتاين أن ما يجعل الفيلسوف Meel Déi‏ هو أنه ليس 
مريد طريقة مخصوصة في الفكرء يشجعنا بالعكس من ذلك على إلقاء نظرة 
تتخظى الحدود الوهمية المنتسبة إلى تقاليدنا الفكرية التي تفوح منها «رائحة 
الانغلاق»؛ Lë‏ هو الحال في الزوايا الطرقية الأخرى. 


لقد e$‏ استهلال القسم الرابع من الكتاب الذي يناقش النموذج الإبدالي 
التحليلي بقصيدة بول تسيلان المُهداة إلى مدينة Son dag‏ تشكل القصيدة 
واحدة من بين ثلاث قصائد متأثرة بإيكهارد اختتم بها ديوان إكراه خفيف 
Lichtzwang‏ , تشكّل هذه القصائد التى كنت قد تطرّقت إليها من TT‏ ثلائية 
تنكوّن في مركزها من قصيدة .Du sei wie du, Gen‏ نجد فيها صدى خطبة 
إيكهارد حول x Vl‏ 60 1 من إشعياء «قومي استضيئي» OH‏ نورك قد "ele:‏ 
Surge, illuminare, iherusalem‏ . يشير تسيلان إلى إيكهارد داخل النص مستعملا 


Otto PÓGGELER, Der Stein hinterm Aug. Studien zu Celans Gedichten, Munich, (139) 
Wilhelm Fink Verlag, 2000, p.77-87. 


Jean GREISCH, «Dieu sans hauteur. L'énonciation de Dieu dans la poésie de (140) 
Paul Celan», Qu'est-ce que dieu ?, Bruxelles, Facultés Saint- Louis, 1985, p.27-45. 
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اللغة الألمانية القديمة. يترجم البيت الشعري الأخير اللغة العبرية التي يستعملها 
النبي نفسه. يخلق اللجوء إلى «الغريب غير المستعمل؛ في اللغتين مسافة تنعكس 
على الأبيات الأخرى داخل القصيدة. صحيح أن الأواصر الجامعة بتراث 
التصوف اليهودي أو المسيحي قد تمرّقت» وهو التراث الذي ترمز القدس إليه. 
لكن الأمر لا يتعلّق بأقوال محظورة بصورة نهائية: يمكن تدوينها وتخليدها 
(«Gehugnis»)‏ داخل القصيدة» شريطة أن d‏ أن هذا القول ليس إلا «انفتاحا 
(«Sprache, Finster-Lisene») «Mas‏ . 

ما الذي HI‏ هذه الأبيات الشعرية لتصَّدّر البحث الذي تطرّق للكئاب الذين 
يتكلّمون 'لغة واحدة“ بطريقة صريحة وشمولية لا تكترث إلا A‏ بالأجناس 
الأدبية» كما تكترث بصورة أقل بتنوّع اللغات التاريخية وبمشكلات الترجمة التي 
يُثيرهاء بصرف النظر عن مدى اهتمام أولئك SUSI‏ بألعاب اللغة. لا يخلو 
اختيار هذا الاستهلال من نبرة ساخرة لا JE‏ عن سخرية القصيدة التي استهل بها 
مورغنشترن (Morgenstern)‏ النموذج الإبدالي العقلاني. إذا ما صرفنا النظر عن 
اللهجة الساخرة» نستطيع أن نعتبر العنوان أنت كما أنت Du sei wie du‏ شاهدًا 
على قضايا «تحصيل الحاصل التي تحمل أكثر من معنى»؛ وهي القضايا التي 
Cp‏ بها بعض فلاسفة المدرسة التحليلية. 

El‏ الدّفاع هنا عن أطروحة تفيد Hl‏ نستطيع أن AM‏ على ele‏ الوصل 
بين النموذج التحليلي والنموذج الهيرمينوطيقي للعقل صورة «التلقيم» التي كنت قد 
استثمرتها لوصف العلاقة التي تجمع الهيرمينوطيقا بالظاهراتية» على خلاف الرأي 
السائد على وجه العموم. بعدما قمنا بعودة تأمّلية إلى الوصف الذي أخضعنا له 
النموذج الإبدالي التحليلي» اكتشفنا فيه سمات كثيرة تدفعنا إلى التساؤل عن 
الشروط التي dë‏ من الانفتاح على الهيرمينوطيقا. لكن العكس صحيح LU‏ 
يجب علينا التساؤل أيضًا عن الشروط الدنيا المتعلّقة بالصرامة التحليلية التي 
يجب أن تستجيب لها المقاربة الهيرمينوطيقية للتجربة CASE‏ وصور التعيير 
اللغري عنهاء إذا ما أرادت أن تدفع عن نفسها تهمة الغلرٌ في التأوّل الذاتي 
الخالص الذي تقوم به لوقائع اللغة» ناهيك عن أن هذا التأويل قد ينبني على 
vie bus‏ واهية. 
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يجب علينا من أجل تحقيق ذلك أن نتساءل في البداية Ge‏ إذا كان اللقاء 
ممكنًا بين النموذجين الإبداليين» وما هي شروط تحقيق ذلك. بعد ذلك فقط 
تُصبح olija‏ للتدليل على إمكان الكشف عن آثار axe‏ الزواج هذاء في PY‏ 
El‏ نصوص فلسفة الدّين التحليليةء إذا ما عجزنا بالفعل عن إقامة الدليل على 
أن هذا الزواج كان مثمرًا. 
الفلسفة التحليلية ضد الهيرمينوطيقا. 

سنعتبر أن الأمر قد قضي سلفًاء Wl‏ ما اعتبرنا على غرار ما يقوله كيفن 
موليغان (Kevin Mulligan)‏ أن العروس التحليلية قد بلغت IS‏ تأكيد درجة 
جمال ودلال يجعلها غير مكترثة بزوجها المزعوم الهيرمينوطيقي البائس وغير 
الجدّي والمسألة معروفة مسبقًا. إن المراهنة على إمكان الزواج» ولو كان زواج 
مصلحة بين التيارين» لا تتطابق أبدًا مع وضع الطرفين المعنيين. من كان يعطي 
لنفسه حق لعب دور الوساطة الذي أجاد هرمس لعبه» وهو الأب الأسطوري US)‏ 
«المؤولين» سيخرج لا محالة خاوي الوفاض. 

كانت الدّراسة التي أنجزها جاك بوفريس عن الهيرمينوطيقا واللسانيات 
ol‏ على التفاؤل بصورة كبيرة. أستحبٌ أن أطبّق هنا على مشكلتنا العبارة التي 
استعملها وليم جيمس في كتابه البراغماتية» بغية التحكم في الصراعات غير 
المتناهية التي تدور رحاها بين «البرابرة» الإمبريقيين و«اللطفاء المثاليين»: «نخط 
Ve‏ فاصلا : لكن أغلب الناس منا يُحسّون بشهية كبيرة لتذوّق الأشياء الجميلة 
الواقعة على طرفي هذا POLI‏ وعليه» سأدافع» في أعقاب بوفريس عن 


(41) 


)9( كفين موليغان؛ إنكليزي؛ أستاذ الفلسفة بجامعة جنيف سويسرا وأحد أعمدة المدرسة 
التحليلية التي تبحث عن أصول الفلسفة التحليلية في الظاهراتية المبكرة (مدرسة برنتانو 
ومدرسة هوسرل) وفي الفلسفة النمساوية عامة» وهي المدارس الفلسفية التي كانت تدور 
حول محور الظاهراتية في ضوء تحليل اللغة والمنطق وعلم النفس الوصفي خلال منعطف 
القرن c‏ عشر والعشرين. [المترجم] 

Jacques BOUVERESSE, Herméneutique et linguistique, suivi de Wittgenstein et la (141) 

philosophie du langage, Combats, L'Eclat, 1991, p.7-69. 


William JAMES, Le Pragmatisme, trad. E. L. Brun, Paris, Flammarion, 1911, (142) 
p.30. 
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الأطروحة التالية: إذا كنا نعني ب «الهيرمينوطيقا؛ التفكير الفلسفي في عمليات 
الفهم المتضمّئة داخل التواصل اللساني» فإن التنازع بين التيارين «قد لا يعدو أن 
يكون شجارًا نستطيع مناقشته داخل لغة مشتركة» كما قد يحدونا أمل كبير في 
ul‏ (نفسه» (B‏ 

لا نستبعد ie‏ إمكان بلورة رهان مماثل فيما يحص إمكان التقاء مثمر بين 
المقاربة التحليلية والمقاربة الظاهراتية-الهيرمينوطيقية للدّين. بالفعل» لا يجوز H‏ 
أن نتجاهل أن هذا اللقاء كان مرتسمًا في المرحلة الأولى من نشأة الظاهراتية» 
كما Al‏ ذلك داغفين فولسدال (Dagfinn Follesdal)‏ منذ نهاية الخمسينيات. لا 
يحمل كتاب هوسرل الأبحاث المنطقية ÉS‏ من كتاب برنتانو علم النفس الإمبريقي 
فقطء بل يظل عالة كذلك على أعمال فريغه (Frege)‏ الذي يعتبره مايكل دامت 
(Dummett)‏ بمثابة المؤسس الحقيقي الذي أنشأ الفلسفة «التحليلية». أضف إل 
ذلك أن المدرسة التحليلية قد شهدت خلال العقود الخمسة الأخيرة تقلّبات لا 
É‏ في نسبتها عن تحوّلات المدرسة الظاهراتية. 

إذا ما افترضنا أن فكرة زواج المصلحة بين القبيلتين الفلسفيتين ليست مجرّد 
فكرة خيالية» وإن كانت كل مدرسة تملك مبرّرات الاحتراس من مخالطة الغرباءء 
لا يوجد أبلغ شاهد على هذا الزواج من فتغنشتاين ذاته. «ليس التراث شيئًا نتعلّمه» 
وليس Us‏ نتلقفه متى عَنَّ H‏ ذلك» ناهيك عن أن نسمح لأنفسنا باختيار أسلافنا 
- من لا يملك D‏ ومن يحب الانتساب إلى تراث vin‏ يشبه Kal‏ تعيسًا في 
الحب؟ )90 CNRM‏ كان بوسع هذه الشذرة المقتبسة من كتاب الملاحظات 
المختلطة Remarques mélées‏ ل فتغنشتاين أن تصبح مدخلا إلى هيرمينوطيقا غادامير. 


كل من يروم تحويل فتغنشتاين إلى حليف موضوعي للهيرمينوطيقا قد يُعْرْضْه 
لشبهة الاحتواء؛ مثلما فعل الوضعيون الجدد حينما جعلوه مناصرًا لهم في مذهبهم. 
لا يجب علينا أن ننسى أن جامعة كمبردج كانت هي المنبر الذي كان يتحدّث منهء 
ولم يكن يتكلم من منبر فييناء أي من مدينة كارناب (Carnap)‏ وشليك (Schlick)‏ 
وفايسمان .(Waismann)‏ ناهيك عن أن موقعه يختلف عن فضاء AA‏ السوداء 


Ludwig WITTGENSTEIN, Remarques mélées, trad. G. Granel, Muuvezin, TER, (143) 
1984, p.90, 
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ومسكن Hütte‏ هايدغر بقرية توتناوبيرغ «Todtnauberg‏ وهي التي EP‏ شذراته 
وجكمه EJAJ‏ في مقالته انطلاقًا من تجربة الفكر Aus der Erfahrung des Denkens‏ . 


عندما نتجتب الخلط التلفيقي بين أساليب تفكير لا يوجد قياس بينهاء تشير 
بعض المؤشرات إلى أن مشكلة الفهم لم تكن غريبة UW‏ عن فتغنشتاين. عندما 
رفض بوفريس أن يعتبره Dës‏ مال كل الميل عن غير حق جهة الألفة التي 
تطالب بها كل الألعاب اللغوية» لم يعمل V]‏ على اختراق أبواب مشرّعة منذ 
ديلتاي؛ في مقابل الهيرمينوطيقا المدينة على اجترار فكرة المسافة (اللسانية 
والثقافية والتاريخية؛ إلخ). بالفعل» لم يفتأ شلايرماخر وديلتاي وهايدغر 
وغادامير GS‏ بأن التجربة الهيرمينوطيقية ليست تجربة اغتراب جذرية» بل 
تنبني على جدلية التغريب del‏ وجدلية الألفة والغرابة» دون أن تتمكن من 
تغليب أحد القطبين على الآخر. إن المذهب الهيرمينوطيقي الذي يتشبّث بمفهوم 
الألفة الجاهزة من قبل» لا يشكل M]‏ ذريعة لتلميع صورة النزعة التقليدية؛ أما 
المذهب الذي يُسلم قياده بسهولة لعنصر الغرابة» فهو قد ët‏ لخطر الإغراق 
في الغموضيّة والباطنية. 

يبدو لي أن بعض وجوه التحقّظ الذي يُواجه بها بعض an‏ الهيرمينوطيقا 
الفلسفية المدرسة التحليلية» ترجع في الواقع إلى التوجّه الأنطولوجي الخالص 
الذي طبع به هايدغر وغادامير مذهبهما الهيرمينوطيقي. عندما نعتبر «الفهم» «نمط 
Ger,‏ وليس نمطا من أنماط المعرفة» يملك EN‏ بين المقاربة التحليلية 
والمقاربة الهيرمينوطيقية حظوظ نجاح Ae‏ هزيلة. بالمقابل» إذا ما وججهت الفلسفة 
الهيرمينوطيقية عناية مماثلة إلى مشكلة التأويل والفهمء قد يصبح التنبّؤ الذي 
نقوم به أقل تشاؤمًا. وقد كنت قد أبرزتُ في مكان آخر أن أعمال غونتر H‏ 
(Gunter Abil)‏ وھانس لينك (Hans Lenk)‏ لا تؤكّد فقط إمكان الالتقاء بممثلي 
(Richard Rorty) Bu. 0 EER]‏ ودونالد ديفيدسون 
(Donald Davidson)‏ بل eil‏ أيضًا خصوبة هذا اللقاءء مع العلم أن آبل 
ولبنك قد Wé‏ تصوّرًا للتأويل أقرب إلى نيتشه من قربه من فكرة الفهم الموجودة 
في أعمال هايدغر. 


Jean GREISCH, Le Cogito herméneutique, p.101-148. (144) 
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هل يوجد مناخ عائلي بين المقاربة التحليلية والمقاربة الهيرمينوطيقية 
للظواهر الذينية؟ 

حتى لو وضعنا أنفسنا داخل الفرضيّة الأفضل» وهي أن الفلسفة المستلهمة 
من فتغنشتاين والفلسفة الهيرمينوطيقية DU‏ معًا لمشكلة الفهمء فإن المناخ 
العائلى الذي قد نكشف عن وجوده بين المدرستين قد Lälhe‏ في أفضل 
الأحوال إلى أبناء عمومة متباعدين في النسب. قد يرد على لسان فتعنشتاين نفس 
ما قاله هوسرل فى قوله المأثور عنه «لا سبيل لنا إلى التفاهم مع امرئ يريد أن 
يصرف نظره ويملك كذلك أن يصرف نظره»“"» مع مراعاة وجود اختلاف 
دلالي. لا يوجد تطابق بين محاولة الكشف عن تضايفات الإدراك العقلي- 
المضامين العقلية ومعرفة الكشف عن الألعاب اللغوية» في الأقل ما دام أن 
متطلّبات «الإشباع» متباينة في ذهن S‏ من هوسرل وفتغنشتاين! 


حين نطبّق مأثورة هوسرل على فكرة «العقل الهيرمينوطيقي؟» نستطيع 
شرحها كالتالي: لا نستطيع التفاهم مع امرئ يسعى إلى الفهم دون التوصل 
إليه». Ai‏ المأثورة ما يلي حين نطبقها على العقل التحليلي: «لا نستطيع التفاهم 
مع امرئ يسعى إلى فهم الألعاب اللغوية التي نلعبهاء دون أن يتمكن من إدراك 
نحوها“) . 

ما يمنح القبيلة الهيرمينوطيقية والقبيلة التحليلية فرصة التعارف بينهماء أو 
التباعد هو أنهما لا يتنازعان حول الإرث نفسه. إذا ما كانت المدرستان» كما 
أشرت إلى ذلك لا تُفصحان عن كل هذا التنافر المفترض بينهماء سينطبق 
الشيء نفسه على مقاربتهما للظاهرة Sall‏ هنا Läd‏ يجب التورّع عن الميل 
إلى إحداث تنازع بين «النظر» الظاهراتي و«النحويّة» التحليلية» أي بين «الكلام 
السعيد» الذي يدلي به من «يعرف كيف ينظر» و«القول الشقيَ» في ذهن من يعتبر 
أن s‏ شيء JU‏ «العاب لغوية» خاضعة لقواعد تتطلب معرفة كيفية ضبطها. 
بالمقابل؛ Cio,‏ الاهتمام المشترك الذي تُبديه كل من المدرستين بالوساطة 
اللغوية على تحديد KU‏ تقاطع بين المقاربتين اللتين تظلان مستقلتين. قد يتأگد 


Edmund HUSSERL, Articles sur la logique, trad. Jacques English, Paris, PUE, (145) 
1975, p.402, 
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وجود blä‏ التقاطع بدرجات متفاوتة داخل مدرسة الهيرمينوطيقا الفلسفية 
المعاصرة نفسهاء كما قد نعمل على العكس من ذلك على إهمال تأكيدها. لكن 
ذلك لا يمنع القول بوجود مناخ عائلي يجمعهماء على الخصوص داخل التصوّر 
الذي بلوره ريكور عن الهيرمينوطيقاء والذي يمنعنا من e55‏ الجسور قبل الأوان 
بين الهاجسين الأنطولوجي والإبستيمولوجي. l‏ 

إن الفرضية التي تُفيد أن تصرّر فتغنشتاين ل «شكل forme de vie kadi‏ 
وتصوّر «الجنس الأدبي» forme littéraire‏ داخل الهيرمينوطيقا يُفصحان عن PU‏ 
تقاطع بينهماء ii‏ من بين نقاط الالتقاء التى تجدر الإشارة إليها. كما أن 
فتغنشتاين يعتبر أن «شكل الحياة» يحدّد A‏ الألعاب اللغوية» كذلك فإن الجنس 
الأدبي للنص لا يوجد أبدًا في معزل عن الرسالة التى يحملها. وعليه» فإن الجنس 
الأدبي ل «الإنجيل» ليس "m‏ تعليب يسمح بنقل ا عقيديّة سابقة في قالب 
الأسلوب السردي. إن الجنس الأدبى للإنجيل يستنفر بحدّ ذاته OS‏ يدور حول 
Geh‏ المسيح» (الكرستولوجيا) كما ET‏ مجموعة من الشرّاح المعاصرين ذلك. 

تنبني المقاربة الهيرمينوطيقية لنص الكتاب المقدّس (أو لنصوص مؤسسي 
التقاليد Sit‏ الأخرى ورواياتهم) على استقصاء شمولي للعَلاقة بين الأجناس 
الأدبية (مثل كلام الوحي وروايات النبوءة) والمضامين العقائديّة. لا يوجد شيء 
Dol‏ على وجود تقارب حثيث متبادل بين تصوّر فتغنشتاين عن «شكل BL‏ 
وتصوّر الشرّاح المحقّقين عن «الجنس an‏ وهو المفهوم الذي Je‏ محور 
مدرسة التفسير المعتمد على تاريخ الصيّغ «Formgeschichte‏ من كتابات الآباء 
المؤسّسين لهذه المدرسة الذين لا يفتأون يؤكّدون أهمية الإقامة داخل الحياة Sitz‏ 
im Leben‏ لکل جنس أدبي من هذه الأجناس. 

من بين سائر en‏ الهيرمينوطيقا الفلسفية المعاصرة» JE‏ ريكور JS‏ تأكيد 
هو الفيلسوف الذي USE‏ عناية خاصة لا مزيد عليها بواقعة أن JUNI‏ الرسمية 3 
للكتاب المقدّس في الكنائس المسيحية قد اتخذت صورة ١حيز‏ محدود في 
التأربل» وأصبحت فيه الدلالات اللاهوتية متضايفة مع أشكال dea)‏ 


Paul RICOEUR, Du texte û l'action, p.123. (146) 
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تدعونا هذه الأطروحة إلى متابعة البحث الذي قام به فتغنشتاين عن التوازي بين 
الألعاب اللغوية وأشكال الحياة على مستوى آخر وبوسائل مغايرة. 

لا يكتفي هذا البحث بعزل الأجناس الأدبية الخالصة وبتصنيفها ؛ يُبدي عنايته 
كذلك بالطريقة التي لا s‏ من خلالها متقاطعة ومتشابكة. يُفصح الاشتغال 
الهيرمينوطيقى على EN‏ أو llt‏ وإعادة التأويل عن أفقه الواسع على هذا 
المستوى. TUM‏ أكثر بالنسبة إلينا أن نستفيد من الطريقة التي قد تتداخل بها 
هذه الأجناس داخل متن أسفار الكتاب المقدّس نفسه» مما يُسهم في تفسير 
المضامين المتواترة ذاتها من زاوية نظر جديدة» بدل التركيز على الشريعة كما هي» 
وبدل المقابلة بينها وبين النبوة والرواية أو البشارة» سعيًا إلى الإعلاء من قدرها أو 
إلى الح من شأنها. أبرز بول ريكور في دراسة نموذجيّة كيف أن المقاربة 
الهيرمينوطيقية مطالبة بالتخلي عن مفهوم رتيب ومتجانس عن الوحي» من أجل 
تعويضه بمفهوم مشترك يحمل صيغة الجمع ومتعدّد الأصوات» أي بمفهوم يسير في 
اتجاهات شتى عبر تعدّد الأجناس الأدبية التي تضعه موضوع فحص على امتداد 
صفحات الكتاب المقدّس: جنس النبوة والحكاية والأوامر والاعتبار والإزشار”“"'. 

يجب مقاومة الحكم المسبق الذي لا يرى في تنوّع هذه الأجناس غير 
polis‏ صورية خالصة las‏ من التحليل أن يُقْدِمُ على التخلّص منهاء قصد 
استخلاص مضمونها العَقَدي. والخلاصة التي تستنتجها هيرمينوطيقا الوحي من 
الرهان الأساسي الذي تشترك فيه مع فلسفة الدّين المنتمية إلى التيار الفتغنشتايني 
الجديد هي Ei del‏ هذه المستويات التعبيرية بعين الاعتبار: «إعطاء الأولوية 
إلى sé zl‏ نحو الكيفيّات الأصلية في لغة الجماعة المؤمنةء وإلى إعطاء الأولوية 
بناء على ذلك لأشكال التعبير التي يُؤَوّلُ من خلالها أعضاء الجماعة المؤمئة 
تجربتهم؛ بالنظر إلى أنفسهم وبالنظر إلى الآخرين» (نفسه» 30). قد تلتقي 
المقاربة الهيرمينوطيقية المقاربة التحليلية في هذا الحقل بالذات. 


Paul RICOEUR, «Herméneutique de l'idée de révélation», Zu Révélation, (147) 
Bruxelles, Facultés Saint-Louis, 1977, p.15-54. 


Riata‏ الدّين والمشكلة الهيرمينوطيقية 


E‏ ی 


الطبعات. 


- APEL, K.-O., Transformatioen de Philosophie, I-II, Francfort, Suhrkamp, 1973. 
- ARRINGTON, R. L., et ADDIS, M. (éd.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, Londres-New 
York, Routledge, 2001. 


- BOUVERESSE, J., Le Mythe de l'intériorité. Expérience, signification et langage privé chez 
Wittgenstein, Paris, Ed. de Minuit, 1976. 


—, Hermeneutique et linguistique, suivi de Wittgenstein et la philosophie du langage, Combas, L'Eclat, 
1991, p.7-69. 


- DALFERTH, I. U., Gott der Philosophen-Gott der Theologen. Zum Gesprächsstand nach der 
analytischen Wende, Berliner Theologische Zeitschrift, Beiheft, 1999. 


- DUMMETT, M., The Seas of Language, Oxford, Clarendon Press, 2* éd. 2000. 

- DURFEE, H. A. (éd.), Analytical Philosophy and Phenomenology, La Haye, M. Nijhoff, 1976. 
- FISETTE, D., Lecture fregeenne de la phéoménologie, Combas, L'Eclat, 1994. 

- JÄGER, Ch., Analytische religionsphilosophie, Paderborn, Schöningh, 1998. 


- LAUBE, A., Im Bann der Sprache. Die analytische Sprachphilosophie im 20. Jahrhundert, Berlin- 
New York, W. de Gruyter, 1999. 


- LAUGIER, S., Du réel à l'ordinaire : Quelle philosophie du langage aujourd'hui 2, Paris, Vrin, 1999. 
—, Recommencer la philosophie, Paris, PUF, 1999 


- LÜTTERFELDS, W., et MOHRS, T., Globales Ethos. Wittgensteins sprachspiele interkultureller 
Moral und Religion, Würzburg, Königshausen & Neumann, 2000. 


- LÜTTERFELDS, W., ROSER, A., Der Konflikt der Lebensformen in Wittgensteins Philosophie der 
Sprache, Francfort, Suhrkamp, 1999. 


- LÜTTERFELDS, W., SALEHI, D., Wittgenstein-Symposium : «Wir können ans nicht in sie finden». 
Probleme interkultureller Verstándigung und Kooperation, Francfort, Peter Lang, 2001. 


- MCFARLANE, A. A. A Grammar of Fear ad Evil. A Husserlian- Wittgensteinian Hermeneutic, 
New York, P. Lang, 1996. 


- RORTY, R., (éd.), The Linguistic Turn, Chicago, Chicago University Press, 1967. 


- SCHAEFFLER, R., Gebet und Argumentation. Eine Einführung in die Theorie der religiósen 
Sprache, Düsseldorf, Patmos, 1989, 


- 5105011, K., von, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Untersuchungen zur Verortung 
Jundamentaler Theologie,nach Wittgenstein, Ratisbonne, 2001. 


—, «'Wittgesteinnaissance' in der Theologie? Ein literaturbericht zur Lage im Jahr 50 nach 
Wittgensteins Tod», Theologische Revue 97 (2001), p.465-482. 


- VIENNE, J.-M., (éd.), Philosophie analytique et histoire de la philosophie, Paris, Vrin, 1997. 
- WINCH, P., Trying to Make Sense, Oxford, Basil Blackwell, 1987 


- ZIMMERMAN, J., Wittgensteins sprachphilosophische Hermeneutik, Francfort, Klostermann, 
1975. 


الفصل الثالث 
tiu Aà‏ همزة الوصل 


-برغسون ونابير وياسبرز- 


هل توجد امعابر» IE‏ الانتقال إلى ظاهراتية هيرمينوطيقية صريحة عن 
الذين؟ دون التسرّع في الحكم على المعابر المُمكنة الأخرىء SL‏ ملاحظاتي 
إلى ثلاثة فلاسفة: هنري برغسون )1941-1859( وجان نابير )1960-1881( 
وكارل ياسبرز (1969-1883). Js Rz‏ منهم 'معبرًا ' Gl‏ مخصوصًا. اختار 
الأرّل طريق فلسفة الحياة cphilosophiede la vie‏ واختار الثاني طريق فلسفة Zä‏ 
«philosophie röflexive‏ بينما اهتدى الثالث إلى طريق الفلسفة الوجودية 
a . philosophie de l'existence‏ لهذه المقاربات المتباينة أن تلتقي في المنطقة 
الواحدة نفسها؟ يسعى هذا الفصل إلى الإجابة عن هذا السؤال» مُبرزين Hl‏ نجد 
أنفسنا في مواجهة تأويل معنى الوجود ومصير الإنسان» بصرف النظر عن مدى 
pi‏ الشديد الذي عرفته مناهج التفكير الخاصة JS‏ توجّه وبأساليبه. ` 


من ديانة النوع إلى التصوف 
- هئري برغسون - 
يُعتبر برغسون «همزة الوصل» الأولى. يحمل «العوسج الملتهب» لديه لقب 


«الاندفاعة الحيويّة» „élan vital‏ والخذس هو المّلّكة التي تسمح لنا بالاقتراب 


itat agar v‏ وأنوار ITI ECH Dal‏ الهيزميئوطيقي 


ومعرفة ما هي الشروط التي SEIS‏ فكرة «الاندفاعة الحيوية» من طرح أركان 
تأويل فلسفي للدين» وهو تأويل لن يجازف برغسون بوضعه إلا في مرحلة متأخرة 
iL.‏ 1932 بعد إصدار „us‏ منبعا الأخلاق Les deux sources de la RUF‏ 
religion et de la morale‏ . 

يؤكّد فيلونينكو أن فلسفة برغسون «نحتت Gi b‏ بأقدامها' (نفسه» 03( 
بما Lil‏ ليست وارثة تراث بعينه» EU‏ من أن برغسون كان «أحد أعظم 
الفلاسفة الذين جاءوا بعد CUIUS‏ وهذا ما يعني أن برغسون لا va‏ بالفضل 
cae‏ على خلاف جم غفير من الفلاسفة الآخرين. من يسعى إلى فهم فكره» 
يصبح مطالبًا بتتبع آثاره GLS‏ بعد كتاب» من خلال مراجعة منشوراته الأربع 
الرئيسية: بحث في المعطيات المباشرة للوعي )1889( Essai sur les données‏ 
immédiates de la conscience‏ وكتابه عن المادة والذاكرة )1896( Matière et‏ 
6 وكتاب a‏ الخلاق L'évolution créatrice‏ )1907( وكتابه منبعا 
الأخلاق والدّين (1932). 


«إسلام النفس للحياة»: الديمومة الباطنية 
والمعطيات المباشرة فى الشعور. 


متى أصبح برغسون «برغسونيًا»؟ o]‏ مَهْد المذهب «البرغسوني»: كما 
يُدمى» هو أطروحة برغسون الرئيسة التي تحمل عنوان بحث في المعطيات 
المباشرة للو عي Essai sur les données immédiates de la conscience‏ . انتقد 
سيكولوجيّة فيشنر (Fechner)‏ الذي rh‏ إمكان قياس الإحساس وحسابه كميّاء 
بينما اكتشف برغسون المُعطى الأساسي الذي لا سبيل إلى تجاوزه في منطلق 
فكره» وهو المُعطى الذي لن dE‏ بعد ذلك عن العودة إليه. يتعلّق الأمر بالخبرة 
المعيشة عن الديمومة التي «يستبعدها العلم؛ كما يصعب تصوّرها والتعبير عنها» 
Lg (PM 1255)‏ تحمل بها ونحیاها. 


)0( تحمل الترجمة العربية عنوان: هنري برجسون؛ منبعا الأخلاق والدينء الأعمال الفلسفية 
الكاملة؛ ترجمة د. سامي الدروبي وعبد الله الدائمء الهيئة المصرية العامة للتاليف 
والنشرء 1971. [المترجم] 
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بصعب Ule‏ للغاية الكشف عن الزمن erc‏ والمحسوس» بالرّعُم من أنه 
مباشر ولا نستطيع اختزاله. ذلك أن الموجود المباشر الحقيقي ليس في متناولنا 
منذ البدء. ترجع صعوبة تجاوز التصور الكمّي والمكاني للزمان إلى أننا قد 
«اعتدنا الكلام أكثر مما تعوّدنا التفكير». eil‏ ذلك إلى ظهور حافز لا يقاوّم من 
أجل إعطاء الأولوية «للموضوعات الخارجيّة المُنتمية إلى المجال المشترك؛ بدل 
الاهتمام بأحوالنا الذاتية» )49 Ui» .(EC‏ برغسون خلال P‏ أعماله من شراك 
«اللغو»؛ ابتداء من أعماله المبكرة إلى أعماله المتأخرة» بمعنى أنه حذرنا من 
الفكر الذي يقع Éad‏ ضحية توجيه البراغماتية الخفية داخل الحس المشترك؛ 
بعدما وجدت أبلغ تعبير فلسفي متّسق عنها في الفلسفة الكانطية. 

توجد أسباب أخرى حملت برغسون على الانتباه من المحاذير التي أوقعتنا 
فيها اللغة» غير تلك التي اصطدمنا بها لدى فتغنشتاين في كتاب الرسالة. إن 
الفيلسوف التحليلي» الذي يلوذ باللغة الرمزية للمنطق الرياضي قصد تدارك قصور 
اللغة العادية في صرامتهاء يختار علاجًا لا يعمل V]‏ على تعميق المعاناة التي 
يعاني منها كل فكر ينبهر بصورة عمياء أمام سطوة التحيّز المكاني. التمس 
برغسون العلاج من جانب قدرة الإيحاء التي نصح We‏ الاستعارات الحيّة التي 
تنفذ إلى أعماق كتابته الفلسفية. 


لن يصبح هذا العلاج D Dé‏ لم يسترشد الفكر بالحَدْس. كان برغسون 
Gel‏ بأنه قد انتهج لنفسه طريقًا UL‏ وخطيرّاء ويبدو أنه قد جعله صحبة مفكرين 
لا بطمئن إليهم أحد مثل شوبنهاور ونيتشه» بعدما جعل الرجوع إلى الحَدُس 
منهجه الفلسفي الحقيقي )1271 EM‏ لكنه على خلاف oi CDI‏ المثاليين 
للحَدْس العقلي الذين تفرّغوا «للبحث المباشر عن المطلق» )1271 «(PM‏ راهن 
على إمكان «رؤية مباشرة للعقل بوساطة العقل». تؤسّس مثل هذه «الرؤية التي 
تكاد لا تتميّز عن الموضوع المرئي معرفة قائمة على التماس» بل وعلى التطابق» 
(PM 1273)‏ هذه الرؤية قادرة بمفردها على الكشف عن ماهية الديمومة: 
«التفكير is‏ هو التفكير داخل الديمومة» )1273 „(PM‏ 

قبل التساؤل عن مصير محاولة «التفكير Eh‏ الديمومة»؛ من الواجب علينا 
أن نحدّد أصالة اسلوب التفكير النائج عنها. الحَدْس البرغسوني ليس حَدْسًا 


siet "‏ الماتهب DAN AECH Ba s‏ الهيزميئُوطيقي 


«عقليًا»» بالمعنى الذي ذهب إليه فيخته وشيلنغ. وقد استنتج البعض من ذلك أنه 
„is‏ «غير عقلاني» أو «صوفي»» متجاهلين أن برغسون قد حول AR‏ إلى 
«وعي ممتد ويضغط على حافة اللاشعور الذي يستسلم ويقاوم» كما ينقاد 
ويسترجع نفسه» )1273 (PM‏ على خلاف التفكير الديكارتي الذي si‏ «نظامًا 
صارمًا من الأدلة العقلية)» يُفصح تفكير برغسون عما يدعوه فيلونينكو نظام 
الدلالات». «المهمة النوعية التي يقوم لها الفيلسوف البرغسوني» هي «مهمة 
الحركة الباطنية للحياة» ومناهضة كل أشكال تطفّل ghu‏ الفعل على منطق 
الدلالة» (نفسهء 28). يؤكد العنوان الفرعى للكتاب الذي نشره فيلونينكو عن 
برغسو ن أو الفلسفة بما هي علم ضار Bergson ou la philosophie comme t‏ 
science rigoureuse‏ وهو العنوان الذي يحمل في الظاهر ملامح هوسرلية أكثر 
تغلب على السّمات البرغسونية» أن «نظام الدلالات» لدى برغسون ليس 
بالضّرورة أقل صرامة من نظام «الأدلة العقلية» الديكارتية. 

يهتدي «نظام الدلالات» هذا بخيط ناظم واحد: بتجربة الديمومة الفعلية» 
كما تظهر لنا إذا ما Hä‏ النفاذ «إلى الأمام داخل أعماق الوعي» )59 «(EC‏ من 
خلال تمكينها من أن «تعود من جديد إلى ذاتها» )61 .(EC‏ لكن هذا النزول ليس 
أقل مشقة وخطورة من مخرج الكهف في جمهورية أفلاطون. في الواقع؛ يجب 
علينا أثناء السير التخلي عن الموججهات الأنطولوجيّة الساذجة التي تحدث WAS‏ 
بين مبدأ الواقع وأفكار عدم تداخل الأجسام والبلادة والمقاومة. dI b]‏ 
الحقيقي للنار الأولى الذي يفرض نفسه على JS‏ فيلسوف يسعى إلى مرافقة 
برغسون في طريقه» هو مواجهة «الصعوبة المذهلة المتصلة Bang‏ الديمومة في 
نقائها الأصلي» (71 «(EC‏ بفضل الحرص الثابت على تحدّي «العادة المتجذرة 
داخل أعماق النفس والهادفة إلى تطوير الزمان داخل المكان» )81 (EC‏ 

يُحَوّلُ التعريف الإيجابي الديمومة إلى «الشكل الذي يتخذه Aa‏ أحوال 
الوعي bé‏ حينما نُسلم النفس للحياة وحينما تعزف النفس عن إقامة فاصل بين 
الوضع الحالي والأوضاع الماضية». هذا Sall‏ الذي يقرم على «إسلام النفس 
للحياة؛ لا يعرف راحة! لا يفترض هلا WI Sil‏ قادرون على سماع نغمة 
متجانسة بدل تفتيتها إلى نقاط معزولة. فضلا عن (eS‏ يتطلّب منا هذا Bi‏ 
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الخلي عن «الرغبة الجامحة في التمييز» (85 (EC‏ التي wi‏ كل النفوس» كما 
يتطلّب منا التخلي عن الميل الفطري إلى تغليف «انطباعاتنا المتغيّرة باستمرار 
بموضوع خارجي تلتصق آنذاك بتضاريسه الدقيقة وبجموده؛ )86 „(EC‏ 

في آخر المطاف» إن «الأنا السطحي» الذي يلمس العالم الخارجي في 
سطحه؛ هو ما يجب علينا أن نتعلم كيف GAS‏ عنه» لا سيّما وأنه من الصعب 
علينا التحرّر من هذا الأنا ما دام SA‏ بكامله للاستجابة المتطلّبات الحياة 
الاجتماعية بصورة ule‏ ولمتطلّبات اللغة بوجه خاص» )85 .(EC‏ ما يطفو على 
السطح آنذاك هو UNI‏ العميق» الذي يتطابق كذلك مع «الأنا الواقعي» 
و«المحسوس؟ )92 (EC‏ لا يصبح الأنا Cel,‏ بذاته إلا داخل تجربة «الديمومة 
التي يحياها الوعي» )76 (EC‏ وداخل ممارسة الحرية. 

إن الحرية الحقيقية» كما يتصوّرها برغسون» ثمينة بقدر ما هي نادرة. 
(يعيش كثير من الناس ويموتون' دون أن يعرفوها )110 (EC‏ صحيح أن 
«الحرية؛ هي المفردة الأولى التي ترد على شفاه Ae‏ فلاسفة الحداثة. لكنه يوجد 
فرق جوهري بين رفع شعار الحرية وفهم أن الفعل Sech‏ يتطابق مع الخبرة 
الباطنية عن الديمومة. تخلى برغسون في الوقت نفسه عن أنصار الحتمية وعن 
المنافحين عن حرية الإرادة» بعد d:‏ الفريقين Va‏ على «اختبار الوعي» الذي 
يركز على الحرية «أثناء تحقّقها» )120 „(EC‏ على خلاف الحرية التي Wa‏ كما 
لو كانت تتحقّق داخل زمان $255 في المكان» تصبح الحرية المعيشة غريبة 
الأطوار على الدوام. D‏ كانت Ks‏ معطى مباشرًا وأساسيًا داخل الوعي» 
فلانها تشكل «صلة الأنا الملموس بالفعل الذي (EC 143) e iech‏ لا يجب 
علينا فهم الحرية إلا بما هي «واقع gina‏ بدل أن ندخلها في باب «الأمر 
gll‏ 

من زاوية فلسفة الذين» تجدر الإشارة إلى نتيجة سلبية نستنتجها من هذا 
البحث عن المعطيات المباشرة للشعور الذي يجعلنا نمُرٌ على التوالي من مفهوم 
الحجم المكثف إلى مفهوم الديمومة» ثم إلى الحرية المجائية (دون أن تكون 
مطلقة مع ذلك). في خاتمة بحث في المعطيات المباشرة للوعي» ظلّت المسالة 
التالية 2 بكاملها حينما LI‏ إلى معرفة كيف ul‏ «الله» إلى فلسفة برغسون» 


——————— 


أو كيف يستطيع الوعي استقبال فكرة all‏ بما هو ديمومة خالصة. كما أكد 
فيلونينكو ذلك» وعلى خلاف المذهب الكانطي في ee LI‏ لا شيء يبيح 
ربط وعينا الخالص بالحرية بالتعالي الإلهي» كما يظهر داخل RANT‏ 


الحياة الذهنية والحياة الدماغئة: 
إعادة اكتشاف الحياة الباطنية . 


نشر برغسون كتابه المادة والذاكرة Matière et mémoire‏ « بعد g^‏ خمس 
سنوات على نشر دراسته الأولى. وقد قاد هجومًا شرسًا في ذلك الكتاب على 
المسلّمات الأساسية التي تقوم عليها المادية الآلية. اعتبر أن «العلاقة بين الذهني 
والعصبي ليست علاقة ثابتة» LA‏ عن أنها ليست علاقة بسيطة» )165 «(MM‏ في 
مقابل التصوّر المتصلّب الذي يقيم UL‏ مزعومًا بين النفس والمادة. انطلق في 
UL‏ من مشكلة علمية دقيقة: هل تكرّس المعطيات الطبية الخاصة بمختلف 
أشكال الحبسة aphasie‏ الأطروحة التي تربط CS‏ ظاهرة نفسية بجهة Men‏ في 
الدماغ؟ Léa‏ عبارة وردت في محاضرة برغسون حول «النفس والجسد» 
âme et le corps?‏ إلى المبدأ الذي اهتدى إليه ge‏ «تتخظى 
الحياة الذهنية حدود الحياة العصبية» (895 ER‏ وقد ترجم الأطروحة نفسها إلى 
عبارة أكثر مجازية» حينما رأى أن «الروح تتعدّى حدود الدماغ من كل الجوانب» 
وأن النشاط العصبي لا يستجيب إلا لقسم بسيط من النشاط الذهني» )858 (ES‏ : 
«توجد نبرات مختلفة في الحياة الذهنية؛ بحيث إن «حياتنا السيكولوجيّة قد تشتغل 
على مستويات متباينة قد تكون قريبة من الفعل أو بعيدة عنه» بحسب درجة ball‏ 
إلى الحياة؛ )166 .(MM‏ 

قد uS‏ زاوية النظر التي اختارها علامات الاستغراب. ,$$ برغسون على 
مفهرم الصورة؛ وهو مفهوم يحظى بالأهمية في تحليل الذاكرة أو الإدراك. ليس 
الدمالغ مجرد Zell‏ تسجيل الصورء كما لو كان مجرّد بلك معطيات»! بل ينتقيها 
بعنابة خاصة ns‏ المطلوب في الفعل. يجب علينا أن نعتبر الدماغ مركز 


cé )1(‏ الرعي الخالص بالحرية ظاهراتية الذاكرة» كما أبرز ريكور ذلك في كتابه الذاكرة 
والتاريخ والنسيان La Mémoire, l'Histoire, l'Oubli, Paris, Ed. du Seuil, p.30-37.‏ 
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الأفعال» بدل أن نعتبره حاسة التمثل (221 MM‏ يُوضع الفهم العقلى باستمرار 
في خدمة التعميم الذي Jess‏ إليه أثناء سيرورة انتقاء. ما ee‏ القروي هو 
المرعى الذي سترعى فيه الأبقارء ولا véi‏ خصلة العشب في «هُويتها؛ الثابتة. 

عندما نعتبر الإدراك انتباهًا إلى الحياةء وهو إدراك يمتد في جذوره داخل 
الجسد؛ ls‏ شديد الارتباط بالفعل على الدوام. الحاضر Zell‏ في الإدراك 
(MM 215) «ideomoteum t S3 Sau‏ . ولا يوجد las‏ أشد فداحة من 
اعتبار الإدراك مجرّد صورة لواقع حال تكوّن داخل المنطقة السوداء Camera‏ 
obscura‏ في الدماغ. في الواقع. لا يتجه الإدراك إلا إلى ما يحظى باهتمامناء 
أي أنه يتجه إلى ما يخدم مصالح العمل. 

إن الذاكرة التي تحتفظ بالصور الماضية هي ما يحافظ على فرديتنا وما يتطابق 
مع تجربة الديمومة الباطنية» على خلاف العقل الفاهم. ذهب برغسون إلى Ae‏ 
القول: (إن الوعي يعني الذاكرة في المقام الأول» )818 (ES‏ والواقع الذي يشهد 
أن وجوه الإدراك والتذكر تتشابك باستمرار داخل الحياة النفسية الملموسة» لا 
ينبغي له أن يُنسينا وجود فرق جوهري يميّز الإدراك عن التذكر ` «الذاكرة شيء آخر 
لا بدخل في وظائف الدماغ. ويوجد فرق طبيعي بين الإدراك والتذكر» وليس هو 
مجرّد Al‏ في الدرجة» )366 (MM‏ . يتبيّن أن هذه الأأطروحة حاسمة بالنسبة للطريقة 
التي بحث برغسون من خلالها عن تجاوز التعارض بين المادية والمذهب الروحاني. 

كما أنه لا يوجد إدراك خالص» بل نوجد Ul‏ أمام «إدراك - ps‏ 
كذلك تقدّم الذاكرة وجهين متعارضين. الذاكرة-العادة» وَفْق طبيعتها الاسترجاعية 
والمتكرّرة» هي «التي تقودنا في حركتها إلى الأمام من أجل الإقدام على السلوك 
والحياة؛ )228 (MM‏ على الطرف الآخرء توجد الذاكرة التي تتخيّل» أي تلك 
التي us‏ الماضي في شكل رسوم خيالية. يفترض ذلك قدرة على «أن نتجرّد من 
الفعل الحالي»؛ Uso‏ إلى ذلك «يجب تعلم تثمين ما لا نفع فيه وتثمين إرادة 
الحلم؟ )228 (MM‏ ستلعب الذاكرة دورًا رئيسيًا في الإبداع الفني» عندما نفهمها 
على هذا النحو. تبيّن أن الذاكرة الفردية هي التي تحمي تفرّد الأحداث من زاوية 
فلسفة الحياة. 


Alan‏ الأمر بفهم اشتغال «الذاكرة الخالصة والذاكرة الشُمولية في ينطاق 


ee, T — 
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المجهود المتواصل الذي تبذله من أجل الانصهار في العادة الحركية». كلما كانت 
خالصةء أصبحت شهادة حيّة على عدم قابلية تدمير الروح. لا يؤدي فقدان 
الذاكرة إلى تدمير الذكريات» على خلاف ما يفترضه الحس المشترك» بل يجعلها 
فقط خارج المتناول» والدليل على ذلك هو أن ible iae‏ قوية قد تؤدي إلى 
استرجاع ذكريات مفقودة. 

هذه الأطروحة التي تفيد أن «الذاكرة لا تنبني Vul‏ على نكوص الحاضر إلى 
الماضي» بل بالمقابل على dë‏ الماضي في اتجاه الحاضر» )369 «(MM‏ مُثقلة 
بالرهانات الميتافيزيقية. من جهة أولى؛ إذا ما كانت «الوظيفة الجوهرية التي 
يشغلها الجسد المتجه باستمرار نحو الفعل هي el‏ من حياة الذهن؛ من أجل 
الفعل؛ )316 (MM‏ فإن الجسد يحجب Le‏ «الديمومة التي نحياها بالفعل 
بوساطة وعينا )340 (MM‏ من جهة أخرى» إذا كانت ظواهر dl‏ تشهد على 
الاستقلال النسبي الذي تتمتع بها النفس في مقابل الجسدء وعليه» إذا كان 
المكوّن النفسي يفوق المكوّن العصبي» فإن فرضية بقاء النفس بعد الموت ليست 
خيالية. 


«نهر الحياة الجارف) : 
التطؤر الخلاق والاندفاعة الحيوية. 


H ci 
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نبينث لنا معالم التوجه الميتافيزيقي الذي شرع فكر برغسون في ess‏ الآن 
في ختام كتابه المادة والذاكرة يجتاز هذا الفكر ورطة كبرى تظهر في المفارقة 
المهولة التالية: «أنا كائن حيّ يبعدني الانتباه إلى الحياة عن ذاتي؛ وهو مبدأ 
الإدراك والفعل» وتتحمّل الميتافيزيقاء بما هي علم الوقائع» مهمة قياس هذا 
الانزياح عن Ir aud‏ الديمومة وحدها هي ما يتطابق مع تعريف المطلق 
بصرامة» وهو «كامل على النحو الذي يوجد عليه بصورة LLS‏ بحيث إننا 
نستطيع أن EM‏ عليه التعريف الشهير "ll‏ انحن موجودون بداخله ونتحرك 
ونحيا بداخله؛. Ja‏ كل شيء än‏ بالمعنى الذي يجب LEE of‏ على الفعل 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (2) 
p.114. 
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الثالث. هل بالإمكان العثور داخل تطوّر الكون على الديمومة التي AE?‏ بداية 
في قلب الأنا الحرء ثم في الذاكرة الخالصة؟ فضلًا عن ذلك هل تمتلك فكرة 
ديمومة الأشياء الخارجيّة التي كانت قد طفت على السطح في كتاب بحث في 
المعطيات المباشرة Al (EC 71) Essai‏ لها في الواقع fundamentum in re‏ 

إن الاعتراف db‏ لا يوجد ما هو أصعب على الفهم من الدّيْمُومَة الخالصة 
يُخفي صعوبة أعمق» وهي صعوبة التفكير في الحياة. ترجع الصعوبة إلى الفكرة 
التي كوّنها برغسون عن الذكاء الذي يقترن Se‏ بمُتطلّبات العمل. فهو يتفرغ 
لمهمّات أكثر أهمية من الحياة: يبحث في كل آن وحين عن التماس وسائل 
العمل. نحتاج إلى موقف «مضادٍ للطبيعة» ويقوم على الانصراف عن مصالح 
العمل» بغية الاهتمام بالحياة والوعي بوجودها. Zell‏ وحده هو ما يخلع قيمة 
على الموجود العبشي» وهو ما يملك أهلية الانتباه إلى المظاهر الحياتية التي 
يغض منطق العمل الطرف we‏ . 

ما يميّز ZA‏ هو أنه يرفض قواعد لعبة Zoll‏ المشترك والكتابة الرمزية 
الرياضية. هل يستطيع هذا الرفض أن يجد مقابله الإيجابي داخل فكر أصبحت فيه 
الحياة واعية بذاتها على نحو ما ؟ هذه بالتحديد هي المهمة التي ينيطها برغسون 
بالفلسفة: بيان «أن الحياة مجهود ضخم يحاوله الفكرء بغية أن ننتزع من المادة 
ما لا تريد البوح tu‏ )485 84). وقد مر الدليل على ذلك باستعراض فلسفي 
مستفيض لمعارف ele‏ الأحياء الحديث» كما S5‏ في كتاب التطؤر الخلاق. 

لا يشبه «نهر الحياة الجارف» كما وصفه برغسون «النهر الطويل والهادئ؛ 
(EN 723(‏ يشترك مع جيمس في الانبهار العميق بخصوبة الطبيعة الحيّة وطاقاتها 
الوافرة إلى ie‏ تجعل الحياة شعار «أكثر من اللازم؛ Ws‏ مستمرًا GES‏ 
إلى شعار التصوّرية intellectualisme‏ «ما نحتاج إليه بالضبط؛. من المفيد UJ‏ أن 
E‏ الأسطر التي asd‏ فيها برغسون أن الحياة LOT‏ تشبه في شيء عرضًا 
مسرحيا e‏ فيه deus ex machina re^ QUAS‏ في كل خيوطها ويوجّهها إلى 
قدر معلوم» في الوقت الذي أصبحنا نبالغ فيه Wel‏ في استغلال الممائلة 
cc Mh‏ إلى sel Zeg‏ . هكم من أشياء غير مُجدية P‏ يقولهاء وكم 
من حركات غير مُجدية säi‏ بفعلهاء لا توجد سياقات لا التباس فيها؛ لا شيء 


Ad dita esa ii‏ العقل: NEN EECH‏ الهيزميتوطيقي 


يتحقّق بمثل هذه السهولة ولا بمثل هذا JUSI‏ ولا بمثل هذا البهاء الذي las‏ 
ta)‏ تنداخل المشاهد بعضها مع بعض؛ لا تبتدئ الأشياء كما لا تنتهي ؛ لا نجد 
حلا للعقدة نرتاح إليه GLS‏ ولا Bi‏ يحسم الأمر بإطلاق» ولا كلمات تحمل 
الحكمة من وجودها ونتوقّف عندها: أصبحت كل الآثار فاسدة. هذه هي الحياة 
الإنسانية» (1441 (EM‏ لا Ae?‏ أمامنا بعد ذلك إلا خطوة واحدة للاستناج مع 
شكسبير في نص إجراء مقابل إجراء Mesure pour mesure‏ أن الحياة «حكاية 
يحكيها غبي» وهي حكاية صاخبة ومليئة بالانفعال الشديد ولا ترمز لشيء». لكن 
برغسون Uus‏ عن القيام بخطوة الاستنتاج هذه. 

هل cg‏ الديمومة الزمان المحايث للوعي فقطء Ul d‏ نجدها داخل صيرورة 
الطبيعة؟ «إذا كان كل كائن حي يولد ويترعرع ويموت» وإذا ما كانت الحياة تطوّرًا 
Dia‏ ما كانت الديمومة هنا (st‏ ألا يوجد بالمثل حدس الحيوية 291181 ونتيجة 
Lau‏ ألا نوجد أمام ميتافيزيقا الحياة التي تعتبر استمرارية لعلم الحياة؟؛ (PM‏ 
(1273: تدور حول هذا السؤال الجوهري تأمّلات برغسون المدوّنة في كتاب 
التطوّر الخلاق )1907( وفي محاضرة «الوعي والحياة»67© )1911( وفي الدراسة 
الثانية التفكير والواقع المتحرك La Pensée et le Mouvant‏ (1922). 

اختصر جوابه» الذي siie‏ بنقد طويل موجه إلى المذهب التطؤّري لدى 
سبنسرء بكلمة واحدة: «الاندفاعة الحيوية». إذا ما كانت الديمومة تتقدّم على 
المستوى البشري بما هي وعي مفكّرء فإننا نجدها في صور مختلفة أينما وجدنا 
أنفسنا أمام أحياء يخضعون لدورة الولادة والنمو والشيخوخة والموت. لماذا لا 
Jag‏ هذه الدورة إلى عود أبدي للذات» بل zi‏ عبر مخلوقات لا رجعة لها؟ من 
أجل الجواب عن هذا السؤال» التمس برغسون نهجًا Ue za‏ بين الغائية 
والداروينية. تعتبر الغائية أن كل شيء مُهَيّا لما خلق له ini,‏ إلى غاية وحيدة؛ 
بالمقابل؛ تعتبر الداروينية أن كل شيء مسألة تأقلم مع البيئة المحيطة. تسمح لنا 
. الاندفاعة الحيوية وحدها بفهم لماذا لا CASS‏ الحياة عن مباغتناء ولو على 
المستوى البيولوجي والكوسمولوجي. 


(3) عدوان المحاضرة التي كان برفسون قد القاها في AN‏ سلسلة محاضرات هوكسلي 
ET‏ 1911 بجامعة بيرمينفهام ).8 815 „(ES‏ 
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G‏ برغسون عرضًا مختصرًا للأفكار التي تختزنها صورة الاندفاعة الحيوية 
(DS 1069-1073)‏ في Je‏ الفصل الثاني من كتابه Gs‏ الأخلاق والدين. حرص 
في البداية على تأكيد «الطابع الإمبيريقي الخالص» لهذا المفهوم الذي يسعى إلى 
الالتصاق بالتجربة قدر الإمكان. وما يجب أخذه بعين الاعتبار هو أن فكرة الحياة 
تتجاوز مجرّد غاية الحفاظ على النوع؛ كما أن أنماط التفسير الكيميائي 
والفيزيائي للحياة غير كافية. اعترض برغسون على داروين بالقول «إن تطوّر الحياة 
ect‏ في اتجاهات محدّدة» )1070 (DS‏ حَسّب منحنى التعقيد المتصاعد. أثار 
مفهوم التكيّف مشكلة عويصةء بدل أن يزوّدنا بالحل: كيف برهنت الحياة عن 
js‏ هذه الأصالة أثناء مواجهة الظروف الخارجيّة؟ إنها تكرّس ذاتها بقوة داخل 
تعدّدية الخطوط الكبرى للتطوّر الحيّ. ales‏ الأمر بتفسير «الأشكال غير ii all‏ 
التي تخلقها الحياة كيفما اتفق» بعد القيام بطفرات متقظعة على امتداد تطوّرها» 
.(DS 1072)‏ 

تحتل الاندفاعة الحيوية منزلة وسطى بين الآلية الخالصة والغائية الخالصة 
وبين lli‏ والجذب» بعد إرجاعنا إلى «هذه الديمومة الواقعية والعملية التي تمثل 
صفة الحياة الجوهرية» )1072 (DS‏ لا يتعلّق الأمر في ذهن برغسون eher‏ 
عقلاني خالص» بل «بفكرة مشحونة بالمادة ونحصل عليها تجريبيًا وبفكرة قادرة 
على توجيه البحث» )1073 «(DS‏ أي بفكرة مزوّدة بقدرة كشفية تختصر ما نعلمه 
عن السيرورة الحيوية» مع تنبيهنا إلى ما نجهله Jee‏ 

إذا ما أصغينا السمعء كما يدعونا برغسون إلى A‏ إلى مختلف 
الوجهات التي تسير فيها «السيرورة التطورية والتي تتبلور في شكل خصلة شعر 
(EV 595)‏ يجب علينا استقبال فكرة وجود تيار عريض للوعي» ينفذ شيئًا فشيئًا 
إلى المادة» على غرار ما يقع GY‏ وعي آخرء و«يحمل شحنة ضخمة من 
الطاقات الكامنة المتعدّدة» (649 (EV‏ التي تتداخل فيما بينها بصور متباينة» 
eU‏ من أنها RS‏ متكاملة. إذا كانت الحياة «هي الوعي الذي ينطلق عبر 
المادة؛ )649 (EV‏ فهي لا A‏ المذهب الروحاني الذي يدعو برغسون إليه في 
صورتها الخاصة التي اتخذها لديه في ختام كتابه عن المادة والذاكرة» بقدر ما 
vk‏ تطوّر الكائن A el‏ الوعي أن «التغيّر الخالص والديمومة الواقعية هي 
مستوى روحاني أو مشبع PM 1274) olm y JU‏ 


quie P E gen o 


عندما AU‏ نظرة إلى الخلف على المسار الذي قطعناه إلى «oS‏ نجد أن 
برغسون ينصرف بشكل متزايد إلى ظاهرة التوقّع؛ ولو ظل الأمر ie De,‏ غير 
محدّد المعالم És‏ بالمقارنة مع كتابه عن المادة والذاكرة الذي ركر فيه بصورة 
أكبر على ظواهر الذاكرة والإدراك. نحن لا نعلم ماذا يجب علينا ted i‏ لكننا 
متأكدون أنه سيأتي بالجديد. ويفرض علينا الواقع نفسه أن نواجه مسألة دلالة 
التطوّر. إذا كانت «اندفاعة Ghadi‏ موجودة )708 (EV‏ فهل «السيل» الذي يرسمه 
منحنى All‏ مرادف للانفجار والتشئّت إلى ما لا نهاية» أم أننا محقّون في 
تطبيق تعريف الذات الفردية الروحانية بما هي «وحدة متكثّرة» وكثرة متجانسة» 
على صيرورة التطوّر )714 (EV‏ يقترح برغسون ما قد ندعوه بلغة بعض 
الكوسمولوجيين المعاصرين «مبدأ النشاط الإنساني» يعتبر بموجبه أن «الإنسانية 
هي مبرّر وجود EL «(EV 720( kel‏ من أنه يرفض اعتبار التطوّر بمثابة 
تطبيق برنامج Úle dei‏ ولا Aa‏ مكانًا لابتكار مستمر. 
يُفصح عن الأطروحة نفسها بعبارات أكثر شاعرية في الأسطر الشهيرة التي 
اختتم بها الفصل الثالث من كتاب التطؤر الخلاق» وهي تستحق أن نوردها 
كاملة : 
كما أن ألطف حبات الغبار متلاحمة مع المجموعة الشمسية بكاملهاء 
ومتحركة معها في أتون حركة نزول غير متجرّئة؛ وهي تجسّد المادة نفسهاء 
كذلك فإن كل الكائنات العضوية؛ من أبسطها إلى أكثرها تعقيدّاء ومن 
أصول الحياة الأولى إلى الزمان الذي نعيشه» EA‏ الأمكنة كما في كل 
الأزمنة» لا تعمل Y]‏ على إشعارنا بوجود طاقة فريدة ومعاكسة لحركة 
المادة وفير متجرّئة في ذاتها. يوجد تلاحم بين ote MEUS‏ وكلها تذعن 
لهذا الاندفاع الباهر. يستند الحيوان إلى النبات» ويلامس الإنسان 
الحيرانية» وتشكل الإنسانية بكاملها في الزمان والمكان Us‏ جَرّارًا بُهرول 
إلى جانب كل واحد Ka‏ وأمامنا وخلفنا وداخل شحنة دافعة قادرة على 
اختراق كل أشكال المقاومة ولجاوز كل العقبات؛ ولو تجسّدت في الموت 
.[EV 724-725]‏ 


فلاسفة همزة الوصل 421 


تقودنا هذه اللوحة الفنية الباهرة التي تصوّر ملحمة الحياة العجيبة إلى طرح 
التساؤل التالي الذي اختتم به فيلونينكو دراسة كتاب التطؤر الخلاق : : «من الذي 
يقود الشحنة وإلى أين يقودها؟ لا يتساءل إلى od‏ تسبير ير؟ Quo vadis?‏ بل يتساءل 
Quo vadis domine?‏ إلى أين تسير يا سيدي؟). 35 نظرة برغسون إلى التطوّر 
الخلاق السؤال التالي Y‏ محالة: كيف يأتي الله إلى فلسفة الحياة» بعدما تبين أن 
الديمومة «خلق مستمر وانبثاق متواصل للجدید» )1259 f(PM‏ لا يطرح السؤال 
فقط بدعوى أن المذهب التطؤّري لدى سبنسر قد سار Die‏ إلى جنب مع 
اللاأدرية «agnosticisme‏ بل يطرح S‏ بحكم أن برغسون» شأنه في ذلك شأن 
هايدغر» احترس من الفكرة التي كوّنها الفلاسفة القدامى والمُحدثون أيضًا عن 
الله حتى op‏ اتخذ هذا الموقف لمبرّرات أخرى. 

ON لسبب مضاعف: أولا‎ JUYI E التصوّر الفلسفي الخالص لله‎ AR 
الميتافيزيقاء بحكم تعريفهء «أعمى أمام معاناتناء وأصمٌ أمام صلواتنا»‎ dl 
الأسماء التي نعت بها الفلاسفة الوجود‎ E فضلَا عن ذلك» فإن‎ «(PM 1290) 
ذاته والكائن الأكثر واقعية والكائن الكامل والكائن الذي لا أستطبع‎ ile المطلق:‎ 
id quo majus cogitari, 1 SA ‚Sr, Causa sui - van التفكير في كائن أكبر‎ 
وما إلى ذلك»‎ cts و«العقل‎ ens perfectissumy ens realissimum y nequit 
في مفهومها بقدر ما تزداد غنى في ماصدقها. والحَدْس وحده هو ما‎ Däi تزداد‎ 
يرجنا إلى التجربة الكاملة» متسائلين عن «إمكان وجود محور انبثقت منه كل‎ 
عندما نتصوّر الله من هذا‎ (EN 706) السهام انطلاقًا من القوس نفسها»‎ 
المنظورء يصبح الله أعظم مهندس للتطوّرء بعدما كان أعظم ساعاتي للكون.‎ 
بدل‎ «(EV 706) أن نفكر في الله بوصفه «حياة مستمرة وفعلا وحرية»‎ Ule بجب‎ 
N ذاته أو جوهرًا أول. ولكن إذا كان «التصوّر التقليدي عن‎ Ae اعتباره‎ 
والمحايث الذي ندركه داخل‎ ec يمل ذروة التطؤّر‎ actus purus الخالص‎ 
عن الاندفاعة الحيوية؟ لا‎ JYI التجربة» (نفسهء 243( ألا يزال يتميّز هذا‎ 
يسمح مفهرم الاندفاعة الحيوية بحدّ ذاتها بالحسم في المسألة. إذا كان من اللازم‎ 
أن نجد لها حلاء لن يظهر الحل إلا بعد اللجوء إلى حدوس جديدة تتطآب شد‎ 
الرحال إلى منابع التجربة الأخلاقية والدينية‎ 


العودة إلى المنابع : المعطيات المطلقة في الأخلاق والذين. 


قامت الخطوة الأخيرة التي تمثّل المنعطف الفعلي في تأمّلاتنا على تطبيق 
T‏ التأمل الحيوي على CS‏ الرئيسة للظاهرة الإنسانية» كما تتمثّل في 
الحياة الأخلاقية UN‏ بعد إقامة موازاة بين الاندفاعة الحيوية والطاقة 
الروحانية. بالرّعُم من أن كل المبرّرات تحملنا على القول إن EN‏ الأخلاقية 
والدّينيّة تجد منبعها بدورها داخل الحياة» لم تنفتح فلسفة الديمومة لدى برغسون 
إلا في مرحلة متأخرة على قضايا الفلسفة الأخلاقية RU,‏ والسؤال الذي لا 
يزال يحيّر الشراح هو الفاصل الزمني الذي قارب ثلاثة عقود بين نشر كتاب 
التطوّر الخلاق وكتابه عن منبعا الأخلاق والدّين: هل يجب الميل إلى أطروحة 
الاتصال أو الانفصال بين الكتابين؟ تجدر الإشارة كذلك إلى أن الهدف من 
الكتاب كان سجاليّاء إذ إن برغسون كان قد كتبه عندما كان عضرًا YU‏ داخل 
عصبة الأمم بمقرها بجنيف» وكان RS‏ بانتباه شديد استفحال موجة معاداة 
السامية وانتشار النازية بألمانيا. وفي الأخيرء a‏ زاوية نظرية رد 
برغسون على أطروحات دوركايم (Durkheim)‏ )1917-1853( وليفي-برول 
(Lévy - Bruhl)‏ )1939-1857( حول «العقلية البدائية» التى كانت تهيمن على 
ds‏ واسع على النقاش Mech‏ بمنزلة ill‏ خلال سنوات الثلائينيات. 

ALS‏ الأمر هنا «بإنجاز فكري يحمل أبعادًا كبيرة) وتحاول فيه فلسفة 
الحَدْس أن تتطرّق إلى الحقل الكامل الذي يُحيط بالتجربة الأخلاقية Zell:‏ من 
زاوية منهجية» نسججل أن كتاب برغسون» من حيث تصميمه» han‏ أربعة 
فصول على غرار كتاب كانط حول الين في حدود مجرّد العقل. لكنه لا يضيف 
ملاحظات تناقش الحواشي 4 في الدّين» كما فعل كانط. تنبري القراءة 
«الهيرمينوطيقية» الجديدة التي أشرع فيها هنا إلى فحص اللغز الذي يثيره Ole‏ 
الكتاب نفسه: ما هي الثنائية الأصلية التي يُحيلنا إليها ولماذا يجب التعبير عنها 
باستعارة «المنبع؛؟ تنبني الإجابة على أطروحة تعتبر أنه من الواجب عليئا اعتبار 
الإنسان (o Uns‏ ولكنه كائن يقيم أو يستطيع إقامة BAS‏ خاصة «بمبدأ الحياة 
ذاتها؛ )1060 «(DS‏ حتى قبل أن يصبح «حيرانًا عاقلا» قادرًا على الكلام, أو أن 
يصبح حيوانًا صانعًا elle اًناويح١و homo faber‏ بل حتى إنسانًا Bac‏ 
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الأخلاق المغلقة والأخلاق المفتوحة: 
الإكراه الأخلاقي وحدوده. 

كما أن القطار قد يخفي آخرء فإن الأمر غير المشروط لدى AK ÄIS‏ 
Aa‏ ظاهرة الإكراه الأصلية التي تجعل الحياة الاجتماعية «منظومة من العادات 
التي تضرب بجذورها بقوة متفاوتة وتستجيب لحاجات الجماعة» )982 „(DS‏ بلور 
برغسون دراسة الحياة الأخلاقية على هدي العبارة «أحسٌ بنفسي مكرمًا على» 
(من نافلة القول التذكير oL‏ هذه الخرافة ترافق ضمنيًا ممارسة كثير من 
الطقوس)ء أكثر مما يحتكم إلى شعار «من واجبي» إذن بإمكاني». تعتبر ظاهرة 
dëi‏ همزة وصل أساسية لفهم الصّلة الوثيقة بين ما هو ديني وما هو اجتماعي. 
لا يبارك برغسون D‏ الطريقة التى 3 بها كانط من القانون الأخلاقي إلى الأمر 
ell‏ دعانا إلى تغيير الاتجاه ibis as‏ يتعلّق الأمر بالكشف عن الأمر 
الديني خلف الإكراه الاجتماعي. 


إذا ما علمنا أن الدّين Bag‏ في معظم الوقت الناطق الرسمي باسم النظام 
الاجتماعي والضّامن له وأن «الحكم الذي يُدلي به الوعي هو الحكم الذي يُدلي 
به LYI‏ الاجتماعي» )988 «(DS‏ فإنه ينهل من «النظام Aa‏ لظواهر الحياة» 
liag «(DS 983)‏ ما يجعل علاقة «الإكراه بالحتمية توازي علاقة العادة بالطبيعة» 
(DS 986)‏ . ومن LIST‏ عن «العادة» تحدّث عن «سلوك محافظ»: «في الوقت 
العادي نلتزم بتطبيق واجباتناء بدل التفكير فيها» )989 „(DS‏ هذا هو ما نقوم به 
يوميًا حينما نلعب الدور الذي يهيئنا له المجتمع وحينما ننجز برنامج واجباتنا 
اليومية. تزوّدنا قوة العادة التي تحملنا على «الإكراه الشمولي»؛ كما يظهر ذلك 
في اللازمة «يجب لأنه يجب» )993-994 (DS‏ صورة معكوسة على نحو ما للزهرة 
الإشراقية لدى سيليسيوس التي نزهر لأنها تُزهر». يتعلّق الأمر في الحالة الثانية 
بمجانية تتعالى على ll,‏ الأدلة العقلية وعلى سؤال «لماذا»؛ نحن خاضعون في 
الحالة الأولى؛ التي تشكل منطلق تأمّلات برغسون» لإكراه «يختلف تمامًا عن 
متطلبات العقل» )995-994 05). dl‏ يمارس «ضغظا» ننصاع له دون تفكير ودون 
طرح أسئلة. Lan‏ أن الإكراه يشتغل بطريقة غريزية تقريبّاء يُطلق برغسون عليه 
اسم اغريزة كاملة) . 
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لا يستطيع «الإكراه الشمولي» أن يشتغل إلا في صلب حلقة مغلقة داخل 
«مجتمعات (DS 1000) iilo‏ ليس لها هاجس آخر غير الحفاظ على بقائها 
والحفاظ على شرطه الضروري: الحفاظ على تماسك الجسم الاجتماعي. سنكون 
مخطتين Us.‏ لو Hl‏ اعتقدنا أن المجتمع المغلق يتحوّل D‏ إلى مجتمع مفتوح. 
لا dag‏ في أن الفئات الاجتماعية قد توحد جهودها للدفاع عن النفس بصورة 
أفضل ضد المعتدي المشترك» تحت وطأة صور الضغط الخارجيّة. لكن الهدف 
المبتغى يظل نفسه: وهو الحفاظ على تماسك المجموع. 

اعتبر برغسون أن الانفتاح يفترض القيام بقفزة كيفية تنتزعنا من سلطان 
الضغط الاجتماعي. ولا يتحقّق إلا بفضل قوة متساوية في «I‏ إذا لم تكن 
AA‏ قوة» وهي لا تتدخل بواسطة ciada‏ بل بواسطة الجاذبية ومن خلال النداء 
الذي ينبع من الحياة ER XI‏ لشخصية استثنائية. نستطيع رسم الفارق بين 
الأخلاق المغلقة والأخلاق المفتوحة بفضل المقابلة بين عبارة E‏ أنني مكره 
على؟ التي تقال عن الأخلاق المغلقة وعبارة «أحس m‏ موجه gl‏ (ضمئًا: من 
أجل اتباع مثال باهر بهذا الشكل) التي JUS‏ عن الأخلاق المفتوحة. 

بقدر ما أن ji‏ بين النظامين قاطع» بقدر ما يجب الإصغاء إلى الطريقة التي 
ei‏ بها برغسون المجال المتوسط العازل بين التّفس المغلقة Ela‏ المفتوحة. لن 
يتعلّق الأمر Vul‏ بمجرّد اعتبار öl‏ الإكراهات ألا نفرض على الإنسانيّة جمعاء 
الإلزامات التي تربطنا بجماعة معينة. المسألة الحاسمة على العكس من ذلك هي 
التي تتعلّق بطبيعة القرّة القادرة على ell‏ من الضّغط الاجتماعي. إنها القوة 
الخاصة بالعاطفة الجيّاشة كما تجسّدت لدى برغسون في الاستعارة الأثيرة لديه 
حول العاطفة الموسيقية”: «عندما تبكي الموسيقى» تبكي الإنسائية بكاملها معهاء 
كما تبكي الطبيعة بكاملها. في حقيقة الأمر؛ لا تدخل هذه المشاعر إلى داخل 
نفوسناء بل Ve?‏ نحن إلى تلك المشاعرء مثل المارّة الذين ندفعهم إلى الرتص 
هكذا يتصرّف المعلمون في الأخلاق. تحمل الحياة بالنسبة إليهم أصداء مشاعر 


(4) في UU ech‏ الموسيقى لدى شوبنهاور وبرغسون في منزلة الميتافيزيقا vlt‏ بينما 
يحتل الوجود المعيش مرلبة الميتافيزيقا 14,481 
PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, p.43.‏ 
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لا يمكن التشكيك فيهاء كما نستطيع تقديم سيمفونية جديدة؛ إنهم يدلفون بنا إلى قلب 
هذه الموسيقى» حتى نقوم بترجمتها إلى حركة» )1008 05). 

véi‏ من أن برغسون استثمر المماثلة بالموسيقى من أجل تصوير آليات 
اشتغال الأخلاق المفتوحة» بدل فحص آليات اشتغال الدين» قد يكون من المفيد 
5 عبارة مستقاة من مقالات شلايرماخر ساقها هايدغر بدوره في كتابه عن 
ظاهراتية الحياة Phénoménologie de la vie religieuse zul‏ ` يجب على 
المشاعر Zu‏ أن تصحب أفعال البشر مثلما تصحبهم موسيقى Mindi‏ بحيث 
إن الإنسان مطالب ob‏ «ينجز JS‏ شيء مع eall‏ وليس اعتمادًا Pads‏ 

يوجد شيئان OZ‏ بوجه خاص في استئناف القول «الهيرمينوطيقي» في 
كتاب برغسون منيعا الأخلاق والدذين. 

1. من جهة أولى» Sp‏ برغسون على أن العواطف الجيّاشة émotions‏ 
تنتزعنا من ذواتنا. وعليه» لن يتعلّق الأمر بمجرّد أحوال نفسية تحتمل قيمة ذاتية 
خالصة. هل يعتبر هذا الانتزاع Di‏ للفهم الأنطولوجي» كما يقترح هايدغر» أم 
أنه يعني Yal‏ أن العراطف Zéi‏ بداخلنا قدرات على التصرّف بطريقة أخرى؟ 
لنترك المسألة جانبًا مؤقئّاء لكن دون أن ننسى أن لفظ «émotion»‏ «عاطفة» 
يحتمل إيحاءات معنوية أخرى غير تلك التي lan‏ اللفظ الألماني Stimmung‏ 
«الوجدان»» الذي يستحبه هايدغر. 

2. سعى برغسون من جهة ثانية إلى فهم خصوصيّة العراطف وإبداعيتها من 
خلال استخراج الحذس الذي يعود إليه الفضل في وجودها: «البهجة والحزن 
والشفقة والتعاطف عموميّات يجب العودة إليها من أجل ترجمة ما تجعلنا 
الموسيقى ul‏ لكن ظهور موسيقى جديدة يعني اقتران مشاعر جديدة بهاء 
رهي مشاعر تولد بفضل هذه الموسيقى وداخلهاء كما يتم تعريفها وتحديد مجالها 
بفضل الرسم الفريد من جنسه للحن النغمة أو السيمفونيا» )1009 «DS‏ 


Friedrich SCHLEIERMACHER, Reden über die Religion, Hambourg, F. Meiner — (5) 
Verlag, 1966, p.38-39, trad. I.-J. Rouge: Discours sur la religion, Paris, Aubier- 
Montaigne, 1944, p.162-163; Martin HEIDEGGER, Phánomenologie des 
religiósen Lebens, Ga 60, p.322. 
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Al‏ برغسون لأوّل مرّة مسألة خصوصيّة «العاطفة Saal‏ كما كانت 
المسيحية قد ابتكرتها من قبل وألقت بها داخل العالم» )1010 «(DS‏ من أجل 
دعم هذه الأطروحة. تتقاطع تلك المسألة منذ الوهلة الأولى مع التفكير في 
الصوفية D . mysticisme‏ كان مُعَرّضًا بدوره للوقوع ضحية أوهام» لن تكون 
لتلك الأوهام عَلاقة بالأوهام Sahl‏ التي انتقدها لوكريس (Lucrèce)‏ لا ينبني 
الوهم على حكم خاطئ على الخصائص الجوهريّة لموضوع الحبّء بل ee‏ ما 
H Ae‏ أن ننتظره من الحبء وهو ما يترك Val‏ واسعًا لخيبة الظنء كما Al‏ 
برغسون على ذلك! 
سواء أتعلّق الأمر بالأخلاق أو cut‏ من eal‏ أن نعلم إن كانت توجد 
عواطف «ولادة للفكر» )1011 „(DS‏ هذا ما يحملنا على التمييز بين 
«الاضطرابات السطحية» الخاصّة بعواطف ما تحت مستوى الوظائف العقلية 
و«تمرّد الأعماق» الذي Zeg‏ عواطف ما فوق مستوى الوظائف العقلية. العاطفة 
من الصّنف الثاني التي تستنهض كينونتنا بكاملها هي وحدها التي Ji SS‏ 
d‏ وسيلة إنتاج الأفكار» (1012 JE (DS‏ بالمناسبة أن هذا zelt‏ يتقاطع 
مع الرؤية التي Léif‏ برغسون عن المرأة» فهي Sa?‏ حقيقة «بنفس قدرات 
Ge‏ لكنها «أقل قدرة على التعامل مع العراطف» )1012 05)! ei‏ في 
ذلك هو أن عاطفة المرأة تتجاوز مستوى الوظائف العقلية في عَلافة الأم بالطفل» 
حتى تكاد تقارب تخوم التكهّن: «كم من أشياء تظهر فجأة أمام عين الأم المنبهرة 
التي ترنو إلى وليدها»! )1012 (DS‏ قد تصل المشاعر Salt‏ الجيّاشة أحيانًا 
«درجة عمق لا مراء فيها لدى المرأة»؛ لكن هذا يمثّل استثناء يؤكد القاعدة 
سب برغسون. 
gie‏ برغسون أهميّة كبرى على التَّمِييز بين «الذكاء الذي يفهم ويناقش 
ويقبل أو يرفض ويتوقف عند حدود النقد والذكاء الذي يبتكر» كما داب على 
ذلك في كتاباته )1012 (DS‏ من جهة أولى» «يوجد الذكاء الذي 272 Hau‏ 
من جهة ثانية» «يوجد الذكاء الذي يحرق بلهيبه العاطفة الأصلية والفريدة» وهي 
التي ننشأ من التوافق الموجود بين المؤلف وموضوعه؛ء أي Wl‏ تنشأ من tasi‏ 
$U «(DS 1013)‏ من أن الذكاء ينم عن حسٌ الخلق والابتكارء لا Cu‏ 
كذلك Y)‏ بفضل العاطفة. . لسنا بعيدين هنا هن جماليّاث العبقرية التي AL‏ 


بصمات عميقة في مقالات في الدين لشلايرماخر. كيف السبيل إلى مقاومة الميل 
إلى تطبيق ما قرّره برغسون بخصوص العمل الفكري العبقري على كبار مؤسّسي 
الديانات: «يعتبر العمل الفكري في الغالب ثمرة عاطفة فريدة في جنسهاء وهي 
التي كنا نظن أنه لا سبيل إلى التعبير عنهاء مع Wl‏ أرادت الإفصاح عن نفسهاء 
*(DS 1013)‏ 

دفع برغسون عن نفسه شبهة أنه حاول تأسيس مذهب أخلاقي (وتأسيس 
"A (üks‏ من أنه قد أفرد العاطفة بمنزلة مركزية. بالفعل» تُخرجنا العاطفة 
من هيمنة القصدية الخالصة حالما تستفرٌ عمل الفكرء في الوقت نفسه الذي 
زوّدت فيه الإرادة بأجنحة. يجب البحث عن التقابل الحقيقي في غير هذا المكان. 
يهم التقابل العلاقة بين «الضغط» و«التطلّع». فهما يعملان Uo‏ على خدمة 
الحياة» لكنهما يعتمدان وسائل متباينة UL‏ حينما AS,‏ «الضّغط) جمود الغريزة 
يساعد المجتمع على المحافظة على الذات؛ بينما يبت فيه الثاني احماسة 
الاندفاع إلى الأمام» )1018 .(DS‏ 


هذه بالضبط هي مهمّة المؤسّسين والمصلحين داخل الديانات» ومهمة 
المتصوّفة والقدّيسين» دون نسيان «الأبطال الملتبسين داخل الحياة الأخلاقيّة 
الذين استطعنا التقاءهم في طريقنا والذين لا يَقِنُونَ بنظرنا في شيء عن كبار 
DS 1017) JUYI‏ فهم لا يكتفون بتحطيم الطابوهات أو بانتهاك النظام 
الاجتماعي» بل هم محرّرون استطاعوا التغلّب على «قرار التحطيم» الذي Br‏ 
الصخرة التي ينبني عليها المجتمع RUN‏ تجد قوة تطلّعهم ea Us‏ مصدرها في 
اقتناعهم الراسخ بأنهم على A‏ بمبد! الحياة نفسه الذي يضعهم من جديد «في 
اتجاه الاندفاعة الحيوية» )1023 (DS‏ بفضل هؤلاء «الزعماء الكبار للإنسانية» 
«يظهر اندفاع الحياة الذي يخترق المادة ويحصل منها على وعود لم تخطر على 
بال الحياة عندما تشكلت الإنسانية في البدء» من أجل خدمة مستقبل النوع 
البشرې»» )1023 „(DS‏ 

véi‏ من أن وجوه التقابل التي يقيمها برغسون تبدو حادة - «النفس 
المخلقة» مقابل «النفس المفتوحة» و«الغريزة» مقابل «الابتكار؛ و«التكرار» مقابل 
الخلق؛ و«الشعور بالارتياح» مقابل «الابتهاج؛ ,0 10,5 مقابل «الحركة» 
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و«الثبات» مقابل «الحيوية» و«ما تحت عتبة العقل» مقابل «ما فوق عتبة العقل» 
و«الترويض» مقابل «التصوف» - لا ينبغي ele‏ أن نتجاهل أنه قد طرح بالمثل 
مسألة العبور من نظام إلى آخر. «تنفتح النفس بين النفس المغلقة والنفس 
المفتوحة» )1028 25): من هم هؤلاء الذين فتحوا الباب أمام الأنفس المتطلعة 
إلى ابتكارات جديدة؟ يعتبر برغسون أنه ينبغي التماس الجواب في النبوة اليهودية 
وفي المسيحية. وقد تركت حدة الاستنكار النبوي التي طبعت مواجهة كل أشكال 
الظلم الاجتماعي آثارًا لا تندمل داخل التاريخ: «ونحن نسمع أصواتها عندما 
نسمع عن ارتكاب ظلم كبير أو نسمع عن تكريسه. ارتفعت أصوات الاستنكار من 
أعماق الماضي السحيق» )1093 (DS‏ حين LIE‏ صفحات كثيرة من أعمال 
ليفيناس» نكتشف فيها صدى Ud‏ لنفس الفكرة. وقد دشنت المسيحية ثورة ثانية» 
وهي «رسالة الحب التي نادت على الحب» )1041 (DS‏ بعدما أضافت فكرة 
الأخوة الكونية التي تتضمّن المساواة في الحقوق وتقديس كرامة الشخص. 

لا يغيب عن ذهن برغسون أن الحلم ب «المدينة الفاضلة» حلم يوطوبي وأن 
المجتمع الواقعي لا يعدو أن يكون حلا وسطا وناجحًا بدرجات متفاوتة بين 
التطلّع الخالص والإكراه الصلف. سيظل الصراع محتدمًا على مر التاريخ Gel‏ 
منظومة من الأنظمة التى ls‏ المتطلّبات الاجتماعية اللاشخصية وبين مجمل 
النداءات Luz, ell‏ أشخاص يمكّلون أفضل ما تختزنه الإنسانية إلى ضمائرنا 
جميعًا؛ )1046 „(DS‏ إذا ما استثمرنا الصورة المجازية التي استخدمها برغسون 
نفسه» يجوز القول dl‏ حالما قام الأنبياء وقام المسيح - الذي يعتبر نفسه أنه هو 
toU‏ (يوحنا 10( 12-7( - بفتح أبواب الحياة الأبدية» لا تملك أية قوة 
داخل العالم القدرة على إغلاقها. إلا أننا غير متأكدين هل نجد من يتخطّى هذه 
الأبراب الضيقة ومن يقودنا إلى آفاق مجهولة. 

يعتبر برمسون أن المشكلة الجوهرية هي مشكلة «تفسير كيف ig‏ الأخلاق 
في النفوس» )1030 (DS‏ في مقابل كل المذاهب الأخلاقية العقلية «الصورية» أؤ 
«المادية'. لا يملك هذا الموقف الذي اختاره إلا أن يزرع الشك في الطريقة 
التي حملت كانط oeil de‏ إلى السّاعد الأيمن الذي يخدم الأخلاقء 
هلى النحو اللي اعتمد فيه على 'الترغيب والترهيب» )1058 .(DS‏ اعتبر برغسون 
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أن هذه الأطروحة خاطئة مرتين: لم تكتفب H‏ جاز القول» بوضع المحراث 
الأخلافي قبل الثور الديني؛ كما أنها تنكرت في الوقت نفسه للجوهر الدّيني 
الذي يشكل قاعدة الأخلاق: «التجربة الصوفية في E Gs‏ ما هو مباشر فيهاء 
خارج أيّ تأويل» )1059 (DS‏ واندفاع طاقة الحبٌ الذي يصبح قوة عمل «قادرًا 
على نقل الحياة الإنسانية إلى نبرة أخرى؛ )1059 däs «(DS‏ اختصار اندفاع 
الطافة إلى مجرّد رؤيا أو نشوة أو وجدا. 


الحياة والدفاع عن الذات: 
«وظيفة الاستيهام» والدّين الساكن. 

يتبادر إلى الذَّهن أنَّ برغسون قد وضع أركان تأويل فلسفي all‏ في 
انسجام مع الفكرة التي كوّنها عن الاندفاعة الحيوية» في ختام الفصل الأول من 
كتاب منبعا الأخلاق والدّين. لكننا قد نتساءل هل تسرّع cS‏ هرع إلى 
الوقوف على الوعي الديني في تجلياته Wall‏ والنادرة كذلك: النفس المتصوّفة. 
من هذه الزاوية» أعلن الفصل الثاني عن تغيير مفاجئ وكامل للمشهد. "كان 
المظهر الذي اتخذته الديانات» ولا يزال بالنسبة لبعضهاء إهانةٌ في حق العقل 
البشري. يا لها من Hol‏ )1061 05). 

هذا هو المنكر الذي سعى برغسون إلى ddl‏ منه» بعد أن بلور تفكيرًا 
عميقًا حول تكوين الوعي الدّيني. وقد قاده ذلك إلى الإعلان عن موقفه من مفهوم 
«العقلية البدائية» بالمعنى الذي قصده ليفي-برول» وكذلك من مفهوم «العقلية 
الجمعية؛ في معنى دوركايم. اعترض على المفهوم الأول بعد اقتناعه oU‏ حاجات 
المجتمع قد تتغيّر بالتأكيد. دون أن Zë‏ التغيير في البنية الأساسية للعقل 
البشري: «ما كان بدائيًا b‏ مستمرًا كذلك إلى اليوم؛ EL‏ من أن جهد 
التعميق الباطني قد يكون ضروريًا للوصول إليه» )1089 (DS‏ واعترض على 
المفهوم الثاني بالتشكيك في وجود طلاق بين العقل الفردي والعقل الجمعي؛ 
e»‏ من أنه ob T‏ التمثّلات الجمعية قد تحظى ب «مقرها الاجتماعي» داخل 
المؤسسات واللغة والأعراف. 


انطلق في Je‏ نفكيره من واقع لا يرتفع: «لم يوجد مجتمع يخلو من 
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tas يرتبط‎ ell بمعرفة ما الذي يجعل‎ Al, تبقى المشكلة‎ „(DS 1061) tito 
والحال‎ „(DS 1125) نفسها «بما أنه يتلاحم في وجوده مع وجود النُوع البشري»‎ 
وعليه» يجب التساؤل عن السّبب الذي‎ ve, الجوهرية هي بنية كائنات‎ Us أن‎ 
الخلّاق التي وصلها‎ Al حمل الحياة على إنجاب الإنسان المتديّن في مرحلة‎ 
الإنسان. والمطلب التفسيري هو مطلب التطؤر الخلاق نفسه: «نفهم الوظيفة حينما‎ 
.{DS 1142) نبرز كيف تعتبر الحياة ضرورية ولماذا نعتبرها كذلك»‎ 

A‏ برغسون قاعدة تقول: «يحلم الإنسان دون أدنى شك أو يتفلسف» لكنه 
قبل ذلك يجب عليه أن يعيش» )1066 «(DS‏ أضاف إليها قرارًا منهجيًا: 
الاحتراس من التمييزات المصطنعة التي e‏ سيكولوجيّة ol‏ والاحتراس 
كذلك من الفخاخ اللغوية. لم يكترث في هذا الشأن بالاعتبارات الدلالية المتعلقة 
بمعنى مفردة «دين». ولم يتوقف عند الدلالة التي تكتسيها المفردة في اللغة 
العادية (وهو ما يعني دائمًا في ذهنه: «دلالة المفردة في الحس المشترك)؛ بقدر 
all‏ بالوظيفة التي ابتكرت حاسّة تحظى بهذه الأهمية داخل المجتمع. وقد 
أوضح استراتيجيته الخاصة من خلال الانكباب على مسألة صِلات الوصل بين 
السحر والدّين. تنبني الاستراتيجيّة على الانتقال مباشرة من مفردة Mal‏ وامن 
كل ما AA‏ بناء على هيكلة تكاد تكون مصطنعة للأشياء» إلى وظيفة العقل 
التي نستطيع ملاحظتها مباشرة دون الاهتمام بترتيب الواقع إلى مفاهيم متطابقة مع 
المفردات» )1122-1123 „(DS‏ بعد أن قام بتحليل «عمل الوظيفة» طرح السؤال 
المتعلّق بمعرفة هل يتقاطع هذا التحليل مع المعاني التي نخلعها عادة على مفردة 
tob‏ من المحتمل أن يحملنا الحَدْس على إضافة فرق أو فروق جديدة إلى 
الدلالات المعتادة» بل قد نخضعها لمراجعة نقدية. 

هل يكفي H‏ أن Jas‏ المعطيات التي 555 بها العلوم Sall‏ وتاريخ 
الأديان قبل ذلك» لضبط وظيفة arl‏ سنرتكب خطأ فادحًا لو أننا تخبّلنا أن 
برغسون قام فقط بترجمة هذه النظريات إلى معجمه الفلسفي الخاص بهء EI‏ 
من أنه كان على علم syan‏ هذه العلوم وعلى دراية بالمناقشات النظرية الكبرى 
المتعلقة بالإحيالية وبالمرحلة التي سبقتها وب Wall‏ والطوطميةء إلخ. لا نكتفي 
بالقول op‏ الولائق التي اشتغل عليها تاريخ الأديان تنتمي إلى vie‏ حديث العهد 
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بنا «(DS 1068) tés‏ فضلًا عن (eS‏ يلجأ فهم الوقائع ومعناها إلى روافد 
الحدس. دعا sel?‏ باستمرار بهذا الصدد كذلك إلى التأكيد بذاته من وجاهة 
الفرضيات المطروحة» كما فعل ذلك أثناء استعراض ذكرياته الذاتية الدفيئة. 


العبارة التقنية الأولى التي تفرض نفسها في هذا الاستقصاءء والتي تحرص 
على الالتصاق بالتجربة AU‏ الإمكان وعلى تقطيع المفاهيم $35 تمفصلاتها 
الطبيعية هي عبارة: «وظيفة الاستيهام». يجب الاحتراس من إحداث مطابقة بين 
هذه العبارة والمخيّلة كما تمّ تعريفها داخل إطار سيكولوجيّة ÍI‏ حيث 
تنعارض مع الفهم العقلي والإرادة. تدور الانتقادات التي az,‏ مفكرو الأنوار 
إلى الدين في جزء عريض منها حول الفضيحة التالية: كيف يُعقل أن الإنسان 
الذي Ae‏ على هذا القدر من الذكاء قد صدّق كل هذا القدر من الخرافات التي 
يقدمها الدّين؟ يرد برغسون على ذلك بقوله إن الإنسان انقاد وراء جاذبية الخرافة 
لسبب وجيه e‏ «وهو أن الكائن العاقل في جوهره هو الذي يميل بصورة 
طبيعية إلى الشعوذة»: ولا ينقاد إليها على العكس من ذلك» بدعوى أنه لم يكن 
عاقلا كفاية )1067 05). 

لو لم تكن الإنسانية منذ نعومة أظفارهاء قد «أثبتت Le di‏ على حسش 
المخيّلة؛ لما رأى SE‏ النورء بعد ابتكار NS‏ عجائبية؛ بما في ذلك ابتكار 
الأساطير والآثار الأدبية. لكنه لم يستنتج من ذلك» على خلاف فیورباخ» أن 
gel!‏ مجرّد شغف لا جدوى منهء بما أنه ثمرة المخيّلة» ولذاء علينا أن ندير له 
ظهرنا ES‏ لمهمّات مُجدية أكثر. يعتبر أن الدّين هو الذي يشل «مبرّر وجود 
وظيفة الاستيهام» )1067 05). 

لم يعتبر all‏ هو المجال الذي تفضّل هذه الوظيفة الاشتغال فيه؟ OH‏ 
برغسون ie:‏ في نهاية الفصل الثاني : من جهة أولى» «نتقرّى شهادة الواحد 
بشهادة الكل على المستوى الدّيني» )1143 (DS‏ على كل حالء هذا هو مصدر 
عدم التسامح الدّيني: «كلّ من يرفض العقيدة المشتركة» يمنعها أثناء الكفر بها 
من أن تكون صادقة US‏ لن تسترجع الحقيقة كمالها إلا إذا تراجع أو 
اختفى' )1144 (DS‏ هذا هو ما تختصره مأثورة قدّم لنا التاريخ الحديث أمثلة 
مرعبة عنها: «إذا كنت أقل Dal‏ مني» ستموت!» 
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cual‏ إلى ذلك ضغط الإكراه في الطقوس» كما تتجلّى في التضحية 
والصلاة. WA‏ الطقوس حلقة مسحورة مع التمئّلات `ä‏ دلا Ae d‏ ديانة 
تخلو من الطقوس الاحتفالية. يعتبر BE‏ الدّيني مناسبة DEE‏ هذه الأفعال 
Gt Aalt‏ دون شك من الإيمانء لكنها تتدخل فيها من جديد وتعرّزها: D‏ 
كانت الآلهة موجودة يجب التوجّه إليها بالعبادة؛ لكن كلما وجدت عبادات» 
يعني ذلك وجود آلهة. dd‏ التلاحم الموجود بين وجود الله PERSE‏ 
الله الحقيقةً EU‏ إلى شيء مستقل «Us‏ دون وجود Us‏ تجمعها بالحقيقة 
العقلية » وترتبط إلى i>‏ ما بالإنسان؛ )1146 -(DS‏ 

تستجيب «الأساطير التي تنتصب أمام e Jadi‏ وضدّه (DS 1069) UL]‏ 
بدورها لحاجة حيوية بالغة الدقة. هي تعرّض ما حرم منه الإنسان بصورة أكبر؛ 
بالمقارنة مع الحيوان: الغريزة. هذا هو مصدر مفهوم «الغريزة الكامنة» التي 
تلعب o‏ مهما جدًا في تأمّلات برغسون. وبما أن العقل يوجد على sell‏ الذي 
هو عليه؛ UE‏ بالضرورة تهديدًا UE zs‏ إلى الحياة» وبوجه خاص إلى حياة 
المجتمع المغلق الذي ينشغل قبل كل شيء بالحفاظ على تماسكه الخاص. هنا 
us‏ بالضبط «وظيفة الاستيهام» بعدما اتخذت صورة الدّين. احتكم ما oki‏ 
بعد ذلك من تأمّلات برغسون إلى تعريف الدين الساكن: عندما نفحص الدين من 
الزاوية الوظيفية يعتبر A‏ فعل دفاعي تقوم به الطبيعة ضد سلطة العقل GN‏ 
.(DS 1078)‏ 

بما Al‏ الأمر يتعلّق بتعريف وظيفي خالص للدّين» يجب الاحتراس من 
اللجوء مباشرة إلى مطابقته مع «الديانة البدائية». يُعَرْف برغسون هذه الأخيرة 
بالقول إنها «احتراس ضد الخطر الذي نواجههء وهو ألا نفكّر إلا في الذات؛ 
حالما نشرع في التفكير» )1079 «(DS‏ هل يجب الحديث هنا عن Call‏ 
ft A‏ هذا ما يفعله برغسون Del‏ مع الحرص ll‏ ذلك على dez deal‏ 
شارحة مثل : «الديانة التي قد نقول عنها إنها الديانة الطبيعية» لو أن العبارة لم 
نتخذ معنى aT‏ أو «الديانة كما تخرج من حضن الطبيعة» )1150 05), نستطيع 
كذلك استنفار مفهوم «الديانة الأولى» بالمعنى الذي يرمي إليه مارسيل غوشيه؛ 
Gei‏ لخطر تحويل Hl‏ البدالية؛ إلى Dl‏ البدائيين و«الديانة الطبيعية' إلى 
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uus‏ الطبيعة. نتجتب بذلك إساءة فهم المسعى الذي رامه برغسون عندما تعهّد 
بالغوص «في أعماق النفس» عن طريق الاستبطان» Eent‏ عن العناصر المؤسّسة 
للديائة البدائية؛ )1087 „(DS‏ 

عندما طرح السؤال igl‏ معنى تعتبر الديانة بدائية» كانت الإجابة عنه من 
خلال القيام ببعض التجارب الفكرية التي يسمح فيها الحَدْس بالكشف «عن 
رواسب الإنسانية البدائية في دواخلناء ولو بنسب al‏ )1083 05). نرى في 
هذه اللحظة كيف تشتغل وظيفة الاستيهام «في الهواء الطلق» أمام أعيننا. 

تنطبق التعليمات المنهجيّة نفسها على التعريف الثاني (أو قل على التطبيق 
الثاني للتعريف) للدين الذي dei‏ إلى At‏ فعل دفاعي تقوم به الطبيعة ضد all‏ 
الذي يستحدثه العقل عن حتمية الموت؟ )1086 „(DS‏ بعدما G5‏ برغسون هاتين 
الوظيفتين الأساسيتين داخل الدين» قام بدراسة أشكالهما العامة» liag‏ هو ما 
قاده إلى oat‏ في الحقل النظري داخل العلوم AN‏ ما Ae‏ مشروعية هذا 
التدخل» هو وجود التجارب الفكرية المُنجزة داخل مختبر „dsl‏ تسمح لنا 
الأطروحات التي بلورها في كتاب التطؤر الخلاق وفي الكتابات المتصلة بفهم 
كيف أن «الاندفاعة الحيوية eg‏ الموت». لم di;‏ طابعه المتفائل عن دفعنا 
إلى الأمام. Ul‏ العقل بالمقابل» فهو لا يُملي علينا فقط وضع عبارة لا يمكن 
تفنيدها memento mori‏ «تذكر الموت» نصب أعيننا؛ بل تضعنا على الدوام في 
مواجهة «هامش حدوث عوارض زمان محبطة Hass‏ بين المبادرة التي نتخذها 
والأثر المبتغى؛ )1094 (DS‏ بطبيعة الحال» لا يستطيع برغسون اللجوء إلى «مكر 
gall‏ الهيغلي للحدّ من هذا الانزياح. 

يتعهّد الدّين بعلاج هذين الجرحين (e Al‏ اللذين Y‏ شفاء منهما. dl‏ 
UJ‏ مواجهة الفكرة التي ترى أن ما يحدث U‏ يقع نتيجة le‏ عمياء ومحض 
المصادفة؟ من خلال خَلْ مقصد خير أو شرير على Al Mall‏ لنا أن نستوعب 
المشهد المحبط الذي Ad‏ الفناء العالمي؟ قبل أن نتطارح مسألة إنكار القوة 
الهدّامة للموت» ونحن نواجهه بالقول: Li‏ موت أين انتصارك إذن؟»» تبعث 
وظيفة الاستيهام في أنفسنا Gr Leet‏ وقادرًا على التأثير في الأحداث 
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الإنسانية؛ )1090 05). يكفي أن تُضيف فكرة الرُوح إلى ذلك حتى تُحَوْل 
الأموات إلى «شخصيات يجب علينا أن نأخذها بعين الاعتبار؛ )1090 05). 

هل هذا كاف لتفسير طقوس الجنازة؟ يعتبر برغسون أن وظيفة الاستيهام» 
بحكم Wl‏ تشتغل على المدى KÉN‏ جدّاء تستسلم لمنطق المزايدات الذي يعتبر 
كذلك «منطق العبث؛ )1091 (DS‏ الذي يخضع لضغط مزدوج يُمليه النّكرار 
والمبالغة» كما يُحَوّل غير المعقول إلى عبث والغريب إلى مُهول. تتحوّل نزهة يوم 
الأحد إلى Ab‏ مستقر حين تتكرّر 1535 من المرات: «إذا anas‏ للأسف أن 
تخلّفنا عن تلك الجولة ciy‏ لا نعلم BU‏ قد IS 1092) «x,‏ 

ليس من J‏ المصادفة أن أورد هنا مسألة الطقوس. يبدو لي بالفعل أنها 
متضمّنة مباشرة في المبدأ الهيرمينوطيقي التي يتحكم في تأمّلات برغسون نفسه: 
«إذا رغبنا في معرفة عمق ما يفكر فيه المرءء سواء All‏ الأمر بمتوحش أو 
بمتمدّن» علينا أن er‏ إلى ما يفعله» بدل أن نرجع إلى ما يقوله؛ )1096 05). 

هل يعتبر إنكار المصادفة علامة مميّزة تُمَيّرْ العقلية البدائية؟ ee‏ برغسون 
بالنفي» ويستشهد في ذلك بذكريات محدّدة في va‏ كما يطلب من US‏ واحد 
منا أن يرجع إلى تجربته الباطنية الشخصية التي كانت مسكونة ب «أشباح Hotel‏ 
تستطيع IE‏ لحظة إلى مقاصد حيّة. لا يعود Gell‏ في جذوره إلى 
الخوف» على خلاف الأطروحات التي دافع عنها لوكريس وأتباعه؛ بل إلى 
الشعور المضادء ألا وهو SÉ‏ التي do‏ في أبسط مظاهرها صورة الاعتقاد أن 
الحدث الذي تَعَرْضَت له لم يكن مجرّد حادث عارض؛ فهو يتضمّن قصدًاء 
و«يستهدفني» و«ينظر إلي». يكفي الحَدْس وحده و«مجهود الاستبطان المُضني 
الذي يقترن به» التنبيهنا إلى وجود معتقدات متأصّلة يكسوها علمنا بكل ما يعلم 
وبكل ما tad jx éent‏ (1113 05). «نحن نحتاج إلى الثقة في غياب القدرة. 
يجب على الحدث المقتطع في نظرنا من الواقع برمّته أن يظهر أنه يحمل قصدّاء 
حتى نشعر بالارتياح» )1114 «(DS‏ 

أليس هذا هو ما Sc‏ السّحر؟ أورد برغسون Sab‏ العامة للسحر التي 
بلورها هوبير (Hubert)‏ وموس ia)‏ من أجل التذكير ol‏ الإيمان بالسحر 
قد لا ينفصل عن مفهوم المانا .mana‏ لكنه يقترح تفسيرًا آخرء بدل تفريع 
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يظهر الرغبة التي يفعم بها فؤاده في صورة خارجيّة؛ )117 05). من Va‏ لا 
برغب في بسط di‏ إلى ما Aen‏ بلوغه» ولا يبحث عن ملامح قصد يستهدفه من 
قلب الأشياء؟ حالما Lise)‏ الوعي بقوة هذه الرغبات» نكتشف الطفل «هاري 
بوتر "alu, (Harry Potter‏ وهو تحوير أدبي ل «الإنسان البدائي الذي cc‏ 
بداخلنا جميعًا» )1124 (DS‏ اعتبر أتباع برغسون أن النجاح AUI‏ الذي حظيت 
به هذه الروايات ليس غريبًاء ما داموا يعتبرون أن «العلم والسحر طبيعيان 
بالتساوي»» وما داموا متأكدين At‏ الميل إلى السحر مستمر وينتظر ساعته بعدما 
e‏ فيه العلم» (28.1122). 

هل يختلط السحر آنذاك بالدّين؟ بناء على المنظور الوظيفي الذي اعتمده 
Kar dei,‏ السحر بطبيعة الحال جزءًا لا يتجزأ من الدّين»» ما NE Ulo‏ 

معًا «احتراسًا تلجأ إليه الطبيعة قصد التصدّي لبعض المخاطر التي تحدق بالكائن 
العاقل» (1123 (DS‏ لا يعني ذلك أن الأمر يتعلّق فقط بمفردتين مختلفتين ترمزان 
إلى الشيء الواحد نفسهء ولا يعني القدرة على استنباط ll‏ السحر. لا يمنع 
وجود مصدر وظيفي مشترك xus‏ أن «السحر ol‏ يستمران في الحضور 
واحدهما في قلب الآخر؛ )1124 (DS‏ من أن يتطلع كل منهما إلى السير في اتجاه 
معاكس لانجاه الآخر. us‏ نظرة الساحر نظرة أنانيّة» بينما «يبارك الرجل المتديّن 
الزهد في الدنياء بل يدعو إليه أيضًا»؛ يدّعي الأول «إجبار الطبيعة على الإذعان 
cd‏ بينما ايستجدي الثاني المدد الإلهي؛ )1123 25). نجد الصّلة 
المشتركة نفسها في الاقتناع الحئ «باهتداء الأشياء والأحداث إلى الإنسان» 
„(DS 1126-1125)‏ لكن السحر ينظر إلى هذا الاهتداء نظرة فوقية» كي يكتشف 
فيه كيف تشتغل القوى الشبحية. على العكس من ذلك» يرفع الدين البصر إلى 
أعلى e a‏ إلى «الآلهة التي ترتفع إليها الصلوات» )1126 «(DS‏ 

لم تستعن SYI‏ اللاحقة التي عرفتها الديانة الجامدة بمبادئ تفسيرية 
جديدة» وهي الديانة التي أكسبت الآلهة شخصية محدّدة المعالم Úy‏ بعد آخر» 


ge‏ إشارة إلى سلسلة الروايات العجائبية عن هاري Harry Potter 5y‏ التي نشرتها الروائية 
الإنكليزية روولينغ K. Rowling‏ 1 في سلسلة من القصص RT‏ للأطفال. [المترجم] 
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كما مالت إلى تكثيف الآلهة في إله واحد أحد. cades‏ لا ab‏ من أن يتنازل 
الفيلسوف للمؤرّخ عن دراسة SÉ‏ الهائل الذي عرفته الديانات الوضعية. 
والأطروحة الوحيدة التي تسترعي اهتمامه هي أن «الدّينامية ZU‏ تحتاج إلى 
الديانة الجامدة قصد التبليغ والانتشار؛ (1127 05). تظل قراءة برغسون أكثر 
«ليبرالية» usb JE‏ ما دامت قد تركت Ve:‏ أكبر للمصادفة؛ بالمقارنة مع 
التأويل الذي قام به شيلنغ لتعدّد الآلهة الذي يخضع بصورة كبيرة لهيمنة فكرة 
«مسار نشأة الآلهة». «من العبث البحث عن إيقاع أو قانون يعتمدهما هذا 
المسار. إنها النزوة عينها» )1135 DS‏ نجد إحدى DENN‏ الباهرة على هذه 
النزوات المتطوّرة في الطريقة التي أدخل بها القدامى آلهة جديدة إلى معبد 
الآلهةء أو DZ‏ عن بعضهاء بعد تسريحها على نحو ما لتصبح عاطلة عن 
العمل» كما يوحي بذلك مفهوم -deus otiosus‏ 

النقطة المشتركة بين هذين الكاتبين» هي اعتبار أن الانتقال من الأسطورة 
إلى الوحي (في اصطلاح شيلنغ) أو من «الديانة الجامدة6 إلى «الديانة الحيوية؛ 
(باصطلاح برغسون) يعادل القيام بقفزة نوعية. لا ننتقل ei‏ من مستوى ما تحت 
العقل إلى مستوى ما فوق العقل. لا يمنع هذا الديانة الجامدة Dél‏ من الاستمرار 
في الحياة ولو Dis‏ داخل الديانة الحيوية» كما لا يمنع وظيفة الاستيهام من أن 
تجد فيها عناصر جديلة. 

نَم تدقيق EI‏ في نقطتين جوهريتين بالنسبة لفلسفة الدين» في ختام هذه 
SA‏ التي عكفت على الديانة الجامدة» وهي الديانة التي تخضع Us‏ لهيمنة 
التعريف الذي جعلها At‏ فعل الطبيعة ضد كل ما قد يصبح محبظا بالنسبة للفرد 
ER,‏ بالنسبة للمجتمع» أثناء اشتغال العقل» )1150 „(DS‏ 

VENE‏ البداية بين ell‏ والفلسفة: ll‏ «عمل في جوهره»» و«الفلسفة 
فكر قبل أيّ شيء؟ )1148 05). لهذا السبب» فإن الفكرة التي قد تُخامرنا حول 
إمكان وجود «ديانة فلسفية» مجرّد سراب. كما أن التميبز بين الأخلاق RUF‏ 
ليس أقل وضوحًا. قرّر برغسون؛ على خلاف الكانطية oh‏ الأخلاق قد تحدّدت 
بصورة مستفلةء كما أن الديانات AN‏ تطوّرت بصورة مستقلة» علاوة على أن 
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TF‏ ج کے ج اب Turm LIT‏ 
الناس فد تلقوا آلهتهم دائمًا من داخل cadi‏ دون أن يُطالبوهم بالإدلاء بشهادة 
حسن السلوك أو برعاية النظام الأخلاقي» )1150 (DS‏ 


عندما تستأنف الطاقة الخلاقة العمل: 
الديانة الحبوية والباطنية . 


إذا كانت وظيفة الاستيهام "e‏ 5 الديانات وتستدرك «لدى الكائنات المؤمّلة 
„SÉU‏ نقصًا محتملًا في التّمسك بالحياة» (1154 (DS‏ لا يحالفها التوفيق إلا 
بفضل شغل دور غريزة افتراضية. us‏ الغريزة كل من قد يغرقه عقله داخل 
الأمواج العاتية في عباب نهر الحياة الكبير» مأوى ET‏ على ضفة هذا النهر. بل 
قد يقترح عليه استغلال مياه النهر لطحن حبوبه. لكن النهر من جهته يستمر في 
مساره. يطرح السؤال بعد ذلك لمعرقة هل يمك إقامة غلاقة أخرئ va‏ وهي 
BA‏ «ثقة متحوّلة في «(DS 1157) vie‏ 


اقترح برغسون «البعد الروحاني» (Us «mysticisme»‏ - بل ربما E: o‏ 
في اقتراح BÄI‏ منذ الصفحات الأولى من الفصل الثالث» وهو اللفظ الذي يرمز 
إلى شكل آخر من أشكال التمسك بالحياة» كما ES‏ في الالتحام بحركة 
الاندفاعة الحيوية ذاتها من الباطن (1156 25) لا تحظى الدلالة المعجمية للفظ 
بأهمية» كما كان عليه الأمر من قبل مع مفهوم «الدّين». يتمتّل جوهر الأمر في 
فهم وظيفة اللفظ. فقط بعد ذلك H Ai‏ التساؤل هل ales‏ الأمر بصورة جديدة 
يتخذها الدّين وتحمل آنذاك لقب «الديانة الحيوية». بالفعل» هذا هو الجواب 
الذي يستغرق القسم الثالث بكامله: «يتعلّق الأمر على وجه الحقيقة بديانة» وإن 
كانت ديانة جديدة» )1158 .(DS‏ 


هل يُجيز H‏ الججاج الذي يعمد إليه برغسون تكريس الأطروحة المبدثية d‏ 
Bl‏ الُحديد الذي يقترحه للنبيذ الجديد في الديانة الحيوية لم يعمل على تكسير 
الجرّات القديمة المعتمدة في الديانة الجامدة» بل وكذلك على تدمير مفهوم N‏ 
نفسهء وألا يجب الحديث في هذه الحالة عن «دين المروق من rell‏ إذا ما 
استعملنا معجم مارسيل غوشيه f(Marcel Gauchet)‏ 


توحي الطريقة التي 550 بها برغسون المحاولات الفاشلةء كما E‏ 


d 


E WEE, e‏ ا 
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سلمًا في ديّانات الأسرار في العصر القديم المتأخر وفلسفة أفلوطين والبراهمانية 
والجاينية jainisme‏ والبوذية في الهندء أن ظهور مذهب روحاني كامل ليس شيئًا 
بديهيًا Outi‏ البوذية مشكلة خاصة؛ لأسباب يسهل فهمهاء ليس لأنها لا 
تعرف (UE‏ بل ON‏ طريق الخلاص الذي تدعو «J|‏ هو إطفاء عطش الحياة. كيف 
نستطيع خدمة الاندفاعة الحيوية في اللحظة التي تتخذ فيها صورة الكارما 
Karma‏ * ومع ذلك op‏ جذرية الزهد في الدنيا هو الذي يبور القول؛ على Ae‏ 
قول برغسون» إن البوذية مذهب روحاني. 

بالمقابل» يتجلّى «المذهب الروحاني الكامل» بوصفه «عملًا Éy le y‏ 
Aa (DS 1166)‏ برغسون هذا المذهب US‏ وهو تعريف يثير في الأقل 
من المشكلات بقدر ما يقدّم من حلول: يتعلّق الأمر «بربط الاتصال»» ويتعلّق 
الأمر نتيجة ذلك «بتوافق جزئي مع المجهود الخلاق الذي تكشف عنه الحياة. 
ويتابع قوله: «هذا المجهود هو من اللهء إذا لم يكن هو الله نفسه» )1162 (DS‏ 
لنترك Dn, Dis‏ المشكلات التي تطرحها المطابقة الافتراضية في الأقل» بين 
المجهود الخلاق والله» ولنتساءل كيف den‏ هذا «المذهب الروحاني الكامل؛ 
داخل التاريخ. الجواب واضح بقدر ما هو مفاجئ: «المذهب الروحاني الكامل 
هو مذهب كبار SI‏ المسيحيين» )1168 (DS‏ لا خلاص خارج المسيحية» ولا 
خلاص على (el‏ حال بالنسبة للمذهب الروحاني الذي يتوخى الشمول والكمال! 
رفض برغسون الاستماع إلى مزاعم تؤيّد المطابقة بين مسارات الروحانيات 
والجنون. وهو أقرب في هذا الشأن إلى آراء وليم جيمس من آراء بيير جاني 
(Pierre Janet)‏ في كتابه الانتقال من al‏ إلى الغيبة „De l'angoisse d l'extase‏ 
حقيقة أنه لا ينكر أن كثيرًا من القوارب الشملة"*. قد ألقيت في عُباب نهر 
الحياة الكبير» للقيام برحلة ليس بعدها عودة. لكن المذهب الروحاني الكامل لا 


)9( ديانة انبثقت من حركة احتجاج ضد البراهمانية خلال القرن السادس ق. م. توجد صلة 
مشتركة تجمعه بالبوذية. يؤمن هذا المذهب بثنائية النفس الحيّة والنفس غير الحيّة. 


[المترجم] 
(ee)‏ في إشارة إلى قصيدة مشهورة لرامبو Rimbaud‏ تحمل عنوان „le bäteau ivre‏ 
[المتر جم] 
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يتوقف UN‏ عند الغيبة؛ إنه يفضي إلى الفعل الخلاق ZE‏ التي يشهد وحده أن 
«وفرة الحيوية [. ..] تنساب من مَعين يعتبر مَعين الحياة نفسها» )1172 „(DS‏ 

«الحب الصوفي للإنسانية» )1174 (DS‏ الذي JEn‏ في حب كل الإنسانية 
من خلال الله ومن لدن الله هو الحب الوحيد القادر على أن يلتمس الوجهة التي 
تتخذها الاندفاعة الحيوية نفسها. أكثر من ذلك «هو الدفعة نفسها التى أبلغت 
بكاملها إلى رجال مُصطفينَ رغبوا في أن يطبعوا بها الإنسائية ULIS‏ آنذاك 
وأرادوا بناء على تناقض إنجازي تحويل الجنس البشري المخلوق إلى مجهود 
خلاق» وتحويل ما يعتبر في تعريفه صورة ثابتة على حالها إلى >“ 
)1174 05). قبل أن نتساءل مع برغسون هل يتكلل مثل هذا المجهود الجبّار 
بالنجاح» وما هي شروط ذلك» علينا أن نطرح السؤال الذي أثرناه أعلاه: ألا 
تزال مثل هذه التجربة النادرة والاستثنائية» بل "D‏ «المعجزة؛ تنتمي إلى «الدّين؛؟ 
إذا كان المتصرّفة المسيحيون قد استثمروا طاقتهم الفائرة من أجل إنشاء أديار 
ورهبائيّات» كان ذلك برآي برغسون نتيجة «الضرورة وبحكم أنهم كانوا عاجزين 
عن القيام بما هو أفضل» )1176 (DS‏ إذا كانوا يتكلّمون لغة (SI‏ فلأن من 
يتوجهون إليهم هم إخوانهم في الدّين. وإذا ما US‏ الانطباع بأن رسالتهم تكتفي 
«بالمرور من جديد فوق حروف العقيدة من أجل رسمها هذه المرة بحروف من 
«(DS 1176) GU‏ فلأن هذا الشرط هو الذي يجعل كلامهم مسموعًا «داخل ديانة 
موجودة من قبل وتمّت صياغتها داخل معجم «(DS 1177) t däs‏ 

برزت المسألة نفسها في نهاية الفصل عندما تساءل برغسون إذا «لم يكن 
المذهب الروحاني غير عاطفة جيّاشة يشعر بها الإيمان» وغير صورة متخيّلة قد 
نتخلها الديانة التقليدية داخل الأنفس المتخشعة أو كانت هذه الروحانيات خلرًا 
من Gl‏ مضمون أصيل ينهل مباشرة من مَعين الدّين نفسهء في استقلال عما et‏ 
به الدّين للتقليد واللاهوت والكنائسء EL‏ من أن المذهب الروحاني يبذل 
قصارى جهده في Jes‏ هذا الدّين ويسعى إلى مباركته إياه» SEU,‏ من أنه ven‏ 
معجمه (DS 1188) tuu‏ في الواقع» تُحيل الروحانيات على تجربة تتجاوز 
العفل. إذا ما وجدت ديانة جديدة لا تبتغي هدفًا آخر غير نشر الروحانيات» OR‏ 
العلاقة التي ستقيمها مع ما ندعوه Va isle‏ هي من جنس العلاقة الموجودة بين 
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ترويج الأفكار المبتذلة والعلم. H Zéi‏ إلى أي iom‏ أصبحت معه العلاقة معقّدة 
بين الروحانيات coal,‏ بل 225 تمامًا أن العلاقة جدلية بينهما. QU‏ تستفيد 
الروحانيات من الدّين» ما دامت الروحانيات «تقوّي الإيمان الدّيني» )1178 «(DS‏ 
تارة أخرى» يزداد Gel‏ غنى وتتغيّر معالمه VR‏ بفعل تأثير الروحانيات التي 
تجرّد الدّين مرات متعدّدة من تمثلات الله التي لا تتجاوز الأصنام المفهومية. 

واجه برغسون بهذا الصدد مشكلة وجود الله وطبيعته. لا JE‏ ارتياب 
برغسون عن ارتياب هايدغر في صحة اللاهوت الفلسفي الذي تمسّك Dale‏ 
بإئبات وجود الله وبتحديد صفاته وتبرئته من تهمة مسؤوليته عن JI‏ في العالم. 
لا يعدو المفهوم الفلسفي عن الله أن يكون صنمًا مفهوميًاء بما أنه لم ues‏ 
على al‏ تجربة. «يكاد لا يتعلّق الأمر D‏ بالله الذي يفكّر فيه معظم الخلقء إلى 
درجة أنه لو حدثت معجزة ولو نزل الله إلى مجال التجربةء كما تمّ تعريفه ضدًا 
على رأي الفلاسفة» فلن يتعرّف عليه أحد من جديد» )1180 05). 

«سواء أكان جامدًا أو حيويًاء يقدّم الدّين إلى الفلسفة I]‏ يُثير مشكلات 
من جنس آخر؛ )1181 05). قد نتكهّن بطبيعة المشكل: ie?‏ اعتبار الديمومة 
تقهقرًا للوجود واعتبار الزمان حرمانًا من الأبدية. هل تسمح لنا التجربة الصوفية 
التي وصفها برغسون بإيجاد حل لذلك؟ الواقع أنه لا يتلكأ أحيانًا في نقل قاعدة 
الإجماع التي لعبت دورًا مهما للغاية داخل بعض الأدلة على وجود الله إلى 
شهادات كبار المتصوفة. حتى لو اعتبرنا أنهم يمتّلون شخصيات eigen)‏ يتفقون 
فيما بينهم» كما لو كان «التراث الروحاني موجودًا وهو تراث نفترض أن أتباعه 
قد وقعوا في أسره» )1184 (DS‏ لا يجهل برغسون أن هذه الحبّة قد تتضمن 
مغالطات. شرع في البحث عن «هوية حدس نجد تفسيره البسيط في وجود كائن 
يعتقدون أنهم يدخلون في اتصال معهء من وراء الاستمرارية الظاهرة التي عرفها 
المذهب الروحاني الأبدي» )1185 „(DS‏ 

cp‏ هذا الحدس iagh?‏ الله التي ندركها مباشرة في عناصرها الإيجابية». 
تدرك «أعين النفس» المتصوّفة مباشرة أن الله حب وهو موضوع الحب' 
.(DS 1189)‏ تنتزعنا هذه القضية البسيطة من «المشكلات المزيّفة» التي أثارها 
اللاهرت الفلسفي المنشغل بتحديد صفات الألوهية الإيجابية والسلبية. عندما 
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—— 


يقول المتصوف dt‏ هو etedi‏ لا يعزل صفة إلهية من بين صفات أخرى؛ بل 
Ul‏ بمفتاح سمفونية كاملة. 

يجب على الفيلسوف من جهته أن يستمع إلى مختلف الألحان التي uix‏ 
js‏ منها بالحب الإلهي بأسلوب فريد. يحملنا ذات الواقع على مواجهة مشكلة 
العلافات التي تُقيمها الروحانيات التي تتجاوز العقل بالفلسفة. تحدّر الفلسفة 
المستقلة الفيلسوف من مطالبة المتصوف Ob‏ يزوّده بيقينيات لا تقبل المراجعة. من 
جهة ثانية» لا يجوز ل «منهجية التقاطع؟ بين الوقائع التي يعتمدها برغسون أن 
تدير ظهرها لتجربة تنطوي على مثل هذه الفرادة والحظوة» D‏ كان يسعى إلى دفع 
الميتافيزيقا نحو الأمام؛ ناهيك عن أن الفكرة التي كان برغسون قد كوّنها عن 
العقل جعلته يحمل «هالة AST‏ باستمرار» )1187 edel (DS‏ وحده قادر 
على إضاءة «باطن الاندفاعة الحيوية ودلالتها وغايتها المقصودة» )1187 .(DS‏ لا 
تلتمع هذه الهالة أبدًا بمثل هذا البريق V]‏ داخل النفس المتصوفة التي «تحملنا 
إلى جذور كينونتناء ومن هنا إلى المبدإ ذاته الذي تقوم عليه الحياة Gale‏ 
.(DS 1187)‏ 


جعل برغسون الروحانيات «ساعدًا قويًا يساعده في البحث الفلسفي» 
(DS 1188)‏ لسببين اثنين إيجابي وسلبي. dën‏ المتصوف كما الفيلسوف عن كل 
«المشكلات الزآئفة» التي Sai‏ بها الميتافيزيقا التقليدية. D‏ كان المتصوف يقدّم 
«جوابًا ضمنيًا عن الأسئلة التي يجب أن تشغل بال الفيلسوف» )1188 «(DS‏ 
يرجع مبرّر ذلك إلى أنهما معًا يواجهان مسألة الاندفاعة الحيوية. استنتج برغسون 
من ذلك «أنه لا يوجد شيء يحول بين الفيلسوف» وَفْق هذه الشروطء وأن يدفع 
بالفكرة التي توحي بها الروحانيات إلى الأمام» وهي فكرة الكون الذي لن يكون 
إلا المظهر المرئي والملموس الذي يُفصح عن الحب وعن الرغبة في الحب» مع 
كل المخلّفات التي تستتبعها هذه العاطفة' الخلاقة؛ )1192 «(DS‏ 

هذه هي الخدمة الجليلة التي يُسديها المتصوفة إلى الفيلسوف: يرشدونه 
"إلى مصدر الحياة وإلى أين تذهب» )1194 Lu (DS‏ أن الحياة تأتي من «طاقة 
خلاقة ستكون cU»‏ تستخرج من ذاتها «كائنات تستحق الحب» )1193 «(DS‏ لم 
يغفل عن ذهن برغسون أن مثل هذه الأطروحة قد تخلق الانطباع بأنها IŠ‏ 
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روحًا تفاؤلية تركت a VG‏ للواقع danz‏ المرتبط بالمعاناة والشرٌ. وعليه» 
واجه برغسون «التفاؤل CIE‏ الذي بلوره لايبنتز في الثيوديسيا Théodicée‏ بقدر 
من «التفاؤل الإمبيريقي» الذي ينبني على معطيين: تعتبر الإنسانية في مجملها أن 
الحياة رائعة» V],‏ لكانت قد انتحرت منذ dal‏ بعيد؛ بالإمكان وجود بهجة 
صافية» )1197 (DS‏ تتعالى على اللذة والألم ونجدها في أعماق التجرية الصوفية. 
عندما يواجه الفيلسوف مشكلة الشرّء ليس مطالبًا بالدفاع عن قضية الله الذي هو 
أكبر بكثير من أن يحتاج إلى أحد كي يدافع عنه. 


مصنع إنتاج الآلهة في عصر التقنية. 

بينما اكتفى كتاب التطؤر الخلاق بالكشف عن SAN‏ الموجود بين الإنسان وسائر 
الأحياء» كان السؤال الحاسم في التأويل الفلسفي للدّين هو السؤال المتعلق بالفرق 
بين النوع البشري» وهو إحدى تجليات cikai‏ وفئة نادرة من البشر التي استطاعت 
التحرّر من الحاجات الأولية للنوع البشري. لا يوجد فرق في الدرجة فقط بين ديانة 
النوع وديانة المُبدعين؟ بين المجتمعات الساكنة التي لا تستمر إلا بإنجاب المثيل 
للمثيلء على غرار أغلب الكائنات العضوية والمجتمعات الصوفية» بل يوجد فرق 
في الطبيعة ينبغي تحديد منزلته. 

لن يستغرب أحد كيف أن التمييز من جديد بين المُغلق والمُنفتح وبين 
الديانة الجامدة والديانة الحيوية قد طفا من جديد على السطح في مستهل الفصل 
الختامي من كتاب منبعا الأخلاق والدّين. وهو كتاب لا يتضمّن فقط «مسك ختام؛ 
ultima verban‏ قول برغسون حول «oeil, GAYI‏ بل يتضمّن بالمثل «صفحاته 
PETERET‏ ما يُبرز أننا لم نغادر بعد ورشة فلسفة الدين هو الصيغة التي 
استثمرها برغسون لتمبيز مقاربته عن النقد وعن le‏ الكلام المسيحي: أخذ بعين 
الاعتبار LA‏ يتضمّنه Cell‏ من خصوصيات „(DS 1203) tu»‏ يتعلّق الأمر الآن 
باستخلاص بعض النتائج العملية من أطروحاته: متسائلين إن كانت المجتمعات 
التي نعيش في كنفها لا تزال تملك وسيلة الرجوع إلى الطريق المستقيم؛ أي إلى 
اندفاعة الحياة نفسها. 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (6) 
p.382. 
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يشمل المجال الإشكالي الذي ينفتح هنا جزئيًا المجال الذي غاص فيه 
"ET‏ دراسته عن السلم الأبدي Zum ewigen Frieden‏ . يتوافق وجود المجتمع 
المغلق مع وجود الحرب. اعتبر برغسون أن الصفة الأساسية التي يتمتع بها 
الرئيس السياسي هي الوحشية؛ ونحن لا نزال إلى اليوم نتحدث عن «غريزة 
t puli‏ عندما نريد رسم معالم الرجل السياسي الحقيقي. تهدف هذه اللوحة 
القائمة إلى تفسير كيف أن الإنسانية الم تطأ عتبة الديمقراطية إلا متأخرة» 
«(DS 1225)‏ ولماذا لم تصل إليها بعض المجتمعات. اعتبر كارل بوبر أن 
المجتمع الديمقراطي الحديث الذي ينحدر من عصر الأنوار «مجتمع مفتوح؟. 
تساءل الفصل الأخير من كتاب منبعا SAYI‏ والدّين بدوره عن مكانة الدين وعن 
وظيفته داخل المجتمعات الحديثة التي تتبتى المثل الديمقراطية» مُحدنًا مقابلة بين 
شعار الجمهورية الفرنسية «الحرية والمساواة EN‏ والصيغة التي AM‏ «طبيعية» 
أكثر: «السلطة والهّرّمية (DS 1215) «Gl,‏ لا An‏ من جانبه في أن 
«الديمقراطية إنجيلية في جوهرهاء وفي أن الحب هو ما يحركها» )1215 Y (DS‏ 
ينبغي للانفتاح الذي يجعله النظام الديمقراطي ممكنًا أن يشكّل ul‏ عقبة أمام 
eil‏ «الحق» الذي يعتبر ديانة حيوية. 

إذا ما كان التهديد LSU‏ سيأتي IAT‏ من مصدر آخر. يتعلّق الأمر أولا 
بالحروب الحديثة التي BAC‏ الإنسانية داخل برائن الهمجيّة الأكثر وحشية. لم 
تستطع «عصبة الأمم» التي كان برغسون عضوًا فيها التغلب Vul‏ على هذا 
المشكل؛ استطاعت في أفضل الأحوال أن تعمل على الحدّ من الخسائر بفضل 
التصدّي للأسباب الحقيقية: الانفجار الديمغرافي» وانحسار الآفاق» والافتقار 
إلى المحروقات والمواد الأوّلية (قد يُضيف إليها اليوم ندرة الماء العذب!). 

الا تنتمي هذه الاعتبارات بالأؤلى إلى الفلسفة السياسية أو إلى فلسفة 
التاريخ أكثر مما تنتمي إلى فلسفة الدّين؟ الجواب وارد في الطريقة التي حدّد 
برغسون من خلالها «العلاقة بين روحانيات الغرب وحضارته الصناعية» (DS‏ 
(1223. بناء على المنظور s AE‏ للتاريخ» تتسرّب التقنية شيئًا فشيئًا إلى مجمل 
سلركات الإنسان الحديث وتتحوّل في الأخير إلى رؤية أحادية للعالم. يظهر 
المنصوفة AU‏ لا محالة في صورة «مهمشّين؟ غريبي الأطوار بدرجات متفاوتة» 
وهم يشبهون في ذلك أبطال Buñuel‏ وهم gla‏ درب التبانة Pèlerins de la‏ 


t Voie lactée‏ سيصبحون عاجزين» مهما قالوا ومهما فعلواء عن التأئير في 
ماجريات الأشياء عامة. 

ليس هذا هو المنظور الذي اقترحه برغسون على قرائه؛ عندما دعاهم إلى 
«النظر إلى الحياة دون خلفية فكرية تقوم على التلفيق المصطنع» )1226 BU „(DS‏ 
سيكتشفون آنذاك؟ سيكتشفون أن تطوّر المجتمعات الحديثة» لاسيّما وأنه Jis‏ 
محتكمًا إلى الاندفاعة الحيوية؛ لا يمكنه أن يكون أحادي الاتجاه في خط 
واحد» بل سيتبلور بدوره في شكل فتلة من الخصلات» خالقًا بفعل نموه وحده 
اتجاهات متباينة تنقسم إليها الاندفاعة الحيوية )1225 (DS‏ لو جاز الحديث عن 
تطوّرء لن يتعلّق الأمر إلا «بتقدّم لولبي» )1230 „(DS‏ بعدما تسلّح برغسون بهذا 
الاقتناع» تقدّم بردّه على السؤال: BU‏ يجوز لي أن أرجوه؛ بالنسبة إلي؛ أنا 
سليل الحضارة الصناعية وسليل PRI‏ أوجز الجواب في كلمات قليلة: وهو 
أن «الجسد الذي أصبح يافعًا ينتظر نفسًا إضافية ol,‏ الميكانيكا نطالب 
بالروحانيات» )1239 (DS‏ لا شيء يضمن أن «روح الحياة الكبير الذي ÉA‏ على 
كوكبنا لم ينطفئ إلى الأبد وسيفتح المجال بعد حين للروحانيات «القادرة على 
جَرٌ بشرية أصبحت بدينة إلى Aë:‏ التشوّه» وتغيّرت هيئة النفس فيها نتيجة هذا 
5:3 )1280 05). قد لا يكون من KM‏ غير المعقول أن ellas‏ فلسفة الاندفاعة 
الحيوية إلى فتح هذا المجال» وهو مجال البهجة الغامرة المنبعثة من الحياة 
البسيطة. والن يحقّق الكون وظيفته الجوهرية داخل كوكبنا المتلكئ نفسه» وهو 
الكون الذي يعتبر آلة لصناعة الآلهة؛ إلا إذا 5 الإنسانية ثمن ذلك» )1245 «(DS‏ 


أسئلة . 


لا يبدو لي أنني قد class‏ أو تأخحرت في عرض كتاب منبعا الأخلاق 
والذين في هذه المحطة بالذات داخل هذا المسارء بناء على Aa‏ الأدلة العقلية؛ 
الذي سعيت إلى تتبّعه في الاستقصاء الذي أقوم به عن نشأة فلسفة ll‏ لم 
el‏ العرض متأخرًا» بما أن كتاب برغسون لم يظهر Y]‏ سنة 1932؛ ولم يكن 
عرضًا Gc‏ دام أن المسار الذي قطعناه إلى الآن قد Gs‏ بأفق ei‏ 
استدعى a‏ قراءة متأنْيةٍ جديدة لكتاب نميل Da)‏ إلى التغاضي ve‏ ولا يزال 
يستحق منا «حكمًا ie‏ (نفسه» 348). 
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لقد تعرّضت فلسفة برغسون بدورهاء على غرار كل المدارس الكبرى في 
الفلسفةء إلى سيل من الانتقادات التي كانت وجيهة أحيانًا وغير منصفة أحيانًا 
أخرى؛ ابتداء من شبهة أن الفلسفة التي تُحيل إلى فضائل الحَدْس لن تكون إلا 
فلسفة سطحية. إن ذلك يعني الازدراء بقول برغسون الذي يفيد أن delt‏ الذي 
نقوم به تفكير» كما أنه يعني الاستهانة بإلحاح برغسون على ولوج «طريق وعرة 
في (PM 1328) C sa‏ وهي طريقة «تستلزم بذل مجهود جديد تمامًا أمام أية 
مشكلة جديدة» )1329 (PM‏ . 


هل طبّقت مبدأ «الإنصاف الهيرمينوطيقي» في حق برغسون أم eil‏ انسقت 
وراء مساحيق زخرف القول عندما u‏ بصفته Jl‏ «همزة وصل» تسمح H‏ بعبور 
ضفة النموذج الإبدالي الهيرمينوطيقي للعقل؛ بصرف النظر عن أنه لم يستعمل 
«المعجم» الهيرمينوطيقي؟ لا أستبعد أن wier‏ بعض القرّاء بكوني قد سعيت إلى 
زيط افلسفة برغسون hole Ya‏ نيها Age E‏ 
صلات وصل معقدة تشكّلت بين ديلتاي في مسودة L'esquisse de Breslau ghu p‏ 
وبرغسون في بحث المعطيات المباشرة للوعي؛ كما أجد Die‏ في الكيفية التي 
Le „AU‏ الجيل الأول من Ha‏ موسرل أطروحات يرقسون» Lei Y‏ رومان 


إنغاردن (Roman Ingarden)‏ وهايدغر 


1. يقودنا ذلك إلى طرح سؤال أول نقدي: هل تملك فكرة برغسون عن 
الوعي صلة بفكرة هوسرل عن القصدية؟ ما يؤكّد وجاهة هذا السؤال هو أن 
هوسرل وبرغسون olus‏ أحيانًا اللغة نفسها من أجل وصف المعطيات المباشرة 
للشعور. ومع ذلك؛ لا يجب علينا أن نتجاهل أنهما لا يشتركان في الأخير لا 
في مفهوم القصد أو hël‏ ولا في مفهوم الحياة. كان ماكس شيلر من أوائل 
من هرع إلى مناقشة فلسفة برغسون من موقع الظاهراتية في مقالته المنشورة سنة 
3 نحت olye‏ «محاولات من أجل فلسفة الحياة: نيتشه وديلتاي وبرغسون» 
«t Versuche einer Philosophie des Lebens: Nietzsche, Dilthey, Bergson?‏ 


)0( عن أشكال هذا التلقي؛ انظر: 
Otto PÓGGELER, Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, Fribourg-en-‏ 
Brisfau, Karl Alber, 1994, p.142-161; Rudolf MAYER, «Bergson in Deutsch-‏ 
land», Phánomenologische Forschungen 13 (1982), p.10-31.‏ 
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وهي دراسة لفلسفة الحياة لدى هؤلاء. كانت انتقاداته صدى الحكمة البليغة JA‏ 
نطق بها هوسرل على لسان نفسه ألكساندر كويري i(Alexandre Koyré)‏ انحن 
هم pul‏ مذهب برغسون الذين استخلصوا منه نتائجه المنطقية». 

2. تظهر ثلائية الممثّلين الرئيسيين لفلسفة الحياة بانتظام في دروس فرايبورغ 
الأولى التي ألقاها هايدغر؛ بعد أن طلب منه هوسرل مراجعة الأسلوب الذي 
Zéi‏ به إنغاردن أطروحته عن الحَدْس والعقل لدى برغسون. كان برغسون» على 
غرار نيتشه وديلتاي» أحد المحاورين الرئيسبين الذين كان هايدغر يخاطبهم خلال 
سنوات 11923-1919 حينما كان هذا يسعى إلى بلورة تصوّره عن هيرمينوطيقا 
حياة الوجود الواقعي العارض» sthermeneutique de la vie facticieller‏ كما 
سنرى ذلك بالتفصيل في الفصل القادم. تظهر الصعوبات الكبرى التي يثيرها فكر 
برغسون على مستويات متعدّدة» عندما نفحصها من منظور الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية» كما بلورها هايدغر. 

أ. عندما تحدّث برغسون عن «الديمومة الباطنية الخالصة» )1256 «(PM‏ هل 
نجح في التفكير في «الزمان الواقعي» الذي «يتحقّق» والذي يجعل ما diay‏ 
DEM 1254) tin.‏ اعتبر هايدغر أن الاسم الحقيقي الذي يُطلق على الديمومة 
هو زمانية الهم المتخارجة. ما حمل هايدغر في الأصل على EN‏ )25-23 
برغسون عن الديمومة» كما ورد في كتاب الكيئونة والزمان كان هو véi‏ مذهب 
كانط حول الخُطاطة séi «schématisme‏ من أننا نلمس في كتابات هايدغر 
الأولى Vize)‏ من «الصُورة المتطرّفة لمذهب هيراقليطس» في أعمال برغسون. 

ب. لخصت بارتيليمي-مادول (Barthelemy-Madaule)‏ رفض برغسون 
للمذهب النقدي الكانطي؛ عندما اعترض عليه بالقول X]‏ يفتقر إلى «موهبة 
الإحساس بالمعطى المباشر» دون معرفة سبب ذلك rad‏ ينظر إلى هذه 
المقاربة عن قرب» يتبيّن أنها قد تنقلب بسهولة على برغسون نفسه. ألا يظل 
المذهب الفلسفي» الذي لا يكل في استدعاء فضائل hëlt‏ في QS‏ آن وحين» 
s‏ على A‏ من أهل الحَدْس؟ IL‏ من أن كتابات برغسون لم Gy EE‏ ما هذا 


Madeleine BARTHELEMY-MADAULE, Bergson, adversaire de Kant, Paris, (8) 
PUF, 1964, p.39. 
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التصوّر الكاريكاتوري» فإن الطريقة التي بلور بها النظام العميق الذي قامت عليه 
الدلالات في ضوء الحڏس» وهي تواجه «الصعوبة الهائلة المتعلّقة بتمثّل الديمومة 
في نقاوتها الأصلية» )71 (EC‏ تؤدّي إلى مشكلات تواصل عويصة للغاية. 

ترجع هذه المشكلات في مصدرها إلى الحكم القاسي الذي كان برغسون 
يصدره دائمًا ADI La‏ والفخاخ اللغوية. D‏ ما UŠÍ‏ جولتنا داخل ربوع 
الفلسفات التحليلية» لا نملك إلا أن تُصاب بالذهول أمام أطروحة برغسون عن 
عدم قابلية قياس اللغة وعن الفكرة التي ASS‏ اترجمة ما تحسٌ به النفس بصورة 
(EC 109) tits‏ «عندما ننظر إلى المفردة في حدودها الثابتة وإلى المفردة 
العنيفة التي تختزن ما هو مستقر ومشترك» وتختزن السّمات المجهولة في 
انطباعات الإنسانية» AR AX‏ شيءء أو ينطبق على الأقل الانطباعات اللطيفة 
والمنفلتة في وعينا الفردي» )87 :(EC‏ هل تُنصف هذه العبارات مرونة ألعاب 
اللغة العادية التي لا wi‏ في بنيتها النحوية Gi‏ دلاليًا؟ 

كتب فيلونينكو قائلا : «بطبيعة الحال» أبدى برغسون اعتراضًا كبيرًا على 
مرحلة Ze‏ التي تستحضر الفلسفة من داخل اللغة””. في الواقع» تعتبر اللغة 
مصدر التضليل لا فقط لأنها Kan di‏ بأن الأحاسيس لا coms‏ بل «لأنها تضللنا 
أكثر من مرة بخصوص الإحساس الذي نشعر به» )87 .(EC‏ تزداد المشكلة صعوبة 
حينما يتعلّق الأمر بإيجاد المفردات التي تروم التعبير عن الحب العنيف الأعمى أو 
عن الحزن العميق اللذين يغزوان النفوس. بالرّغُم من أن كبار الكتّاب قد يبتكرون 
المفردات» تضعنا المفردات ببساطة «في مواجهة (JE‏ ذواتنا» )88 „(EC‏ 

نصطدم بالاحتراس نفسه من اللغة في كتاب منبعا الأخلاق والدّين. هنا LA‏ 
cll‏ برغسون على ضرورة عدم الخلط بين الأسئلة المعجمية والمشكلات الفلسفية. 
يحارب الوهم الذي ترسّخ لدى الفلاسفة حينما تخيّلوا أنهم يحيطون «بماهية 
الشيء» عندما «يتفقون حول المعنى A‏ للمفردة» )1123 .(DS‏ تظل الصلاة 
داخل الدّين الحيوي séi‏ مبالية بالتعبير اللغري عنها؛ فهي سمو خالص بالنفس قد 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (9) 
p.65. 
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لا تحتاج إلى الكلام؛ )1146 (DS‏ . أعمال جان لوي كريتيان عن صلاة الجهر BA IL)‏ 
246-266( تفتح أمامنا GÍ‏ جديدًا كامللاء من خلال الحق في أن نكون أقل تشاؤمًا 
ودون أن al‏ اللوم على اللغة في ech‏ دون تمييز» متهمين إياها بالسعي إلى 
«تفكيك الواقع» )1122 (DS‏ على كل حال»ء قد تنطبق الصورة المجازية التي 
نحتها أفلاطون عن الطبّاخ الماهر الذي يبرع في تقطيع لحوم الحيوان حَسَّب 
مفاصلها الطبيعية» على اللغة نفسها كما يوحي بذلك غادامير عندما تحدّث عن 
الطابع المجازي الذي يكتنف اللغة في جوهرها. 


ج. يرجع SA‏ الجوهري الذي Se‏ برغسون تمييرًا Wéi‏ عن هايدغر إلى 
أنه كان منسجمًا مع نفسه حينما تخلّى عن أدنى فكرة عن العدم. اعتبر برغسون 
أن عبارة «لا شيء٠‏ المتضمّنة في سؤال لايبنتز BUD‏ يوجد شيء ماء بدل yi‏ 
يوجد شيء؟» تمثّل صنمًا مفهوميًا Asa isl Qs.‏ التخلص منه مهما 
Gals‏ ذلك من ثمن. اعتبر هايدغر بالمقابل أننا لن نتمكن من فهم معنى الاختلاف 
الأنطولوجي الذي يحظر علينا المطابقة بين الكينونة ومجموع الكائنات إلا إذا 
خلعنا «واقعًا» ما على هذا العدم. والحال أن العم وحده هو الذي يكسو العدم 
pech‏ إذا جاز القول» كما أبرزه الدرس الافتتاحي الذي ألقاه سنة 1929 «ما 
هي الميتافيزيقا؟». D‏ كانت فلسفة برغسون تفرد حيّرًا واسعًا للبهجة؛ فهي لا 
تعرف Je‏ يتجاوز الأمر هنا مجرّد وجود اختلاف في «الأمزجة» الفلسفية. 
alas‏ الرهان هنا بفكرة الحياة نفسها. يعتبر برغسون أن مصادر الأخلاق والدين 
تظهر بصور متباينة بِحَسَبٍ طريقة تفكيرنا فيها من زاوية الضغط أو التطلّم؛ لكن 
ذلك لا يحول دون القول إنهما يتشاركان الرعب نفسه من الفراغ. 

د. بطبيعة الحال» ترك النقد الذي وجهه برغسون إلى العقلانية الحسابية 
والعلمية؛ بعنما مال كل الميل عن غير حق جهة الرؤية «(EC 129) „Ally‏ 
أصداء قوية في فكر Aida‏ الذي لم o3 a‏ في القول: «العلم لا يفكر» (هذا ما 
لم ch‏ به برغسون!) والسؤال الذي يتطلب الإجابة هو المتعلّق بمعرفة هذا العجز 
-النسبي أو الكامل- لا يرجع في جذوره إلى العجز عن التفكير في الحياة, dei‏ 
لنا وجود مشترك يجمع هنا بين BAI DER‏ توجد JŠ‏ تأكيد مبرّرات de‏ 
متباينة حملت D‏ من برغسون وهايدفر؛ علاوة على ميشيل هنري» على التأكيد 
أن الانتباه إلى الحياة لم يتوقف عن استبعاد Gell‏ بعيدًا عن نفسه. هذا هو مبرّر 
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وجود الطرق الملتوية Umwegigkeit‏ التي سلكتها الحياة» وهي فكرة كان هايدغر 
قد il‏ عليها كثيرًا في كتاباته المبكرة. كما أنها تجد صداها في اقتناع برغسون 
بان الحياة تُملي علينا مُقتضيات العملء صارفة إيانا بذلك عن التفكير في 
za‏ الحياة) . 


3. طفت الصعوبة التالية مباشرة على السطح: ماذا تعني عبارة «التفكير في 
الحياة؛ بالضبط؟ ألم يقُمْ صاحب كتاب التطؤر الخلاق بتنازلات كبيرة لعلم 
الأحباء الحديث» Ee?‏ أن هذا العلم يجهل أيّ شيء عن الظاهرة الأصلية في 
الحياةء بما هي انطباع-ذاتي؟ لم يفتأ برغسون يدعو قرّاءه إلى البحث عن «الحياة 
ذاتها؛» خارج تجلياتها المختلفة؛ سواء في كتابه عن التطؤر الخلاق أو في «S‏ 
منبعا الأخلاق والدّين. هل اختار بالفعل الاتجاه السليم في البحث؟ هل عرف 
كيف يكتشف «الحياة ذاتها» dl‏ أنه أخطأ الطريق عندما اقترح «وضع الإنسان 
داخل مجموع الأحياء ووضع علم النفس داخل علم الأحياء» )1125 (DS‏ وعندما 
سعى إلى ترسيخ تصوّره عن الاندفاعة الحيوية والتطوّر الخلاق داخل «معطيات 
علم الأحياء )1186 «(DS‏ كما فعل ذلك هانس يوناس (Hans Jonas)‏ بعد ذلك؟ 

عندما ues‏ تعريف الحياة المتضمّن في «الظاهراتية المادية» لميشيل هنري» 
لن يتسلّل أدنى شك إلى الجواب: عندما اختار برغسون طريقه صحبة علم 
الأحياء» فرض على نفسه السير في طريق مسدود. على العكس من ذلك» كنا نود 
أن نعرف ماذا يظنّ هنري بخصوص تعريف برغسون للحياة» حينما جعل منها 
«مجهودًا من أجل انتزاع بعض الأشياء من المادة الخام» )1074 (DS‏ لا نملك 
إلا التاسّي على الاستخفاف بمحاولة برغسون التي سعت إلى التفكير في الحياة 
من خلال الاندفاعة الحيوية داخل البحث الميداني المكنّف الذي أجراه هنري 
عن «البداية المفقودة» في كتاب جينالوجيا التحليل النفسي . 

اختتم برغسون الفصل الأول من كتاب المنبعين بأطروحة تفيد أن «كل 
الأعلاق أو الضغط والتطلّع يرجع في جوهرها إلى ple‏ الأحياء؛ )1061 «(DS‏ 
ومع ذلك» يجب علينا الاحتراس من استغلال هذا القول لتحويل «النزعة 
الببولوجيّة» التي يدعو برغسون إليها إلى إرهاص بعيد اللسوسيو- بيولوجيا' 
المعاصرة. لكنه يبقى أن نقول إن الميثاق المتين الذي عقده برغسون بين المنزع 
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البيولوجي والروحاني يحمل وجهًا آخر: الصعوبة النسبية المتصلة بالكشف عن 
خصوصية التاريخ (بارتيليمي-مادول). بالمقابل» تجد فكرة N‏ الخلاق نفسها 
أصداء قوية في فلسفة وايتهيد (Whitehead)‏ وفي الأطروحات المسظرة في كتاب 
الصيرورة والواقع Process and Reality‏ التي تجد امتدادها على واجهة فلسفة 
E‏ في «محاضرات (Lowell Lectures? tJ;‏ للكاتب نفسه تحت عنوان دين 
A‏ التشكل Religion in the Making‏ ?9 

4. هل كان التفاؤل الرتيب الذي لم يترك إلا حيّرًا متضائلًا «لاشتغال السلب» 
من بين أسباب «أفول مذهب برغسون» HR. Jolivet)‏ يعود هذا النقدء الذي حمل 
ole‏ بول سارتر enl‏ جذوره إلى ماكس هوركهايمر الذي اتهم برغسون مبكرًا 
سنة 1934 بالتستر على الواقع القاسي للموت. نجد النقد نفسه من جديد هذه 
المرة من زاوية الوعي اليوطوبي الجذري لدى إرنست بلوخ» حينما آخذ الاندفاعة 
الحيوية على الازدراء بتجربة الفشل والشعور lk‏ بإزاء العمل غير JL esa‏ 

المفارقة هي أن ليفيناس الذي تعالى على هذه المؤاخذات» وذكرنا ol‏ 
«الاندفاعة الحيوية ليست هي الدلالة النهائية لزمان الديمومة». يتعلّق الأمر في 
منبعا الأخلاق والدّين «بالمناداة على باطن الرجل الآخر؛ الذي يعتبر محور مفهوم 
الذين المنفتح حيث يفقد الموت أيّ معنى»”". في العمق» اعتبر ليفيناس أنه 
يكفي ce‏ على العلاقة الوثيقة المعقودة بين الديمومة والصّلة بالجار للتوصّل 
إلى «زمن مُفعم بالربيع وإلى مبدأ الحياة الذي يصبح زمن الاجتماع البشري 
وتكرّمًا على الجار» (نفسه» 115). 

A‏ في فجر القرن الواحد والعشرين» يجب علينا فصل القول في تلك 
«الإضافة إلى «supplément d'âme» t pil‏ التي Rm‏ ت بقو $ لخدمة أهداف 


A. N. WHITEHEAD, Religion in the Making («Lowell Lectures», 1926). New (10) 
York, The World Publishing Co, 1960. 

wis Wis eu‏ ألكس ul‏ بخصرص آراء وايتهيد حول الدّين: 
Alix PARMENTIER, La philosophie de Whitehead et le Probleme de Dieu, Paris,‏ 
Beauchesne, 1969, p.445-574.‏ 


Ernst BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, Francfort, Suhrkamp, 1969, p.1388. a0 
Emmanuel LEVINAS, Dieu, la Mort et le Temps, Paris, Grasset, 1993, p.67. (12) 
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غريبة عن روح مذهب برغسون. على خلاف تصوّر معيّن لمذهب برغسون, لا 
يجب علينا التعامل بسطحية مع التقابل الذي نفترضه بين المذهب الروحاني الذي 
GU; La‏ للإحاطة بالحياة عن طريق „AS‏ والمذهب المادي المبتذل. 
يرى فيلونينكو أن «التضمّن الدّيني الذي لا مناص منه في الروحانيات قد أساء 
بقوة إلى المعرفة البرغسونية». وقد أخفق كثير من الدارسين في «الانتباه إلى 
ما هو أكثر Van‏ في أعماق المذهب الروحاني الأكثر صرامة؛ ونعني Wi‏ 
الانتباه إلى الحياة في طاقتها الخلاقة؛ وهي طاقة لا نعدو جميعًا أن نكون غير 
وسائل لخدمتها ولا AR‏ موجودة لذاتها في استقلال عن تلك الغاية» (نفسه» 
159« 

يكفي الانتباه» قصد التأكد من ذلك إلى الصّلات التي عقدها هذا 
المذهب الروحاني ببراغماتية جيمس. تلتقي صلات الوصل الموجودة بينهما في 
الفكرة التي كَوَّنَهَا المفكران Va‏ عن التجربة الكاملة (بما في ذلك المشاعر) 
والعلاقات الوثيقة الموجودة بين العقل والعمل؛ كما تلتقي في تصوّرهما عن 
الروحانيات. تحمل إشادة برغسون بمقاربة جيمس للنفس الروحانية بمناسبة تقديم 
الترجمة الفرنسية ل البراغماتية نفسًا شاعريًا "ebe‏ «الحقيقة هي أن جيمس قد 
Gë‏ على النفس الروحانية» ونحن نشرئبّ بأعناقنا إلى الخارج» كما لو كنا في 
يوم ربيعي نسعى فيه إلى الإحساس بلمسة النسيم» أو كما لو كنا على شاطئ 
البحر» ونراقب قدوم القوارب وإيابها وانتفاخ أشرعتهاء من أجل معرفة من أين 
te EC‏ لا شك في أن برغسون لا يصوّر هنا فقط موقف جيمسء» بل 
يصوّر في الوقت نفسه موقفه الخاص به. 

6. تزداد هذه الصّلة تعزيرًا بين RE‏ حرصا معًا على معرفة من SE ol‏ 
رباح الروح عندما نأخذ بعين الاعتبار أن برغسون؛ على غرار جيمس» قد اقترح 
بدوره دراسة معمّقة لإرادة الإيمان التي لا تنحصر في مجال الاعتقاد الدّيني 
éi‏ وقد أكد منذ أن نشر دراسته بحث المعطيات المباشرة للوعي» أن «الآراء 
التي نتمسك بها أكثر هي الآراء التي قد نجد مشقة كبيرة في تصويرهاء كما أن 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (13) 
p.232. 


الدواعي التي نقدّمها لتبريرها تتطابق نادرًا مع الدواعي التي حملتنا على (ui‏ 
(EC 67)‏ من هنا أهمية الاهتمام بالعمل» بغية أن نتعرّف الدواعي الحقيقيةء 
وهذا ما يعني أن «معرفة ما يحدث في ذهن البدائي» وحتى في ذهن المتمدّن 
تتطلّب الانتباه إلى ما يفعله» على الأقل بالقدر نفسه الذي نهتم فيه بما يقول» 
)1131 05). لو جاز الحديث عن وجود فرق بين المفكرين» لرجع ذلك إلى 
الطريقة التي أعلن بها برغسون عن إحساسه المُرهف بحدود Ball‏ الذي يقترن 
Zeck‏ الحال بمتطلبات الواقع العملي. 

eis ‚7‏ الأسئلة النقدية التي es‏ مذهب «الحيوية» «vitalisme»‏ كما 
يحضر في أعمال برغسون فكرة أولى عن الطريقة التي سنتعامل بها بشكل عام مع 
الأطروحات المتضمّنة في كتاب منبعا الأخلاق والدّين. لن نستغرب أن يقوم 
الحبر H YI‏ مسبمًا بإدانة أطروحات برغسون غير المكتوبة عن الدّين بعد 
إدانة المذهب الحيوي فى الرسالة البابوية Pascendi‏ وقد قامت الكنيسة بعد ذلك 
منذ عام 1914 بوضع أعمال برغسون ضمن اللائحة السوداء. 

8. ما هي المكانة التي يحتلها كتاب منبعا الأخلاق والدّين في استقصائنا 
عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة oe‏ هل الكتاب عقبة d‏ هو N‏ 
تخاذل فيلونينكو بكل جلاء في الفصل الختامي المقتضب الذي تطرّق فيه لكتاب 
المنبعين عن متابعة الجهد sand‏ بعدما بذل مجهودًا مضنيًا باستمرار S‏ الاعتبار 
إلى برغسون. كان Äisch‏ يستحيل أحيانًا بصورةٍ مكشوفة إلى نقد. وهكذاء 
اعترض الكاتب على قيام «برغسون بنقد مبهم نسبيًا للأمر القطعي» الكانطي 
(نفسه» 60( وهو نقد حمله على الاستهانة بالتحذيرات التي أوردها كانط في 
كتاب النقد الثالث”** والتي تحذّر من المبالغة في الربط بين Aal‏ الجمالي 
والبُعد العقلاني الأخلاقي (نفسه» 354). أگد فیلونینکو من جهة ثانية أنه Yi‏ 
يمكن أن تكون الاندفاعة الحيوية هي valll‏ بما أنها cio yas‏ وبما أن الواقع 
الروحاني غير المحدود لا يزال ربما أمامنا» (نفسه» 359( بعدما أبرز تذبذب 


(ei‏ رسالة AA Pie X kW‏ الحدالة سئة 1907. [المترجم] 
(ae)‏ المقصرد به كتاب نقد ملكة الحكم 1790 الذي جاء بعد كتابي نقد Bell‏ المحض 1781 
ونقد العقل العملي 1785. [المترجم] 
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مواقف برغسون مرات عديدة» اعتقد أنه يفضل لو أن برغسون «لجأ إلى إحلال 
اسم الله محل عبارة مبدأ الحياة لمزيد من التوضيح؛ وهو مبدأ لا يتطابق على 
{js‏ حال لا مع الحياة ولا مع الاندفاعة الحيوية نفسهاء (نفسه» 360( 

9 لم تكن هذه الملاحظات النقدية Ub‏ دون الاعتراف بأهمية الإشكالية 
التي كانت تتعارض Dale‏ مع الطريقة التي sl‏ بها كانط الأخلاق على قاعدة 
الدين» وهي الإشكالية التي «نتعرّف عليها في منبعيهاء كما يتمثلان من جهة أولى 
في الإكراه الذي يؤسّس الديانة الجامدة» ومن جهة ثانية في النداء الذي يبرز 
حقيقة الديانة الحيوية» (نفسه» .365( عندما AU‏ نظرة إلى الوراء على دراستنا 
لمقالات شلايرماخرء نجد ما 523 التساؤل لم يكن برغسون قد قذف بنفسه عن 
غير Las‏ منه nolens volens‏ في أحضان شلايرماخر بعدما أحدث قطيعة نهائية مع 
كانط. Ae d‏ بالفعل صلات وصل مبهمة بين الاستعارات التي ترضّع مقالات 
شلايرماخر عن الدّين وكتاب منبعا الأخلاق والدين. أقدّم شاهدًا واحدًا على ذلك 
كنت قد استقيته من الفصل الأول الذي تحدث فيه برغسون تقريبًا عن العراطف 
الخلاقة باللغة نفسها التي استثمرها شلايرماخر للحديث عن المشاعر ARE‏ 
عندما CS‏ على الوعي الاجتماعي وعلى منظومة الالتزامات التي يُفصح عنهاء 
ur‏ أنفسنا أمام رماد عاطفة منطفئة». لكنه لا يحق لنا أن ننسى أن «القرة 
الدافعة لهذه العاطفة أخذت Us‏ من النار التي كانت تحملها في جوفها) 
„(DS 1016)‏ يضيف برغسون قائلاء ech‏ الرماد» وسنجد آنذاك جمرًا لا يزال 
ساخناء وفي الأخير ستنطلق الشرارة؛ قد تشتعل النار من جديدء وإذا ما 
اشتعلت ستتسع دائرتها ÉS‏ فشيئًا» )1017 05). 

0. افتتح فيلونينكو تعليقه على الفصل الثاني من كتاب المنبعين» وهو 
الفصل الحاسم من منظور فلسفة الدّينء مؤكدًا أنه «من بين الفصول التي عرفت 
شبخوخة صعبة للغاية داخل متن برغسون» (نفسه» 66( والسبب في ذلك هو 
أن برغسون قد «مارس Le déif)‏ من غرفة مكتبه»» وعمل على تفنيد ليفي-برول 
اعتمادا على الاستدلالات العقلية بدل الرجوع إلى وقائم البحث الميداني. أضف 
إلى ذلك بعض مظاهر النقص المحيّرة: غض الطرف عن مفاهيم المعجزة والوحي 
كما الخطيئة والنعمة. ومع Les‏ يؤكد فيلوئينكو أن هذا القسم قد «أصبح 
gue‏ من الزاوية الإثنولوجيّة» دون أن يعني ذلك أنه قد «فقد صلاحيته 
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الفلسفية». لا نكتشف أن «المجموع أكثر انسجامًا مما نعتقده Gale‏ )4-3( 
6) إلا إذا ما نظرنا إليه من موقع ظاهراتية الدّين. 

1. كان الحكم الذي أصدره فيلونينكو على القسم الثالث من كتاب 
المنبعين أكثر قسوة: «كم من وقائع لم يضطر برغسون إلى استبعادها قصد 
التوصّل مع المسيح إلى المعبر الحقيقي إلى الديانة الحيوية! وبما أنه قد Ja‏ 
الطرف عن الجوهرء عجز عن النزول إلى الواقع الروحي. لم ينفذ Wl‏ بالتفصيل 
إلى مسار النفس الروحانية» كما وقع DS‏ في أسر الكلمات. وهكذاء أفصح 
E‏ عن قوته في هزيمة الفيلسوف (لا توجد مفردة أخرى: انهار برغسون): 
يؤخذ الدَّين كله أو يترك (x) uls‏ ص375). 

لكن ما هو هذا «الجوهر)؟ تدور هذه المناقشة الواسعة التي يتعذّر إيجازها 
هنا بخصوص المذهب الروحانى حول هذا السؤال» وهى مناقشة قد تركت 
بصمات واضحة داخل الفلسفة الفرنسية. كان برغسون مجرّد حافز فتح باب هذا 
السجال عن غير قصد منه» بصرف النظر عن مدى الأهمية التي حظي بها تعريفه 
الذي اقترحه منذ 1916 لكبار الروحانيين: أولئك الذين واللائي «حظوا برؤية 
متبصّرة ومباشرة للحياة الباطنية»”*". كانت الصدمة الفكرية التي أحدثتها أعماله 
الأولى في ذهن الشاب جان باروزي قد أقنعت هذا الأخير بالتخلّي عن الفلسفة 
EE‏ كما وضعها رائدها لاشوليه (Lachelier)‏ . انطلاقًا من الروح نفسها 
التي كان يدعوها ذاته «نقد النشاط الخلاق»» شرع في الاهتمام بالشذرات الدينية 
التي كتبها لايبنتز» وهو بحث أتبعه بعد ذلك مباشرة بأطروحته الكبرى حول قيمة 
فعل الإدراك العقلي في التجربة الروحانية للقدّيس جان دو A), S‏ 

Al‏ باروزي بإحساسه العميق séicht‏ لمذهب الحَدْس البرغسوني» لكنه 
لا ينبغي أن يغيب عن ذهننا أنه gaal‏ بالتصوف ردحًا Ausb‏ قبل برغسون نفسهء 
حتى لو كان قد فعل ذلك بروح قد ندعوها Kan‏ «برغسونية). AN‏ اقتبس من 


Les Études bergsoniennes, t.1X, Albin Michel, 1970, p.13. (14) 


Jean BARUZI, Leibniz et l'organisation religieuse de la terre, Paris, Akan, 1907; (13) 
ID., Saint Jean de la Croix et le problème de l'expérience mystique, Paris, Editions 
Salvator, 3* éd. 1999. 
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St‏ أطروحته التي تفيد أن «الكنيسة Sech‏ تتحرّك داخل الزمان أو داخل هذا 
الفضاء الداخلي الذي يُعتبر فضاء روحيًا للإنسانية". تقول عبارة مستقاة من 
الفقرة 47 من كتاب المونادولوجيا: «لقد نشأت كل المونادات المخلوقة أو 
Zei SC‏ التماغات الألرهة وة تتراصلة: وقد alen,‏ هلاه السازة على 
البحث لدى JUS‏ الروحانيين عن الدليل على أن التجربة البشرية قد تعيش 
اضطرابات ذهنية هائلة بفعل الالتماعات». wéilt‏ من أن مصطلح «الاضطراب 
الذهني» يحمل شحنة قوية؛ لا يُحيلنا على ظواهر «الاضطرابات الذهنية» المألوفة 
لدى مؤرّخي الديانات» بقدر ما يرجعنا إلى الانقلابات الباطنية التي تعرفها النفس 
Sail‏ كما تظهر في أعراض Al‏ لا ريب في أن الاهتمام الذي يُبديه 
Cot‏ هو الذي يميّزه Dale‏ عن برغسون الذي ركز بصورة أكبر على البهجة. 
إن تعريف الحَدُس لدى برغسون هو الذي LE‏ الطريق أمام أبحاث باروزي 
حول قيمة فعل الإدراك العقلي للتجربة الروحانية» وهي التي لا نكتشفها إلا إذا ما 
درسنا المسيرة الروحية لأحد كبار الروحانيين وهو جان دو لاكروا بكل تفصيل. 
فاضت أطروتحاك باروزي بتخصوص يتات aun‏ اضرف A‏ انتقادات 
عنيفة ges‏ إليه أتباع توما الأكويني الجّددء كما نشهد ذلك على الخصوص في 
المراجعة المتحاملة التي قام بها رونالد دالبييز «(Roland Dalbiez)‏ وقد عقدت 
جلسة حافلة بمقر الجمعية الفلسفية الفرنسية سنة 1925 لمناقشة هذه 
الأطروحات» وقد co es?‏ بمداخلات ل لكروا (Henri Delcroix)‏ وليون Xavier)‏ 
(Léon‏ ولابروتونيير (Lucien Laberthonniére)‏ ولو روي (Éduard Le Roy)‏ 
وبلوندل (Maurice Blondel)‏ — وإن كان اللقاء قد انعقد في غياب برغسون. 


Jean BARUZI, L’Intelligence mystique, Paris, Berg International, 1986, p.119. (16)‏ 
(IN)‏ راجع هذا الاعتراف الذي يبحمل أكثر من معنى والذي أورده جان لوي فيياز بارون 
Jean-Louis Vieillard Baron‏ في تقديمه لأعمال باروزي المجتمعة تحت عنوان 
abh : L'Intelligence mystique‏ أن als‏ باسكال: ل أبارك إلا من يبحثون وهم يثنون' 
-تُترجم موقفي الديني Ds,‏ إيجاز- إذا cial‏ إلى ذلك مباشرة أن ذلك لا يستطيع أن 
يرنف فكري النقدي الجسور وأسئلتي المفتوحة» (ص 25). يحدّد هذان العنصران Jou‏ 

ذاتهما -الكابة الديئية وجسارة الفكر النقدي- أسلوبًا كاملا في فلسفة الدين. 
Jean BARUZI, L'Intelligence mystique, p.59-68. (18)‏ 
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Le probléme de la عبارة مستقاة من دراسة بلونديل مشكلة التصوف‎ ds 
عليه هذه المتاقشة يتعلّق بالتحديد السديد‎ (ez الذي‎ ota JI إلى أن‎ mystique 
لصلات الوصل بين «العوسج الملتهب» و«أنوار العقل». اعتبر بلونديل أن الفلسفة‎ 
بالرّعُم من أنه‎ Pa ليست خلوًا من أي صوت ومن أي نظر ومن أيّ فراغ‎ 
بغياب أي وجه قياس بين التصوف ومستوى الفلسفة. كيف تصوّر برغسون‎ eot 
Y والدين؟‎ GAYI نفسه الصّلة بين الصوت والنظر والفراغ في كتاب منبعا‎ 
يستطيع باروزي إظهار اللامبالاة بهذا السؤال» كما تشهد على ذلك المراجعة‎ 
من نابير‎ JS التي قام بها للكتاب سنة 1933 (وهي السنة التي أسمع فيها‎ 
Jankelevitch وجانكليفيتش‎ Festugiére وفستوجيير‎ Loisy ولوازي‎ 1 
Les Recherches الأبحاث الفلسفية‎ TT LAN أصواتهم) في الدورية‎ 
اعتبر باروزي أنه لا يخلو مكان من طرح جوهر المشكل»‎ philosophiques 
من أنه يتفق مع مؤرّخي الأديان في قولهم إن تعريف برغسون للمذهب‎ hI 
من لوازي وفستوجيير.‎ E الروحاني يفتقر إلى الدقة التاريخية» كما يرى‎ 

يتصل المشكل في جوهره بثلاث "Kä‏ 1. تطرح في المنطلق مشكلة 
العلاقة بين «المذهب الروحاني الحقيقي» والاندفاعة الحيوية. هل من البديهي أن 
تتطلع الحياة إلى «شيء ما لا يملك أحد سبيلا إليه» باستثناء كبار الروحانيين؛ 
)1158 05)؟؛ A‏ نجد في المركز تطابقًا بين المذهب الروحاني الكامل 
والمسيحية بمفردها. اعتبر الأتباع المتحمّسون لشوبنهاور أن البوذية هي القادرة 
وحدها على السمو إلى منزلة «مذهب روحاني كامل» يتطابق مع تجربة النرفانا 
Nirvana‏ . 3. قد نتساءل عند نقطة الوصول إلى أي ps X‏ الروحانيات 
مشروطة gih‏ بما هو دين. D‏ ما دافعنا مع باروزي عن فكرة وجوب البحث 
عن الإسهام الأكبر الذي أسداه التصوف داخل «الطريقة الجديدة التي نفكر بها 
في المطلق» (نفسه؛ 58(« op‏ الاكتشافات العظمى التي اهتدت إليها النفس 


Maurice BLONDEL, «Le probléme de la mystique», Cahiers de la Nouvelle (19) 
Journée, 3, Paris, 1925, p.6. In: J. BARUZI, L'intelligence mystique, p.67. 


J. BARUZI, L'Intelligence mystique, p.69-95. Q0) 
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الروحانية تمتلك قيمة عقلية مستقلة بهاء وهي اكتشافات لا يتمتع بإزائها الوعي 
lt‏ بفضل له عليهاء كما tl‏ اكتشافات تتمتع بقيمة Ab‏ أشعة ساطعة على 
معنى الدين نفسه» كما تستفرٌ بذلك اهتمام الفلسفة. 


2. بالرّعُم من أن ردود فعل باروزي على كتاب المنبعين؛ في جزء منهاء 
لا تختلف في العمق عن ردود فعل جان نابير في الدّراستين النقديتين اللتين خض 
بهما الكتاب نفسه في عامي 1934 ,701941( فهي ليست مُتَطابقة معها. ما 
gl‏ نابير هو أن العقل داخل مقاربة برغسون» قد أصبح D‏ في اللحظة التي 
تحوّلت فيها فلسفة الديمومة إلى فلسفة (ull‏ (نفسهء 316). لا „u‏ ذلك 
الاستغراب» D‏ ما أخذنا بعين الاعتبار الفكرة التي Wi‏ برغسون عن الإدراك 
العتلي intelligence‏ يتساءل نابير إلى أي Xu‏ نتمسك بفكرة تقضي Ob‏ الديانات 
البدائية تظل مجرّد «حيلة تهمّ إليها الطبيعة من أجل كبح اندفاع العقل؟ (نفسهء 
3. أضف إلى ذلك: ابتداء من أية لحظة wë‏ الديانة الجامدة تقديراتها على 
«المعطيات الإيجابية والأصلية في الوعي» (نفسه» 1324 وهي معطيات لا 
يمكن تسويتها Dél‏ بإفرازات وظيفة الاستيهام التي لا تبتغي غاية أخرى غير غاية 
التنبيه إلى المخاطر التي يُعَرّضضُ الفهم العقلي حياة النوع البشري لهاء أو غاية 
«تضميد الجراح التي أحدثها» (نفسه» 327)؟ 

Lech‏ يخصٌ تعريف برغسون للمذهب الروحاني» وضع نابير الإصبع على 
صعوبة التوفيق بين وحدة الديمومة py y‏ الابتداءات الخلاقة في كل مرة» وهو 
الأمر الذي جعل QS‏ شخص روحاني جنسًا وحده (وهذا ما انطبق على الملائكة 
في DK‏ القرون الوسطى «(De angelis‏ وقد طرحت «مشكلة الحكمة من 
الوحي ومن المسيحية داخل فلسفة الديمومة» (نفسهء 338) في لغة قريبة أكثر من 
A‏ فلسفة الدين. كان نابير Ven‏ في تأكيده أن نظرة برغسون إلى المسيح مضادة 
للتعريف المثالي للمسيحية بما هي ديانة مطلقة: «تتجسّد الرسالة الروحانية 


Jean NABERT, «Les instincts virtuels et l'intelligence dans Les deux sources de la (21) 
morale et de la religion», Journal de psychologie normale et pathologique, 1934, 
p.309-336 ; ID., «L'intuition bergsonienne et la conscience de Dieu», Revue de 
métaphysique et de morale, 1941, p.283-300; In: L'Expérience intérieure de la 

liberté et autres essais de philosophie morale, Paris, PUF, 19947 
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ومحتواها في صلب لحظة الوحي التاريخية والشخصية والمحسوسة؛ داخل الديمومة 
(aa) a‏ 339). 

Y‏ نتفق مع هذه الإجابة إلا D‏ ما db ES‏ التجربة الروحانية تتجاوز 
مجرّد أن تكون «نقطة متطرّفة بعيدة في الحَدْس Yen all‏ إذا أضفنا إليها 
«دلالة اللحظات الخلاقة التي ai‏ تضىء الديمومة» )2( 340). عندما ينضاف 
الخذس Qe «uie we‏ تغييرًا جذريًا على الفكرة التى قد 
يكوّنها الفيلسوف عن الاندفاعة الحيوية» مقترحًا عليه أن ينتقل إلى ميتافيزيقا 
الحب. والثمن الذي يجب دفعه من أجل إحداث الانتقال من فلسفة dell‏ إلى 
فلسقة الذين» أو من ميتافيزيقا الديمومة إلى ميتافيزيقا الحب» هو التسليم Ub‏ 
نجد في الأقل LE‏ يُحدث مطابقة تامة بين ما هو تاريخي وما هو ميتافيزيقي» 
داخل تاريخ الصعود إلى حدوس الله. 

وبما أن «مسيح الأناجيل يتصدّر ديانة برغسون» (نفسه» 360( تستحق 
المسيحية Lan‏ حمل لقب «الديانة المطلقة». بمعنى ماء وما يجعلها تستحق ذلك 
أكثرء هو أن «الوحي قد نجح بفضل المسيح في إدماج المطلق داخل التاريخ» 
وهو الوحي الذي أصبح مباشرة محورًا يدور عليه EU euh US‏ من أنه لم 
AA‏ صحيحًا أن نقول إن الوحي pom‏ التاريخ وينجبه داخل الصيرورة (نفسه؛ 
40( ربما كانت هذه هي الإجابة التي تقدذمها صورة المسيح في ذهن برغسون 
عن السؤال الكئيب الذي e‏ إليه يوحنا المعمدان من قلب سجن هيرودس: 
«أأنت هو qe‏ أم ننتظر غيرك؟2 Ub :)3 CLE)‏ من يُنجب التاريخ من 
صلب الصيرورة؟. 

3. ركّزت الدّراسة الثانية التي أفردها نابير لكتاب منبعا الأخلاق والدين 
على المنزلة الإشكالية ل «إله الحدس””. لم تكن فلسفة برغسون حول الحَدْس 
مُعدّة سلمًا للتطابق مسبقًا مع التجربة UN‏ كما لم تكن مهيّأة لمواجهة مسألة 
الله. وإذا ما انتهت في الأخير إلى لقا op‏ ذلك لن يكون إلا بناء على فهم 
مخصرص للديمومة التي تعتبر المادة التي يتكوّن منها الواقع» Vl,‏ إذا E‏ 
التجربة الروحانية إلى صِلة des‏ بين الوعي والله. اعتبر نابير أن «فلسفة الديمومة 


Jean NABERT, L'Expérience intérieure de la liberté, p.350. Q2) 
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تحتفظ من التجربة المسيحية في جوهرها بالعناصر التي قد تتفق مع الإلهام الآسر 
والمحرّك الذي يمثل خصوصية تلك الفلسفة: الله الخالق والله المحبة والله 
الشخص في اتحاده بالعالم وبالخليقة» بما أن تلك الفلسفة تميل إلى ديانة الأنبياء 
أكثر مما تحتكم إلى مذهب روحاني يتجه Séi‏ الاتحاد أو نحو فناء النفس في 
الله» (نفسهء 366). نستشفت وجود قلق خلف هذا الكلام: هل «هذه الحرية 
المناضلة» أعمق صورة تتخذها الحرية؟ إذا لم يكن الأمر calis.‏ ألا يجب علينا 
أن نستنتج من ذلك أن «إله برغسون إله غير Pe‏ إذا ما Ux‏ إحدى 
العبارات المحيّرة التي نطق بها نابير. 
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it s 
متهج التفكر والهيرمينوطيقا‎ 
شهادات تاريخية عن المطلق‎ 

- جان نابير - 


تنبني الأسئلة النقدية التي وجُهها نابير إلى برغسون على خلفية فكرة الفلسفة 
التي صاحبت التاريخ العريق لفلسفة «philosophie réflexive Zä‏ التي تنتمي 
في UA‏ إلى فرنسا. ترجع هذه الفلسفة في جذورها البعيدة إلى ديكارت 
ls,‏ لكنها cL‏ بالمثل دروس مين دو بيران (Maine de Biran)‏ وفيخته 
WE (Fichte)‏ ولات نابير» التي تعتبر آخر الذخائر التي ell‏ مسيرة هذا 
التراث» بنقطة عبور ثانية مهمّة - ولا e EE‏ 
Bell‏ الهيرمينوطيقي» كما أنها حمّقت إنجارًا هائلا في del‏ فلسفة الدّين. 
الروح في أفعالها: منهج Zä‏ وافتراضاته المسبقة. 

تعتبر الطريقة التي عرض بها نابير ES‏ الجينالوجيّة da‏ فلسفة FEN‏ 
philosophie réflexive‏ في مقالة منشورة سنة 1957 في المجلد التاسع عشر من 
الموسوعة الفرنسية (EL 397-411) l'Encyclopédie française‏ مدخلا Gl‏ إلى 
هذا AN‏ الفكري. نكتشف في هذه المقالة بسهولة الصّورة التي رسمها نابير عن 
نفسه. رسم في هذه المقالة DA‏ جذريًا بين منهج méthode reflexive KiJ‏ الذي 
يرمي إلى «إلقاء النور على الأفعال المحايثة للدلالات» )411 (EL‏ والمنهج 
AH‏ العقلاني méthode spéculative‏ الذي ينعكس بموجبه الموجود المطلق 
نفسه داخل حركة وعي مخصوص. يَتَصوّر المفكرون العقلانيون عمل التفكير مثل 
عملية رجوع الوعي المحدود إلى مبدئه» وهو رجوع لا سبيل له إلى التحقق لو 
لم ينعكس الموجود المطلق ذاته مسبقًا داخل الوعي المحدود. بالمقابل» عندما 
تعود فلسفة Zë‏ إلى الذات نفسها «تنظر إلى العقل من خلال أفعاله وثمراته» 
من أجل "c‏ دلالته» وقبل JS‏ شيء ومن الأساس ابتداء بالفعل الابتدائي الذي 
Lë‏ ليه الات كي Aë‏ من ذاتها ومن سلطانها ومن حقيفتها» )399 (EL‏ يجب 
على Aën‏ أن A‏ الذات نفسهاء قبل أن und‏ «بنواميس AE‏ العقلي 
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activité spirituelle‏ ومعاييره في كل المجالات» )398 gaz EL‏ هذه 
الأطروحة المناخ العائلي المشترك بين مفكرين ينتمون إلى مشارب مختلفة مثل 
مين دو بيران )1824-1766( ولاشوليه (Lachelier)‏ )1918-1832( ولانيو 
(Lagnau)‏ )1898-1851( وبروتشفيغ (Brunschvicg)‏ )1944-1870( وناپیر. 


ليس الفعل الذي يُمَكُن المرء من التأكد من نفسه US,‏ على فئة نادرة من 
الأرستقراطيين في مجال العقل. بالمقابل؛ HA‏ نابير إلى مباغتة UAN‏ في 
تحصيل الوعي estt SCH‏ منذ البداية انطلاقًا من أبسط تجليات الوعي؛ 
وهي علامة dio‏ على الشُروع في «عَلاقة ed‏ الذّات عينها بذاتها وتشكل كينوئة 
الوعي ذاته DÄ,‏ بالحرية» (581.401). ما يكتسي أهمية بالغة في ذهن فيلسوف 
الدّينء كما في ذهن فيلسوف الأخلاقء هو التطلع إلى «نقل التجارب التي تظهر 
بداية في تفرّدها وفي وجودها العارض الذي لا يستقرٌ على حال إلى مستوى 
الوعي 3E‏ وإلى المستوى (EL 404405) t N‏ من هذا الجانب أو ذاك؛ 
يجب على التّفكير أن يُباغت «أفعالا وعمليّات لا يستطيع الوعي WESEN‏ 
(EL 405)‏ داخل مناطق التفس والحساسيّة التى Ua?‏ المذهب Wisel‏ 
الكلاسيكي» بدعوى Jl‏ مصابة lr‏ بعاهة الكلبية. 

Sue‏ منذ نشأتها على عهد ديكارت» بصرها في اتجاهين 
مختلفين في الوقت نفسه: تارة» ما يحظى بالأولوية هو التفكير في شروط إمكان 
المعرفة الحقّة» وتَبَعَا لذلك في كونية العقل؛ تارة أخرى» تظهر الأهمية التي 
تكتسبها باطنية حياة الوعي. المنظور الأول هو منظور المدرسة النقدية الكانطية 
والكانطية الجديدة في مدرسة ماربورغ. يفضّل الاختيار الثاني الاهتمام أكثر بمنزلة 
الذات الفاعلةء وهو يطالب التحليل e‏ بأن A‏ تجارب ملموسة أكثر 
ومتلازمة في وجودها مع وجود LYI‏ بعدما JU‏ في ذلك ب مين دو بيران. «تأهيل 
الوعي بالذات الذي لا يفتقر إلى هذا البعد من الحياة الجوّانية intimité‏ التي 
تغيب عن الوعي المتعالي في المذهب النقدي» )404 (EL,‏ : هذا هو الهاجس 
الذي يُهيمن على أعمال نابير من البداية إلى النهاية. 


شهد AM‏ فكره على أن دفاعه عن التحليل ab‏ لم i,‏ حبرا على 
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ورق. بصرف النظر عن مجال البحث الملموس» pi‏ منهج HN‏ الأدلة على 
خصوبته «من خلال مباغتة اللحظة التي يستثمر فيها الفعل الروحي نفسه داخل 
العلامة التي قد تنقلب عليه مباشرة بعد ذلك )407 POEL,‏ يبدو أن هذه 
ett Lal‏ على الم Ves oth‏ ديلتاي الذي لا تنجح الحياة لديه في 
فهم ذاتها N‏ ما اتخذت المعيشات صورة موضوعية داخل عبارات» أي 
داخل مؤلفات ثقافية. ما ol‏ ديلتاي يعتبره فرصة ذهبية» يعتبر خطرًا في عيون 
نابير. لكن هذا الفارق galin‏ بصورة متعاظمة عندما ننتبه إلى أن جدلية الفهم 
لدى ديلتاي تتراوح بين المُعيشات والتعابير» بينما تتراوح جدلية نابير بين أفعال 
الوعي والعلامات التي تخلع عليها سمة موضوعية. وهذا ما توحي به العبارة التي 
تفيد أنه «في P‏ المجالات التي E‏ فيها أن العقل خلاقء يصبح التفكير DL,‏ 
إلى العثور من جديد على الأفعال التي GUESS Wé?‏ الأعمال الفكرية» منذ 
اللحظة التي تصبح فيها تلك الأفعال منفصلة عن العمليات التي أنتجتهاء ومنذ 
اللحظة التي تعيش فيها حياتها الخاصّة (EL 406) tlg‏ رفض نابير الرجوع إلى 
مصادر الحَدْسء كما فعل برغسون ذلكء بعدما aset‏ بأنه JE‏ الإحاطة 
بالأفعال الخالصة للوعي Vp‏ بوساطة علامات 5 فيها بدلالتها؛ )408 -(EL‏ إذا 
ما كان اللقاء DS‏ بين فلسفة Aë‏ والهيرميتوطيقاء يجب التماسه قبل US‏ شيء 
في تخليهما D‏ عن المذهب الحَدْسي الذي اعتنقه برغسون. 

djs WE نابير كذلك من الأنا المتعالي في الظاهراتية» مما جعله‎ uel 
علن‎ bai عد‎ drann Lm مغايرة» على خلاف هايدغر الذي اعتبر أن‎ 
المسألة التي‎ (EL 407) برغسون‎ Luis «الحدس الهيرمينوطيقي»» في مقابل‎ 
SÉ YA ee تعتبر حاسمة في بحثنا هذا هي مسألة معرفة كان‎ 
يحظر استحضار أي مفهوم يتعلّق بموجود غير‎ (G. Deleuse (جيل دولوز‎ Gabu 
أصلي» ومن تصوّر مخصوص‎ op إجابة نابير من فكرة‎ EG مشروط أو‎ 
للوجود المطلق؛ وهو ما سندرسه فيما بعد.‎ 


Paul RICCEUR, «L'acte et le signe selon Jean Nabert», Le Conflit des (24) 
interprétations, p.211-222. 
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الحرية بما هي تجربة باطنية. 

كان موضوع الأطروحة الأولى يدور حول تجربة الحرية في الحياة الباطنية» 
إلى جانب الأطروحة الأخرى UAL‏ سنة 1924. كانت الأطروحة الأولى 
شاهدًا على عمق التقابل الموجود بين فلسفة Zë‏ وفلسفة AN‏ التي ken‏ 
برغسون. يقرّر نابير منذ التقديم أن «الحَدْس المباشر لا يكتشف II‏ إلا إذا 
علمنا ما هو فعل الوعي الذي يجب إرجاعه إليه» )6 (EL‏ كان الهدف من دراسة 
الحرية في الخبرة الباطنية هو فهم هما هو الفكر العقلاني عندما يواجه الوعي 
الذي يعطي الحرية» )172 „(EL‏ حملته هذه الدّراسة على الدخول في مناقشة 
نقدية مع اسبينوزا وشوبنهاورء وكذلك مع تصوّر برغسون للديمومة؛ وهو التصوّر 
الذي يشبه بمقتضاه استمرارية الحياة النفسية All‏ العضوي. Sait‏ رذ فعل 
نابير على عبارة (Le Roy)‏ عن عمق الخلاف بينهماء حينما قال هذا الأخير: 
0565 حياتنا الباطنية من مراحل بطيئة في مسار الإنضاج» وتأتي لتختنم من بعيد 
شيئًا Es‏ أزمات الابتكار الذي PAU a‏ يعتبر أنه Yi‏ يمكن الجمع إلى ما 
لا نهاية بين مسار الإنضاج والأزمة» حينما نجعل الأزمة نقطة قصوى يبلغها 
مسار الإنضاج» أو حينما نجعل مسار الإنضاج بداية الأزمة» وحينما نعود من 
الإنضاج إلى الأزمة على نحو متبادل» )76 (EL‏ 

أضاف قائلا : Last‏ هي أن الفعل هو موضوع التساؤل» )76 EL‏ 
تمنعنا التصوّرات الفلسفية عن حرية الإرادة وتوجيهها من الكشف بدقة عن 
مُعطيات الوعي» بما lel‏ تحجب Le‏ طبيعة الفعل l'acte‏ الذي ينبني عليه الشعور 
بحرية الإرادة. لا تتطابق الخبرة الباطنية عن الحرية مع الشعور بحرية الإرادة» 
وهو شعور «يظل متلازمًا في وجوده مع وجود قوانين التمثل ومع وجود الحتمية 
المترتبة عنه بالنسبة للإرادة» )44 (EL‏ يُفصح عن الأطروحة نفسها في المقارنة 


Edouard LE ROY, Une philosophie nouvelle, Paris, Alcan, 1912, p.78. Q5) 

ei‏ يرجع هذا التصوّر للشعور بالحرية بصورة إجمالية إلى مدرسة Külpe 4J,$‏ في علم 

النفس التجريبي الني تعتبر أن العمليات النفسية عمليات Zeie‏ بناء على موجّجهات الإرادة 

في التمثّل أو الرغبة» أو ما شابه ذلك. انتقادات نابير موجّهة في العمق إلى نلك 
المدرسة التي هيمنت على علم النفس مدة طويلة. [المترجم] 
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الجميلة التي عقدها مع مسرحية : «يوجد الشعور بالحرية على هامش الفعل: وهو 
يشبه التعليق الذي نقوم به على المسرحية أمام الخشبة وقبل رفع الستار» وهو 
التعليق الذي تنساه ذاكرتنا عندما ينطق الممثّلون dE‏ كلمة ويقومون A‏ إشارة؛ 
(EL 45)‏ 


كان نابير على غرار برغسون» يبحث عن منهج مؤهل EU‏ بالتحليل 
العقلي Deng‏ في قلب الواقع» (81.71). لكنه بدل اللجوء إلى حَدْس الواقع الذي 
يتعالى على العمليات المعتادة في الإدراك العقلي المتفكر «intelligence réflexive‏ 
يرفض المسارعة إلى فلسفة ملتبسة عن الحرية» وهي فلسفة تنبني على فكرة أن 
الجديد ينبثق بصورة متواصلة لا تنقطع. قد يجازف مثل هذا Aaf‏ بإسناد حرية 
الإرادة إلى صيرورة لاواعية يتم MÄ‏ القرار بموجبها بدواخلناء بَدَلَ أن نقوم 
نحن باتخاذه؛ )81 (EL‏ 


هل نستطيع الدّفاع عن «حقوق الوعي في ألا Vl, Je‏ موقف تبعيّة أمام 
الفهم العقلي وأمام العقل» )119 «(EL‏ دون استنفار قوى الحَدُس؟ مين دو بيران 
هو الذي اقترح الجواب على نابير: «تلتقط الخبرة الباطنية ما يعجز الفهم العقلي 
عن الوصول إليه» مع تأمين السّيادة التي يتمتع بها هذا الأخير في مجاله' 
«(EL 125)‏ لا Sei‏ نابير فقط مشروعية إيماننا بالحرية» بفضل انكبابه على 
الرظائف المختلفة التي تشغلها الخبرة الباطنية عن الحرية في الحياة الروحية» بل 
يعزل däi‏ عن ذلك coy éch‏ المؤمّسة لكل فعل e‏ بفضل التكرار التفكري. 

وقد بلور Dei‏ حول الأخلاق كان قد أفصح ve‏ سئة 1943 في «tS‏ عن 
فلسفة الاخلاق عناصر أخلاقية Éléments pour une éthique‏ في ختام الاستقصاء 
الذي قام به حول الفعل الحر. تشكل الفكرة التي MSS‏ عن صلات الوصل بين 
الوعي والعقل الخلفية التي قامت عليها الدراسات التي قد ندعوها «مقدّمات من 
أجل فلسفة eil‏ وهي العناصر المدرّنة في مخطوطة موجودة في تركته الفكرية: 
الرفبة في الله Le Désir de Dieu‏ . يجعلنا التفكير في الوعي نكتشف أن العقل لا 
ينهم بكامله في صلته بالفهم العقلي الذي لا يبتغي غاية أخرى غير خدمة المعرفة 
المرضوعية للعالم. عندما التمس AS‏ نفسه حل مشكلة الحرية من جانب 
الكسمولوجياء عرّض نفسه لخطر أن يتجاهل وجود فرق بين وظيفة موضوعية 
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الفكر و«الوعي الذي ينتج الأفعال التي تبحث فيها الشخصية عن نفسها وتحّق 
نفسها» )209 (EL‏ يعتبر نابير أن تاريخ العقل لا يقبل الانفصال عن الأفعال 
الملموسة التي تقوم بها الذات التي يجب أن تسهر دون انقطاع على أن تقوم 
معايير الفكر الحق بتحصيل هيمنة لم تكن من قبل مضمونة (OUS‏ حينما تتخذ 
تلك المعايير صورة (EL 227) vie‏ . 

أضاف قائلًا : «وعليه» SEE‏ جوهر المشكل بمعرفة الدّلالة التي يجب أن Wl‏ 
على الكوجيتو» )198 CH (EL‏ الجواب في مدى إمكان تخويل الحرية مكانا لها فى 
صلب حياة الذهن» متجتبين أن تُحَوّلها إلى مجرّد قوة تمرّد» كما هو الشأن لدى 
شيلرء أو إلى «موجة isle‏ ومفاجئة» تتدفق على ضفة حياتنا النفسية» كما هو الشأن 
لدى برغسون. يعتبر نابير أنه يجب اعتبار الحرية عنصرًا DE‏ في القِيّم الأخلاقية 
ll‏ «حيث Mé‏ التراث الروحي للإنسانية 155 حفظه» )230 „(EL‏ 


معرفة الذات وفهم الذات: 
«قلق فهم الذات». 

ظهر كتاب عناصر أخلاقية Éléments pour une éthique‏ (1943) زهاء 
عشرين سنة تقريبًا بعد ظهور كتابه عن الشعور الباطنى بالحرية L'Expérience‏ 
intérieure de la liberté‏ (1926). لم تكن هذه الفترة SE‏ من الصّمت فترة 
راحة أبدًا داخل النشاط الفكري الذي As‏ نابير» وهو المفكر الذي لا Ga‏ 
بالكلل. والشّاهد الباهر على ذلك هو المخطوطة التي حَرّرَها سئة 1934« والتي 
نشرها إمانويل دوسي (Emmanuel Doucy)‏ 15554 ملحق النشرة الجديدة 
لكتاب الرغبة في الله (D 381-446) Désir de dieu‏ . يستحق منا هذا الكتاب عناية 
خاصة في Al‏ مقاريتنا «الهيرمينوطيقية» لفكر نابير. يعكف في هذا النص على 
El‏ يدور حول محور سؤال يحتمل أهمية حاسمة في QS‏ مذهب هيرمينوطيقي 
فلسفي: «هل يستطيع الوعي أن يفهم A899,‏ 


(26) من أجل Mai‏ أكثر تطؤرًا أرجع إلى دراستي: 
Jean GREISCH : «L'inquiétude du comprendre et le désir de Dieu». In: Philippe‏ 
CAPELLE (éd.), Jean Nabertet laquestion du divin, Paris, Èd. du Cerf, 2003, p.45-63,‏ 
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ينبئق هذا السؤال المثقل Mu‏ القلق المقبول مباشرة من تعريف الوعي 
المفكر. يمنعنا من تصوّر الميل إلى الفهم الذاتي كما لو كان نسخة جديدة من 
الأمر السقراطي: «اعرف نفسك بنفسك». zen‏ عمل فهم الذات» من خلال قلقه 
الجُذري» عن التطلّع إلى معرفة الذات: «يفهم الوعي ذاته أثناء اكتشاف العطش 
الجُذري الذي يكتنف ميله إلى الإشباع» )409 «(D‏ 


لا يتعلّق «القلق الذي يُصاحب الفهم الذاتي» (413 (D‏ بشروط إمكان فهم 
الذات عينها ep Kul‏ كذلك «الذات عينها» المتضمّنة في «الوعي بالذات 
عينها». لا ينفصل السؤالان التاليان عن Lä‏ بعضًا: هل أستطيع فهم ذاتي؟ 
من أكون أنا الذي أسعى إلى فهم ذاتي؟ لا يكتفي نابير (أسوة بهايدغر) بتعريف 
الفهم بما هو «طريقة وجود الوعي [. .. التي تجعل مُفردة الوعي تقريبًا زائدة 

عن SE HD 412) all‏ كذلك عن التسرّع أكثر من اللازم في تحديد منزلة 
الذات ا الب في pest‏ الذاتي. لا شيء يسمح Er‏ 
مسألة هل تكون هذه «الذات عينها» ذانًا أو H‏ أو Mise, DS‏ أو Ua‏ 


بالرّغم من أنه لا ينبغي الخلط بين القلق الجذري الذي يتحدّث نابير عنه 
واهم» souci‏ هايدغرء من المفيد المقابلة بين القراءتين المختلفتين لفهم الذات 
عينها (وللذات عينها EAE‏ في الفهم). وما يستدعي المقابلة بينهما بكل إلحاح 
هو أن نابير däer‏ الطابع الأساسي للوعي بما هو «وجود واقعي facticité‏ جذري 
لها ولمضمونها» SEE,‏ «داخل الشُعور العام بالوجود» )413 «(D‏ إلى SEI‏ 
الذي يتطابق فيه مع طريقة وجوده. 


N‏ هو أن الانتباه إلى أن «الفهم الذاتي يدخل Cis‏ في العمل؛ 
ilis (D 415)‏ «قوة العمل الممارسة على الذاتية والموضوعية في الوقت نفسه» 
(D 416)‏ مصدر كلّ تساؤل يستحق اعتباره تساؤلًا فلسفيًا داخل الفعل الذي لا 
يجوز تجاهل طابعه المؤقّت. دعا نابير الفلاسفة إلى قبول أن تصبح «أسمى 
الحقائق الفلسفية متلاحمة بقوة مع حركة الفهم الذاتي التي ees‏ في الفلسفة 
(D 417) tla‏ هذا هو CLE‏ الحقيقي وراء صعوبة ممارسة الفلسفة: تنبني 
تلك الصّعوبة بكاملها على أن BA‏ فعل الفهم الذاتي بذاته تنبني على المنزلة 
الخاصة بالأفعال التي ينفذ من خلالها إلى ذاته» )420 .(D‏ يجب علينا أن نتذگر 


tt est m‏ وأثوار الققل: SEN‏ الابدالي الهيزميئوطيفي 


هذه العبارة عندما نتطوّق إلى دراسة مشروع ele‏ معيار الإلهي؟ «critériologie du‏ 


. divin» 
ما أخذنا بعين الاعتبار أن‎ Wl مصطلح «القلق؛ إيحاءات إضافية»‎ AS 


عمل الفهم الذاتي يتغبّى غاية الكشف عن مصدرهء بدل GAR‏ منه : «التقرير غير 
المشروط لفعل الفهم الذاتي [...] هو في الوقت نفسه تهدئة القلق وهو المصدر 
الذي يولد فيه من جديد كل مرة» )441 liar (D‏ الفعل المتصل بالتساؤل الذي 
يتجاوز أية إجابة» )423 Y (D‏ يتقبّل is‏ مأساة الحياة» من خلال الانصياع 
التعومة الكينونة» )422 (D‏ يصف نابير فعل الفهم الذاتي بما هو «فعل الزهد في 
الحياة» )423 (D‏ و«عمل تخلية) )422 (D‏ أو «مسار تخلية» )432 0). لسنا هنا 
بعيدين تمامًا عن تأمّلات هيغل ai‏ على «اشتغال السلب»» EU‏ من أن 
فهم الذات عينها لا يلجأ إلى مصادر الجدل الهيغلي. 


هل بوسع تحليل فهم الذات عينها تَعْبيد الطريق أمام فلسفة Tori‏ تُوحي بعض 
صياغات المخطوط أن هذه المسألة كانت تشغل ذهن نابير. éi‏ هذه «السيرورة 
المتحقّقة على الدوام» الطريقة التي سعى من خلالها إلى فحص ON: JU.‏ 
التجربة الدَّينيّة في مختلف تجلّياتهاء وهي التي يحدث فيها «ما يعتبر رجوع الحياة 
إلى ذاتها» )422 (D‏ وقد ذكر في عبارة رائعة: «إن الهدف الذي أبتغيه من 
السؤال هل يستطيع الوعي أن يفهم ذاته هو الوصول في آخر المطاف إلى ضمان 
الإقرار الجذري الذي يُنجزه الفعل all‏ بفضل الاستعمال الذي أقوم به لما 
يُشبه منهج اللاهوت السلبي المطبّق بطريقة نقدية على الوعي» )424 0). 

سار هذا الوصف لمهمّة فلسفة الدّين التّفكرية في موازاة مع الاقتناع بأن 
هذا العمل لا يمكن دفعه إلى الأمام إلا بفضل «حرية تصل إلى فهم ذاتهاء 
شريطة أن تتجاوز ذاتها داخل كل AA‏ التي تُحاول من خلالها التحكم في 
قلقها» )423 Us (D‏ في ذلك صورة «القلب القلق» لدى أوغسطين بالطبع! تطرح 
آنذاك المسألة المتعلّقة بالعلاقة التي يقيمها الوعي الفلسفي بالوعي cl‏ يعتبر 
„u‏ أن الأمر قد alex‏ بعَلاقة تطابق. الاشتغال على فهم الذات عينهاء كما قد 
يتحقق داخل مستويات مختلفة؛ «نستطيع التوفيق بين الوعي الفلسفي والوعي 
الدّيني والوعي الروحاني؛ إذا ما عُرّف الوعي الفلسفي réit‏ كما يجبء أي 
ببساطة إذا ما أصبح بإمكان الوعي أن يفهم tami‏ )426-427 0). 


EE 

إن التوفيق الذي نفترضه هنا ليس بديهيًا بذاته» كما يشير تعريف المذهب 
الروحاني إلى ذلك» وهو ما يعتبره نابير «بمثابة هجوم قوة أجنبية على (Diss!‏ 
Ki ay)‏ اليقين فيه وتأويل معيّن له مكان القلق. يبدو أن الاتصال الروحاني 
ai‏ لا تصل فيه النفس إلى فهم ذاتها V]‏ إذا ما ذابت داخل واقع أكبر «يحيط 
بها Ps‏ بمثابة «نفي جذري لفعل فهم الذات؛ بقدر ما هو تحقيق له. 

كما أن التوفيق المفترض بين فهم الذات عينها والوعي الدّبني ليس Geck‏ 
بذاته. LZ‏ الوعي الدّيني في الغالب إلى تعويض علامات الاستفهام التي 3 
خطاب الفيلسوف بعلامات ve‏ تقابلهاء وتجد مصدرها في الاقتناع Ul‏ نحن 
من نستفيد من الوحي الإلهي. وهذا ما قاد نابير إلى التأكيد أنه «لا توجد Als‏ 
حقيقة موضوعية أو ديانة وحي تطلب سندًا من الفلسفة التي يستطيع الوعي فهم 
نفسه فيها» )428 OD‏ تقدّم فلسفة الوعي» التي ليست شيئًا آخر غير «نداء موجه 
إلى الوعي» (435 «(D‏ مساعدة أقل إلى الدّين من المساعدة التي تسديها له 
الفلسفات العقلائية باسم المعرفة المطلقة. 

يُعتبر كتاب هيغل iil alb‏ الروح نموذج «علم تجربة الوعي»: وهو العلم الذي 
يسمح بفهم US‏ وجوه الوعي» بما فيها كبار وجوه الوعي cu‏ على أنها محمّلات 
مقابلة تقود إلى المعرفة المطلقة. على العكس من ذلك» اعتبر نابير أن فلسفة ZEN‏ 
التي لا تفسّر شيئًا (أي أنها لا تعتبر تفسيرًا عقلانيًا للواقع) «تسير في الاتجاه المضاد 
للأنساق التي تخلط بين الوعي الفلسفي والوعي بمعرفة مطلقة» )435 .(D‏ تختلف 
العلافة التي تقيمها فلسفة A‏ مع أشكال الوعي الأخرى عن العلاقة التي 
شهدناها في التقابل الهيغلي بين التمثل والمفهوم» وهي تلك EAN‏ التي تركز 
بصورة مباشرة i Sec‏ على فهم الذات عينها )136-139 ,841). 


IE)‏ بوجود صراع بين الوعي ell‏ والوعي الفلسفي» لن يرجع 


)0( استعمل الكاتب عبارة الفهم بمعنيين مختلفين: بالمعنى الهيرمينوطيقي في سياق: فهم 
comprend Ll‏ كما استعمل لفظ الفهم الذي يعني الإحاطة والشمول: والواقع الذي 
يحبط بها ‚la comprend‏ راجع dus‏ ياوس Jauss‏ الأولى "تاريخ مفهوم الفهم' في كتابه 
مالك Wege des Verstehens: Fink Verlag, München, 1994 ee)‏ . [المتر جم] 
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آنذاك إلى التقابل بين رؤى مُتعارضة عن الواقع ولا إلى مذاهب تفسير متبايئة 
للواقع. لا تحمل الفلسفة على عاتقها أن S‏ يد العون بصورة أكبر إلى رؤية ip‏ 
محدّدة. liay‏ ما تُفصح ve‏ العبارة التالية التي تستحق عناية فيلسوف gell‏ بها: 
«ليس من المفيد في شيء أن تدخل الفلسفة في لعبة مجاملات مع ell‏ عندما 
يَعْمَدُ الدين إلى مواصلة SU‏ وجود تضامن بين الوعي والكون. لن تصبح الفلسفة 
لاهوتية بالقدر اللازم» حَسَبٍ رأي عالم اللاهوت. كما JI‏ الفلسفة مبالغة على 
الدّوام في ES‏ اللاهوت» بنظر الفيلسوف» )441 «(D‏ 


من التجربة الأخلاقية إلى التجرية الميتا أخلاقية: 
الاشتغال على فهم الذات عينها 

إذا كان مخطوط 1934 قد gie‏ إنجارًا OST‏ في اتجاه تحليل متفكر Lal‏ 
all‏ يبرز الكتابان اللذان أصدرهما نابير في حياته» وهما عناصر أخلاقية 
)1943( ودراسة في Essai sur le mal Al‏ )1955(« أنه لم يضع الخطوط 
العريضة من أجل فلسفة الدّين إلا بعد أن تأمّل eck Van‏ في التجربة الأخلافية 
وفي التجربة «الميتا أخلاقية» عن ZN‏ الجذري» بعدما احتكمت فلسفة الذين 
بدورها إلى السؤال: Dat‏ يجوز لي أن أرجوه؟». سأكتفي بإبراز العلامات 
المضيئة التي سمحت بفهم الأصالة الكبرى التي استثمر بها نابير حقل فلسفة 
ail‏ داخل الكتابين» دون أن أدخل في تعليق Ak‏ على هذين الكتابين. 
«مبدأ المبادئ» 2 فلسفة التفكر: 
تَكَثْر مواطن التفكر. 

if‏ نابير» في ES‏ كتابه عن العناصر الأخلاقية Éléments‏ أن فهم 
الذات عينها يمرٌ عبر النص الذي يتشكّل من أفعالنا. ]15 كان الكشف عن مَغالق 
هذا النص يزودنا بمناسبات سانحة كثيرة للتأكد من قوة النفي» عندما تكتسي هذه 
القوة وجوه الخطيئة والفشل والعزلة؛ فإنه يُبرز UJ‏ كذلك في الوقت نفسه أن 
الاشتغال على فهم الذات عينها يسير في موازاة مع التطلّع إلى بعث جديد لكل 
كينونتنا. قاد التأمّل في خصوصية التجربة الأخلاقية نابير إلى صياغة مبدأ لعب 
دور ممائل 'لمبدا المبادئ' في ظاهراتية هوسرل. وهو مبدا ARS‏ مواطن HN‏ 
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«لا ينبغي أن يوجد داخل الفلسفة من تعليمات أكثر وضوحًا من تلك التي éi‏ 
على عدم بسط دلالة مبدأ ما خارج إطار التجارب التي سمحت باكتشافه. توجد 
مواطن للتفكر . وإذا ما صح أن SEN‏ يعتبر مجهودًا يبذله الوعي على الدوام من 
أجل الفهم الذاتي» eS‏ عن ذلك H‏ نجد في مقابل US‏ موطن UG‏ لم توجد قبل 
deed‏ بقدر ما يتم تعريفها وتكوينها من خلاله؛ )63 EE‏ ألا يعني التسليم 
بتكثر «الذوات» أننا Aa‏ الطريق أمام «هيرمينوطيقا الذات عينها» في حرصها على 
الكشف عن مختلف وجوه «الذات عينها»؛ حينما يحتكم كل وجه منها إلى تجربة 
مخصوصة؟ 

EN أن لفظ‎ faute نابير لتجربة الخطيئة‎ EL المقام العالي الذي‎ Lal 
الصعوبة الكبرى في مدى‎ de? يلتقي في فكره مع لفظ البعث في باطن الوعي.‎ 
القدرة على أن يفترح دراسة لتلك التجربة لا تخرج عن «مستوى المحايثة» التي‎ 
لها التجربة الإنسانية‎ pass «لا تملك الشروط العامة التي‎ ` Sl ترسمه فلسفة‎ 
إلا أن تكون محايثة للتفكر الذي يكتشفها في مجموعهاء وينجب من خلال‎ 
«(EE 27) t.e JJ جديدة‎ Sal: اكتشافها‎ 

تجد هذه «الولادة الجديدة للوعي» التعبير الفلسفي عنها في مفهوم UNI‏ 
الأصلي» الذي لم CASS‏ تفكير نابير عن الدوران حول محوره. لم ad‏ إليه أن 
يعتبر هذا الإثبات عودة قوية إلى إثبات الذات الذي UNI Gi‏ المطلق في 
الفلسفات ci UE‏ بل يعرف ذلك «الإثبات بوصفه شهادة مطلقة يثبت ذاته 
بواسطة فعل وعي يصبح Gei‏ بالذات في اللحظة التي يكتشف فيها أنه ليس 
موجودًا بوساطة dli‏ عينها» )70 .(EE‏ قد يكون هذا التعريف سندًا لما يدعوه نابير 
«الرفبة في EU cai‏ عن Al‏ عَلاقة تَحَكُم . 


ابتلاء الشرّ الجذري: الشعور بما لا يغتفر 
والرغبة 4 التماس العذر. 

واجه نابير» في دراسة في الشرّء عقبات جديدة تفع على تخوم الأخلاق 
وتخوم تجربة أطلق عليها a)‏ «ميتا أخلاق» .«métamorale»‏ يوجد لفظ يحمل 
دلالة رمزية ويُحيل إلى العتبة التي يتعلّق الأمر بتخظيها: تخظي «ما Sch‏ 
WEM 21-60)‏ وهو ما يظهر Jl‏ في صورة شعور Zelt äi‏ على بعض آثاره في 
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ظروف استثنائية» كأن RÄ‏ مصائب عظمى فجأة بفرد أو بشعبء دون أن نعلم 
على وجه اليقين كيف نعتبرها عقابًا وكيف ei‏ لنا ربطها بانتهاك المحظورات» 
أو كأن تتجاوز بعض الجرائم حدود ما قد نحكم عليه بئاء على الأوامر نفسها» 
EN (EM 27)‏ في مثل هذه الظروف إلى النّمَاؤل عن SZ‏ الذي ينبني عليه 
CGI‏ الذي يفيد «انعدام وجود Ae‏ مقبول لبعض الأفعال ولبعض البنيات 
الاجتماعية ولبعض alis‏ الوجود؛ )21 „(EM‏ يتجاوز عمل التفكير الذي نستأنف 
القيام به آنذاك في القضايا التي توف عندها خرق المعايير الأخلافية دون ما 
سواها. نجد أنفسنا هنا في مواجهة «شيء ليس له عذر مقبول ويأبى الاحتكام إلى 
معايير» )25 .(EM‏ 

ألفى نابير نفسه مضطرًا إلى التمييز بين «المأساة العارضة»» وهي مأساة 
لقاءات - ليست سعيدة دائمًا!» ومرتبطة بالمصادفة والأقدار البشرية و«المأساة 
الحقيقية» التي تكتسي شكل «قوة لا تقاوم تظهر في صورة شغف AU‏ كل 
المصالح الأخرى ويتخظى كل تعليمات التأني والتروّي ويقبل في الأخير عن 
طيب خاطر المجازفة بضياع (EM 42) to JE‏ بعدما واجه لغز «الأدواء التي 
sias‏ أي بحث عن مبرّر وجودها» )37 IEN‏ من نافلة القول التذكير OL‏ هذه 
المأساة - التي حملت بول لوفورت (Paule Levert)‏ على الحديث عن 
#روحانيات مأساوية)(7© لدى نابير - تتعارض مع التفاؤل الميتافيزيقي الذي ألهم 
ثيوديسًا ée‏ نابير في الوقت نفسه عن التفاؤل والتشاؤم الرتيبين» مؤكدًا 
أن «الفلسفة تستفيد أيما استفادة من التخلّي عن المقولات أو من التخلّي عن 
طرق التفكير المتشائمة والمتفائلة» ومن التخلّي عن BA‏ التي (EM tlg ui‏ 
)179. 1 

بقدر ما يُصبح من السهل ios Ne‏ السلبية» بقدر ما يصعب 
علينا تقديم رد إيجابي عن الأسئلة المُخيفة التي يُولدها فينا الشعور بوجود شيء 
ليس له عذر. هل يتمتع «ما ليس له Ale‏ بحقيقة تتجاوز المشاعر المولّدة داخل 
النفس البشرية؛ )147 DEM‏ قد نتساءل في الأقل هل سيفقد الشعور بما ليس له 


Paule LEVERT, Jean Nabert ou l'exigence absolue, Paris, Seghers, 1971, p.5. (27) 
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Ae‏ خصوصيته المميّزة له؛ إذا لم نكشف بداخله عن رغبة دفينة في التماس 
العذر. هذه هي الرغبة التي تظهر في الفصل الأخير من دراسة في Al‏ الذي 
SE‏ قراءة الفصل الأول. إذا كان صحيحًا أن الشعور 
بوجود شيء ليس له عذر يطفو على السطح عند نقطة التقاطع بين الوعي الحاد 
بحريتنا في اختيار المسعى الذي يخيب وبين ن AN‏ الذي نحتمله» نستطيع على 
الأقل المراهنة على إمكان أن تظهر الرغبة في تقديم العذر أو في الخلاص في 
هذا الموضع بالذات» وهي رغبة AA‏ وجود منزلة أخلاقية» مثلما تتضمّن 
الوجود المفارق. 

هل تتطابق هذه الرغبة التي يقول نابير عنها إنها ١لا‏ تعرف دائمًا ولا 
بالضرورة مُبرّراتها الذاتية» )167 «(EM‏ مع الرغبة Zait‏ في الخلاص والفداء؟ 
eil‏ من أن نابير يسلّم بأن التجربة التي يُطلق عليها نعت تجربة ١ميتا‏ أخلاقية» 
«ندور حول محور التماس العذر الذي لا نستطيع أن نقول عنه dd‏ مختلف تمامًا 
عن هاجس الخلاص؛ )177 «(EM‏ يدعونا إلى ضرورة الاحتراس من غواية 
التسرّع في تبني الخطاب الدّيني الذي ينتمي بالتأكيد إلى اعتقاد محدّد. قد Ka‏ 
أيّ حكم متسرّع عن الانتباه إلى أن الرغبة في التماس العذر لا تنبثق إلا من فعل 
الوعي الذي «يشتغل على الاستنارة وعلى الفهم الذاتي» )178 «EM‏ بالرّعُم من 
آنه أو US‏ لا سيّما وأنه قد يقع ضحية أهوال الشعور بوجود ما ليس له عذر 
مقبول. 


شروط التعزف jali‏ على الألوهة: 
الرغبة ب4 الله وأشكال التعبير Aalt‏ عنه. 


يتضمُن «التعقيب على فكرة الشرّ لدى كانط» الذي أضافه نابير إلى دراسة 
Sech‏ تقودنا إلى عتبة تساؤل جديد: «هل نحن متأكدون بأن هذه النشأة 
الجديدة مُمكنة بوساطة الحرية وبأنها واجبء لكننا D‏ لم رد 3 السقوط من جديد 
في الشرٌ الجذري ولم ad‏ أن نخطئ حقيقة قصدناء يجب علينا أن iei‏ على 
امتداد الزمان وعقب أفعال متوالية من بساطة الفعل الذي نعتقد أنه قد غير 
قلربنا؛ كما يجب علينا تعويض وحدة الحَدْس العقلي التي نفتقد إليها بعملية 
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تحقّق غير مكتملة وفعل تقدّم إلى الأمام Y‏ نهاية له. فيما يتعلّق بعمق الهدايةء 
يظل التاريخ الذي نكتبه بواسطة الأفعال التي نقوم بها هو الضمانة الوحيدة التي 
نملکها بشأنها» )187 (EM‏ 

كيف يظهر الفعل الدّيني في أفق فلسفة SÉ‏ التي رسمنا معالمها العامة؟ 
d‏ كتابات نابير أن هذه المسألة لم تكن D‏ غريبة عنه. يحملنا كتاب عناصر 
أخلاقية D.‏ على التفكير في «منابع التبجيل» التي يشهد عليها كبار الشهود على 
السمو الأخلاقي. كشف H‏ الشعور بوجود شيء ليس له Ale‏ مقبول» في دراسة 
في الشرّء عن وجود هُرّة لا يجوز ردّها إلى مجرّد خرق القواعد الأخلاقية. هذا 
ما يستدعي التفكير في الأساس الذي تقوم عليه الرغبة في التماس العذر» وهو 
التفكير الذي يُفضي في الأخير إلى ظهور معالم الأطروحة التالية: نستطيع 
مصادفة شهادات Xm‏ على وجود المطلقء من داخل الأحداث التاريخية العارضة. 

وقد وضع نابير في Koi‏ وهي آخر مقالة كتبها نابير وهو على قيد 
الحياةء معالم إشكالية الإلهي التي Gras‏ التوجّه الذي طبع به فلسفة SÓI‏ لا 
يعدو هذا النص» الذي نشر سنة 1959 تحت عنوان «الإلهي , Le divin et» «AUI‏ 
(Dieu‏ بمجلة دراسات فلسفية «Études philosophiques‏ أن يكون الشجرة التي 
تُخفي مخطوطة هائلة نشرت بعد وفاته بفضل النشرة التي أعدّها بول ريكور وبول 
لوفر :(Paul Levert)‏ الرغبة في الله Le Désir de Dieu‏ . انهمك الكاتب في هذه 
المقالة في إنجاز تأمّل فلسفي بالغ BLII‏ يستحق منا أن ننظر إليه في شموليته. 
لكن ذلك لا يمنعنا من أن نكتشف فيه موضوعات متعدّدة AU‏ بظلالها مباشرة 
على الطريقة التي s‏ بها فلسفة Zä‏ إلى التجرية N‏ 
التناهي والاثبات الأصلي والرغبة .2 الله. 

ct‏ نابير كتابه بالأطروحة التالية: «تتطابق الرغبة في الله مع الرغبة في 
فهم الذات عينها؛ )20 (D‏ من الناحية السلبية» تحظر تلك الأطروحة حصر فهم 
الذات عينها في مقولات الموضوع؛ من الناحية الإيجابية» طبيعة نشاط FEN‏ 
تجعل منه «فكرًا في غير المشروط» الذي يتطابق مع الحياة الباطنية الروحية. 
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/ اختارت مقارية التأمّل العقلي JU‏ الله منهج المحايثة بصورة (ABUS‏ 
وهذا ما ينطبق على التجربة u‏ التي دعا نابير إليها: «الله موجود في العمق 
داخل قلب أي وعي» )257 (D‏ إذا ما تلافينا تحويل هذا «العمق؛ إلى UAI‏ 
(امتلاء الحَدُس)» يجب تجاوز ما يتعدّى كل ذاتية في صلب المحايثة: الوجود 
غير المشروط. يُقرن التحليل N‏ بقوة كبرى قدر الإمكان الرغبة في الله 
بالبنية الأساسية للوعي بالذات» قبل التساؤل عن الموضوع الممكن للرغبة في 
الله والطريقة التي ينعكس من خلالها هذا الأخير داخل معطيات التجربة الذينية. 


لتحقيق ذلك» يجب في البداية dad‏ وضع المعطيات الإمبيريقية والتاريخية 
للتجربة Sall‏ بين قوسين. لا sei‏ مقاربة نابير في شيء مقاربة مذاهب فلسفات 
الدّين التي تنطلق من وقائع تاريخ الأديان. ترتبط مشكلته على العكس من ذلك 
glih‏ شروط إمكان الإحاطة بها اعتمادًا على „REN‏ نستطيع أن نطبّق على 
هذا الوق بن a caen‏ عن ule‏ الظاهراتي لدئ "pe ph‏ : ما تضعه 
مقارية افر بين قوسين في Je‏ فحصهاء تصبح Ak‏ باسترجاعه في نهاية 
المطاف؛ داخل الشروط التي يتعيّن علينا تحديدها. 


2 تنبني الفكرة التي كوّنها نابير عن الرغبة في الله على دراسة مخصوصة 
EU‏ بين الوعي المتفكّر والوعي بالتناهي الذي نملكه عن أنفسنا. لن تتمكن 
الجدلية الهيغلية بين المتناهي واللامتناهي ولا التصوّر المعتاد عن الواقع العارض 
من إنصاف تلك العلاقة. رح سؤال بلاغي: «أليس من السهل علينا حمل عبء 
QA‏ الذي لا يحتاج لأن يكشف عن نفسه داخل الابتلاء والمجهود ومن خلال 
التجربة الفعلية للرغبة التي يتطابق تاريخها مع ظهور الوعي بالذات؟) )27 «QD‏ 
taz y‏ هذا السؤال نحو تصوّر يستدعي بموجبه الوعي بالتناهي وإمكان Zä‏ 
أحدهما الآخر على نحو متبادل. «حين نمعن في التفكير» يظهر أنه يجب وصف 
Asch‏ العاطفية الخاصة بالتناهي (UIS,‏ )26 0). 


3 من بين الدلالات المختلفة التي يتخذها التناهي» ما هي الدلالة التي 
يمكن اعتمادها في الرغبة في الله؟ يتعلّق الأمر بالتناهي الذي تخترقه «الرغبة في 
me‏ التي تتعرض دائمًا للإحباط وتظهر "n‏ إلى الوجود من جديد وتظل 
مرلبطة بالشروط التي تغوص في أعماق الوعي بالذات» )27 (D‏ يجعل منهج 


Zéi‏ تجربة التناهي تدور حول محور UNE‏ الخالص الذي يحمل في ذاته «مبدأ 
جلال» )31 (D‏ لا يقبل التجاوزء وهو منهج تقوم قاعدته الأساسية على القول 
op‏ کينونتنا هي أفعالنا»: هذا ludi‏ هو الإثبات الأصلي „affirmation originaire‏ 
يُرجعنا الوعي الذي نملكه عن التناهي فينا A‏ وجود انزياح بين الذات والذات: 
بصرف النظر عن العاطفة الملموسة التي تُعرب عنه: Y‏ يصبح الوعي بالتنامي 
ممكنًا داخل الانشقاق الذي يحدث بداخلنا بين فكرة معيّنة عن كينونتنا وتخاذلنا 
عن تحقيقها أو عجزنا عن الكشف «(D 43) tgs‏ 

4. الرهان الذي قاد نابير إلى إرادة فهم التناهي بالرجوع («JI‏ بدل إرجاعه 
إلى اللامتناهي مفهومًا أو ماصدقًاء يتراجع بنا عن هيغل للنكوص إلى ME‏ كما 
هو الشأن مع هايدغر. Än‏ المكانة التي أفردها نابير للشعور بتخلي الله be‏ كيف 
أن قراءته للتناهي تتجاوز مجرّد التأمّل في الحدودء وهو شعور كان قد Zë‏ منا 
بعد تجارب الحداد والفراق والخيانة أو بعد الفشل في تحقيق مسعى أو بعد دعاء 
فر واا بي N‏ ا اکر ا مدر te N‏ 
هايدغرء عن أننا تعرّضنا بصورة مكشوفة لغربة العالم المقلقة» وهو يعني أكثر 
مما يعنيه غياب الآخر الذي يجعلنا Acal‏ بعزلتنا. dl‏ يُحيلنا إلى «أمل خاب 
مسعاه وإلى مناجاة لم يتم الاستماع إليها وإلى التخلي وإلى مطالبة ملحة نظل 
سرا داخل الصدورء لكنها قوية is,‏ بدون Pes‏ «يا uel‏ يا إلهي dl‏ 
تخليت عني؟»: تُفصح هذه الصرخة المدوية» على المستوى ul‏ عما 
نستشعره داخل هذا الشعور بالتخلي ‚be‏ فهو يكشف عن قلق سنجده في ينابيع 
الفلسفات والأديان معًا. 


5. أحدث نابير اقترانًا وثيقًا بين التناهي والشرّء وهو ما وجدناه فى دراسة 
في الشرّ: ما ليس له عذر (C9? Essai sur le mal: l'injustifiable‏ على خلاف 
الكيفية التي يفهم بها هايدغر التناهي» وهو فهم يتخذ دائمًا صورة الزمانية. die‏ 
اختزال الشر إلى مجرّد نقصان» يجب «إحداث ربط وثيق بين تحليل الوعي 


Nabert, [n: Paule LEVERT, Jean Nabert ou l'existence absolue, p.170. (28) 

(29) من أجل تحليل أكثر ue‏ انظر: 
Jean GREISCH, L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, chap. 1: «De l'analytique de la‏ 
finitude à l'herméneutique», p.11-35.‏ 
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بالذات والانفتاح على الموجود غير المشروط وبين قضية ID 55) GA‏ هذا هو 
الشرط الذي يجعل بالإمكان الكشف من قلب التنامي ذاته» الذي لا KC‏ 
ببساطة إلى مجرّد شعور بوجود m‏ أو بتبعية» عن «رغبة دفينة وأعمق من JS‏ 
الرغبات» (41 D‏ ألا وهي الرغبة في الله. خارج الرغبة في بتر جذور الشرّء لا 
توجد رغبة خالصة في الله! 

Lä‏ في عبارة مقتضبة: «الرغبة في الله هي الرغبة في A‏ المستاصّل» 
(DSS)‏ وهي رغبة لا ينبغي خلطها «برغبة في وجود فعلي يظهر SA‏ بالنسبة إليه 
كما لو كان هامشيًا أو ثانويًا بما أنه يمكن جبر الضرر الذي أحدثه على الفور» 
(D 57)‏ تقيم هذه الأطروحة ZA Me‏ بين المخاطرة الدائمة بالقول إن كل شيء 
عبث» وهو القول المتضمّن في الاعتراف الكامل بالشرّء وبين قيام الوعي بالذات 
بتحمّل مسؤوليته عن هذه المخاطرة. سيكون الاشتغال على التأويل هو الواجهة 
المقابلة الإيجابية لهذه المخاطرة. تتجلّى أهميته الحقيقية في الإثبات الأصلي 
affirmation originaire‏ التي تسمح للأنا الإمبيريقي بتحصيل وعيه بالتناهي. 

يدخل الشرّء وهو ليس مجرّد حرمان من الكيئونة؛ في مواجهة «اغتراب 
060 جورهري أكثر Use‏ من التناهي ذاته» )51 (D‏ الإثبات الأصلى وحده 
هو ما يمنح تجربة التناهي طابعها المأساوي: «كلما أصبح الوعي بوجود التناهي 
عميمًاء اشتدت الرغبة في تبرير المشروعية التي تتضمّن الحاجة إلى سمة غير 
مشروطة» )40 .(D‏ إن lis‏ الجلال الذي يكتشفه الأنا بداخله لا يتطابق مع الأنا 
cut‏ ذلك أن LUND‏ ولو كان خالصّاء لا يمكنه أن يعتبر نفسه مقياس الإلهي» 
(44 0). المفارقة الموجودة بين المحايثة والوجود المفارق غير مقبولة. يجب 
تجاوز هذه المفارقة. 

ما هو مبرّر وصف مثل هذه الرغبة بصفة الرغبة في الله؟ «كيف يكشف 
تعميق هذا التناهي عن رغبة يجوز L‏ وصفها بصفة الرغبة في الله» بصرف AN‏ 
عن الطريقة التي سيتمٌ بها إشباع هذه الرغبة في الله؟» )73 (D‏ . هذا السؤال 
الذي افتتح به الفصل الثالث من كتاب الرغبة في الله ليس مجرّد سؤال شكلي. 
يصرفنا نابير عن السعي إلى استنباط الرغبة في الله من «الشعور بالتبعية المطلقة؛ 
بالمعنى الذي يذهب إليه شلايرماخر» وهو الوجه الآخر للشعور بالأمان المطلق. 
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يجب علينا الكشف عن رغبة تستحق منا أن ننعتها بصفة الرغبة في الله من قلب 
التناهي الذي يُفصح عن وجود عدم تطابق بين الأنا الإمبيريقي والأنا الخالص. 
يجب على سيرورة التفكير التي تُنجب الوعي بالتناهي أن Var p‏ في الوقت نفسه 
إلى إمكان تجاوز التناهي المحفور في الفعل نفسه الذي تُعلن عنه بوساطته. 


نظرية معيارية حول الصفات الإلهية 
والبحث عن Ll] Më Al‏ فقط. 


ننأى بأنفسنا في البداية عن تبي الرأي الذي يرى أن فكرة الله فطرية» أو 
عن eil‏ تحصيل «معرفة مباشرة» عن وجود الله. لكن فعل الإثبات الأصلي التي 
Ji‏ وعينا مرتهنًا به يفرض Ule‏ التساؤل: ما الذي يستحق أن يُدعى «إلهيا؛؟ لن 
تكون اللرغبة في الله» من معنى خارج هذا التساؤل. على النحو الذي يفهم به 
نابير هذا التساؤل؛ يتعلّق الأمر بالرغبة في «تأله الإله؛ (79 D‏ أي بالرغبة في 
«إله لا يكون إلا C9]‏ يتطلّب ذلك منا أن نحدّد المبرّرات التي حملتنا بالضبط 
على تفضيل هذا اللفظ بدل ألفاظ أخرى («الجليل» و«الفائق الرصف» 
و«المقدّس» و«القدّوس»» وما إلى ذلك) ما هو الموضوع الذي يحمل عليه 
«محمول» «إلهيّ »؟ لماذا يُدعى «محمولٌ موضوع؟ ««prédicat thétique»‏ آي 
يدعى ll‏ موجّهًا إلى حرية بغية تحقّق غير متناو» (83 (D‏ ما هي الشروط التي 
قد تسمح ١للأنفس‏ التي تستحضر دائمًا الفعل الأصلي المتعلّق بالتساؤل الجذري 
بالتعرّف على «الإلهي» ID 8A‏ هل يحق H‏ ربط «التألّه؛ بالله» كما توحي بذلك 
عبارة «الرغبة في الله»؟ 

ÁY هذه الأسئلةء علاوة على بعض الأسئلة الأخرى التي ستثيرها‎ uS 
حربًا دينية حقيقية تُهيمن عليها فكرة قوية واحدة: لا يُختزل الإلهي ولا مجموع‎ 
المحمولات التي قد تدخل ضمن هذه الفكرة إلى صفة للهء بقدر ما تتطابق مع‎ 
الثانية المضادة بصورة‎ eh ما يقابلها «من أنماط الفكر والعمل التي تشكّل‎ 
يعرّف نابير الصفة‎ D 85( وما لا يقبل له عذر»‎ Pls الطبيعة‎ SJ جذرية‎ 
كما‎ (D 86) الإلهبة بالقول إنها ما «يوجد بداخلي ومن أجلي ويُعتقني من نفسي»‎ 
في مذاهب اللاهوت السلبي.‎ ineffable برحي بذلك مفهوم التعالي عن أي ذكر‎ 
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لم تعد صفة الإلهي صفة بين الصفات» بل تحوّلت إلى قانون التحقق» بالنسبة 
لتفكير لا يُمكن ممارسته دون استرجاع فعل الوعي؟ (89 (D‏ الذي يعتبر حامل 
المحمولات. بالفعل» Dh‏ ما Gl‏ في البداية الفعل والمعنى» وإذا ما «تعرّفنا 
الإلهي قبل الإقدام على تأليه ذات إلهية (101 «(D‏ يحتمل المحمول إلهي» 
معنى يُملي ما يجب أن يوجدء بدل أن يكتفي بوصف ما هو موجود . يُملي علينا 
ما يجب أن يكون عليه الفعل الذي يستحق حمل صفة الإلهيء أكثر مما يصف 
مضمون التجربة. 

هنا يطفو على السطح المحور الرئيس الذي لم تفتأ تأمّلات نابير تدؤر 
حوله: وهي «علم معيار الإلهي» .«criteriologie du divin»‏ قبل التساؤل عن 
مدى خصوبتها الهيرمينوطيقية» من الواجب قياس مدى جذرية تفكيك SM‏ 
الفلسفي الذي تستتبعه محاولة التفكير في «إله ليس إلا إلهيّا» )256 «(D‏ متسائلين 
Al‏ يكن من الأفضل الحديث عن «رغبة في الإلهي؛ (109 (D‏ بدل «الرغبة في 
الله». 

لا أتحدّث هنا عن «التفكيك» من زاوية المباهاة باستعمال معجم تروّج له 
موضة العصر. إذا ما كان «التفكيك» يعنى قراءة التراث بحرص شديد على 
استرجاع القضايا الأصلية والبواعث التي el‏ إلى ميلادهاء تُصبح هنا بالفعل 
أمام تفكيك» بدل أن تُصبح أمام مجرّد نقد اللاهوت الفلسفي. 


1. يظهر التفكيك لأول وهلة في التخلّي المنطقي عن التوجّه الموضوعي 
الذي يوجد خلف البراهين على وجود الله. قاد منهج «تعميق الوعي بالذات 
بواسطة البحث عن الشروط التي تومن بلورته التامة» )108 (D‏ نابير إلى إدارة 
ظهره DL‏ لمثل هذه المقاربة. ليست المؤاخذة على التناقضات الفلسفية التي يقع 
فيها الفلاسفة الساعون بجهد إلى بلورة مثل هذه البراهين هي ما يبرّر هذا 
الاستبعاد» بل ما يبرّره هو الفكرة التي كوّنها نابير عن الصّلة الموجودة بين 
المعنى المطلق والوجود. الرغبة في الله هي قبل ذلك رغبة في معنى مطلقء 
وليست رغبة في الارتباط بكائن واقعي Ens realissimum‏ . اعتبر „U‏ أنه em!‏ 
التمسك بمعنى أسمى ومتميّز عن الوجودء عندما يتعلّق الأمر بالمعنى المطلق 
هلي رجه التحديد؛ )103 (D‏ بعد الإقدام على توضيح طبيعة هذه الرغبة؛ 
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سنتساءل هل يوجد كائن قادر على الاستجابة لهاء متسائلين: la‏ الذي يجعل 

تأكيد الوجود ويقين الوجود يشبع الرغبة في $401« )201 OD‏ 

لأرل Di cala,‏ إقصاء wu‏ التي تلجأ إلى البراهين نابير من 
برغسون. في الواقع» كما يؤكده» e‏ على فلسفة EEN‏ أن تقول في غياب 
حَدْس الله» إن طبيعة الله تنبئق من المبرّرات التي نعتقد بموجبها أنه موجود. 
يؤكد نابير بالمقابل أن «طبيعة فكرة الله تطرح التساؤل عن المبرّرات التي نعتقد 
بموجبها في وجوده» )103 2). 

هذا ما يعني JŠ‏ وضوح أن «علم معيار ecl‏ في غياب حَدْس الإلهي» 
هو الذي يحل محل مسار البراهين. بل قد نتساءل» في الحدود القصوىء Al‏ تكن 
تلك المقاربة لعلم معيار الألوهية صورة معكوسة لبرهان أنسيلم. بالفعل» يقوم مثل 
هذا البحث بعكس المقاربة المعتادة التي تهتمٌ في البدء بالتأكد من وجود الله الذي 
نسعى بعد ذلك إلى توضيح فكرته أو إلى إبراز أن وجود الله Zeie‏ في مفهومه 
نفسه. يتمرّد الحسٌ المشترك بكل تلقائية على مثل هذا المشروع؛ معترضًا بالقول 
إن الرغبة في الله لا تحظى بفعالية ولا بدلالة» في غياب سند وافد من AE‏ 
من موضوع تستطيع التوجه إليه. لا تود طريقة أفضل للإجابة عن هذا الاعتراض 
من تطبيق كلمة هيغل على فلسفة Zä‏ : : هو «العالم المقلوب على رأسه؛ «die‏ 
Tverkehrte Welt»‏ هذا الانقلاب أقل ثورية مما يلوح في الظاهر إذا ما نجح 
«التفكيك؛ في إبراز أننا «نجد هاجس المعنى المطلق الذي يجب الحفاظ عليه في 
البراهين التقليدية نفسها» )106 (D‏ 

يعتبر نابير على Gl‏ حال أن اتجاه السير واضح: «نسير Läb‏ وفي كل 
الحالات» على خلاف المظاهرء من المعنى إلى الوجود» )106 .(D‏ وقد بلور 
على امتداد الكتاب أطروحة أن «الله لا يسبق الحكم المعياري على الإلهي في 
UNI‏ الخالص» بل يأتي بعدها» )32 (D‏ عبارة «الرغبة في ui‏ عبارة مضللة 
جزئيّاء ما دام أن الوعي المفكر لا يصبٌ اهتمامه على موضوع متعال بعينه. 
يجب التدليل على أن الوعي يتضمّن فكرة الصفات الإلهية في wer‏ المستقلة؛ ما 
دام ينطوي على LÉI‏ وجود غير مشروط تحوّل إلى فعل؛ (22 «0D‏ من أجل 
تبرير مشروعية «الرغبة في الله»» أي ما دام A‏ الإثبات الأصلي. المهمة 
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الأولى المنوطة بفلسفة AN‏ هي مهمة توضيح TER‏ كما تضدنتها الرغبة 
في نجاوز الذات عينهاء وهي رغبة EU‏ جزءًا لا يتجزأ من الوعي بالذات. 

2. لا توجد شهادة أفضل من القول التالي على الفضيحة كما تمثلت في 
هذه الخطوة الإجرائية في عيون أولئك الذين يعتبرون على غرار جيلسون 
(Gilson)‏ أن المطابقة بين الله والكينونة فتح مبين حقّقته الميتافيزيقا المسيحية 
التي انطلقت من سفر الخروج: «لا تملك فكرة ذات يقال الوجود الفعلي عليها 
d‏ أن gd‏ الألوهة؛ )180 wé (D‏ هذه الأطروحة؛ لا تحتمل العبارة الواردة 
في سفر الخروج أنا هو من ehye asher ehye Vl‏ (الخروج 3 14( معنى آخر غير 
معنى تحصيل الحاصل: «الله إلهيَ». تملك أطروحة pal‏ جاذبية خاصة تمارسها 
على المناهضين للأنطو-تيو-لوجياء حينما يعتبر هذا الأخير أنه «لا يجوز تأكيد 
وجود ذات إلهبة» حينما ننظر إلبها في وجودها الفعلي» كما لا يعتبر ذلك التأكيد 
مشروعًا إلا بناء على dall‏ مُنجزة وعلى مشاعر حقيقية وعلى أفكار اقتُرحت 
بالفعل؛ )181 0). وما يجعل تلك الأطروحة Mie‏ هو أن نابير يؤكد أن «الذات 
الحاملة للوجود الفعلي ليست هناء إذا توخينا الدقة» إلا من أجل السماح بتجلي 
المطلق الذي يتحدّث للإنسان عن مصيره وواجباته» )181 (D‏ 

يُحدث نابير قطيعة مع فكرة الله بما هو «o ilo‏ وهي فكرة منتمية إلى 
الأنطو-تيو-لوجياء عندما يؤكد أن «ما يعوّض فكرة الوجود الفعلي المجرّد هو 
فكرة الوعي المطلق؛ (105 D‏ لا يعني ذلك D‏ شطب فكرة الله من جدول 
أعمال الفيلسوف. لا يتخلّى نابير عن المعنى المطلق» بل فقط عن AER‏ معنى 
مطلق موجود خارج فعلي الذي أقوم ce‏ وموجود بصورة سابقة لفعلي وتأكيدي» 
(D 105)‏ المشكلة هي عدم إساءة الحديث عن الله» وهو الانشغال الذي نجد 
صداء في الكتاب الثاني من جمهورية أفلاطون. يعتبر نابير أنه لا يوجد ما يحظر 
على الفيلسوف أن يصبح القاضي الذي يَبْث في الإلهيّ. بهذا المعنى» يلعب 
الحكم على معايير الألوهة وظيفة نقدية لا بديل لها: يساعدنا على التخلّص من 
الأرثان المفهومية التي تجد مصدرها ني فكرة خاطئة عن الله. يعود المصدر 
الحفيقي للخطأ الذي تقع فيه الأنطو-تيو-لوجيا إلى ادّعاء Fal AEN‏ من الوجود 
الفعلي لله قبل أن ee‏ إلى تحديد صفاته. 
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3. إن تفكيك الواجهة الكبرى الأخرى في مذاهب اللاهوت الفلسفي لا 
يقل أهمية في نتائجه المنطقية: تحديد الصفات الإلهية وتحليل الأسماء الإلهيةء 
بصورة متضايفة معهاء كيف A‏ ذلك؟ لا تُشبع الصفات الموضوعية التي تُحيط 
بالخصائص رغبتنا في الله» كما لم يُشبعها الوجود الفعلي المجرّد لله من قبل. 
كل محاولة لضبط الصفات الإلهية (البساطة والخلود والوجود الضروري والثبات 
والكمال والجبروت والعلم المطلقء وما إلى ذلك) محاولة عبثية وعقيمة» بصرف 
النظر عن «الأفعال المطلوبة لإنتاج الخصائص ولخلع معنى على الخصائص التي 
تستجيب للرغبة في الله؛ )202 (D‏ يكفي التفكير في طبيعة الأفعال التي تعتبر 
مصدر مثل هذه الصفات حتى نتفظن إلى أي lo‏ تعتبر تلك الأفعال متنافرة 
ومتعارضة فيما بينها . 

لم يكتفٍ نابير بتأكيد الطابع المتنافر والمتباين لهذه الصفات» وهذا ما 
كته الفلاسقة An SLAM‏ المعاصرون:.ذاقع Ae‏ أطروحة |5 جدزية 
انبثقت مباشرة من الطريقة التي بلور بها سؤاله الموجه: «هل يستطيع الإلهي 
الحفاظ على معنىء وكذلك الرغبة في call‏ بينما لا نجد منذ المنطلق D‏ تنطبق 
عليها هذه الصفات الإلهية؟» )413 „(EL‏ لا يكفي لنا أن نستبعد اسم الجلالة 
ctp‏ ولو مؤقتًا. وهو الاسم الذي يحيل على «ذات محايثة»» لحساب نعت 
«الإلهي». ما Län‏ بوجه خاص هو عدم تجاهل أن هذا «النعت لا يجمع 
خصائص مُعطاة» بقدر ما يضم عمليات (D 178) Slil‏ 

لا يؤذي إسناد خصائص إلى ذات محايثة فريدة إلا إلى حجب تنرّع 
المحمولات التي يتضمّنها في فهم الإلهي. يكفي أن st‏ نظرنا جهة الأفعال 
المقابلة لهاء حتى نكتشف أن «الإلهي» لا يمثّل «محمولا مفردًا بين محمولات 
veel‏ بل «يؤسّس إمكان «حمل متعدّد؛ )202 (D‏ للإلهي» دون أن يكتفي 
بحمل دلالة إنشاد شعري. فيما يتعلّق بتسمية الله فإن الإلهي «هو ما يسمح لي 
ضمنيًا بقياس تناهي «(D 210) (UT‏ وعليه» Aleng‏ علينا الوصول إلى شيء آخر 

غير Zelt‏ الإله؛. لا يستهدف النقد المتفكر للصفات الإلهية انسجامها المنطقي» 
بقدر ما يستهدف Ma‏ الباطنية. ونحن لا نكتشفها V]‏ عندما نتمسك «بالإلهي» 
لأطول مدة ممكنة بوصفه «محمولًا Diis‏ في مهب الربح بدون ذات» )235 8). 
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A‏ ماذا تعني هذه المقاربة بالمقارنة مع الإشكالية التقليدية التي عرفتها 
التبوديسيا؟ الجواب موجود in nnce Vara‏ في فكرة ما لا يغتفر: يجب تفكيك 
التبرديسيا بدورها من أجل إطلاق شرارة تساؤل أكثر أصالة تصطدم فيه الرغبة في 
المعنى المطلق بخطر العبث المطلق. كما أن الفكرة التي يُكوّنها نابير عن AD‏ 
تتضمن EC‏ تحضر فيه تجربة غياب الله» كذلك يعتبر أن «مظاهر الواقع التي 
dal D‏ فكرة العبث المطلقء لا تعمل إلا على مضاعفة قوة الرغبة في الله 
ule,‏ الرفع من حدّتها أثناء غياب الله بدل أن Ja‏ من شأنها» )108 «D‏ 

Anwesen اللاهورت الفلسفي الكلاسيكي خيارًا واحدًا: الحضور‎ Ule P 
يعني الغياب اللاوجود: «الله موجودء التقيته»؛ الله غير‎ . Abwesen أو الغياب‎ 
موجود لأنني لم ألتقه». يكتسب هذا التقابل معنى مغايرًا على نحو كامل إذا ما‎ 
أرجعناه إلى الرغبة في الله. نستطيع القول آنذاك «إن غياب الإجابة ليس موت‎ 
في اللحظة التي لا يؤدّي فيها‎ gas Gyl VE هذا سؤالًا‎ is السؤال:‎ 
التعظش العميق الذي يُفصح عنه الوعي إلا إلى إذكاء النار التي تحركه؛ مع‎ 
اليقين المطلق بمشروعية مطالبه» ولا يتعلّق الأمر فقط بمشروعية» بل بالصّلة‎ 
الوثيقة إلى أبعد الحدود بين هذه المطالب وعمليات الوعى الفعلية هذه المطلوبة‎ 
l (D 257) لتبرير مشروعيته؛‎ 

نجانب الصواب حتمًا إذا ما استغللنا أقوال نابير هذه لتقريبها من أوجه 
المبالغة في اللاهوت السلبي المعاصرء حيث يسود الانطباع بأن الغياب أكثر 
أهمية من الحضور. على العكس من ذلك» اعتبر نابير أن الرغبة في الله هي 
بالفعل رغبة في حضور يستجيب لكل آمالنا المنتظرة. لكن إحدى علامات هذه 
الرفبة الصادقة هي أنها ١لا‏ تجد مبرّرًا كاملا لذاتها إلا إذا لم تشترط ll‏ 
الفعلي لهذا الحضورء وإذا لم sis‏ حالة احتجاب هذا الحضور» )117 -(D‏ 

لا OSE‏ نابير من فداحة الشرّء كما تتبدّى من الشعور بهول ما لا يغتفرء 
بعدما خلع معنى إيجابيًا على تجربة غياب Al‏ أثناء الحديث عن «الرغبة في 
ll‏ حاول نابير وضع يده على «تطلّع الوعي إلى تبرير للذات لا يسعى OH‏ 
JR‏ غريبًا عن الاعتراف بوجود All‏ فينا ومن حولنا» (DAS)‏ هذا الانشغال 
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هو الذي يجعل تساؤله مئاقضًا للتيوديسيا الكلاسيكية التي كانت حريصة على 
تنزيه الله من ادّعاء مسؤوليته عن Säll‏ في العالم. 

كان أيوب الذي عانى بصورة Hat‏ من غياب الله» مسكونًا على خلاف 
«علماء Mall‏ من حوله برغبة في الله كانت غريبة تمامًا عن أصحابه. يجب 
الإقرار بأن الخبرة المّعيشة عن غياب الله «لحظة جوهرية في التجربة KU‏ 
vi 114)‏ ما دامت «تكشف عن عَلاقة الوعي بذاته عينهاء وهو وعي ليس 
محرومًا من العناصر ومن الرغبات المكوّنة للتجربة ÉIN‏ ولكنه محروم فقط من 
الكينونة أو من الحياة التي تستطيع القصدية المطلقة المحايثة لهذه التجربة أن 
تخلع عليهما عن حق صفة الإلهي». عندما SÉ‏ النبي إرميا CSL‏ من هول الأمانة 
الملقاة على كتفيه» وهي الأمانة التي جعلته «إنسان glas‏ ونزاع WENNS‏ 
(إرميا 15( 10)» اتهم الله el‏ قد تحوّل بالنسبة إليه إلى «جدول كاذب أو مياه 
سريعة النضوب» (إرميا 105( 07« وهنا نجد من جديد أن «الرغبة في الله» هي 
التي تتكلّم بهذه العبارات المؤلمة التي قد EN‏ عليها ما يقوله نابير عن غياب 
الله: «أهو فراغ؟ (exi‏ بالنسبة لحضور نبتهل إليه ونرغب فيه. لكن هذا الفراغ 
نداء» )116 .(D‏ 

5. عندما نقارن بين مقاربة نابير وأسلوب الاستدلال الذي اعتمده توما 
الأكويني في المسائل 13-2 من القسم الأول من كتاب الشامل في اللاهموت 
(Somme théologique‏ حيث Séi‏ من البراهين على وجود الله إلى تحليل elo‏ 
وهي نسبة مقابلة لها من الكمالات؛ ثم إلى إمكان معرفة الله قبل التطرّق إلى 
معرفة «الأسماء الإلهية»؛ Ae‏ لدينا الانطباع بأن Kb‏ قرّاءه ما لا طاقة 
لهم به. آلا نهار السؤال المتعلّق ب «الأسماء الإلهية» بدوره لدى نابير» كي يترك 
مكانه لما يتعالى عن A‏ ذكر له؟ لو افترضنا as A Hl‏ محمول الموضوع إلهي؛ 
إلى الله رغم كل هذاء ألا يكون هذا الله الإلهي الخالص مجرّد «إله بدون 
خصائص». بالمقارنة مع إله اللاهوت الفلسفي؟ 

لكن هل «الله بدون خصائص» Ko ph ps‏ هو بالضرورة إله «مجهول الهوية» 
والمتعالي بالضرورة عن أي ذكر له؟ D‏ ما كانت تأمّلات نابير تتقاطع أكثر من 
مرة مع طرق اللاهوت السلبي» فالسبب في ذلك هو أنه قد استوعب جيدًا أن 
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العبارات الأكثر جذرية التي يُفصح عنها تسير بنا في طريق أبعد من طريقي 
(الحمل الإيجابي) «kataphase»‏ و(الحمل السلبي) Lag c«apophase»‏ طريقان 
يظلان مشروطين Da‏ بمنطق الحمل المنطقي. هل يجب bde‏ أن نستنتج من ذلك 
nui‏ كما اقترح جان لوك ماريون©»: أن «الطريق الثالث» هو طريق 
الابتهالات؟ لا يطمثن نابير إلى هذا الحلء EU‏ من أنه قد يرتكز على مرجعية 
ON‏ الصو 9 s Theologie mystique‏ كما نجده لدی ديونيزوس المنحول. 
سيكتسي «الطريق الثالث» الذي اختاره صورة «هيرمينوطيقا الشهادات»؛ استنادًا 
إلى حُجِج سنفحصها فيما بعد. 

لن نفهم الفكرة التي كوّنها نابير عن المطلق U‏ صحيحًا D Y]‏ ما اعتبرنا 
أنه يشبه الإله الروماني Janus bifrons‏ الذي يملك وجهين ينظران في اتجاهين 
متقابلين في الوقت نفسه: في اتجاه من يتعالى عن ذكره وفي اتجاه التساؤل عن 
العجليات التاريخية (D 227) Pl‏ المنظور الأول هو منظور المذاهب 
اللاهوتية السلبية التي تستثمر منهج الحمل السلبي» قصد تخليص المطلق من 
التعيبنات الإيجابية التي لا تعدو أن تكون قميصًا Ell‏ في صورة معطف ملكي . 
ينبني ينبني التبصر نفسه الذي مكنهم من تمجيد الواحد الأحد على فعل الوعي الذي 
يتعيّن نهم طبيعته» بعيدًا عن (el‏ تحديد إيجابي» بعدما أرجعوا إليه وجوده 
المتعالي الكامل. المنظور الثاني الذي يخرج عن Ai‏ الأفلاطونية المحدثة حول 
وجود d‏ يتعالى عن أي ذكرء هو منظور التجليات أو مظاهر «التجلّي EN‏ 
للمطلق التي تعرب عن نفسها في الشهادات. يدعونا إلى الإقرار بوجود الإلهي 
داخل «عالم يتعرّض من جهة ثانية للعنف وللأفعال التي ليس لها عذر» 
da (D 221(‏ أن ss‏ على «الفرار قُرادى نحو الواحد». 


اعترف نابير نفسه بأن الالتباس الذي يتجلّى في السير دفعة واحدة في 
طريقين؛ أي في طريق الإرجاع اعتمادًا على الحمل السلبي وفي طريق فلسفة 
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Janus bifrons (ei‏ |4 روماني يمتاز بالحكمة؛ oV‏ الماضي والمستقبل Dë‏ حاضرين على 

الدوام أمامه. وقد حملت هذه القدرة المزدوجة الرومان على تصويره في صورة إله يحمل 
وجهين. وقد كانت هله الصفة امتيارًا خاصًا ez‏ الإحالة إليها باستمرار. [المترجم] 
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العبارةء وكذلك السير في طريق «التجسّده التباس هو لا مقر منه ولا يمكن 
تجاوزه. يجب الدفاع في الوقت نفسه عن فكرة أن المطلق يقع خارج كل عبارةء 
«أي أنه يتعالى عن أيّ ذكر له لأنه «لا يتجلّى Hl‏ في الحياة الدنيا؛ ولا يسمح 
بإدراكه إلا في «الحياة الدنيا' )241 D‏ طريق التطهّر ضروري للنجاة 
من فخ التشبيه. لكن «حركة مذهب التجسّد؛ )247 (D‏ لا تقل أهمية D‏ ما وددنا 
تجنّب تحويل المطلق إلى مجرد مطيّة هروب. لا تجب المحافظة فقط على هذا 
الالتباس الذي يعتبره البعض تناقضًا بالتمام والكمال» zs‏ يقدّمه نابير في صورة 
«توتر مثمر» )247 UD‏ يصبح التكامل بين الطريقين مشروعًا في ظروف 
سنعمل على توضيحها. إن افتراض at‏ أي A‏ افتراض تكامل 
«يدخل داخل GS‏ واجهة تجربة صدى واجهة مقابلة «(D 250) LJ‏ لا ep‏ 
الميتافيزيقا فقطء بل éi‏ كذلك التجربة KU‏ قد نعبّر عن ذلك بالإشارة 
إلى العظة 86 للمعلّم إيكهارد: ١لا‏ داعي للاختيار بين «التأمّل الذي يخطف 
الأنا من نفسه»» بعد توجيه النظر قبلة الكائن الذي يتعالى عن أي 
ذكرء والأفعال الشاقة التي لا تعرف فيها أشكال السقوط والتراجع أي توقف» 
.(D 251)‏ 


التجرية الميتاأخلاقيّة العليا ath‏ المطلق إلى المطلق». 


سعى نابير إلى تعبيد الطريق أمام «اللاهوت JA gall‏ كي يستجيب في الوقت 
نفسه لمتطلّبات الفلسفة ولمتطلبات التجربة «(D 167( SA‏ بعد التشديد على 
التقابل بين الله الذي ينتمي إلى اللاهوت الفلسفي والله المنتمي إلى التجربة 
الدّينبّة. ما هي المنزلة التي يجب علينا أن نخص بها «اللاهوت الدّيني في معناه 
الدقيق»؟ أفترض وجود تحديد جديد تمامًا لصلات الوصل بين الفلسفة والإيمان» 
وهي صلات لا تندرج OUE‏ في اللازمة التقليدية للإيمان الذي يقابل المعرفة". 


)9( المقصود بذلك ثنائية fl et savoir‏ كما هي حاضرة في فلسفة هيغل الديئية من Cr‏ 
مخصوص: العقيدة والمعرفة Glauben und Wissen‏ وهي ثنائية تعنى بالسؤال التالي: 
أين تنتهي حدود العقيدة وتبدأ حدود المعرفة؟ يفيد السؤال بصورة عامة أن العقيدة 
والمعرفة قد لجتمعان دون حرج في صدر الرجل الواحد؛ دون أن نعرف بالضبط كيف 
Lol‏ تتوفر العقيدة على مستريات متباينة؛ Wil‏ من التصديق ومن الشعور بالثقة * 
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لا يجب علينا أن تُحَوّل نابير إلى مدافع عن «الفلسفة المسيحية' ولنتجتّب قراءة كتاب 
الرفية في الله كما لو كان DS‏ في علم الكلام المسيحي. حرص نابير نفسه على 
التأكيد أن ما ترمز إليه عبارة «اللاهوت الفلسفي» لا تعدو أن تكون «فلسفة أولى 
cd‏ علاقات الظاهرة بالمطلق» )167 (D‏ 

إذا ما أضفنا إلى ذلك أن عبارة «اللاهوت الفلسفي» تضع على عاتقها مهمة 
«المحافظة على الحقوق الكاملة التي يتمتع بها الوعي الفلسفي والاعتراف 
بخصوصية الوعي (D 173) DER‏ نتساءل هل كانت الطريقة التي فك بها 
نابير اللاهوت الفلسفي لا يجعله يمهّد الأرض واقعًا ipso facto‏ التي يمكن أن 
véi‏ عليها فلسفة الدّين. لكن موقفه ليس هو موقف شلايرماخر. صحيح أنه قد 
اعتبر بدوره أن وجود الله ليس مشكلة يتوججب على الوعي N‏ طرحها بصفته 
تلك. تكتشف فلسفة التفكر مهمتها الحقيقية بعد أن es‏ عن إحداث مطابقة بين 
مسألة وجود الله ومشكلة الدّين: «الكشف من داخل الوعي عن العمليات 
المؤسسة للتجربة (D 113) all‏ وما يستطيع KÉN‏ به هو «تخطيط رسم بياني 
بالحجم الطبيعي للتجربة الدّينيّة» من خلال التعميق الباطني للعلاقات التي 
تؤسّسها وتؤسّس تبعًا لذلك إمكان وعى بالذات» )110 0). هذه العبارة هي 
البئرة الأولى لفلسفة الدّين التي تنبني على مرجعية فكرة اعلم معيار (gll‏ 

1. نصل هنا إلى النقطة التي اصطدم فيها نابير بدوره بِمُشْكلة الاتصال بين 
«أنوار العقل» و«العوسج الملتهب». 

كيف يتصرّر فيلسوفنا «نور العقل؛؟ من بين العبارات الأخاذة بامتياز نجد 
العبارة التالية: الفعل الذي يحرّك «وعي الوعي» هذاء كما يتمثل في الوعي 
المفكر بما ابوحي بوجود نور باطني لصيق دون أدنى شك بالوعي بالذات ولا 
نستطيع الإحاطة به Y]‏ من خلال هذا الارتباط والانتماء» ولكننا من خلاله 


e‏ وانتهاء بالإخلاص» وما إلى ذلك. ed,‏ تحديد BUN‏ الفاصلة بين هذه المستويات 


الاعتقادية المختلفة ومستوى المعرفة من بين القضايا الأساس التي تحضر بقوة في 
الكتابين التاليين: في كتاب هيغل: .1986 Glauben und Wissen (1802), Felix Meiner,‏ 
7 لي كتاب هابرماس: 2001 Glauben und Wissen, Suhrkamp, Sonderdruck,‏ - 
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وبواسطته gi‏ بتطلّعنا إلى نور منفصل عن هذا الوعي بالذات» وهو نور النور 
الذي يوقف لاقابلية فهم الوعي» (DIN)‏ 

ما هي صورة «العوسج الملتهب» لدى نابير؟ ليست شيئًا آخر غير «علم 
معيار الإلهي؟! لكننا نعترف بأن مسألة معرفة من يحتجب داخل العوسج» هل هو 
ملاك الله d‏ الله نفسهء Als UL Es‏ تتصل العبارات التي رصعت تأملات 
نابير بصورة مباشرة بمحور «علم معيار الإلهي»؛ مثل «الاندفاعة الروحية (غير 
المتناهية)» التي تتجاوز الذات «والتي تتغذّى الذات منها» و«النشاط والاندفاعة 
والتلقائية بدون حدود معلومة (D 235) tL‏ و«التلقائية الآتية من مَعين لا ينضب 
ola,‏ منها تلقائية الذات المتفكرة والفاعلة» )237 (D‏ و«التلقائية غير المتناهية 
والشقافة أمام (ls‏ و«الاندفاعة الباطنية التي لا نظير لها» التي تمثّل «الحركية 
ذاتها؛ )245 (D‏ و«المطلق الضخم الذي لا جوهر له ولا بقاء» (246)» وما إلى 
ذلك. تشكل هذه النظرية قطب الرحى في فلسفة zelt‏ المعتمدة على مبدأ SEN‏ 
ds‏ هذه العبارات شاهدة على أن الأمر يتعلّق فعلا بصنف من «العوسج الملتهب» 
ES‏ إليه نظر الفيلسوف ss‏ قوة» دون أن يتسرّع هذا الأخير في التفظن إلى 
وجود «ذات حاملة» لصفات إلهية داخل هذه الظاهرة. بالمقابل» يمتلك Ges‏ 
حادًا على غرار موسى» بأننا لا نقترب منه إلا بعد خلع النعلين» أي بعد 
الانصياع لمطلب التجرّد الكامل الذي يتجاوز ربما قدرات الأنا. 


هذا هو الجانب الذي جعل موقف نابير متميرًا تمامًا عن موقف برغسون. 
مقولة CI‏ البرغسونية التي تتكوّن من تدفق مستمر يتطابق مع الاندفاعة الحيوية 
وهي تشبه عربة النار التي تحمل النبي إلياس إلى السماوات العلى )11-13 R‏ 2) 
أكثر مما تشبه العوسج الملتهب لموسى. وهذا ما قاد نابير إلى صياغة حكم سبق 
ذكره: «الإله البرغسوني إله غير خالص» )207 .(D‏ 

2. ما هي التجربة التي LLS‏ بأوفر الحظوظ لإنجاز أفعال تستحق حمل 
صفة Juil‏ «إلهية»؟ هناك ما يغريئا بالقول Wl‏ التجربة a‏ ولا شيء غيرها! 
Be‏ نابير علينا التسرّع في تجاوز الحدود من الأخلاق إلى الدّين. المهمة التي 
تحظى بالأولوية هي تلك التي تسعى إلى فهم Zeck‏ «الميل المطلق إلى المطلق»؛ 
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وهي عبارة ترجع في جذورها إلى فيخته )170 «D‏ ونجد نسحًا لا حص ر لها 
مكتوبة بقلم نابير. ما هو هذا المطلق الذي يكتشفه Ee‏ الذي يذهب إلى مداه 
الأقصى بداخلناء متعرفين فيه على تعريف الوعي نفسه؟ 

«(D 122) u نابير عن «تجربة ميتا أخلاقية وتتميّز عن التجربة‎ Ss 
على خلاف شلايرماخر الذي أحدث مطابقة بين الوعي بالمطلق واعتبار الدّين‎ 
أشياء كثيرة مرتهنة بالفهم السديد لممارسة «وظيفة‎ Hp شعورًا بالتبعية المطلقة.‎ 
ft Laud بالتجربة‎ mi des الميتا؛ التي تفترض هذه العبارة وجودها. هل‎ 
نعم» شريطة فهمها طبق روح منهج ج * أي بوصفها تجربة تنتزع الأنا من ذاته.‎ 

إن الفكرة التي تفيد منذ البدء أنه سيكون من قبيل المجازفة الخطيرة أن نعرّض 
مجالًا محدودًا بمجال لا يقل ge‏ محدودية» هي ما يحول Ka‏ وبين «الدخول إلى 
topall‏ حالما نخترق حدود الأخلاق. Lu‏ أنه يتعذّر تجاوز تنوّع الديانات التشريعية» 
المتكوّنة من «عقائد متصلبة داخل مذاهب فقهية وطقوس» )122 «(D‏ يحول ذلك 
التنوّع دون تحقيق «وحدة دينية حقيقية» ellas‏ إليها الفيلسوف. هذا هو ما A‏ 
إغراء ek‏ عمل نابير على تفنيده» وهو إغراء تعويض الديانات التشريعية بديانة 
خالصة يُفبركها الفيلسوف داخل ورشته. كما يبدو Vie‏ بشأن استنباط لاهوت 
فلسفي» أي استخراج فكرة فلسفية عن الله من التجربة التي دعاها تجربة «ميتا 
أخلاقية». تظل هذه التجربة «ملحدة» بل RI‏ تجربة لاأدرية» (122 (D‏ عندما 
ثقارنها بالتجربة الذَّينيّة في معناها الخالص. 

Jia‏ الصعوبة في تحديد معطيات التجربة التي «تتجاوز AJAYI‏ «دون 
أن تنتمي بعد إلى الدّين» )122 EL «(D‏ من Voas tal‏ ماعنا نسي بينهها: 
توجد إجابة ممكنة تنبني على الخلط بينهما وبين مضامين تجربة التصوف» سيرًا 
على منوال برغسون. رفض نابير السير في هذا الطريق» Gë‏ أن الأمر «لا dle‏ 
ok m‏ نصوف ولا ck‏ مذهب أخلاقي» بقدر ما يتعلّق بالظاهرة Zill‏ بالمعنى 
الخاص لهذه الكلمات» )123 .(D‏ 

3. تفرض علينا كل هذه التحديدات السلبية مواجهة السؤال نفسه الذي 
طرحه هايدغر في درسه الافتتاحي لسنة 1929 من جديد: «ما هي الميتافيزيقا؟») 
أو بدقة أكبر: هل توجد تجربة استشائية تفرض علينا طرح السؤال الجوهري عن 
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الميتافيزيقا : BUD‏ يوجد ce eh‏ بدل العدم؟؟ يعتبر هايدغر أنه «في ليل ODE‏ 
TIENI‏ نكتشف أن الكينونة ليست شيئًا كائئاء أي أننا نكتشف الطبيعة 
الحقيقية للاختلاف الأنطولوجي. والفكرة التي كوّنها نابير عن الوعي تمنعه من 
مباركة هذا التأويل» كما رفض ارتقاء «سلّم يعقوب» الذي sie‏ هايدغر إلى at‏ 
في رسالة في المذهب الإنساني «Lettre sur l'humanisme‏ حينما اقترح الانطلاق 
من حقيقة الكينونة بُغية التفكير في ماهية المقدّس وفي ماهية الألوهة» قبل أن 
يتساءل «عما يجب أن يرمز ll‏ اسم D'A‏ 

لا E‏ سلّم يعقوب» الذي يشيده نابير so‏ تؤدة في كتاب الرغبة في الله؛ 
تعقيدًا عن ele‏ هايدغر. ولكنه لا ve iau‏ فقط بتصوّره المختلف تمامًا عن 
coal‏ من المقدّس إلى الإلهي» لكنه يتميّز bt; Län Vol ve‏ الارتكاز لكل 
منهما. يستند رفض الاختلاف الأنطولوجي لدى هايدغر أولا إلى اختيار 
«التجارب التي ينبغي لها عند نهاية التحليل أن تتخذ دلالة zs‏ بالنسبة للفكر 
الفلسفي» )130 0). وقد صادفنا خلال البحث الذي كُمنا به بأمثلة كثيرة عن مثل 
هذه الاختيارات: «الشعور بالألوهي» (أوتو) و«الشعور بالتبعية المطلقة» 
(شلايرماخر) واكتشاف العالم بما هو «كُلَّ محدود» (فتغنشتاين) والشعور 
بالمحدودية والوجود العارض (برتسوارا) و«شجاعة الوجود» CURES)‏ وما إلى 
ذلك. اختيار نابير مختلف. نستطيع بداية أن تُعرب عن ذلك بطريقة سلبية» قائلين 
إنه اختيار عدم الاختيار» أي أنه رفض أن نخلع قيمة على تجربة تسمو بها فوق 
التجارب الأخرى. أو نقول بالأحرى d‏ اختيار «تفجير هذه التجارب» )133 (D‏ 
من خلال إرجاعها إلى المطلب المطلق المحايث لكل تجارب الوعي» بدل 
ربطها بحَدْس عقلي أو بِحَدْس صوفي للمطلق. 

4. سعى نابير إلى «تعميق النظر أكثر في بعض التجارب الأساسية» حتى 
ينستى sol)‏ من هذا التحليل فلسفة المطلق في صلتها بالفكر وبالتجربة 
الإنسانية؛ )136 (D‏ قبل أن ap‏ وجهنا نحو دراسة أشكال التجربة Sall‏ ونحو 
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مضامينها. علينا أن نحترم تعدّد «التجارب RL N!‏ آخذين باعتبارنا أن «الوعي 
بنحو نحو المطلق ويجرّب المطلق في كل الاتجاهات التي يطرقها قصد تحقيق 
SiS (D 165) uch‏ نابير عن قصد عن تجارب مطلقة بصيغة الجمع» بدل 
الاكتفاء بالحديث عن تجربة المطلق بصيغة المفرد. نتجت ضرورة هذا الانتقال 
من صيغة المفرد إلى صيغة الجمع من فرضية أثرناها سابقًا بخصوص تعدّد مواطن 
Zä‏ التي ترجع إلى ما يقابلها من «مراكز الوعي المتميّزة والمتعدّدة؛ )138 „(D‏ 
عندما cita‏ المطلق على هذا النحوء لن يكتسي بعد ذلك وجه المطلق ul‏ 
بالفعل» وهو ما يصبو إليه التصوف الكامل. اعتبر نابير Hl‏ «في اللحظة التي نحيا 
فيها التجربة الإنسانية في امتلائهاء ينكشف المطلق الذي يخلع عليها معنى 
بداخلها JS‏ يقين وبکل وضوح» )140 0). 

إذا ما سعينا إلى وصف سمات إشكالية نابير» سنشرح الشذرة 32 من 
شذرات هيراقليطس التي أثرناها في مقدّمتنا العامة في المجلد الأول )-28 BA I,‏ 
9 االواحد cae ME‏ الشيء الحكيم» وهو وحده» يريد ولا يريد أن يُدعى باسم 
ctu‏ اعتمادًا على الطريقة الجديدة: «المطلق والإلهيء وهو وحده من يريد 
ولا يريد أن يدعى باسم dl‏ الدّين». كما كان الشأن مع هيراقليطس» el‏ نابير 
#بعدم وجود تطابق عقلاني بين فكرة الله وفكرة المطلق» )145 (D‏ لا نتحدّث 
عن ترادف بين «المطلق» و«الله»» كما نتحدّث عن ترادف «الكأس نصف 
الممتلئ» مع «الكأس نصف الفارغ»! لكن ذلك يمنعنا حسب هيراقليطس من 
وضع التسميتين في تصادم بينهما. 

يرجع رفض «إحداث نوع من التعارض بين الله والمطلق؛ )150 (D‏ إلى تأويل 
أصيل لفكرة هيغل (بدل فكرة نيتشه!) عن «موت الله»» أي لفكرة «جمعة العقل 
المقدسة» التي تعني أن «البعث [. . .] داخل الله الذي يجسّد المطلق بكل عمق 
في نظر الإنسان» )150 .(D‏ وما يجعل المطلق الذي تحدّث „U‏ عنه يتوافق 
بسهولة مع نسبة عليا من التجارب التي تقابل Däi‏ مماثلا من التحديدات وصور 
التعبير عن نفس «النزوع الواحد نحو المطلق؛ هو أنه ليس أقنومًا )141 D‏ 
يستدعي هذا التشتث «التفكيرٌ في الله بصيغة الجمع»» مما لا يعني أننا سنعيد 
الاعتبار إلى الشرك بالله! يتعلّق الأمر فقط بما يفيد أن الوعي يعرف تجارب 
lode‏ عن الإلهئ؛ مما لا يصرف «الوعي والإيمان عن التشبّث Jp‏ الرسالة الذي 
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يعتبر النقطة الحاسمة في الارتقاء بالوعي ويفعالية المطلق؛ حسب رأي نابير 
.(D 151)‏ 

لا شيء يشهد بصورة أفضل على الفكرة التي Lg‏ نابير عن العلاقات بين 
الله والمطلق من موقفه تجاه اللاهوت السلبي. اعتبر أن هذا الأخير «يسعى إلى 
تجاوز فكرة الله في اتجاه المطلق» )151 (D‏ بدل أن يكون محاولة لتطهير فكرة 
الله. ينتمي «القول الفصل» إلى ما يتعالى عن الذكرء إذا جاز القول. لكنه لا 
مجال لاستيعاب الله داخل المطلق» برأي نابير؛ alas‏ الأمر بالمقابل ابتحرير 
الله من أجل الصلاة الحقيقية وافتداء الإنسانية؛ )151 OD‏ 

تظهر النظرية المعيارية للإلهيّ في صورة بائسة (SU‏ مقارنة لها بالنظرية 
القديمة عن الصفات الإلهية. لكن هذا البؤس Ka‏ قوتها في الوقت نفسه. بينما 
تنغلق أفكار أخرى داخل البديل الذي يُخيّرنا بين All‏ هو JS‏ بساطة علامة 
انتقالية على مطلق لا شكل له ولا هيئة وبين إلهيّ يصبح إنسانيًا ومبالعًا في 
إنسانيته» بفضل التجسّد والأنسنة» تؤكد النظرية المعيارية للألوهة على التكامل 
القوي بين coe ell‏ وهما توجّهان لا يستغني الوعي الدّيني عنهما. 

IP يصطدم القارئ الحريص على فهم مشروع «علم معياري‎ A 
نابير لم يفتأ يتحرّك داخل دائرة لا نعرف‎ ob الانطباع‎ uas بصياغات متعدّدة‎ 
: definiendum. ولا ما هو موضوع التعريف‎ definiens جيدًا ما هي أداة التعريف‎ 
أهو المطلق أم الإلهي؟ كيف السبيل إلى فهم الأطروحة التي تفيد أن «الفكر لا‎ 
GI بالمطلق» بفضل الشعور‎ ilo ينطلق من المطلق إلى الإلهيّ إلا عندما يقيم‎ 
مُفرغ‎ A هل نحن في حضور‎ MD 236( UY! وبالتحليل الذي يُفضي إليه‎ 
منطقيّاء آم أمام دور هيرمينوطيقي وازن؟ إذا ما وقع الاختيار على الحدّ الثاني‎ 
من البديل» لا نتجئب التساؤل عن الشروط التي تجعلنا نلج هذا الدّؤْر.‎ 


دمع كانط ضد كانطء: مهمّات فلسفة الدّين المتفكرة. 

تُظهر لنا هذه العبارة «تحرير الله من أجل الصلاة الحقيقية وافتداء 
الإنسانية؛ كيف أن نابير قد وضع فلسفة الدّين بالفعل ve‏ عينيه» عندما هم إلى 
تحليل التجارب التي Dei cai‏ مخصوصًا على طريق Jasi‏ + وهو «شاهد Wi‏ 
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على حضور مطلب ES‏ مطلق من أجل المطلق؛ )151 (D‏ يستطيع التحليل 
المتفكر وحده Mal‏ «غياب أية BAE‏ بين الوعي الدّيني وموضوعه أو بينه وبين 
المطلق الذي يظل Das‏ به» أو بينه وبين الله الذي يعتبر مصدره ومركزه» دون 
إن تكون تلك العلاقة مستندة إلى بنية باطنية في الوعي» وهي البنية التي لن 
تكتسب أعلى درجات اليقين» ولا معنى ولا أية صلابة خارجها؟ (236). 

1. ما يُعَرّرُ خصوصية التجربة Salt‏ هو أنها «لا تنفصل عن فكرة الله 
والصلاة وعن اتجاه باطني خاص LIN‏ والقصد» )196 EL D‏ من أن نابير 
قد مال إلى عبارة شلايرماخر التي تدعونا إلى أن نقوم JŠ‏ شيء «انطلائًا من 
(D 227) ei‏ اعتبر أن المهمّة التي نطالب فيلسوف الدّين بفهمها هي 
الخصوصية Zu‏ لتجربة cexpérience du divin Ge‏ متسائلا عما ايجعل 
التجربة EU‏ كذلك بالمعنى الحق داخل أية تجربة دينية» )230 D‏ 

يفترض هذا الفهم oh‏ التجربة Xl‏ تتخذّى من تجربة الإلهي» (197 «(D‏ 
دون التمكن من الاستفراد بها. بالرّعُم من الفقر الذي يُعاني منه «علم معيار 
الإلهي»» الذي يدعره نابير «تحليلية الإلهيّ»» ممتنمًا أثناء ذلك عن إحصاء تنوّع 
الوجوه التاريخية التي ei‏ من خلالها إدراك الإلهيّ وتعظيمهء فإن تلك النظرية 
تضم «خصائص GHY‏ الجوهرية والدائمة في صفائها الأكمل؛» وهي «التي 
تسمح بفحص القاعدة التي تقوم عليها الديانات التشريعية وبتقويم (D 29 Uns‏ 

2 إذا oto‏ التطلّع المطلق إلى المطلق» يقترن بتبعثر التجارب Säin‏ 
تمئّلات Aa t‏ فإن ذلك يقال كذلك وللسبب عينه على تنوّع التجارب uU‏ 
التي jis‏ بدورها «متذبذبة في اتجاهات كثيرة متباينة؛ )197 D‏ قد تحتمل هذه 
التجارب المتباينة قيمة إيجابية» بدل Ule‏ على مضضء وكأنها VE‏ بد منه. 
لكنه لا يجب عليئا أن نتجاهل أن المطلق نفسه هو ما يزوّدنا بالمبدأ النقدي 
للتمييز بين العناصر Sch‏ الخالصة في التجربة LU‏ والعناصر المنبثقة عن 
تجربة المطلق. على هذا النحوء نستطيع فصل المقال بين المقدّس والظاهرة 
as‏ دون أن نُدخل Ak‏ الصراع فيما بينهما. 

3 ظل التأويل الفلسفي للتجربة ZU‏ مشروطًا بالتحديد السليم BA‏ بين 
المطلق والله. يُملي علينا هذا التأويل Jus]‏ التقابل الذي duel‏ باسكال بين al‏ 
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الفلاسفة وإله إبراهيم. اعتبر نابير أن عبارة «إله الفلاسفة» تتضمّن تضاربًا بين 
BUNI‏ ذاتها contradiction in adiecto‏ ليس «إله الفلاسفة» شيئًا آخر غير المطلق 
في الوعي الذي نعتبره «ميلًا lla‏ إلى المطلق»؛ مما يعني بالمقابل «أنه لا يوجد 
غير إله واحد: (D 157) all d‏ يمنعنا الفهم السديد للمطلق من تحويل £9 
الأديان إلى لعنة؛ إن تنوّع الأديان الذي يسمح o‏ «وهو الذي يقوم ul‏ 
المطلق وبتكييفه مع «مطالب الوعي وأهوائه ونداءاته» دون أن يفقد قيمته 
الموضوعية؟ )146 (D‏ «بالاستفادة من تجارب تخصٌ حضور المطلق أكثر مما 
تخصٌ حضور الله». dp ell dl‏ يمكن الدخول معه في حوار»؛ يتطلب المطلق 
منا الخشوع. والخطأ القاتل هو أننا نتخيّل أننا مطالبون بالاختيار بينهما. 

A‏ إذا كانت «حقيقة الله مؤسّسة على حقيقة المطلق» وإذا ١كانت‏ تجربة 
الله مؤسّسة بدورها على تجربة المطلق» )147 D‏ قد نستنتج من ذلك مع نابير 
أن «تنوّع العلاقات التي تصوّرها هذا التنرّع وعاشها هو ما يبرر بما ps‏ 05 
التجارب (DIN N‏ هذه الزاوية» لا يتميّز موقف فلسفة SA‏ في 
جوهره عن الموقف المألوف لدى فلاسفة ظاهراتية allt‏ الذين تطرّقنا إليهم في 
الفصل الرابع من القسم الثالث. تفقد «الحروب Well‏ بصيص الأمل في 
مشروعيتهاء منذ اللحظة التي نقاوم فيها الميل إلى خلع طابع الإطلاق الزائف 
على 4 TNT‏ وهو ما منع الديانات» الواحدة بعد «s uM‏ من «التساهل 
بوجود أشكال أخرى أو متعارضة من الديانات إلى جانبها». يشترك نابير في هذه 
النقطة مع ليسنغ في موقفه داخل مسرحية ناثان الحكيم»: «يجب على نسبية إله 
ll‏ (الذي لا يوجد غيره) أن تسمح بالتوفيق بين الأديان» ol,‏ تحافظ على 
Yes‏ وتبرّر مشروعيتها بفضل تنافس على مزيد من الطهارة والعمق اللذين لا 
يتركان مكانًا للحسد والحقدء كلما تأكدنا بالفعل أن E‏ واحدة من هذه الديانات 
نترجم بطريقتها الخاصة ميلا مطلقًا إلى المطلق. وهو ميل ينبني بدوره على مطلق 
يُمكن التفكير فيه» لكن الفكرٌ يشيّته على الفور في شكل مفهوم؛ (159 D‏ 

لا يتضمّن مطلب التسامح الإقدام على أدنى تنازل أو محاباة» حينما يسير 
في تواز مع فكرة أن الله بحكم تعريفه» هو «ضامن العلاقة البينية المطلقة؛ 
(D 161(‏ يما أنه هو وحده من Aë‏ وحدة الأفراد المتعدّدين: وهي الوحدة 
التي يتحقّق فيها تحصيل الوعي بالمطلق. يظل Aë‏ الديانات «تعبيرًا عن جمود 
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وعن ثباين في ارتقاء التجربة وعن انقسام الإنسانية على نفسهاء حينما لم تستطع 
bet‏ على أشكال التعارض التي اختلقتهاء بعدما عمدت بصورة متحيّزة وقبل 
الأران إلى تقنين فكرتها عن الله؛ ويعدما ربطتها في الغالب الأعم إما بوحي 
اعتبر ei‏ وحيدًا ونهائيّاء وإما Ban‏ محدّد للكون» (160 eiL «(D‏ من أن 
نابير لا يعتبر تعدّد الأديان شرًا dou‏ ذاته. 


5. هل ينبغي علينا أن نستنتج من ذلك أنه يكفي أن نحظم الحاجز الذي 
Ën‏ فكرة الوحي الذي ينحصر في ديانة بعينهاء كي نسير من جديد على 
«طريق وحدة النوع البشري» )160 OCD‏ الأمر ليس كذلك بالضرورة! يسمح التمييز 
بين الله والمطلق بالضبط بتبرير مشروعية فكرة الوحي» الذي نعتبر أنه «تجلّي الله 
بفضل الإله الباطني الموجود بداخل كل مناء لكنه إله ارتقى فوق أية مقارنة وفوق 
أية نسبية» )157 D (D‏ كانت فلسفة Zä‏ تعتبر أنه لا سبيل إلى إعادة الاعتبار 
إلى «تفرّد وحي نهائي يُقصي JS‏ المعتقدات والتجارب الأخرى»» فإنها لا تحظر 
علينا D‏ تدعيم «الوحي بمحايئة المطلق للظاهرة»؛ متسائلين عن الشروط التي 
تسمح U‏ بفهم المطلق بوصفه «أبهى تعبير عن المطلق داخل الظاهرة؛ 167 (D‏ 
لا تستطيع فلسفة ZE‏ تبرير مشروعية فكرة الوحي إلا بعد امتلاك الحق في 
إخضاع مضامينه للفحص النقدي «بُغية التمييز بين ما يحمل بصمات بعض 
العوارض التاريخية العابرة وما يختزن بعدًا D 192) NA‏ ينبني هذا الموقف 
النقدي على الاقتناع بأنه Y»‏ تحظى كل الظواهر بالأهمية نفسها في الظروف 
التاريخية التي ظهرت من خلالها الحقيقة الأبدية إلى الناس» (179 UD‏ استرجع 
نابير من هذه الزاوية» عبارة فيخته التي تنص على «إمكان توجيه النقد إلى أي 
وحي (D 213) tl‏ 

6. إذا كنا نرمز إلى الوحي بعبارة «العوسج الملتهب» وإذا كانت مقتضيات 
العقل تفترض فيه وجود نور خاص ce‏ يجوز لنا أن نطبّق العبارة التي استثمرها 
نابير للحديث عن المسافة الفاصلة بين الفيلسوف المؤمن والفيلسوف غير المؤمن 
على العلاقة الموجودة بين «العوسج الملتهب» واأنوار العقل»: «قد تكون المسافة 
الفاصلة بينهما طويلة أو قصيرة كما نشا (167 MD‏ لا تستطيع فكرة الوحي إلا 
أن Ap‏ «ثفة العقل بخطواته الذاتية التي يقوم بها (167 (D‏ عندما نعتبر الوحي 
Ju‏ تنزل من GUI‏ ولا تستدعي Sue XE‏ مصاحبًا له ينبئق من الوعي 
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الإنساني». تصبح المسافة الفاصلة بين «العوسج الملتهب» و«أنوار العقل» مسافة 
كبيرة» بل تُصبح مسافة مُهولة؛ D‏ تم الخلط بين «العوسج الملتهب» وكرسيّ 
جامعي في موضوع الميتافيزيقا. 

على خلاف كل تصوّر ما ورائي» لن تظل المسافة الفاصلة بينهما بمثل هذا 
الهولء D‏ ما قبلنا بالمقابل أن «الوحي يستدعي منا أن نعتنقه انطلاقًا من فعل 
الوعي وبناء على اعتراف الوعي ذاته بالتجلّي (المطلق) calle‏ وهو Ji‏ لا 
يشك أحد في قرابته بتجليّات أخرى للمطلق تلقّاها الوعي من قبل» ويحق للتفكير 
الفلسفي أن يضعها على محكٌ النظر» )167-168 (D‏ لو لم يكن موسى قد «لعب 
بالنار» من قبل» هل كان مشهد العوسج الملتهب سيخلب لهك لا يجب علينا أن 
نستنتج من ذلك أن الفرق الموجود بين الظاهرتين سيزول في الأخير بصورة 
نهائية» مهما «كان الفرق متضائلا بينهما». لو أقدمنا على ذلك» لكان معنى ذلك 
أننا حتى في الحالة التي ١لا‏ يظل فيها الوعي غريبًا عن ذاته» داخل التجربة 
القصوى التي يلتقي فيها Ze Al‏ الإلهيّ؛ يجب على الوعي أن يعترف بوجود ما 
يطالبه به الوحي وينتزع منه مباركته -(D 168) olj‏ 

ERE al gall ze ان فی ف‎ AEN GL Ae cere E, 
الطارئة؛ بما أن «الميل المطلق إلى المطلق» لا ينفصل عن تاريخ تحصيل الوعي‎ 
لدينا. سيرًا على منوال فيخته» تحدّث نابير عن «تاريخ الله» الذي يتضايف مع‎ 
تحصيل الوعي هذاء وهو تاريخ أصبح فيه «الله نهاية الطريق نحو المطلق»‎ 
استنبط نابير من هذا التاريخ درسًا «أخلاقيًا» أكبر» بدل أن يختتمه‎ D 158) 
ب «المعرفة المطلقة»: إذا كان الله ذا صلة «بالتعميق الروحي الذي يبدو أن النفس‎ 
أن «حياة الله هي التي أصبحنا‎ Ga نستنتج من ذلك‎ etd قد أصبحت مؤمّلة‎ 
مُلرّمون بالاستمرار في إغنائهاء وبمعنى أننا مُلرّمون‎ Hl مؤتمنين عليهاء بمعنى‎ 
المطلق إلى‎ ll بالإحساس بهذا الإثراء بفضل الهيمنة المتدرّجة التي يفرضها‎ 
«التخلي عن إطلاقية الله واستدراج حياة الله‎ (D 159( المطلق على وجودنا؛‎ 
متبادلة بين حياة الله وصيرورة الوعي والتوفيق‎ Aa داخل تاريخ الوعي وإحداث‎ 
إن كل هذه العبارات التي‎ :(D 160) بين هذه الصيرورة وتحصيل الوعي بالمطلق»‎ 
في ضوء الأطروحة التي تفيد أن‎ Lë نجد ما يقابلها لدى هيغل ينبغي لها أن‎ 
(D 160) تحصيل الوعي بالمطلق «يلتقي هداية الوعي الفردي وإصلاحه العميق'‎ 


497 همزة الوصل‎ dindi 


e .8‏ قبل النهاية إلى محور أثاره نابير من جديدء وهو «همزة الوصل» 
الثالثة: alas‏ الأمر بصلات الوصل بين «الإيمان الفلسفي» و«الإيمان Aqui‏ 
ظهر هذا المحور في الوقت المناسب الذي عَرّف فيه نابير من جديد «وظيفة 
cui‏ بمنأى عن ديكارت. بدل أن يجعل نابير من الله LEN‏ لحقيقة العالم 
الموضوعية (أو إلى «حافظ-الأثاث؛ بتعبير راسل)» طلب نابير من الله «ضمان 
قيمة العلاقة البينية بخصوص معنى النزوع المطلق نحو المطلق» )162 D‏ 

من يتحدّث عن «العلاقة البينية؛ يكاد يتحدّث بالضرورة عن المصداقية وعن 
الثقة وعن الإيمان» دون وجود ut‏ ملزمة. Alan‏ الأمر مثلا بالثقة التي Jos‏ 
بها تجاه بعض الشهادات. سنرى قريبًا أن اختيار هذا المثال لم يخضع 
للمصادفة. بهذا المعنى» da‏ نابير بضرورة وجود «إيمان فلسفي» يتميّز عن آي 
حكم موضوعي. لا يتعلّق الأمر «قريبًا بعالم ما ورائي يعتبر نسخة إضافية إلى 
عالم الحياة الدنيا وينتقص من قيمته» بل بإيمان بخاصية الخلق التي تظهر في 
العالم وتفصح عن نفسها بوساطته» )163 (D‏ 

بدل أن يرى نابير فى ذلك «نوعًا من الإيمان cult U‏ اعتقد أن 
الإيمان sall‏ الصادق قد يعتبر dei‏ نحو ما تضخيمًا» للإيمان الفلسفي المُثبت 
«داخل تاريخ الوعي الذي يجعل منه منذ ذلك الوقت لحظة خاصة وفريدة» 
)163 0). بعدما أحدثت فلسفة SEN‏ قطيعة مع هيمنة الحقيقة الموضوعية» 
تجاوزت «بديل الحقيقة والإيمان» والعقلاني وغير العقلاني» والعقلاني 
والإيماني» )217 JD‏ بطبيعة الحال» لا يعني ذلك أن الإيمان الدّيني معفى من 
m wn‏ الأدلة. لكنه لا يجب أن تتخذ هذه الأدلة بالضرورة شكل cola,‏ 
أو صورة حكم احتمالي في غيابه. 


من الفعل إلى الحدث: الاعتراف بوجود !1 Gel‏ 
وهيرمينوطيقا الشهادات التاريخية على المطلق. 

تفرض علينا الرغبة في الله الانتقال من Zell)‏ إلى الله كما ينظر نابير إلى 
eel‏ بدل السير في الطريق المعاكس. يظهر أن الله في هذه الحالة هو من 
يستجيب الطلب من جانب الوعي» ويطالب به الوعي بالذات ومن أجله Uil‏ 
حين نفهمه D 264) VI,‏ كيف نوفق بين المتطلّبات المتنافرة في الظاهر بين 


ls EA) e sat 498‏ الققل: ECH‏ الاتدالي الهيزميتوطيقي 


الدعوة إلى الإحاطة بالألوهة تحت شعار الورع الكاملء وهو ما نجد التعبير 
المناسب عنه في تجربة C uad!‏ وبين الإحاطة بالإلهيّ التي تسترشد بالتجليات 
التاريخية للإلهئ؟ هل يؤرّل مسك الختام في فلسفة الحياة الباطنية إلى «مذهب 
تصوف» يدير ظهره كاملا للعالم وللحياة الدنيوية؟ إن هذه الأطروحة التي اكتشفنا 
نسخة مغاليةٌ لها في الظاهراتية المادية لميشيل هنري» لا عَلاقة لها GAN‏ 
بأطروحة نابير التي تؤمن بالمقابل «بوجود تكامل بين الورع الذي يدخل في 
صميم تجربة التصوف واقتران Zell!‏ بالتجلّي التاريخي» )267 (D‏ 

إن الفكرة التي Wë‏ نابير عن هذا التكامل أمْلت عليه تخظي هذا cl‏ 
الضيق» )270 (D‏ في اتجاه هيرمينوطيقا الشهادات. عندما ندفع «الرغبة في الله؛ 
إلى حدّها الأقصى» سنعتبرها رغبة في الشهادة على المطلق «بصور متزايدة في 
السمو والحسم» )148 (D‏ كيف pai‏ هذا العبور وما هي رهاناته؟ 


1. نستطيع تصوّر صِلة الوعي بالإلهيّ بطريقتين: H‏ بوصفها إسقاطا يعتمد 
كمصدر على الوعي البشري؛ أو بوصفها «تحصيلًا للوعي» بالإلهيّ نفسه داخل 
وعي خاص. يُرجعنا ذلك للوهلة الأولى إلى العبارة المأثورة عن هيغل أثناء 
تحديد «الديانة المطلقة»: الوعي بالذات الذي يكتسبه الروح المطلق من جانب 
الروح المتناهي» وهو التعريف الذي Es‏ هيغل بفكرة بولس عن «شهادة 
الروح». بالرّعُم من التشابه الصوري الذي يوجد بين العبارة «يتوافق وعي الله 
بذاته مع إدراك الإلهيّ داخل الوعي المتناهي ومن طرفه» )269 d (D‏ لا يجب 
اعتبار «هيرمينوطيقا الشهادة» EÍS‏ عنها نابير DA‏ جديدًا للهيرمينوطيقا 
العقلانية التي توجد خلف فلسفة الدين الهيغلية أو مثالية برادلي» وهو الفيلسوف 
الذي اعتاد نابير m vie‏ وخصمًا Al‏ 

إن مفهومي الشاهد والشهادة متضمّنان مباشرة داخل الطريقة التي ربط بها 
نابير صلة بين فهم التناهي والرغبة في الله» SEU‏ من أن الشاهد والشهادة لم 
يُصبحا محور البحث إلا في القسم الأخير من كتاب الرغبة في الله. بما أنه Ya‏ 
يوجد معيار بقيني يمكن فصله عن فعل الذوات الواعية القادرة على الارنقاء إلى 
فهم الدلالةه (99 (D‏ لا ينبغي على نظرة الفيلسوف أن تميل إلى مقولة كائن لا 
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أستطيع التفكير في كائن أكبر «Id quo majus cogitari nequit sa‏ أو جهة كائن 
vens perfectissum Jas‏ من أجل اكتشاف علامات حضور المطلق داخل 
التاريخ. وقد حمله رَفْض (ES‏ «فلسفة دوغمائية عن المطلق؛ )280 (D‏ إلى البحث 
عن هذه العلامات داخل التاريخء وداخل الإطلاقية النوعية التي تكشف عنها 
بعض الأفعال. 

كلّ من أثبت قدرته على الإتيان بمثل هذه الأفعال شاهد على المطلق. 
والفلسفة التي تُعطي معنى للمطلق؛ دون تشييئه» هي وحدها التي تستطيع إعداد 
الوعي الاستقبال SD‏ بحرية أكبر وبدون Biss‏ لاندماج حدث ماء قادر على 
خلع معنى على التاريخ؛ داخل التاريخ» )222 ). لا تعتبر التجربة Zul‏ 
«استثناء في القاعدة التي JUS‏ عن كل التجارب التي تستهدف المطلق» 
«(D 170)‏ وهي تجربة تفيد أن «المطلق لا يستشعر ذاته ولا يعرف ذاته VI‏ داخل 
الظاهرة ومن خلالها» )171 (D‏ يبقى أن إمكان وجود فلسفة الدّين Aen‏ ذاتها 
يبقى ia,‏ تمامًا بهذا التحديد الإيجابي للعلاقة بين المطلق والظاهرة: انحن 
نعيش داخل الظاهرة ولا dÉ‏ عن البحث عن حقيقة الحياة خارج الظاهرة؛ بينما 
تعتبر تلك الحقيقة LLAR‏ ومحتواة داخل الظاهرة» )273 .(D‏ بعدما رفض نابير 
فصل المطلق عن عمليات الوعي» véi‏ تحويل الظاهرة إلى مجرّد وشاح 
ظاهري Zei‏ البحث من ورائه عن واقع موجود في ذاته وأكثر جوهرية. 

A‏ «لا يمكن وصف التجربية EU‏ ولا وصف خصوصياتها المميّزة 
لها V]‏ إذا قبلنا ob OS‏ الله لا يستشعر ذاته ولا يعرف ذاته كذلك إلا داخل 
(D 171) 1]. . .[ ci AU‏ تتبدّى شجاعة نابير في كونه أقام هرم فلسفة الدّين 
بكاملها على قاعدة بالغة الرقة لظاهرة Je‏ محدودة مثل محدودية الشهادة التي قد 
نتساءل بخصوصها هل EA‏ «ظاهرة مشبعة» بالمعنى الذي يخلعه جان لوك 
ماريون على هذا المصطلح. ما الذي يُجيز H‏ أن نجعل منها إلى ظاهرة بارزة كي 
atn gi‏ الكامل الذي يتعلّق بصلات الوصل بين الحياة المحايثة 


(e)‏ الإحالة هنا إلى عبارة القديس أنسيلم والتي تشير إلى مبدا وجود إله لا نستطيع التفكير 
في إله أعظم منه. راجع المجلد الثاني من كتاب العوسج الملتهب؛ ص620. [المترجم] 


EL gat 500‏ وأثوار cuori EECH Ba‏ الهيزمينوطيقي 


والظاهرة؟ JS ie‏ شيء مشروطًا بالأطروحة الميتافيزيقية التي فيد أن «المطلق 
موجود في ظاهرته» )164 (D‏ وبالدلالة الدقيقة التي نخلعها على المُفردة الأخيرة. 
Pe‏ بهذا الخصوص بين «الظاهرة-الحدث» و«الظاهرة بما هي Y Jis‏ 
في ذاته» )168 (D‏ الشيء الحاسم هنا هو الطريقة التي نجحت بها فلسفة التفكر 
في الانفتاح على الحدث كما Ban‏ في «الأفعال المطلقة» (281 «(D‏ وهي أكثر 
من أن Zahl MÄI‏ حرة» كما أنها مثال حي على قدرة الاستقلال الذاتي 
الموجودة لدى المرء. 

يساعدنا علم معيار الإلهي على «الاقتراب بصورة حثيثة من الخصائص الكيفية 
للإلهيّ ومن التجربة التي قد نحصل عليها بخصوصها ومن الأمارات الدالة عليها» 
.(D 166)‏ منذ اللحظة التي نتساءل فيها عن هذه العلامات» نصبح مضْطَرين 
لطرح السؤال المتعلّق بمعرفة هل نستطيع أن نكتشف على الصعيد العالمي ومن 
خلال التحوّلات التي يعرفها التاريخ» Yıal, Jub‏ لا نحتفظ فيها بما هو 
عارض إلا من أجل إبراز الظاهرة الروحانية التي ve‏ بصورة أفضل» )166 «(D‏ 
يتعلّق الأمر Juil‏ وأقوال أولئك الذين ندعوهم «شهداء على المطلق». وبما أن 
تأكيد الإلهي لا ينفصل عن الإقرار OP va‏ مشروع علم معيار الإلهي لا Des‏ 
بالنجاح إلا بعد مواجهة «العلاقة المُتبادلة المُنتظمة بين إعطاء الاعتبار للشاهد 
وفهم الشهادة وبريق هذه الأخيرة Y Úy‏ يُضاهى» )166 0). 

cel, BUJ 3‏ معنى colas‏ امتداد علم معيار الإلهي داخل «فلسفة الشهادة» 
وضع «مذهب هيرمينوطيقي؛» وهي نظرية جعلت الشهادة «ظاهرة» ig Cus)‏ 
وثبرهن على وجود مستوى مختلف عنها» )273 0)؟ 

نذكر في البداية واقع أن «الشهادة تنطلق من فعل إلى فعل» )274 «(D‏ مما 
بعني أن فهمها مُرتبط بفعل الوعي Bäll‏ لاستخراج دلالتها الحقيقية. بعد ذلك» 
يجب على التفكير المنصبٌ على الشهادة أن يربط بين خصوصية الشاهد» الكائن 
الفريد من نوعه؛ وعالمية رسالته» بدل استحداث مقابلة بينهماء ساهرين أثناء 
ذلك على فهم كيف أن «تُخوم الرسالة مرسومة e‏ فريدة داخل الأقوال والأفعال؛ 
D 179)‏ في الأخيرء إن توحيد الأحكام التي نُصدرها على الأفعال والأقوال 
الفريدة يستتبع دائمًا وجود خطر التأويل؛ كما تشهد الرهانات الكريستولوجيّة 
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المتعلقة بخلق الصورة الأدبية «للإنجيل» في الطوائف المسيحية الأولى على ذلك 
بطريقتها الخاصة. 

DS إلى هذه المبرّرات العامة‎ ÉRI ضيف هيرمينوطيقا الشهادات‎ A 
الهيرمينوطيقا‎ Lef إضافية تعرز أكثر مخاطر التأويل. قد نتساءل أكثر من ذلك ألا‎ 
Gel إلى حدودها الذاتية. لا يوجد مكان نكشف فيه «عن شهادة خالصة على‎ 
ونفهمها ونؤوّلها بين‎ USIU ما يجعل منها شهادة‎ LS خالص» ومنفصلة عن‎ 
والمسيح الذي نرنو‎ D 178) شهادات أخرى غير يقينية وتحوم الشكوك حولها»‎ 
إلبه من بعيد على امتداد الجزء الثالث من كتاب الرغبة في الله» دون أن يذكر‎ 
اسمه ولو مرة واحدة» ليس هو الكائن الروحاني الكامل الذي أبرزه برغسون‎ 
: Apocalypse أمامنا. فهو على العكس من ذلك الكائن الذي يدعوه كتاب الرؤيا‎ 
(Ap 3, 14) «آمين » الشاهد الوفي والحق»‎ 

عندما تُترجم هذه التسمية إلى معجم نابيرء تتفق DU‏ مع ما يرمز إليه 
بصفة «شهادة مطلقة عن المطلق» )275 (D‏ تحتمل العبارة معنى بالغ الدقة» بدل 
أن Jis‏ مجرّد حشو: فهي لا ترمز فقط إلى إقرار التطلّع إلى المطلق المتضمّن 
في مختلف وظائف الوعي (العقلاني والأخلاقي والجمالي» إلخ. ..)» بل ترمز 
allis‏ إلى شهادة لا تقبل الفهم إلا D‏ ما اعتبرناها Da, Cs‏ للمطلق نفسه» 
أي إلى شهادات تشهد على أنها مطلقة لأنها تحتوي على المطلق؛ )278 «(D‏ 
vc‏ هيرمينوطيقا الشهادة لنجدة فكرة الوحي» بعد إرجاع هذا المفهوم إلى 
السؤال التالي: «ما هو الطابع المميّز لشهادة تُعتبّرُ شهادة على المطلق؟» 
(D 276)‏ هل يتضمّن التاريخ بصمات شاهد نستطيع أن نقول بخصوصه إن 
المطلق» بما هو نشاط خالص» يَمْرٌ مطلقًا عبره وعبر شهادته؟ 

Sod‏ التأرجح بين صيغتي الجمع والمفرد» وهو متضمّن في فكرة «علم 
معيار الإلهي» سِمات مفهوم «الشهادة المطلقة على المطلق» بدوره» وهو المفهوم 
الذي يستعمل تارة بصيغة الجمع وتارة بصيغة المفرد. اعتبر نابير أن «الهيرمينوطيقا 
eua‏ هنا شائكة للغايةء بل يعتبر البعض uil‏ تصبح dai oU Al DAE‏ 
مكانها للإيمان» )282 (D‏ . 

5. ليست هذه هي الصعوبة الوحيدة. بل تعود أيضًا إلى أن هيرمينوطيقا 


الأعمال المطلقة تستحضر «مجموع هيرمينوطيقا المطلق» (283 «(D‏ وهذه الحالة 
لا هي حالة المشكلات التي يطرحها علينا تأويل العلامات والرموز ولا هي حالة 
الشهادات التاريخية. لن تكتفي مثل هذه المدرسة الهيرمينوطيقية بإرجاع العلامات 
إلى أعمال الوعي التي S‏ في معناهاء ولا تكتفي بفهم ما ترمز إليه Asch‏ بلغ 
التلاحم ب بين المعنى والعبارة درجة قوية قدر اللزوم داخل هذه المدرسة؛ مما 
EN‏ إمكان الحديث عن "تجسّد» المطلق داخل الشهادة وعن الشاهد الذي 
يتحوّل آنذاك إلى «شاهد مطلق على المطلق» )293 D‏ تضعنا هذه الفرضيّة التي 
تتجاوز أفق الفهم التاريخي والتفسير السيكولوجي» مباشرة في مواجهة السؤال 
الشائك المتعلّق بمعرفة «كيف uin‏ الوعي من أن التعبير عن المطلق؛ وهو مطلق 
برأيه» Zeng eet‏ تعبيرًا lla‏ عن المطلق» )284 D‏ 

6. كيف Gp‏ بين هذا اليقين وواقع أن العلامات التي نستند إليها للقول 
إننا موجودون «أمام تعبير مطلق عن المطلق يتضمّن هامشا معتيرًا من التأويل» 
(D 285)‏ ألا نجد أنفسنا في وضعية شبيهة بوضع المرء الذي يتشبّث بالسقف» 
قصد القيام بحركات يعجز عن القيام بها وقدماه فوق الأرض Keng me‏ 
صورة مجازية أوردناها عن فتغنشتاين (المجلّد الثاني» 578)؟ ألا يترك An‏ 
العبارات المطلقة عن المطلق» )285 (D‏ مكانه عاجلا أو el‏ «لقرار اعتباطى لا 
أحد يضمن مرجعيته) )289 (D‏ وألا يترك مكانه «لقفزة» كي ركيغاردية يطلق عليها 
كل من ASE‏ عن القيام بها لفظ القفزة fsalto mortale aalt‏ 


لا ينفي نابير وجود AU‏ من المجازفة أثناء الاعتراف بوجود الشهادة» 
لا سيّما حينما ales‏ الأمر بشهادة نفترضٌ فيها Wl‏ شهادة المطلق على المطلق. 
لكنها Y‏ تتضمّن Dal‏ باللامعقو ceredo quia absurdum d‏ بما أن ١ما‏ يستجيب أو 
ما ينبغي أن يستجيب للمطلق داخل الشهادة» هو فعل الوعي الذي يعادل في 
عمله الباطني إطلاقية الشهادة الملموسة التي ei‏ إعلانها كما هي» حتى يصبح 
فعل الوعي شهادة مطلقة؛ )286 .(D‏ هذا هو الشرط الذي يُمَكُن هيرمينوطيقا 
الشهادات من المحافظة على بُعدها النقدي» ومن تجتّب lh ën‏ الاندفاع 
والذاتية» )287 (D‏ التي تجد مصدرها في الخلط بين فهم الشهادة ودراسة 
سيكولوجيّة الشاهد. على الفورء Wels:‏ هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة من 
التطرّف السيكولوجي الذي سقط عدد لا يستهان به من مُنظري الوعي المسيحي 
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ضحية له. كما أنها تربط الاعتراف بالشهادة المطلقة «بتزكية باطنية للذات عينها» 
(D 290)‏ في الوقت نفسه الذي يعضّد فيه هذا الاعتراف مجهودات الوعي قصد 
تحصيل أهلية تلقي مثل هذه الشهادات. 

بطبيعة الحال» حينما تتصل هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة «بالألرهة؛ كما 
Qe‏ الشاهد على الاعتقاد»؛ تتطلب من جانبنا فعل الاعتقاد. لكن الأمر 
Aleng‏ ببساطة بالاعتقاد في إمكان تجلي المطلق بصورة فعلية داخل التاريخ. إذا 
كانت النظرية المعيارية للإلهيّ تشترط تجرّدًا مطلقًا خاصًا بالتفكيرء op‏ 
هيرمينوطيقا الشهادة تبحث من داخل التاريخ عن علامات على وجود «أفعال 
مطلقة تصبح ذاتها بمثابة النور الخاص بها» )123 88). تختتم هيرمينوطيقا 
الشهادات حركة التفكير التي تركز على «الرغبة في الله»؛ من خلال تحويل 
الشاهد إلى Jin‏ «رغبة متأصّلة داخل الميل المطلق إلى المطلق» )295 «(D‏ بدل 
أن تصبح تلك الهيرمينوطيقا قطعة مجتزأة من النظرية المعيارية. ترتقي بنا شهادة 
الشاهد إلى مصدر الرغبة ذاتها في الله» على خلاف الرغبة في الله التي تسكن 
باطن كل وعي إنساني» ولو بصورة al‏ 

7 ألا يعني ذلك أننا نجعل الشاهد sts‏ «فوق البشر» أو إلى «إنسان 
(sel‏ (أو «امرأة عليا»)؟ لا dei‏ نابير الشاهد إلى نصف إله» EL‏ من أنه 
ينهانا عن التغاضي عن «مسألة الإلهي والإنساني» الحاضرَيْن في كل ما يدعى 
شهادةً على المطلق' )297 (D‏ . يصبح البديل الذي أملى علينا الاختيار بين gel‏ 
فوق البشر وبين gioi]‏ مبالغ في إنسانيّته ولا شأن له بالإلهيّء بديلًا غير مقبول 
داخل «فلسفة لا gi‏ بأ حال Gil‏ تود الحلول محل أو تقديم معادل أو 
جسر سهل إلى gil‏ نتيجة انزياح يتم بمقتضاه إزاحة المصطلحات عن مكانها 
cu,‏ تعديلها؛ )300 «(D‏ 

Zä ut L‏ الشاهد «بوعي ملهم بتقرير وجود المطلق»؛ من خلال 
توسیم النظرية المعيارية عن الإلهيّ في اتجاه هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة على 
المطلق )303 D‏ مما يسمح بالحديث عن الشاهد كما Sins‏ عن «امرئ-إله» 
es) .) 310‏ لا ينبغي الخلط بين هذه العبارة والفكرة اللاهوتية عن «الإنسان- 
الإلها. is‏ يؤكد أنه D‏ بريق الشهادة ولا عمقها يُعفيان الشاهد من الاشتغال 
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على الذات» وهو ما يرفعه إلى مقام الشاهد؛ )334 «(D‏ وعندما يضيف أن 
المؤرّل مطالب بعمل ممائل على الذات» حتى ولو كان عملا ln‏ 
مشروعية ضرورة نقد الشهادات. لا يثير نابير «اذعاءَ مبالعًا ak‏ عليه الوعي 
العاجز نفسه عن الشهادة» (338 «(D‏ بل يدعو فيلسوف الدّين» وريما يدعو عالم 
اللاهوت نفسهء إلى التأمّل من جديد في شعر بول تسيلان: ١لا‏ أحد يشهد 
لمصلحة الشاهد؟ «Niemand zeugt für den Zeugen»‏ . 


أسئلة. 


كان الهدف من قراءة نابير هو تسليط الضوء على أصالة طريق العقل إلى 
الله citinerarium mentis in Deum‏ وهى الطريق التي دعانا إلى سلوكهاء كما 
RA‏ الركن الأساس الذي تقوم عليه فلسفة الدّين التي ظلّت مجرد qux‏ إن 
سعي الكاتب إلى التوفيق بين فهم الذات عينها والرغبة في الله؛ وبين النظرية 
المعيارية للإلهيّ وفكرة الله» تظل محاولة محفوفة بالمخاطر» ee‏ قول الكاتب 
نفسه. يجب على AU‏ المطلق إلى المطلق «أن يبحث عن نفسه بصورة صعبة في 
البداية» عبر إخفاقات التجارب ونقصانهاء حتى ولو كانت أرقى التجارب 
وأكثرها تَرَهُجّاء كما يجب عليه البحث عن نفسه بصعوبة» أي يجب عليه 
تحصيل الوعي بذاته ويتعذّر الوصول إلى D 158) tania‏ 

إن الفكر المتفكر ليس نقديًا ec‏ حينما يهم إلى تفكيك كامل لمُقنضيات 
اللاهوت الفلسفي والتيوديسياء بل كذلك E N‏ 
فيها JS‏ من يسعى إلى صعود plea‏ يعقوب أو التزول منهء وهو ON‏ الذي عكف 
نابير على تشييده في خضم تأمّل فلسفي متواصل ومكتّف بصورة لا نظير A‏ من 
استعمل ذلك السلُم كما يستعمل JA‏ الكهربائي الآلي سيكون مخطقا > la‏ يحمل 
ذلك it‏ كل ملامح rb‏ متكرّن من حبال لا نبلغ درجة عليا منه إا بعد صرف 
مجهود جديد. قد تستند الأسئلة النقدية التي قد نطرحها على هذا الفكر في جانب 
us‏ منها إلى الاعتراضات التي لم يفتأ نابير يوجّهها إلى نفسه بعد E‏ فلسفي 
متواصل امتدت فيه الأسئلة الاستفهامية أحيانًا على امتداد صفحات كاملة» وهو 
فكر كان يحتكم إلى البديل : «الله الذي نحصل عليه ابتداء من Zell‏ أو الإلهي 
الذي نحصل عليه ابتداء من الله )271 „(D‏ 
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Ad‏ فلسفة نابير أن تصبح «فلسفة محايثة يتشبّث بها بقوةء إلى جانب إثبات 
الوجود المفارق» )140 «(D‏ على AA‏ الظاهراتية المتعالية لدی هوسرل. لن Al‏ 
هنا على مسألة معرفة أكان على حق أو على باطل عندما اعترض على 
الظاهراتيين» بمن فيهم هوسرل» مؤاخدًا إياهم على عدم احترام «الفرق بين 
أفعال الذاتية المتعالية في التحليل الظاهراتي وأفعال الوعي المؤسّس داخل فلسفة 
(EL 407) 1 Aë‏ اترك كذلك جانبًا مسألة dai‏ الظاهراتية للأطروحة التي تفيد 
أن الإشهاد» من ST‏ إلى uus‏ ظاهرة وأكثر من AUS‏ & )273 0). أكتفي 
بوضع الإصبع على بعض الصعوبات المتصلةٍ مباشرة على Läd‏ بالمشكلة 
التالية: ما هو المدى الذي قد تبلغه فلسفة ll‏ القائمة على Zä‏ دون أن 
Ec‏ للمبادئ الذاتية التي تقوم عليها؟ 

1. هل sa‏ المحايثة المفكرة Je‏ أشكال الوجود المفارق؟ إن تلك 
cbe I‏ على US‏ حال» تحظى بالأولوية داخل الفلسفة التي ترفض الانصياع 
لحضور العالم الآخر ولا تحتفظ منه Yj‏ بما «يتفق مع باطنية فعلها؛ )266 D‏ 
اعتبر بير H‏ مُلرّمون بالتخلّص من الثنائية: الوجود المفارق أو المحايث» وهي 
ثنائية تنشبث بإرادة التمييز «بين ما ينتمي إلى وعبي أو بين ما يقول Ul‏ داخل الأنا 
وبين ما (D 266) tY Së‏ تتخلى فلسفة ÉN‏ عن «التفريق بين ما يأتي 
من الذات وما يستجيب في الواقع الفعلي لمطالب الوعي الخالص» )215 «(D‏ 
di,‏ تنافس dad‏ بين الوجود البرّاني والوجود المحايث يصبح مجرّد وهم منذ 
m‏ 

2 هل نستطيع الحديث عن «رغبة في الله»» دون أن نوقظ على الفور شبح 
فيورباخ الذي 55 كل قضية لاهوتية إلى قضية أنثروبولوجيّة؟ liag‏ سؤال كان نابير 
يطرحه باستمرار على نفسه: «ألن يعتبر المطلق إسقاطًا يقوم به الوعي ts JE‏ 
«(D 140)‏ ألا يجب علينا أن نخشى ألا "fb‏ الله غير إسقاط لرغبتنا من خلال 
قرار e‏ يعتبر أن المطلق قد تَحَمّقَ في هذا التجلّي أو ذاك للمطلق؟» )157 «(D‏ 
ei‏ سنعترض على «التأويل الطبيعي أو الأنثروبولوجي للتجربة INT‏ الذي ex‏ 
كل شيء إلى «إسقاط الرغبات والخشية والخوف» أو إلى il‏ نزوع آخرء كما 
f(D 230) ots‏ 
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لن es‏ الفلسفة التي AN‏ في القول إن المطلق لا ينفصل عن الوعي الذي 
ES‏ بخصوصه بأدنى صدمة M‏ هول هذه الأسئلة. وهي تهتدي إلى الإجابة 
عن طريق التحليل المفكر ذاته. لا توجد فرضيّة غريبة عن Lë‏ التي Wi‏ نابير 
عن الرغبة في الله من الفرضية التي تُفيد أن الأمر يتعلّق بمجرّد إسقاط Aen‏ 
مصدره في المخيال البشري. بينما تحدّث فيورباخ عن «إسقاط؟؛ تحدّث ثابير عن 
«التجرّد». الرغبة في الله التي تجد التعبير عنها في «علم معيار الإلهي؛ هي اتعبير 

عن أعظم مجهود يمكن أن يبذله الوعي بُغية التجرّد من الظروف التي dp‏ بينه 
وبين الإشباع الكامل» ie‏ خضمٌ تناهيه dÉ‏ إلى تبرير مشروعيته وإلى 
الاهتداء إلى طهارة كاملة لمقاصده؛ )265 (1). 

يمتنع نابير» على خلاف فيورباخ, عن (مباركة اللازمة؟ ««homo mensura»‏ 
«الإنسان مقياس الأشياء جميعًا؛ لدى بروتاغوراس. يعتبر من وجهة نظره أنه Y‏ 
يجوز في حق الأنا الخالص أن يصبح مقياس الإلهيّء أو بعبارة أخرى» إدراك 
الذات على أنها إلهية (77 OD‏ لا ينبني الفرق فقط على وجود تصوّر يختلف 
جذريًا عن الرغبة» بل كذلك على واقع أن فيورباخ قد سعى إلى ترجمة صفات 
الله إلى صفات JUS‏ عن الجنس البشري» بينما اعتبر نابير أنه يجب التفكير فيها 
بوصفها خصائص أفعال ينجزها أفراد فرادى. 

3 قد يتخذ التشكيك نفسه صورة أخرى. لا يتورّع نابير عن التأكيد على أن 
«الوعي CaL‏ نفسه E USE‏ في الخصائص الإلهية ويختار إلهه أو آلهته بناء 
على ذلك؛ (264 (D‏ آلا يعني ذلك الإقرار بأننا موجودون في صلب «وثنية 
مفهومية؛؟ نقول اعتمادًا على مصطلح آخر إن المؤاخذة التي Wäin‏ نابير إلى 
نفسه عندما اعترف بان تحليله قد d‏ بمسخ فكرة الله إلى مستوى الوعي 
البشري. ولكن فكرة «شهادة مطلقة على المطلق» تبرز لنا كيف أن النظرية 
المعيارية للإلهيّ لا تتضمّن وجود «محكمة للعقل» ت تسمح بالحكم من زاوية الأبدية 
sub specie aeterni‏ في coi‏ التاريخية. 

A‏ كما كان عليه «المقذس» لدى رودولف أوتوء تظهر الإلهي» في معنى 
نابيره في صورة شعور مبهم قد يتخذ صورا تاريخية متباينة. هل «الشعور بالإلهي؛ 
اسم آخر برمز إلى «الألوهي' الأثير على قلوب فلاسفة ظاهراتية المقدّس؟ ما دام 
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الأمر üLL‏ بشعور تُحس به في مستويات متفاوتة من الالتباس» من الصعب 
رسم فصل واضح بين «الألوهي» و*الإلهيّ؛. اعتبر نابير أن «التفكير في المحمول 
هو الأساس» )253 1). يقود فعل cue di‏ أي يقود SE‏ الذي يثبت موضوعًا) 
إلى cul‏ محمول UU‏ وهو محمول Gréit‏ صلة الذات بما يتجاوزها 
ويختلف عن التجربة التي تأتي UJ]‏ من Wie‏ مفردة «مقدّس» إلى الفكرة. يرتبط 
إنتاج المحمول All‏ بصورة كاملة بإمكان «التفكير في الأنا الخالص وفي الحياة 
والنور» وهو المحمول الذي ننفذ إليه من خلال إنجازه والتفكير «(D 254) a5‏ 
وهو ما يتعذّر تطبيقه على محمول odi‏ 

اعتبر نابير أن المقدّس يأتي فقط كي يُحَدّدَ صنف التجربة allt‏ دون أن 
يتماهى معهاء من خلال توجيهها وجهة معينة موسومة بسمات ما BS‏ لمسه وما 
لا نصل إليه وما لا ندركه. والغرض من تغيير الاتجاه هذا واضح للعيان: الشعور 
بالمقدّس ed‏ من المطلق الحيّ؛ )143 (D‏ يجب البحث عن مصدر الشعور 
بالمقدّس ذاته «في الأعلى وداخل المطلق وضمن عَلاقة الوعي بالمطلق» (144 (D‏ 


5. نستطيع صياغة الصعوبة نفسها من خلال البديل التالي: هل يوجد مكان 
لنظرية معيارية Ge»‏ بين «المقدّس» الذي أضحى D‏ «أنطولوجيًا» كاملا لدى 
هايدغر و«القداسة» التي اکتست G5‏ أخلاقيًا كاملا لدی ليفيناس؟ نجد في كتاب 
الرغبة في الله فقرات كثيرة تشير بوضوح إلى تفنيد نابير للطريقة التي سعى من 
خلالها هايدغر إلى إحداث موازاة بين حقيقة الكينونة وماهية المقدّس. يرجع نقده 
إلى رفض فهم هايدغر A‏ الاختلاف الأنطولوجي الذي لا يعدو بالنسبة إليه أن 
يكون علامة على «فعل الوعي الذي يتعذر قياسه بكل ما هو موجود». يبحث 
zul‏ عن المقذس» بدل إرسائه داخل حقيقة الكينونةء «من خلال التوجه إلى ما 
gius‏ التكريم الاستثنائي والفريد الذي يحظى به الإنسان الذي en‏ هذا 
(D 127) €, 3‏ 

هل يعني ذلك أن نابير u$‏ التعارض بين المقدّس والقداسة» بالمعنى 
الذي يذهب إليه ليفيناس؟ هل أصبح «الإلهي» بكل بساطة el‏ آخر يُطلق على 
ul‏ ناظرين إلى هذا المصطلح في معنى «قانون القداسة» الوارد في كتاب 
اللاويين: «كونوا Zell‏ لأني ul‏ الرب إلهكم te y‏ (اللاويون» 219 2)؟ 
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عندما نعتبر الألرهة مجرّد محمول يُقال في بعض JYI‏ ألا تختلط الألوهة 
بالمحمول «قدّيس»» بحيث إن كل «القدّيسين» من هذه الزاوية (بمن فيهم أنتيغون 
Antigone‏ وغيرها من الكائنات «الجليلة» التي لا توجد في سجل القديسين داخل 
الكنائس) يكتسبون صفة ”الألوهة“؟“ ما يحظر على نابير تكريس اختيار ليفيناس 
هو الفكرة التي كان قد Leif‏ عن الأخلاق وعن صلتها «بالميتا أخلاق». نقلنا 
«مبدأ الجلال؟ الذي تواجهنا به الشهادات التاريخية على المطلق إلى مستوى 
يتجاوز «المطالبة بالطهارة التي يُفيد Lä‏ أنها لا تحظى بالإشباع أبدّاء كما JS‏ 
SG‏ ومطلبًا؛ (372 Lei D‏ الشاهد على المطلق على AL‏ بالرغبة في 
الله بدل إغلاق الباب على أنفسنا في موقف «الوعي الشقي» الذي تُواجهه 
بنموذج لا gas‏ له ولا سبيل إليه AM‏ 

6. هل يُنصف التفكير في شروط إمكان «اعتراف حر بالألوهة» )59 (D‏ 
التجليات التاريخية المُتباينة للظاهرة Tall‏ اعتبر نابير أن الخاضية التي Ee‏ 
الوعي الدّيني هي أنه يُرَكُرُ على مشكلة تبرير المشروعية. «لا ننتقل إلى المستوى 
EH cl‏ متأكدون من وجود كائن أو مطلق مفارقء بل UN‏ نشرع في التفكير 
في أصالة S dall‏ بصورة جذرية» من جهة أولى» مستوى العالم U)‏ لا يُمكن 
تبرير مشروعيته) كما تغبر» من جهة ثانية» مستوى العلاقات الأخلاقية بوجه 
(D 62) toli‏ عندما نذهب إلى أبعد مدى في تفكيرنا بخصوص إرادة استئناف 
النظر في ما لا Ae‏ له وفي الشرّء تقودنا هذه الإرادة إلى جذور الشعور N‏ 

إذا ما تَبَيّنَ أن المقاربة غير المباشرة أكثر خصوبة على المدى الطويل» بعد 
أن تخلّت عن الانطلاق من أشكال التعبير التاريخي ومن المصادر السيكولوجِيّة 
el‏ فالسبب في ذلك هو أن التحليل المتفكر «يعانق حركة الوعي في 
A‏ فعله على الشرّ؛ (64 (D‏ بناء على ذلك» ei‏ تجاوز التقابل الذي أراد 
برفسون إقامته بين «الدّين الساكن» و«الدّين الحيوي». لا تطالب الطريق التي 
اختار نابير السير فيها Wl‏ بأي تفرّد. وهي طريق تعميق النظر في مشكلة تبرير 


leis 6 وقد‎ ve بعدما فقئت‎ d هي ابنة أوديب التي ظلّت مرشدة‎ Antigone أنتيغون‎ (ei 
سوفوكليس‎ Ali حية بعدما عمدت إلى دفن أخيهاء لكنها انتحرت خنمًا أو شئقًا. وقد‎ 
للطهارة الأبوية والاخوية. [المترجم]‎ Dan اسمها الذي اعتبر‎ Sophocle 
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المشروعية التي تجعلنا على وعي بالمطلق؛ كما "x Y‏ إقصاء إمكانات أخرى 
Mal‏ الشعور الديني. استشعر هو نفسه الصعوبات التي تعترض تأسيس فلسفة 
عامة ell‏ بناء على مثل هذه المقاربة. وهذا هو ما يظهر من الأسئلة التالية: eh‏ 
إدراج فكرة Top‏ هل AS‏ هذه الدعوى عناصر كافية تسمح بالحديث عن 
الدّين؟ ما هو معيار الظاهرة Sall‏ إذا لم نعكف على استخراج مفهومها لا من 
الديانات الملهمة ولا من اللاهوت بما هو كذلك؟» (65 1). هذه أسئلة حاسمة 
لتحديد رهانات إشكالية الرغبة في الله بالنسبة لفلسفة الدّين. 

أفصح نابير عن قدر كبير من paali‏ عندما تحدّث عن «دعوى ذات Mya‏ 
ديئية؛ )66 (D‏ لا تختلط بالدعاوى المستمدَّة من هذا all‏ الموجود أمامنا أو 
ذاك. طالب نابير الدين بعدم تكريس الهروب إلى عالم آخر لا سبيل للوصول 
إليه» بل & على «البقاء داخل العالم ذاته موطنٍ «(D 67) tee YI‏ بعد إبراز 
أهلية مناهضة نظام العالم من داخل ذات العالم. ليس هذا التحدّي حاسمًا فقط 
بخصوص إمكان إدماج الوعي all‏ داخل الفلسفة؛ يستنهض في البداية فكرة 
معينة عن الوعى ذاته وهى قدرته على مقاومة الوجود العارض للعالم والوجود 
العارض الذي يقال عن أفعاله نفسها. يجب علينا أن نفهم «الرغبة الجامحة في 
استئناف القول حول كل ما ez.‏ الشرٌ داخل العالم بصورة مباشرة أو غير 
مباشرة»؛ وهو ما يصبح مصدر الإثبات الدّيني «المستقى من الوعي ذاته بالشر 
ومن الانتباه إلى SA‏ وإلى ما ليس له عذر مقبول؛ (70 (D‏ لكن هل ينطبق 
المفهومان («ما لا cts‏ و«تبرير المشروعية») على كل الأديان؛ مثلاء هل 
يحتفظان بمعنى في ذهن البوذي؟ 

7. المطلق الذي تحدّث عنه نابير ١مطلق e‏ دون وجود أمل في 
إصلاحه» )146 .(D‏ والتجلي الإلهي الذي يُحيل بصورة أفضل على فكرة النظرية 
المعبارية ca‏ من بين التجلّيات الإلهية الأخرى في الكتاب المقدّسء هو 
لقاء النبي إيليا يالرت في مغارة بجبل حوريب» وهو الجبل الذي لجأ موسى sl‏ 
حينما as‏ الله له. ولم ens‏ حضور الرب» أو بالأحرى لم يتجل مروره لا في 
الريح PRU‏ ولا في زلزلة الأرض ولا في النار» بل في صوت مئخفض هامس؛ 
(الملوك الأول 19( 12). اعترف نابير ذاته oU‏ السؤال الشائك الذي قد Agr p‏ 
إلبه يهدف إلى معرفة هل قد ضاعف من صعوبات الانتقال من GN‏ إلى الإله؛ 
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أو جعل هذا الانتقال متعذّرًا. ألا يعتبر البحث عن الله الذي لا يتجاوز مستوى 
gy‏ أقرب طريق آمن إلى فقدانه؟ 

أكد نابير صراحة أن Zell‏ لا uas‏ بالضرورة وحدة مصدر الوحي». ولكنه 
يضيف أنه يجب تجاوز البديل العددي الخالص عن الوحدة والتعدد» إلى Ae‏ 
«استبعاد أدنى تناقض بين وحدة الألوهية والتعدّدية الممكنة لتجلّياتها» )178 (D‏ 
As‏ علامات الإلهيّ مبعثرة ومتعدّدة وعابرة ولا تقبل القياس في حدودها 
المتطرّفة» داخل هذه الفلسفة التي لا Su‏ في Zell‏ إلا لقاء خطر del‏ الذي 
ليس منه مفرّء oj‏ علامات VL‏ مبعثرة ومتعدّدة وزائلة» هل بالإمكان تأسيس 
وحدانية الله sly‏ على هذه الرمال المتحرّكة؟ ريما كانت الإجابة التي قَدّمها نابير 
صادمة أكثر من اللازم» وهي أن السؤال والمُشكل يختفيان» إذا لم Ae‏ الوحدانية 
مرتبطة بوحدة «ذات محايثة حاملة المحمولات»» بل أصبحت مقترنة برفض Zell‏ 
مبعثر ومنتشر في كل اتجاه ومشتتة» بناء على وجود ضرورة باطنية وعقلانية 
وروحية في الوقت نفسه. cele,‏ ليس من المستبعد Dél‏ أن نستئبط وحدانية الله 
من محمول ist‏ بغية الإجابة عن السؤال: «هل يجوز للرغبة في الله أن 
تكتفي Lu‏ ليس واحدًا أحدًا؟؛ )217 0). 

تحتاج وحدانية الكائن الإلهي إلى القيام باختيار» أي إنها تحتاج إلى فعل 
إيمان» والمسألة ليست بديهية. لا يُحيل فعل الإيمان إلى اختيارات اعتباطية» بما 
أنه ثمرة مجهود ورع ينتزع الذات من ذاتهاء دون أن يرجع إلى تفضيل ذاتي 
للغاية. تَصَوَّرَ نابير مسألة الوسطاء بين البشر والله من المنظور نفسه. 

8. لا يمكن الحفاظ على الإيمان «UU‏ المتجسّد فى شخص D Vp‏ ما 
جرّدنا ذلك الإيمان مما قد يشير إلى وجود معطيات ظهرت نتيجة المصادفات؛ 
وإلا إذا رأينا في الإيمان رمز الخشوع الروحي الكامل» )191-192 0). يطفو فرق 
جوهري على السطح عندما تُقارن أطروحات نابير بأطروحات فلسفة pr‏ 
الهيغلية: الإله الهيغلي eo JU JJ‏ بكل تأكيد. وإذا لم نكن متاگدين بان «علم 
معيار الإلهي؛ يزوّدنا بالوسائل الكفيلة بالتفكير في التوحيد الذي يقوم على 
الثالرث؛ لا يُوجد بالمقابل ما يمنع ذلك. 


9. «كم يصعب الانتقال من التجربة اليقينية إلى الدعوى الكوسمولوجيّة 
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:(D 104) tlcosmique‏ صيغة التعجب هذه التي استعملها نابير بخصوص 
برفسون تنطبق أيضًا عليه شخصيًا. ما هو ثمن رفض التسوية المنطقية بين الرغبة 
في الله «ورغبة المخلوق الذي يبحث عن AE‏ من ele‏ بالخالق» ويعتبر نفسه 
بصورة متصاعدة مخلوقًا تابعًا؛ )74 (D‏ حملنا قراءة كتاب روزنتسفايغ نجمة 
الفداء L'Etoile de la Rédemption‏ على طرح السؤال المتعلق بمعرفة هل يوجد 
مكان تحتله فكرة EIN‏ داخل تصوّر الرغبة في الله الذي ës‏ مرتبظا تمامًا 
بالرغبة في تبرير المشروعية. هنا Läd‏ يتعلّق الأمر بسؤال تساءل به نابير مع نفسه 
في ختام نظره في التناهي والشرٌ: «هل 9255 إلى إقصاء مسألة الخلق بعد دفع 
مسألة تبرير المشروعية إلى حدودها القصوى؟» هل نستطيع As‏ مواصلة طرح 
سؤال SA‏ داخل العالم بناء على فكرة خالق؟» (72 (D‏ تُشير بعض تصريحات 
نابير إلى أن محاولة «التسامي بالرغبة في تبرير المشروعية إلى مستوى إرادة 
جذرية في الفداء» )72 (D‏ قد عبّدت الطريق أمام الاعتراف بوجود dl‏ فاو يجب 
الاعتراف بأنه خالق cout US‏ بينما KÉ vi‏ أمام الطريق التي تفود من إله 
الخلق إلى d‏ الوحي والفداء. 

10. ما هو S‏ الأقصى الذي تستطيع أن تبلغه فلسفة الدّين القائمة على 
«KEN‏ دون أن SE‏ لمبادئها الذاتية؟ إذا كانت فلسفة المحايثة تُجيز إمكان 
وجود «مذهب مسيحى للفيلسوف»». لا ينبغى الخلط بين هذا الأخير و«الفلسفة 
cos‏ ذلك أن Y Zä Syk‏ يمكنه أن يترك حيّرًا خارج ذاته لمعطيات 
المسيحية التي لم يستطع استيعابها أو التي لم يستطع الاستناد إليها خلال جهوده 
من أجل تأسيس الوعي EL. 390) uc‏ تساءل ريكور dl‏ يقترب نابير من 
برغسون في سعيه الدائب إلى الابتعاد عن برونشفيغ «(Brunschvieg)‏ في إحالة 
إلى دراسات نابير لكتاب برغسون منبعا الأخلاق والدّين» ولمقالة برونشفيغ عن 
«مسيحية الفيلسوف»: «اقترب من برونشفيغ أكثر من قربه من برغسون» في آخر 
المطاف؟ يفرض السؤال نفسه» (EL XXI)‏ بالفعل! 

1 وصل منهج Zi‏ والنقد de:‏ النهائي الذاتي أثناء مجهود إدماج 
الشهادة داخل التفكير الفلسفي. بصرف النظر عن التحديد الجديد للات الوصل 
بين المطلق والظاهرة؛ A)‏ «بفكرة جوهرية» وهي أطروحة وجود «تطابق 
ur‏ بين الدعوى التاريخية للمطلق والدرجات التي يمر منها الوعي في ارتقائه 
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وتحوّله من أجل دعوى أصلية» )279 ll i (D‏ الفلسفة الهيرمينوطيقية بهذا 
التوازن الدقيق» بعد إقدامها صراحة على ترجيح كفة الشهادات التاريخية. ألم 
تجازف آنذاك بردم الفارق الموجود بين هيرمينوطيقا المطلق ومجرد هيرمينوطيقا 
المثال والرمز؟ ستستحوذ هذه المسألة على تأمّلائنا في الفصلين الأخيرين من 
استقصائنا. 

2. لقد وُسم رفض الإدلاء بأدلة تفكير الفيلسوف بتوجّه SLAA‏ صراحة 
لهاجس الدفاع عن العقيدة: السنا هنا داخل مجال أصبح فيه بالإمكان الاستدلال 
YI. (D 268) l‏ يعني ذلك إثبات أننا قد ولجنا مجال «إيمان فلسفي' يجب 
تحديد منزلته؟ هذا بالضبط هو الجواب الذي تضع بعض مخطوطات نابير 
معالمه» حيث يتساءل فائلا: «هل H‏ أقرب إلى المؤمن من غير المؤمن» أو 
العكس؟' نجد لديه التباسًا مقصودًا: لا إلى هذا ولا إلى ذاك أو إليهما Gs‏ في 
ذات الوقت! D‏ بعيد عن المؤمن نتيجة عجزي النهائي عن cel!‏ وبحكم أنه 
يتعذّر علي تجاوز حيّز التواصل في معناه الدقيق» حتى all‏ من الوصول بعد 
ذلك إلى نقطة لم a‏ فيها إيمان ذلك المؤمن قادرًا على استيعاب التواصل 
الموجود بين الكائنات الواعية المتناهية» بل أصبح يعتمد على صلة Pa‏ تربط 
الوعي بإلهه Jedi‏ سنكون مخطين لو أننا استنتجنا من ذلك أن ما يبعد نابير 
عن المؤمن ed‏ إلى غير مؤمن. معنى ذلك Hl‏ نتجاهل اعتراف نابير: FE‏ 
Aen‏ عن غير المؤمن مسافة أكبرء منذ اللحظة التي اتخذ فيها Wale le‏ من 
coU‏ باسم مُتطلبات Pike La LUE E‏ (نفسه» 180). 

قد يتساءل الباحث عن أقوال يقينية نهائية» سواءأ كانت إيجابية أو سلبية: 
ألا تعتبر هذه طريقة بهلوانية في الجلوس بين مقعدين: بين الإيمان وغياب 
الإيمان؟ يضع أولئك أصابعهم في آذانهم لتجاهل المسألة المتعلّقة بالصّلة بين 
الفلسفة والإيمان؛ وهو تساؤل لم يتوقف نابير عن إثارته مع نفسهء وهو SI U‏ 
بالمثل مقاربته للمشكلة Säll‏ ` إلى أي حد يحق للفيلسوف الذي يريد أن Ji‏ 
فبلسوفًا فقط أن يفهم الإيمان Ee‏ الصدق والعمق وأن يقترب منه كثيرًاء بغية 


P. LEVERT, Jean Nobert ou l'exigence absolue, Paris, Seghers, 1971, p.180. 03) 
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اقتناص اللحظة التي لا يستطيع فيها أن يتظاهر بالوصول إلى الفعل الإيماني 
الباطني بفضل الإقدام على التعاطف ff E‏ (نفسهء 182). 

يقتضي هذا التساؤل تحصيل AN‏ مخصوص للعّلاقة بين المؤمن وغير 
المؤمن» وهو تصوّر لا يتجنب الإشارة إلى الموقف الثالث الذي اتخذته الفلسفة 
تجاه الإيمان الدّيني» والذي صَادَرْتُ على أهميته في المقدّمة العامة لهذا الكتاب 
Y :)84 1, 55-59)‏ يملك التواصل بين المؤمن وغير المؤمن إلا أن يتحقّق 
بصورة واسعة اعتمادًا على تبادل qm‏ يستطيع كل امرئ استيعابهاء وهو 
التواصل الذي يجعل EG‏ منهما قادرًا على فهم الآخرء شريطة ألا e‏ وزنًا 
لذلك الصنف من الاستعلاء الذي يتفشّى كثيرًا بينهماء ES‏ عقبة كأداء أمام أي 
مجهود للفهم' (نفسه). 

cats,‏ الإسهام الذي قدّمه نابير في استقصائنا عن نموذج إبدالي 
هيرمينوطيقي لفلسفة vull‏ في السؤال البليغ الذي ختم به رفضه للتصوّرات 
العقلانية عن المطلق: «لكنه أليس من الأجمل والأصدق أن نذهب إلى أن 
الوعي» الذي أصبح مسكونًا ب «المطلق» الذي يستشعره بداخله بوصفه إلهّاء لا 
يلتمس I]‏ ولا مطلقًا لم يتعرّضا epit‏ بل يرتقي بفضل مجهود خلاق إلى 
مستوى يتجاوز فيه وضعه البدائي» ويُسْقِط على التجلّي الخاص للمطلق خصائص 
.(D 164) «$401‏ 
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انفجار الوجود. شفرات المطلق 
والإيمان الدّيني 
- كارل ياسبرز- 

خلال سنة 1932 نفسها التي نشر فيها برغسون كتابه منبعا الأخلاق ell‏ 
Siol‏ كارل ياسبرز GES‏ من BN‏ مجلّدات بمدينة برلين تحت عنوان: فلسفة 
philosophie‏ وهو كتاب o‏ أعماله AA‏ يظهر الكتاب في صورة ثلائية لا 
تلبث LUE‏ وهذا ما لا يتغاضى ve‏ ياسبرزء بالتّقسيم الثلائي «للميتافيزيقا 
الخاصّة» لدى فولف (Wolff)‏ كوسمولوجيا عقلانية» 555 على فكرة (qul‏ 
وسيكولوجيا عقلانية 257 على فكرة التفس ولاهوت طبيعي 552 على فكرة الله. 
لكن إلقاء نظرة خاطفة على لائحة الموضوعات في الكتاب كافي لإبراز dech‏ 
الهائل الذي أدخله ياسبرز على الإشكالية الميتافيزيقية التقليدية. SET‏ 
الإشكالية الأولى في الميتافيزيقا الخاصّة لديه إلى بحث عن 5 داخل 
العالم»؛ É‏ الثانية إلى «إضاءة للوجود» وتحولت الثالثة إلى «الميتافيزيقا» 
SR‏ ولا نقصان. لا dl‏ الأمر بإطلاق أسماء جديدة على المفاهيم التقليدية 
داخل الميتافيزيقاء من أجل إظهارها في مظهر أكثر حداثة. ينبني الاصطلاح 
الجديد الذي ابتكره ياسبرز على تصوّر غير مسبوق للفلسفة ele?‏ تحديد جديد 
لمهمّاتها. 

منذ المنطلق» رفض ياسبرز تعريف الفلسفة بالرُجوع إلى مجموعة من 
المضامين AE‏ التي يُحتمل أن تدخل في تعارض مع المعرفة الموضوعية التي 
Dal‏ بها العلم. edis‏ التّفكير الفلسفي الأصيل المنبثق من قلب الوجود بوجو 
خاص إلى تغيير الفهم اللي ك ي يبحث ياسبرز» وكات بعاتم 
دينية» عن افكر يعمل الحياة Ae‏ الفعل 14252 داخل الحياة Land‏ 
والسياسية) ei .(Pxx)‏ نفسه في سيرة ذاتية وفي ذيل الطبعة الثانية من كتابه 
الفلسفة بوصفه «فيلسوفًا محبطًا». بعدما أصيب بخيبة الأمل في الفلسفة الجامعية» 
شرع في دراسة العلوم والطب» دون أن يَتَخْلّى مع ذلك عن البحث عن فلسفة 
اترنقي بمعنى كل ما نفعله إلى عتبة الوعي» .(P xvi)‏ وقد حاول في البداية 
E‏ من خصربة المنهج الظاهراتي داخل مجال علم النفس المَرّضيء بتشجيع 
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من هوسرل. وقد َو نتائج هذه المحاولة في كتابه Hál‏ علم النفس gar‏ 
العام Psychopathologie generale‏ الذي نشر سنة 1913 وقد ce‏ الكتاب سنة 
9 بكتاب في سيكولوجية رؤى العالم «Psychologie des visions du mode‏ 
وكان ذلك إيذانًا بعودة ياسبرز إلى حظيرة الفلسفة» ليس فقط في u AN‏ 
الجامعي (حينما حصل ابتداء من سنة 1920 على 25$ الفلسفة بجامعة 
هيدلبرغ» وهو المنصب الذي KA‏ إلى الاستقالة منه بعد وصول هتلر إلى 
الحكم)»؛ بل WIS‏ بمعنى وجودي أكثر DÄ‏ 

وقد لعب AR‏ من نيتشه وكيركيغارد دورًا جوهريًا في هذه «العودة؛ إلى 
الفلسفة» التي تُوازي في الوقت نفسه ابتكار الفلسفة من جديدء بعدما Ae‏ 
الفيلسوفان في عزلتهما طريق «التّواصل غير المباشر؛ - E‏ ياسبرز بنبرة ساخرة 
أنه لم يشرع في دراسة الفلسفة إلا بعدما أصبح أستادًا للفلسفة! Pai‏ أضف 
إلى ذلك تأثير ماكس فيبر حيث سمحت «سوسيولوجيّة الفهم' لياسبرز التمييز بين 
سيكولوجيّة الفهم الباطني والتّفسير cl‏ الخارجي. ولا نتجاهل Ab‏ أفلاطون 
والقدّيس أوغسطين وكانط. 

oiga‏ عبارة ole Dto‏ الوجودي» التي استعملها ياسبرز ابتداء من سنة 
2 في وسط كتاب الفلسفة إلى (إضاءة الوجود» (Existenzerhellung)‏ - 
استطاعت هذه العبارة وحدها أن EN‏ بما يكفي أهميّة فضل كيركيغارد عليه. 
إذّا ما انتبهنا إلى OT‏ هذه العبارة تهدف إلى تعويض عبارة «الكشف عن coll‏ 
الحيوية» المقتبسة من جاكوبي وشيلنغ» نفهم لماذا dei‏ فلسفة ياسبرز إشراكها 
في Ex‏ إلى اكتشاف مَمَرَات تسمح بالعبور إلى giil‏ الإبدالي الهيرمينوطيقي 
للعقل. Al‏ السؤالين اللذين يوججهان قراءتي لأعماله في الصياغة التالية: BL‏ 
يضيف مصطلح t y JU‏ في دلالته لدى ياسبرز إلى مصطلح «الحياة» في دلالته 
لدى برغسون؟ d‏ الحديث عن «إضاءة ta e JE‏ بدل الحديث عن «التفكير؛ في 
دلالته لدى نابير؟ 

uso‏ إلى ياسبرز الأسئلة نفسها التي prs‏ قراءتي لبرغسون ونابير. ما 

EL‏ الذي ÚE‏ عبارة «أنوار العقل؛ في اس ما الذي يجعل الفكرة 

التي LE‏ عن العقل تحتوي مفهوم «الفهم» الذي يُعتبر توطئة العقل 
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وي EE E‏ ج ج ت ھج چ چ ن چ ےی E Mr‏ 
الهبرمينوطيقي؟ هل ترك حيرا في تفكيره ل «العوسج الملتهب»» بمعنى آخرء هل 
عمل نفسه شخصيًا على استثمار حقل فلسفة الدّين؟ 


«أنوار العقل» ومهمّات فلسفة الوجود. 

الإجابة التي DAS‏ ياسبرز عن سؤالنا الأول HA‏ في الروس التي Loi‏ 
بجامعة غرونينغن Groningen‏ بهولندا سنة 1935 تحت عنوان: العقل cage gl‏ 
وهي المحاضرات التي Aen‏ اعتبارها udi‏ ممتازة لكتابه الفلسفة Philosophie‏ 
المنشور قبل ذلك بثلاث سنوات. فى الوقت نفسه الذي كان هوسرل يُلْقِي فيه 
بمديئة براغ مكاضر ul Saco‏ العلوم الأوروبية والظاهراتية المتعالية» 
اقترح ياسبرز تأويله الخاصٌ للوضعيّة الفلسفية الرّاهنة» التي Zä‏ بأزمة جوهرية 
للعقل. ech‏ من Al‏ المجهود العقلاني من أجل الفهم كان يصطام دائمًا AU‏ 
العقل؛ oy‏ العقلانية تعرف اليوم أزمة غير مسبوقة. اعتبر ياسبرز A‏ التفلسف 
اليوم لم n‏ ثمرة الفكر العقلاني الذي «يرى في العقل نفسه أكثر من العقل؛ 
(REIN)‏ بل أصبح تحت إمرة نيتشه وكيركيغارد» وهما الوحيدان de ol‏ 

سبر أغوار هذه الأزمة المطبوعة «بتفكك Js‏ السلطات وبخيبة الأمل الجذريّة التي 
عرفها المغترُون بالعقل» )12 «(RE‏ 


سار ياسبرز على خطاهماء DAG‏ بدوره قطيعة يعة مع طموح الفلسفة التي cec‏ 
لأن تصبح علمية أكثر من العلم نفسه. هل يعني هذا المعطى Hat‏ الفلسفة der‏ 
عن SAI‏ بالصرامة؟ هل JE‏ عن المعرفة المطلقة الهيغلية يعني léi)‏ عن 
إمكان حبكة معنى قوي للواقع والفرد والكينونة المطلقة؟ القرار الهيرمينوطيقي 
الذي تنبني عليه فلسفة الوجود لدى ياسبرز هو JR‏ كيركيغارد ونيتشه 
أحدهما الآخر - بالرّغُم من GA‏ يُعْلِنَان s‏ واحد بأسلوبه الخاص: « 
الوص a‏ عدم eg Ma‏ ات على تل à‏ 
مفكرين من الظراز JYI‏ ووضع كل منهما «علامة استفهام على العقل انطلاقًا 
من عمق (RE 14) tar Jl‏ يجوز H‏ القول إن هاتين العبقريتين المتناقضتين فيما 
بينهما تُعيدان od e‏ المحاكاتي بين قابيل وهابيل في سفر t QUSS‏ عن 
غير Lal‏ منهما : ضحي الأول بنفسه على ملبح إيمان ملتبس؛ SE‏ الثاني عن 
موت إله الإيمان» juu.‏ أثناء ذلك بمحو أفق أي معنى وأية قيمة. 


| 
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هل تسمح علامات الاستفهام المطروحة على هذا zl‏ الجذري بتعزيز 
Li‏ الشكة من Cal, IS Jet Ate‏ لاعفلا TO,‏ تقول Eleng‏ أعرى 
مجازية أكثر: W‏ ما رغبنا في نقد «الثرثرة الجدلية»؛ هل يكفي H‏ الإشارة مع 
كي ركيغارد إلى of‏ أدوات الإنقاذ جدلية داخل ب بحر SE‏ غير المتناهي» دون 
Jh‏ بخصوص الحالة التي قد تختفي فيها هذه ae ue‏ ألا يعني ذلك A‏ 
العقل لن يتعرّضٌ بدوره لخطر الغرق؛ مثل القارب SJ‏ وبما T‏ كيركيغارد قد 
أَحَسّ بهذا الخطرء طالب من التفكير غير المتناهي Ee‏ الرّحال على BEN‏ 
ونحن مُلرّمون» مع ذلك» بتحديد طبيعة هذا ee HP il‏ هذا Lin‏ إلى 
كارثة de‏ بالعقل. 

لآ A3‏ في Al‏ كيركيغارد ونيتشه GA‏ المفكران الكبيران اللذان DEI‏ على 
فحص أزمة العقل» LGS)‏ لم يُسهما في حَلّها. فهُما لم يعملا | على تعميق 
الأزمة» ما داما يشهدان ويقيمان MÄ‏ على «غياب أرض صلبة بديهية بالنسبة 
إلينا؛ )34 (GP‏ إذا ما باركنا العود الأبدي لدى نيتشه أو صادقنا على قفزة 
كي ركيغارد داخل الإيمان. اكتشف ياسبرز Si‏ الفلسفية الحقيقية من خلال 
مواجهة هذا giil‏ المزدوج: «تحيين أفكارنا الواقعية في حضور ما يطرح علينا 
علامة استفهام» أي تحيين الأفكار التي us‏ الإنسانية بداخلنا؛ وهي أفكار 
ممكنة لناء عندما يصبح الأفق غير محدود والوقائع واضحة والأسثلة الحقيقية 
(RE 35) le‏ . 

يشير الرّوج المفهومي «العقل والوجود' إلى قطبين متطرفين لتصوّر الفلسفة 

الذي da‏ إلى «إضاءة ea‏ وضبط الأصل الذي نحيا انطلاقًا منه» دون أن 
يتمكن من أن يصبح ch (BUS‏ من أنه يستدعي أعلى درجات العقلانية» 
.(RE 36)‏ لكن هل بالإمكان Ji‏ وجود تعايش بين EN‏ الكانطي للعقل 
وتصوّر كيركيغارد للوجودء آم آنهما تصوّران متنافران تنافر N‏ والظلمات؟ هذه 
هي الصّعوبة المحوريّة التي تواجهنا بها فلسفة ياسبرز. والمفردة المفتاح التي 
يأتمنها على حل الصُعوبة هي مفردة المحيط D „(das Umgreifende)‏ ما كان 
الفهم مهمّة رئيسة بالسبة للفكر؛ فالسّبب هو Hl‏ محاطون» بطرق متباينة» 
ب «أفق» قد نرمز إليه D‏ باللفظ التقليدي للكينونة Da‏ وفق الصّفة التي نوجد من 
خلالها أنفسنا: نحن كالنات مفردة لا نستطيع وصفها بعدد من الخصائص AE‏ 
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يدعونا المذهب النقدي الكانطي إلى تفضيل المنحى الثاني» دون تغييب 
المنحى الأول عن الأنظار. يسير ياسبرز على خطاه مُمَيّرًا بين ثلاث جهات أساسئة 
في المحيط «الذاتي»: الكائن-هنا (Dasein)‏ والوعي dio‏ والكيئونة الروحية. D‏ 
كان الوجود existence‏ هو الأصل الذي تنبثق منه كل جهات المحيط؛ فالعقل هو 
القاسم المشترك الذي يربط بينها. والوجود بهذا المعنى هو «القاعدة st‏ 
لكينونة UYI‏ عينهاء وهو الوجود المتواري الذي OS‏ انطلاقًا منه إلى الأمام أمام 
ذائي وهو الذي يجعل الوجود المفارق واقعيًا لأوّل مرة» )32 (RE‏ 


يحتاج الوجود إلى «أنوار العقل» إذا ما أراد فهم ذاته: «لا يصبح الوجود 
واضحًا بالنسبة إليه V]‏ بفضل العقل؛ وليس للعقل محتوى V]‏ بفضل (RE t2 e JI‏ 
(55. وبما Al‏ الوجود هو ما يُِرَرّدُ العقل بمضامينه» ما يجب أن يحظى بأعلى 
درجات الاهتمام هو ESF‏ المطابقة بين العقل وجهة خاصّة من جهات المحيط 
وإقصاء الجوانب الأخرى» بل هو تحويله إلى oo‏ مشتركة تمنع EI‏ بها في BE‏ 
تعارض فيما بينها. لا نتحدّث عن «أنوار العقل» بصيغة Sie‏ بناء على مجرّد عُرف 
لغوي بسيط. والإغراء الذي تقع فيه العقلانية هو محاولة اختزال هذا التّعدّد إلى 
A‏ مهيمن. يهدف ياسبرز إلى إعادة الاعتبار للتمييزات الكبرى التي انبنى عليها 
نقد العقل المحض لدى كانط» في مقابل هذه الغواية العقلانية: إذا ÉS‏ نعني 
ب «العقل» «الفكر الواضح وضوحًا Alan lau‏ الأمر بالفهم العقلي 
entendement‏ المتحكم الأكبر في المقولات. وإذا CS‏ نعني به التطلع إلى معرفة 
شمولبةء Ja‏ آنذاك صورة «العقل» (Vernunft)‏ بما هو مَلّكة إنتاج الأفكار المنظمة. 

اعتبر ياسبرز Al‏ «العقل ليس أصلاء ولكنه يبدو كما لو كان أصلًا تخرج منه 
US‏ الأصول لأول مرّة إلى النور» )53 (RE‏ بما d‏ رابطة مُحيطة. ما معنى ذلك؟ 
حقيقة أن الموقف العقلاني glan‏ إلى وضوح غير مُتناوء ويعتبر العلم أحد 
ae‏ ليس هو déi‏ الوحيد. لكن العقل الذي لا يعلم كيف يتبيّن 
حدود المعرفة الموضوعية يفتقد إلى lt‏ النقدي» كما Ale‏ ذلك العقل 
الذي uh‏ امتلاك ذخيرة من الحقائق النهائية التي تُعفينا من مجهود التساؤل. 
هذا هو السّبب الذي LÀ‏ لماذا لا يكت العقل الفلسفي الحق عن توجيه 
التعليمات التالية إلى نفسه: «حافظ على المساحة الحرّة للمحيط! لا dam‏ نفسك 
داخل كينونة-معروفة! لا تسمخ لنفسك بالانفصال عن الوجود المفارق!» )62 (RE‏ 
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تجدر الإشارة بخصوص موضوعنا A ull‏ ياسبرز قد „ul‏ عبارة العقل 
Vernunft und Existenz T‏ عنوانًا لمحاضرات غرونينغ» بدل عنوان الوجود 
والعقل Existenz und Vernunft‏ . سنرتكب خطأ جسيمًاء كما فسّر ذلك في درسه 
الرابع» لو VI‏ أرجعنا الحَدْس الموجه لفلسفة الوجود إلى القاعدة التبسيطية: 
الوجود Primum existere deinde ratiocinare GU Jud e d‏ ! . لن تستحق 
فلسفة الوجود حمل لقب «فلسفة؛ إذا ما تمسّكت بالأسبقيّة الصورية للعقل؛ سواء 

في الحقل النظري أو في حقل السلوك. بالمقابل» يصبح العقل فارعا وصوريًا 

T‏ المضامين التي edad‏ بها الوجود. 

تَتَضْمّن دعوى أولويّة العقل مجموعة من المفارقات. تطفو مباشرة على 
السطح عندما نحصّل الوعي بالعوائق التي يصطدم بها العقل الرّاغب في توضيح 
الوجود. نجد من بين المفارقات الصّارخة Hl‏ مُلرّمون بالقول «إنني لست عقلانيا 
على E DIO eedem‏ رعشب معرقي على 
اللأعقل» )107 A «(RE‏ إلى 91 P‏ وجود يتضمّن جوانب غير عقلانية. لا 
شك في أن العقلاني سيتساءل: هل من المعقول الدّفاع عن أطروحة Sie‏ على 
مثل هذه المفارقة؟ u‏ طرد ياسبرز شيطان اللاعقل من الباب» ألا يدخله من 
جديد من النافذة؟ هل يكفي القول إن «حقيقة اللاعقل غير ممكنة بدون العقل 
المتحقّق إلى أبعد (RE 108) i>‏ من أجل حل الصعوبة؟ اعتبر ياسبرز أن كانط 
مرة أخرى هو من يهدينا إلى طريق الحل. ut‏ العقل عن الحاجة إلى توضيح 
غير مُتناو» وهو ليس Déi‏ مكتسبًا بصورة نهائية: «يجب على العقل أن Aug‏ 
على elt‏ من أجل إدراك كينونة-أكبر-من-العقل» )114 „(RE‏ 

تنبني فلسفة الوجود على et‏ غير مسبوق على نحو كامل. 
وتقوم هذه العقلانية على هاجس الارتقاء المنهجي بالعقل» في معناه الواسع 
Uer‏ إلى وعي واضح بمُهمّاته. «لا تعيش الفلسفة من العقل وحده لكنها لا 
تستطيع القيام Zb‏ خطوة بدون العقل» )120 ۸۴): لا تكتفي هذه الأطروحة بتأييد 
المعنى الذي A‏ ياسبرز على GN‏ الصورية للعقل؛ بل تقوده أيضًا إلى 
تجديد مشروع منطق فلسفي مكلف بعرض الخطوط الموجّجهة لهذه العقلانية 
ze!‏ ما هي الشّروط التي تجعل نتائجها تقبل التبليغ إلى الغير. 
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الوجوه ]255 للفهم الفلسضي. 

ما الذي يجعل المفهوم N ET‏ للعقل AE‏ إشكاليّة 
«هيرمينوطقية» أصيلة؟ سنعود إلى الكتاب العمدة الذي نشره ياسبرز تحت عنوان 
الفلسفة «Philosophie‏ قصد الإجابة عن سؤالنا الموجّه الثاني. 

ينبني الكتاب على اقتناع جوهري a‏ كتابه عن العقل والوجود 
Raison et existence‏ : يجب على Ball‏ أن يكون واضحًا ومضيئاء Us‏ لا يخلو 
H‏ أن يكون عقفلا واحدًا أو آلا يستحق اسمه عن حق. هل ur‏ ياسبرز المثل 
الأعلى الذي تطمح إليه عقلانية الأنوار عندما طالب العقل بوضوح لا حدود له؟ 
كلاء بكل تأكيدء بما أن «أنوار العقل» تظهر بصورة مغايرة CE‏ الوقائع التي 
يعلق الأمر بإضاءتها. يستدعي JS‏ جنس من أجناس الكينونة مجهودًا لتوضيح 
محدّد. لا يُصبح عالم الأشياء معقولاً. ولا الوجود SUU‏ للفهم ولا الكائن 
المفارق UG‏ لفك شفرته اعتمادًا على المنظور الواحد نفسه. 

نستطيع التساؤل هل إن مفاتيح الحدود الثلاثة التي EE‏ عليها الفكرة التي 
نشرها ياسبرز عن الفلسفة : («التوجه داخل العالم») «Weltorientierung‏ و(«إضاءة 
الوجود٤) Existenzerhellung‏ والميتافيزيقا ^E «Métaphysique‏ ثلاثة تصوّرات 
متمايزة عن الفهم» وهو «الفهم» الذي يُعتبر الكلمة المفتاح في الهيرمينوطيقا الفلسفية. 

ما نستخلصه من الكتابات الفلسفية الأولى لياسبرز هو أنَّ فكرة الفهم لم 
تكن غريبة D‏ عن فكره. لم يكن بإمكان AES‏ ياسبرز علم النفس المَرَضي العام 
Psychopathologie générale‏ وعن سيكولوجيا رؤى العالم Psychologie des‏ 
visions du monde‏ أن dl G3‏ لولا التأثير الحاسم الذي مارسه عليه ماكس 
فيبر. سعى ياسبرز في كتابه علم النفس المَرَضي إلى كشف «علاقات الفهم؟ التي 
dues Sen‏ شخصية eeh Le e den‏ فة الربواسي A‏ الشاي اد 
الفصامي؛ إلخ. .. يدخل الكتاب الثاني في إطار علم النفس الوصفي الحريص 
على فهم الحاجات الإنسانية الأساسية التي توجد خلف اختلاط sell‏ ومعايير 
السلوك والتمئّلات والغايات التي تتألف Qs to‏ «رؤية للعالم». يعلق الأمر 
بتحديد نمطي للمو اقف AR, (Einstellungen)‏ العالم (Weltbilder)‏ التي 
cesi‏ واللأنماط الروحية التي E‏ علامة مُضيئة عليها. 


EA za 522‏ وأنوار wel? Sie Va‏ الهيزميتوطيقي 
Re 522‏ 


A هو فهم‎ ee التُذكير بفضل مفهوم الفهم على ياسبرز:‎ us, y 
المعنى الوصفي‎ Al الذي يلعبه المفهوم في فلسفة الوجود. يتبيّن بكلّ جلاء‎ 
داخل‎ peapa يكفي للإحاطة بغنى المعنى المتضممن في فكرة‎ N لمصطلح «الفهم»‎ 
العالم. والأدهى أن ذلك المعنى الوصفي يحجب عن الأنظار ما وضعه ياسبرز‎ 
أسرار‎ N عن إضاءة فلسفية للوجود وعن‎ aid عندما‎ TN نصب‎ 
مفهوم‎ Aë تكن هذه العبارات الموجّهة الثلاث‎ A الوجود المفارق. قد نتساءل‎ 
تجعله مفهومًا متجاورًا. هذا هو الافتراض الذي‎ Wl نفسه» بدل أن نفترض‎ ee) 
أضعه على محكٌ قراءة جديدة لكتاب 65.1932 الكتاب نظرية أصيلة عن‎ 
داخل العالم وضرورة‎ vgl ثلاثية» وهي الحاجة إلى‎ Mel الفهم وتنبني على‎ 
هذه المستويات من البداية إلى النهايةء‎ zi توضيح الوجود وحركة النُعالي. عندما‎ 
عابرًا جديدًا نحو مفهوم «العقل الهيرمينوطيقي؟.‎ Van نتخظى‎ 


التوجّه داخل العالم: معرفة الكل وحدودها. 


يعني التفكير في البداية së‏ داخل العالم. اختار ياسبرز بعناية فائقة 
مصطلح «Weltorientierung‏ وهو المصطلح الذي استثمره من أجل الإحالة إلى 
الترضيح الذي ينصاع له العقل الحريص على إنتاج معرفة موضوعية عن العالم. 
من الأفضل الحفاظ على عبارة «التوجّه داخل العالم»» كما تفعل ذلك جان 
هيرش (Jeanne Hersch)‏ في ترجمتهاء بدل تعويضها بعبارة «استكشاف العالم» 
««exploration du monde»‏ كما يفعل ذلك دوفرين (Dufrenne)‏ وريكور ذلك 
في تقديمهما لفلسفة ياسبرز» EL‏ من أن الأمر يتعلّق «باستكشاف الكيئونة 
التجريبية P PIU‏ التي تنهض لها العلوم. يجب علينا الانتباه إلى التحديد البالغ 
لمعنى كلمة «التوجّه؛ التي سبق لي أن c‏ مضامينها DP gue eg‏ 

Seit BLI‏ فكرنا بصورة طبيعية نحو الأشياءء ولماذا تقوم حركتنا الغريزية 
الأولى على تكوين تمثل «موضوعي» عن العالم الذي يُحيط fU‏ السبب في ذلك 
ببساطة هو أن كينونة الوعي تنبني على التوجّه القصدي إلى موضوع «يقبل 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (34) 
l'existence, Paris, Ed. du Seuil, 2000, p.29. 


Le Cogito herméneutique, p.201-248. 05) 
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I jii‏ يتم اقتضاء وجود «وعي tele‏ (قد نرمز إليه بلفظ «الذات الحاملة 
للموضوع» G9). sujet de l'objet!‏ من وحي العبارة الرائعة التي bn‏ 
جوسلين بونوا atop (Jacelyn Benoist‏ «أداة ea,‏ أثناء تشييد معرفة Ai‏ أن 
تصبح معرفة ctio La a‏ بحكم أنها تنبني 3l‏ على cosi‏ واضحة ومتميّزة» 
gh mp‏ الحصول على صلاحية كونيةء ولأنها تريد أخيرًا معرفة CJS’‏ 
D‏ . المطلب الأول الذي يرفعه الفكر الذي يريد أن يصبح واضحًا هو تأمين 
موضوعية التمثّل والمعرفة التي ates‏ منه. أضف إلى ذلك التّطلّع إلى الوحدة 
النهائية للمعرفة. 
تين هنا إرث الجدل المتعالي الذي ale‏ كانطء مع اختلاف بسيط وهو 
Y e ol‏ يكتفي بالاستعمال eii‏ للأفكار؛ ele‏ كذلك بإمكان معرفة 
حقيقية للأفكار» وهي معرفة تجد التّعبير عنها في علوم الروح. يتشكّل مجال 
بحثها من «قوى الروح» الثلاث الكبرى (بوركهارد i» ‘Burckhardt‏ يواجهها 
JS‏ وجود: الدولة ob‏ والثقافة. لم يكن ياسبرز بعيدًا عن تب تبني الطريقة التي 
سعى من خلالها ديلتاي إلى استيعاب «الروح الموضوعي» الهيغلي لخدمة مذهبه 
الهيرمينوطيقي. تطرح هذه المقاربة المزدوجة» الكانطية والهيغلية» السّؤال المتعلّق 
بمعرفة هل يمكن «صياغة المفهوم الكانطي بالمعنى الهيغلي والمفهوم الهيغلي 
بالمعنى الكانطي دون خطر الوقوع في Auch‏ وهو سؤال قد نطرحه على 
ديلتاي بالمثل. توحي تأمّلاتنا السابقة المتعلّقة coca,‏ الوصل بين الكوجيتو 
النقدي والكوجيتو الهيرمينوطيقي بأن الجواب يمر بقراءة كتاب نقد مَلكة الحكم. 
يجب على الفهم العقلي» الذي وضع على عاتقه مهمة إنتاج معرفة موضوعية 
عن ell‏ الإقدام على رهان ثلائي: رهان قابلية الفهم ورهان التماسك ورهان 
الشمول. هذا هو الرهان الذي A‏ الحديث عن «التوجّه داخل العالم»؛ بدل 
Ze‏ الحديث عن معرفة العالم. كان كانط أفضل من ديكارت عندما AN‏ الثمن 
المرتفع الذي يشترطه الولوج إلى معرفة العالم وما هي المفارقات الناجمة عن 


Jocelyn BENOIST, Kant et les limites de la synthése: Le sujet sensible, Paris, PUF, (36) 
1996, p.79-90. 


Mike! DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (37) 
l'existence, p.43. 


eat 524‏ الملكهب وأثوار el EECH Eat‏ الهيزميتوطيقي 
CEPON M TTEN EE‏ 


ذلك. سار التفكير المتعالي حول شروط إمكان المعرفة الموضوعية في موازاة مع 
اكتشاف حدود المعرفة» وهي ليست حدودًا واقعية فقطء بل هي حدود مبدئيةء 
ما دام الأمر bs‏ بالحدود الباطنية المضروية على التمثل. 

لا يعني «tJ‏ داخل العالم فقط أننا نرسم فيه مختلف طرق المعرفة؛ فهو 
يعني كذلك الانتباه إلى أن مملكة العقل واسعة إلى Asch‏ الذي لا يجعل säll‏ 
العقلي قادرًا وحده على احتلالها. ليست المعرفة الموضوعية بالعالم التي يُطلعنا 
عليها العلم كل شيء؛ بعبارة أخرى» لا تستغرق تلك المعرفة فكرة العالم بما هو 
كذلك. عندما نذكر «العلم»» تُجازف بتكريس مغالطة يحاول ياسبرز تبديدها: 
يفتقد «العالم» الذي تعنى به العلوم» إلى وحدة جامعةء بما أنه Ae‏ على أربع 
«دوائر واقع» لا يمكن اختزالها (81 P‏ وهي Jis‏ «عوالم أصيلة» متمايزةء 
ويطالب (S‏ منها بفحص علمي مناسب: عالم المادة الذي يقبل التكميم والقياس 
وعالم الحياة العضوية المزوّد بشرايين الغائية الموضوعية وعالم المعيشات النفسية 
وتجلياتها وعالم الروح والشواهد عنه: اللغة والمنتجات الفكرية والأعمال التي لا 
نفهمها إلا D‏ رأينا فيها شهادات على وجود الروح. يتبدّى العالم؛ بصيغة 
المفردء منذ المنطلق في صورة «واقع رباعي» )128 IP‏ يعني كذلك «x‏ داخل 
العالم القدرة على التّعرف على JS‏ مستوى من مستويات الواقع في خصوصيته 
المميزة له. 

علاوة على ذلك» يفتقر AR‏ عالم من هذه العوالم الأصيلة بدوره إلى 
الوحدة» ما دام بالإمكان إخضاعه للدراسة من زوايا مختلفة. هذا الافتقار إلى 
الوحدة واضح بوجه خاص في «عالم الروح» الذي يشبه ساحة معركة يطالب فيها 
Us‏ من الدّين والفن والسياسة والاقتصاد والحق lët‏ مهيمنة له. ينبني الصراع 
بينها على أن «الروح» من خلال فهمه نفسه لذاته» يُقيم وجوه تمييز في talo‏ 
A .(P 135)‏ الصفحات التي حَصَصَها ياسبرز «لدوائر الروح» )135-142 (P‏ أن 
مختلف علوم الروح vc‏ برأيه BU‏ متوتّرة بعضها مع البعض الآخر. لا يحتمل 
«صراع التأويلات؛ هذا تحكيمًا نظريًا. تحول طبيعة الروح ذاتها دون إيجاد TA‏ 
نهالي من هذا الصراع. وضع ياسبرز على عاتق الوجود الذي SI‏ #بتجليه داخل 
الروح» )142 (P‏ مسوولية إيجاد je‏ لذلك الصراع. 
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إذا كنا عاجزين عن إرجاع الواقع الرباعي للعالم إلى صِلَّة Lan‏ مشتركة» 
هل نستطيع على الأقل المطالية بأن يكتسب العلم صورة $55 اعتبر ياسبرز أن 
هذا الحلم الكبير وهم كبير» على المستوى النظري وعلى المستوى العملي أيضًا. 
ليس عالم العلم أكثر DA‏ من الواقع نفسه. لا يتعلّق الأمر فقط بالفرق العميق 
الذي Vl ls‏ بين علوم الطبيعة الخاضعة لقانون التفسير السَّببِي وعلوم الروح 
التي تلجأ إلى الفهم. بصورة ile‏ يجب علينا الإقلاع عن إرادة أن ki‏ على 
العالم العلمي ما يذكره أفلاطون عن الرابطة koinonia‏ الأفكارء والتي تجد 
مصدرها في فكرة الخير. لا يحتكم التعايش بين مختلف العلوم إلى علم أسمى 
وضامن لوحدتهاء ويفرض عليها نموذجًا Ag‏ 

يجب علينا أن Mei‏ وجهتنا داخل العالم الذي لا تستطيع المعرفة استغراقه 
كاملاء مما يعني كذلك أن نقبل العيش داخل عالم لا SÉ‏ فيه التقنية. من 
rat‏ علينا اليوم أن نتقبّل البواعث المبدئية» وهي لم تكن أسبابًا واقعية 
véi‏ التي صرفت ياسبرز عن المصادقة على القول الديكارتي الذي يفيد أن 
الإنسان «مالك الطبيعة وسيدها»» داخل العالم الراهن الذي يتغيّر بوتيرة متسارعة 
وبطريقة لا رجعة فيها تحت تأئير SLE‏ التكنولوجي. أشار ياسبرز إلى الطب 
والتربية والسياسة» للتدليل على رفض يوطوبيا تنظيم محكم للعالم. 

سنخطئ قصد ياسبرز بتمامه إذا ما أردنا تأويل هذه الأطروحات بوصفها 
نقدًا للعلم بما هو علم. إذا ما olas‏ الأمر هنا بالنقدء سيتعلّق بالنقد في معناه 
الكانطي» > أي كما Sy‏ ياسبرز ذلك „San‏ فلسفي حول المشروع العلمي 
نفسه. لا بظهر هذا العلم إلا إذا ما تين لنا أنه «لا وجود للعلم إا إذا كنا إزاء 
معرفة ملزمة» Yi‏ إذا تبيّن في الوقت نفسه أن العلم أكثر من ذلك. يعني m‏ 
داخل العالم محاولة فهم هذه «الزيادة» في العلم (100 «(P‏ بمعنى فهم كيف أن 
العلم JÉN‏ الافتضاء ء الذي لا مندوحة عنه في El‏ الفلسفي داخل العالم. 
eU‏ من أن باسبرز لا يتوانى عن تأكيد حدود على حدود المعرفة» لا 
نستشف ge‏ أي تحامل على العلم بما هو علم. نستطيع القول على أبعد تقدير |9 
العلم لا يقترب Al‏ من الفلسفة إلا حينما ien‏ من الفلسفة ومن الميتافيزيقا. 
تظهر آنذاك فقط ilo‏ الوصل المشتركة التي يشترك فيها العلم مع الفلسفة: 
ull‏ الأصيلة في المعرفة' )247 (P‏ . تمنع تلك الصّلة NP EGET‏ 


526 القؤسح Ach citat‏ الققل: cas‏ الاتدالي الهيزميتوطيقي 


داخل العالم من أن يتطابق مع المعرفة العلمية» أو من dell‏ سد eA UAI‏ 
المفترضة فيها. 

لن تنصبح الفلسفة متطابقة مع نفسها بصورة كاملة V]‏ إذا ما طالبت بان 
تصبح أكثر من العلم وأقل منه. هي Jl‏ من العلم» ما دامت së‏ بالمنبع الأصلي 
في الرغبة في المعرفة؛ وهي أكثر منه» ما دامت eng‏ بما يجهله العلم: حركة 
التعالي. cobalt,‏ التي تحظر على الفلسفة التلاحم مع العلم هي المبررات 
نفسها التي تفرض عليها دخول الحرب من أجل العلم ضد النزعة العلموية التي 
تعطي لنفسها الحق في الاستفراد بالمعرفة» وكذلك AA‏ كل فلسفة تدّعي الحلول 
محل العلم» وفي الأخير ضدّ كل الأيديولوجيات الشمولية التي تستغل العلم 
لخدمة مصالحها الخاصة. اعتبر ياسبرز أن الفلسفة التي تخوض Deh‏ ضروسًا 
RAA‏ قوى العقائد التي تسعى على هذا zl‏ إلى استعباد العلم؛ هي «حليفة 
العلم الحقيقي وحليفة US‏ إيمان A‏ بأولويّة الحرية والأسئلة التي يطرحها 
البحث» )225 (P‏ 


فهم الأصلي بدواخلنا: 
إضاءة الوجود. 

يويد ياسبرز الحذس الْمُوَجُه للميتافيزيقا الأرسطية التي تنطلق من الرغبة في 
المعرفة» عندما اثتمن الفلسفة على مهمة al‏ داخل العالم» بوصفه «المجموع 
الشّامل EI‏ ما هو موجود في الواقع الإمبيريقي» (21 IP‏ يتغيّر JS‏ شيء ابتداء 
من اللحظة التي نهتمٌ فيها بالنبع الذي تتدقق منه هذه الرغبة في المعرفة» والتي 
نكتشف فيها 3 هذا النبع لا يقبل المعرفة. هذا scil‏ هو النفس التي Äis‏ 
هيراقليطس بلوغوس بلغ درجة عمق تسمح بإيجاد مخرج PU‏ وقد استثمر 
ياسبرز أثناء ذلك لغة AN‏ عليها صفة لغة «أسطورية» (وهي لغة تنطبق بالمثل 
على مجموع السيكولوجيا العقلانية). اختار ياسبرز الإحالة إلى ما لا يمكن 
الإحاطة به من خلال لفظ Lom JI‏ ليس هذا «الأصيل بدواخلنا» أقل وافعية 
من عالم الأشياء. 


HERACLITE, fr. B 45. (38) 
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بناء على تصوّر العالم الذي يختلط فيه الواقع بالوقائع التجريبية» أي 
«بالعالم الذي يتعيّن معرفته» )267 ‚aan (P‏ علينا الالتقاء بشيء من قبيل 
«الوجود» بما أنه لا يمتلك غير واقع افتراضي خالص. لا يمكن تفسير الوجود 
ولا فهمه داخل اللغة التي نستعملها لمعرفة عالم الأشياء. لم يكن فابلا للإثبات 
كراقع موجود في العالم» )105 (RE‏ كذلك لا نستطيع التعبير عنه بلغة قضويّة 
p (propositionnel)‏ ما هو متحقّق بالفعل. 

هل يستطيع الوجود أن Sas‏ إلى موضوع التفكير الفلسفي» أم يجب 
rl‏ ء إلى خطابات أخرى» مثل خطاب الأدب أو «الخطاب WI‏ في 
الروحانيات» بالمعنى الذي ذهب إليه كيركيغارد؟ لقد دون ياسبرز الإجابة المبدئية 
التي Wf‏ عن هذا السؤال في دروسه الثلاثة المنشورة سنة 1938 تحت عنوان: 
فلسفة الوجود Existenzphilosophie‏ . اعتبر ياسبرز أن الانتقال من «العالم الذي 
Bé‏ معرفته» إلى الوجود ليس قفزة قاتلة salto mortale‏ داخل اللاعقل» بل قفزة 
تنجزها الفلسفة بالضرورة» بئاءً على مبَرّر ب بسيط وهو 9l‏ الوجود هو هذه Ud‏ 
liay (Sprung)‏ «الانبعاث الأصلى» (Ursprung)‏ ذاته. SA‏ العقل 4 من 
خلال إنجاز الوجود: لم AU‏ الفهم يعني فقط EZB‏ داخل العالم» بل إضاءة 
الوجود. 

المفارقة التي يواجهنا بها الَطْلَّع إلى «إضاءة فلسفية للوجود؛ هي أنَّ 
الوجود لا يوجد إلا في صيغة المفردء بينما تطمح الفلسفة إلى الكونية. كيف 
السبيل إلى إلقاء خطاب كوني عن المفرد على نحو لا رجعة فيه. الإجابة الوحيدة 
المُمكئة هي القول إن الوجود لا يريد فقط أن يتحقّق» بل كذلك أن eei‏ أي 
A‏ الرجود يتطلّب أن ZS‏ فيه كما هو. 


لكن ما هي الشروط التي تجعل الوجود يقبل së‏ أو بعبارة أخرى» ما 
هي المقولات التي تسمح بفهمه دون خيانته il,‏ على المعطى نفسه؟ في مرحلة 
Al‏ نستطيع أن طق على الوجود القاعدة الديكارتية: القناع -larvatus prodeo‏ 
وقد استطاع كير كيغارد ونيتشه. وهما من سادة Ji‏ غير المباشرء الإحاطة 
بالذلالة الوجودية للقناع والاسم المستعار. Le‏ على منوالهماء > نستطيع أن MÄ‏ 
على الوجود ما JU‏ القدّيس أوغسطين عن الله: يسهل علينا أن نقول عن الوجود 
إنه لبس كذا وكذاء من أن نقول أكثر ما هو حقًا. لا يختلط الوجود بالذات 
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التجريبية التي نصادفهاء سواء أكانت Zeit‏ رئيسًا أو ثانويّاء أو سواء لعب دور 
مأساة أو ملهاة (أو هما ممًا) فوق مسرح الحياة. نستطيع تقديم وصف إمبيريقي 
ومو ضوعي لهذا المشهدء دون أن نلتقي فيه Vul‏ «موجودات حاضرة صوريًا»» أي 
دون أن نواجه الوجود. العلامة الوحيدة AME‏ على حضوره هو الشعور بالإحباط 
الذي يوحي به هذا الوصف في نفسيء وهو ما يحملني على التساؤل: «هذا هو 
S‏ ما يمكن Ceo pais dé‏ لقد وقفنا عند شهادة جد ipe‏ وتحمل أكثر من 
معنى عن هذا الشعور بالإحباط في نهاية كتاب الرسالة لفتغنشتاين» حينما لاحظ 
هذا الأخير أنه حتى لو di‏ إيجاد حل لكل المشاكل العلمية؛ تظل مسألة معنى 
الحياة بدون إجابة. اعتبر ياسبرز أنه يجب التعامل بجدّيّة مع هذا الإحباط بدل 
الاستهانة به. حتى لو كان لا يبرهن على شيء؛ لكنه Hin‏ على شيء ما ar‏ 
التوضيح. تظهر على هذا التحو ملامح المهمة الثانية الأساسية التي تنهض لها 
الفلسفة: «إضاءة الوجود». 

لم AN‏ الفهم العقلي الذي يسدي إلينا خدمات JE‏ قصد 2381 داخل 
العالم» يُفيدنا هنا Ok‏ شيء. نحتاج هنا إلى «صندوق أدوات» من نوع آخر» um‏ 
نُحسن إنجاز عمل عمل الفهم الذي ينتظرنا هنا. لم يكن هذا المشروع سيحظى cl,‏ 
A‏ لم من من الاستناد إلى «علامات وجودية» )278 (P‏ تنتسب إلى الوجود مثل 
نسبة الوقائع إلى العالم. كان من الأفضل الحديث عن آثار أو عن مُوَشّرات بدل 
الحديث عن «علامات». SE‏ الوجود وراءه في كل مكان As DU‏ عليه 
وتتطلب الفهم والتأويل» رغم od‏ الاقتراب منه. 

لهذا السّبب» op‏ «إضاءة الوجود» تستنفر «مذهبًا هيرمينوطيقيًا» T‏ 
هذا المقام على إرجاع هذه المؤشرات إلى الوجود الذي أنتجها. يظهر البُعد 
الهيرمينوطيقي لهذه الخطوة الثانية في الفهم بوضوح» حينما Al‏ ياسبرز على أن 
كل تجلّيات الوجود ملتبسة في طبيعتهاء وعلى أن كل الملفوظات والمقولات 
التي تضيئه تغڏي سوء التفاهم )280 P‏ يمكننا الخلط بسهولة بين اللغة التي 
تتحدّث عن الوجود gece) en‏ التي تفصل القول في «أحوال 
c uai‏ كما أن اللغة التي تشير إلى 23 العلاقات قد تفتح المجال أمام مقاربة 
سوسيولوجيّة؛ وما إلى ذلك. 
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عندما يفتقر المرء إلى أدوات تُرشده كبوصلة تُساعده على الاهتداء إلى 
الأشباء: يسقط آنذاك Je‏ يُمَكْن العّمّ المرء N‏ مرّة من تحصيل الوعى 
cali‏ بدل أن يعتبر خطرًا قاتلا (وإن كان كذلك (Oe‏ لا es‏ إضاءة الوجود إلا 
في اليل ON‏ المضيء؛ (هايدغر) - وإن كان ذلك لا يعني أن كبار المُكتئبين هم 
بالضرورة كبار الفلاسفة! هناك فرق بين مهمّة اكتشاف المرء لذاته الأصيلة ومهمة 
التفكير في شروط وجود وشروط ذات عينها ipsété‏ أصيلة» وإن كانت المهمّتان 
لا تنفصلان. 

1877 الإضاءة الفلسفية للوجود لدى ياسبرز على ثلائة محاور: هذه هي 
العناصر ME‏ الأساسية للوجود: النُواصل الوجودي Seu dl:‏ الوجودية والحرئة 
الوجودية. لا يتضمّن ترتيب دخول هذه العناصر إلى الواجهة وجود تراتب في 
الأهميّة. ولذلك» بالإمكان كذلك الاقتراب منها وَفْق التّرتيب المعاكس» كما e‏ 
إلى ذلك دوفرين وريكور في شرحهما للكتاب. 

1. إذا كان ياسبرز قد ابتدأ «بالتواصل»» فريّما ee a‏ السّبب في ذلك إلى 
dl‏ يسعى منذ البدء إلى فصل فهمه للوجود عن الفهم الذي ارتضاه كبار 
المتوحدين لأنفسهم» مثل نيتشه وكيركيغارد. اكتسبت مشكلة التواصل بالنسبة sl‏ 
أهميّة حاصة» خصوصًا ol,‏ سعى إلى التفكير في الاستثناء دون المطالبة بمنزلته 
الاستثنائية. تظهر رهانات التواصل عندما نتساءل ماذا يحصل لفكرة التواصل منذ 
اللحظة التي لصق به صفة «الوجودي». لا يكفي لهذا الغرض التذكير UL‏ ننتمي 
جميعًا إلى جماعة أكثر امتدادًا وتسبق مجيء المرء إلى العالم» ولا التذكير بأننا 
نستعمل علامات لغوية تنتمي إلى لغة لم نقم نحن بابتكارها. ES‏ الشفرات 
والأعراف الاجتماعية حظوظًا بقدر ما Bai‏ عقبات أمام التواصل الوجودي 
الحقيقي. قد تكون عبارة مجاملة أفضل تمهيد للتواصل الحقيقي» كما قد تجعل 
التواصل DÄ,‏ عندما نواجه المخاظب ب «تهذيب بارد» A‏ في الحقيقة على 
الرفبة في إنهاء الحديث. 

ومع ذلك لا نحصل على الوعي بأنفسنا ولا على الوعي بذاتنا عينها 
ipséité‏ إلا إذا ما DS‏ لألعاب التواصل الخطيرة» وهي ذات Y‏ زوال لها ولا 
تتطابق Kul‏ مع استمرارية طبعنا mémeté‏ ولا مع الدور الذي نلعبه داخل 
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المجتمع» بصرف AE‏ عن مدى أهميته. لم يجانب جاك لاكان (Jacques Lacan)‏ 
الصّواب حيئما عرف الأحمق بأنه شخص يعتبر نفسه مَلِكَاء دون أن يكون كذلك في 
الواقع؛ لكنه يُضيف أن الملك الذي يعتبر نفسه EE‏ لا يقل عنه Dee‏ عندما ينسى 
بُعده الإنساني. ليس هناك ما هو أسهل من أن نعلن في الفراغ: «لا أوجد إلا بالقدر 
الذي أتواصل فيه مع الآخرين»» ونحن ad‏ أثناء ذلك العقيدة الأساسية لمجتمع 
التواصل؛ ليس هناك ما هو أصعب من 33 جنس التواصل الذي يُسهم في إضاءة 
الوجود. اعتبر ياسبرز أننا لا نستطيع الحديث عن تواصل وجودي إلا ابتداء من 
اللحظة التي ei‏ فيها كل وجود من oaral‏ إلى مواجهة الآخر بحقيقته من 
خلال مواجهة حقيقة الآخرء بينما يعلم US‏ منهما علم اليقين أنه وجود lis‏ على 
الدوام وجودًا وحيدًا. نلج آنذاك عَلاقة يدخل Lei‏ «الأنا مع الأنا الآخر في Ae‏ 
ابتكار متبادلة» )311 P‏ 

عندما ale?‏ هيغل عن «الصّراع من أجل الاعتراف»» كان على بُعد 
خطوات من وضع الإصبع على هذه المفارقة الوجودية: ولكنه كان من الواجب 
عليه أن ينتبه إلى أنَّ هذا اللقاء لا el‏ من عبء العزلة atly‏ كما لا 
يمكن رفع هذا العبء Aufhebung‏ في لحظة جدلية del‏ تُنتج أوجه وعي أسمى. 
لا يقل الوصف الذي sc‏ ياسبرز عن الواصل الوجودي جدلية عن جدلية هيغل. 
bul‏ تلك الجدلية بأربع مُفارقات أساسية. 

/ توجد في البدء مفارقة الوحدة والنُواصل التي تُقصي BAE Al‏ انصهار. 
يعتبر ياسبرز أن «التواصل يتحمّق كل مرّة بين كائنين Oe‏ فيما بينهماء LES‏ 
مُلزمان s ob‏ اثنين» ويقتربان الواحد من الآخر من منطلق عزلتهماء LES‏ 
لا يعرفان العزلة LEN Y]‏ يدخلان في تواصل» )316 (. 

ب. المفارقة الثانية هي مفارقة الانفتاح والتّحقيق. التّواصل هو الانفتاح 
على الذات عينها في الوقت نفسه الذي ننفتح فيه على الآخرء وعلى هذا الحو 
فقط نُصيح ما لم نكن عليه من قبل: نصبح ذاتنا-عينها. 

ج. المفارقة الثالثة هي مفارقة «الحب المقاتل». لا يتعلّق الأمر فقط بطبيعة 
الحال بحب خاص بالمناضلين المجتمعين في الحرب للدفاع عن La)‏ مشتركة. 
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ais,‏ الأمر ب «الصراع الذي يخوضه الكائن الإنساني المعزول من أجل الوجودء 
في الوقت نفسه من أجل وجوده ومن أجل وجود Y (P 317( ts‏ يمكن رڌ 
ell‏ بين وجود ووجود إلى هذه الصّورة أو تلك من بين صور التبادل 
الخاضع لقانون «المعاملة بالمثل». وهذا لا يعني kel TILI‏ يرجع بكامله 
إلى اتصال خالص» كما MS‏ بذلك حلم روسو EN‏ شفافية لا يوجد 
حجاب VE‏ كما لا يعني أن التُواصل يسبح في نعيم عَلاقة لا يوجد قصد 
دنيوي وراءهاء UE‏ بذلك عن إثارة مصادر التوتر. 

A‏ تستحضر المفارقة الأخيرة المطلق والنسبي. لا ينبغي على عَلاقة عشق 
بين كائنين» حتى وإن كانت تحتمل JY»‏ «مطلقة»؛ أن تتجاهل أنها oS ed‏ 
معزولين يتعرّفان على نفسهما في عزلتهما الخاصّة بهما. لا يتحدّث Arsch‏ 
كمافعل هايدغر ذلك» عن «الوجود-مع-الآخر) (Mitsein)‏ ولا عن 
«(Miteinandersein) «33,24 5, 9‏ بل عن «وجود-الواحد-في-اتجاه-الآخرا 
(Zueinander)‏ بين وجودين. لنحترس من c»‏ في استنتاج ضرورة الاختيار بين 
الواجهتين. بالفعل» لا يجب علينا أن نتناسى التوجه الأنطولوجي في تحليليّة 
الدازين لدى هايدغر. جوهر الأمر لدى هايدغر هو rel‏ مرجعيّة 
المقولات الوجودية في كل تواصل متبادل بين الأفراد: «الوجود-مع الدازين؛ 
(Mitdasein)‏ هو الذي Gahi‏ إمكان أن يدخل كائن-هنا (Dasein)‏ في غلاقة 
بكائن-هنا غيره. 

اعتبر Arsch‏ على العكس من ذلك أن النقطة البارزة في تفكيره Cé‏ طبيعة 
العلاقة التي ry‏ وجودًا وجهة وجود آخرء أي Wl‏ تتعلّق بشرط إمكان dels‏ 
e‏ حمل لقب تواصل وجودي. نجد على هذا المستوى فرصة استئناف 
وجودي «للصراع من أجل الاعتراف» لدى هيغل. نعجز عن تجاوز التأرجح بين 
هاجس الحفاظ على «الانهمام بالذات» «quant-à-soi»‏ لكل كائن Or ga‏ 
Zell‏ الذي يتطلّع إلى Jil‏ «بما أن ell‏ موضوع تفكير بما هو وحدة؛ 
لا يتوقف عن الوجود في الحياة الدنيا بما هو ثنائية: نحن ذات واحدة من زاوية 
الاملء إذا ما قبلنا أن نكون اثنين من زاوية الواقع؛ لو Ul‏ وددنا أن نصبح ذانا 
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واحدة منذ OYI‏ بناء على نوع من الانصهار الشهواني؛ LÅ‏ عن أن نكون 
نفس الذات الواحدة إلى الأب“ . 

ما dad‏ على عَلاقة UND.‏ ب aya‏ 535 كذلك على الحياة 
الجماعية. تَتَحَوّل C$‏ جماعة بناء على ذلك إلى جماعة شمولية» سواء أكانت 
جماعة أسرية أو دينية أو اجتماعية أو سياسية» ef AN‏ من هذه الجدلية 
الأساسية. على هذا المسترى؛ يجب الاحتراس مما يدعوه ياسبرز «التصوّر 
المتجانس للعالم» (347 (P‏ الأنا الاجتماعي ليس هو ذاتي الحقيقية؛ ES‏ لا 
أضاعف حظوظ الاهتداء إلى ذاتي الحقيقية لحظة تجاهل المجتمع. AA‏ الحياة 
الاجتماعية في US‏ صُوّرِها Di‏ صراعيًا لا مندوحة عنه: «رهان هذا الصراع ليس 
هو مكانتي الاجتماعية» بل هو هويّتي أمام نفسي. الدّور الذي ألعبه والرأي 
الذي dl‏ عن ذاتي يفرضان نفسهما إلى الدرجة التي تجعلني أحققهما بداخل 
نفسي؛ أميل إلى أن أصبح على النحو الذي يتوقّعه الآخرون مني؛ وعليه» يجب 
„Je‏ مواجهة هذا Ub cis all‏ حياتي [...] وهي حرب متطابقة مع الحرب 
التي أقردها من أجل التواصل الوجودي» (341 (P‏ 

تحتمل هذه الأطروحات التي تخصٌ التّواصل الوجودي لدى ياسبرز 
رهانات متعلّقة في الوقت نفسه بالدّراسة النقدية لاشتغال الجماعات ZU‏ 
وغايات الحياة الجماعية وبتحليل العلاقة بين الأستاذ والتلميذ. نختصر الأمر 
القطعي المتعلّق «بالتوججه الروحي» الذي يأبى التلاعب بوعي الآخرين في الوصية 
التالية: «لا a‏ بل ze‏ في نهجك الخاص بك!» هذه غاية مُثلى eck‏ 
وليست في المتناول» إذا ما استخلصنا النتائج الكاملة من الأطروحة التي asd‏ أن 
كينونة-الذات عينها تملك القدرة على إحياء الذات-عينها للآخرين. قد لا يكون 
التأثير الذي مارسه المؤسّسون الكبار داخل الدّيانات غير الاستثناء الذي ,355 
القاعدة» ويجعل التواصل الوجودي ثميئًا بقدر ما هو نادر. يحدّد هذا kel il‏ 
كذلك الفكرة التي كوّنها ياسبرز عن تبادل الأفكار داخل الفلسفة؛ بوصفه glas‏ 
N‏ من أجل الشيء عينه liebende Auseinandersetzung um die Sache selbst‏ 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (39) 
l'existence, Paris, Ed. du Seuil, 2001, p.166. 
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مما حمله على إعادة استثمار الفكرة التي روّج لها فريدريك شليغل عن 
ع 0040 . 


ليس الفهم بديهيًا وليس مكتسبًا بصورة نهائية على مستوى الجماعة 
الوجودية. لكننا نستطيع تحديد شروط إمكانه المنطقية (الوعي عامة) 
والسيكولوجيّة (الشعور بالانتماء المشترك إلى الجنس البشري) والمثالية (وحدة 
الروح) Sall‏ (وحدانية الله). لا تستطيع الجماعة التاريخيةء Hl‏ كانت أن 
Ei‏ وحدها الجماعة الكونية التي تدخل فيها كل الموجودات. وبما أنه لا توجد 
جماعة Bs‏ تمامًا أمام نفسهاء فإن عمل الفهم المتبادل يفتقد إلى غاية معلومة. 
يعتبر ياسبرز أنه لا توجد «جماعة كائنات موجودة D V]‏ استمَرّت كينونة-الذات 
Wer‏ في تحمّل فهم ذاتها داخل المجال غير المفهوم في وضعيتها التاريخية 
وبطريقتها الخاصة» )599 (P‏ . 

A‏ العنصر الثاني للوجود هو عنصر «التاريخية». هنا glas vUN‏ الصُعوبة 
بفهم ماذا يُسديه مصطلح «الوجودي» إلى الفكرة التي DIE‏ عادة عن وضعيتنا 
بوصفنا كائنات تاريخية. يرتبط «الوعي التاريخي» كما نعرفه اليوم بالمعرفة التي 
Rani‏ بها أدبيات الوصف التاريخي التي تستكشف الماضي» واضعة على عاتقها 
ats islo‏ كما كان بالفعل. بناء على هذا e‏ الإيستيمولوجي: أعتبر نفسي 
Vë‏ غير متحيّز على أحداث الماضي التي أسعى إلى فهم تسلسل أحدائها 
بصورة موضوعية. أتظاهر آنذاك بكوني أجهل أن التاريخ جزء لا يتجرّأ من 
كينونتي ذاتها وأنني لا أستطيع فهم ذاتي إلا من خلال رجوعي إلى هذا التاريخ 
الذي ينتمي إلى تاريخي الخاص بي. بهذا المعنى» تحدّث ياسبرز عن «الوعي 


Denis THOUARD (éd.), Symphilosopher, F. Schlegel à léna, Paris, Vrin, 2002. (40) 

(e)‏ المقصود بلفظ symphilosophie‏ إمكانات تبادل التجارب الهيرمينوطيقية» والتجاوب مع 

فلسفة العصرء وهي تجربة يمكن مقارنتها بتجربة التقاء الآفاق لدى غادامير» حيث 

ge‏ التراث تأثيره من خلال التقاء أفقه بأفق العصر الراهن. راجع بشأن شليغل كتاب 

Jure ZOVKO: Verstehen und Nichtverstehen الفهم لدى شليغل:‎ Hai زوفكو الفهم‎ 

bei Friedrich Schlegel. Zur Entstehung und Bedeutung seiner hermeneutischen 
Kritik: Frommann-Holzboog, 0 
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الوجودي بالخاصّية التاريخية» حيث تكتشف الذات عينها تاريخيتها الخاصة بهاء 
وهي وحدها ما يجعلها (Éi ÉS‏ (358). 

ما Zi‏ الوجود هو أن أسئلته الأكثر جذريّة تنبعث من قلب الوضعية 
الخاصّة التي تخضّه بالذات. هنا يكتشف الوجود عمقه التاريخي» أي عمق 
تاريخه الخاصّ المفرد. BU‏ يختزن مفهوم «الوضعية»» كما هو مستعمل هنا؟ هل 
يمكتنا إدخاله في صلة بمفهوم «الوضعية الهيرمينوطيقية»؟ 

أجد نفسي IA‏ في iesch Alt‏ عن غير قصد مني ولا رغبة في ذلك» 
ومع ذلك فهي الوضعية التي يجب علي أن أفهم نفسي بالرجوع dell‏ تحملني 
الحياة على الانتقال من «وضعية» إلى «وضعية»» بعضها مريح وبعضها منفرء دون 
أن أبرّئ نفسي منزلة المتحكم الأكبر في مسارات حياتي أو أن أجعل نفسي 
مخرجًا سينمائيًا يتحكم في مشاهد حياته كما يشاء. توجد أوضاع معيّنة من بين 
الأوضاع المختلفة التي أتحكم فيها في الأقل vi‏ بينما تحملتي أوضاع أخرى 
على مواجهة لغز فكري ليس له حل ولا مندوحة عنه عمليًا. هذه هي الأوضاع 
التي يرمز إليها ياسبرز Bil‏ «الأوضاع في حدودها القصوى» «situations‏ 
limites»‏ ترفع هذه الأوضاع Vis?‏ جذريًا أمام رغبتنا في الفهم عن طريق 
المعرفة وأمام قدرتنا على KE‏ وضعية معيّنة من أجل تغييرها. 

الخاصيّة التاريخية» بما هي كذلك» موقف الحدّ الأقصىء ما دامت تواجهنا 
بمجموعة من المفارقات: كيف السبيل إلى الربط بين الوضع التجريبي العارض 
ومعنى الوجود» بين الحريّة والضرورة وبين التغيّر الزماني واللحظة «الأبدية» في 
القرار (بالمعنى الذي تتخذه المفردة لدى كيركيغارد)؟ EE‏ مفهوم «موقف dell‏ 
الاقصى» - أي تلك الأوضاع التي نُصبح بمقتضاها وحدها على وعي بكينونتنا 
ذاتها - على المسيرة الفكرية لياسبرز منذ كتابه ele‏ النفس المَرَضي. لكن الوصف 
الذي وصفها به قد تطؤر بعد ذلك بصورة محسوسة. فقد أكد في كتابه الفلسفة أن 
Asch‏ الأخلاقية الكبرى التي ينبغي على JS‏ وجود مواجهتها - أن يصبح ذاته 
عينها - let‏ منه أن Dn‏ تاريخيته الخاصّة vu‏ بما في ذلك أوضاع الحدود 
القصوى الني ES‏ في الموت والمعاناة والحرب والخطيئة. 
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هذه الأوضاع. 

إن المِيّاب المادّي ليس هو الخطر الحقيقي الذي dE‏ الموت بالنّسبة 
cope Jl‏ بل يظهر خطر الموت» كما تفظن كيركيغارد إلى ذلك في الحياة التي 
قد يحياها المرء وهو ميّت بين الأحياء ولا يتجاوز مجرّد الحفاظ على رمق 

e 

الحياة. نحن لا نكف عن التطلع إلى السعادة على امتداد حياتناء مع العلم أننا 
لن lu‏ بمنأى عن هذا الدرس المرّ الذي تقدّمه المعاناة ويقدّمه درس الألم 
pathei 05‏ المستمد من المآسي. أن تكون موجودّاء معناه أن تعيش داخل 
عالم يحمل بصمات العنف في كلّ أرجائه» سواء أكانت بصمات ظاهرة أو 
cibh‏ بداخلنا أو خارج النفس» أو كانت بصمات الآلام التي AES‏ 


JS‏ لغز الخطيئة هو اللّغز المحيّر بامتياز ضمن JS‏ مواقف الحدود القصوى. 
Zär‏ ياسبرز الخطيئة بأخطاء فردية نرتكبها. اعتبر» على غرار كيركيغارد وهايدغر 
اللذين يتحدّئان عن وجود «كينونة CA‏ أن الخطيئة هي إحدى أوجه القدر الذي 
sl‏ مقولة حب القدر amor fati‏ في الكتابات التراجيدية. حين نفهم الخطيئة 
بهذا المعنى الوجودي» لا ترجع في مصدرها إلى الإرادة Sch‏ أو إلى خبث 
القلب البشري» كما ترمز الصّورة الأسطورية للشّيطان إلى ذلك. EL‏ من أن 
شبح coal‏ الشيطانية véi‏ على بعض الأفعال البشرية» تَعَلّم الدرس الكانطي 
الذي استفاده من دراسة في Iul‏ الجذري: الإنسان ليس هو إبليس ou‏ ذاته» 
ui‏ ولو كان شيطانًا في ذهن الآخرين. وحتّى نفهم ما الذي جعل الخطيئة 
«موقف الحد الأقصى»» من الأفضل لنا أن نسترشد بأبيات رامبو Ôr :Rimbaud‏ 
saisons, ô cháteaux|quelle vie est sans défaut?‏ «أيتها الفصول» أيتها القصور/ 
A‏ حباة Y‏ تشكو من نقصان؟». 

3 العنصر الثالث الأساسي للوجود - «العلامة التي 225 eck‏ - هو 
عنصر الحرية الوجودية. يشهد A‏ إلى AS (el‏ يعتمد فيه كل وجود بصورة 
dle‏ على نفسه؛ مع أنه يواجه الغربة المطلقة للعالم. عندما نفهم الحرية في 
معناها gl!‏ لا تتماهى لا مع حرية الاختيار؛ أي مع القدرة على الاختيار 


بين إمكانين؛ ولا مع المفهوم الكوسمولوجي للحرية» بما هي قدرة على DA‏ 
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في سلسلة جديدة من E‏ داخل العالم. يتعلّق الأمر بدل ذلك بتأويل أصيل 
للحرية الأخلاقية الكانطية» وهي قدرة أن يَرَوْدَ المرء نفسه بتشريعه الذاتي. 

الحريّة الوجوديّة هي القرار الذي أصير بموجبه ذاتي عينها. مثلاء تلك 
الحريّة هي التي جعلت أخت بوليئيس (Polynice)‏ تَتَحوّل إلى أنتيغون 
(Antigone)‏ الفريدة. قد لا Cis‏ لفظ «الحرية Wanze Al‏ مُجَرّد حشوء ما دام A‏ 
الأمر لا يتعلّق بشيء آخر غير الفعل الجوهري للوجود. تلك الحرية هي التي 
تحملنا عل فهم ما يضيفه مفهوم إضاءة الوجود Existenzerhellung‏ إلى مفهوم 
FEET‏ داخل العالم Weltorientierung‏ . لقي الو ضوح المنبعث من القرار 
الوجودي نورًا جديدًا على الحياة بكاملهاء في الوقت نفسه الذي يُشعِرنا بضرورة 
القيام بقفزة جديدة نحو الوجود المتعالي. 

الحرية الوجودية مرادفة على ell‏ لاختيار الذات نفسهاء بصرف النظر عن 
الموضوع الملموس الذي Je‏ قرارًا بشأنه (في حالة أنتيغون» قرار وضع أخيها في 
كفن » متحذية بذلك المنع الذي فرضه كريون säi (Créon‏ نتيجة ikg‏ عن ذلك 
Se‏ لفهم الحقيقة. D‏ كانت الحرية الوجودية موجودةء فلا JATE‏ من وجود 
حقيقة وجودية. لكل وجود حقيقته الخاصّة به. هل نستنتج من ذلك وجود نسبية 
جرى تعميمها؟ أبدّاء شريطة الانتباه إلى صفة الحرية «الوجودية!» لا تتعارض 
«حقيقة) أنتيغون مع «حقيقة» كريون» بالمعنى نفسه الذي تتعارض فيه Kal‏ 
«القظة جالسة فوق العتبة» مع القضيّة «القظة ليست جالسة فوق العتبة». والسّبب 
بسيط: لا تختزل الحقيقة الوجودية إلى الرأي الذي يتعارض مع رأي آخر. وهذا 
ما قاد ياسبرز إلى إعلان ولائه لكيركيغارد» حتى uli‏ عن منظورية التأويلات 
التي يعتمدها نيتشه» EL‏ من أنه يعترف بأهمية هذا الموضوع لدى نيتشه. 
التعالي: alle‏ الشفرات والبحث عن الواحد. 

إذا كان مفهوم «إضاءة العالم؛ NER PEPPER e ak‏ 
لو ue‏ أن الوجود هو ذاته هدفه الخاص. ليست إضاءة الوجود Aa‏ ختام 
الاشتغال على الفهم الذي ترومه الفلسفة. لا ريب في OI‏ نستطيع أن ZE‏ على 
الوجود العبارة الشهيرة للنص المأثرر عن سلسو Pèlerin «(Silesius)‏ 
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chérubinique‏ « ويفيد أن «الوردة بدون سؤال LSU‏ الوجود يخلو كذلك من 
Jg Ct‏ عن السّبب. ولكن الوردة نفسها «التي تُزهر لأنها يُزهر» تحتاج إلى الثُور 
كي E‏ نكتشف الدلالة الثالثة «لأنوار العقل؟ التي wie‏ ياسبرزء بفضل فحص 
ctu‏ الوجود المفارق في قلب الوجود. تلتقي تلك الدلالة مع تصوّر جديد 
للفهم ويستحق اعتباره تصرّرًا هيرمينوطيقيًا لأسباب ستظهر بوضوح أكبر LS‏ 
ذهبنا بعيدًا داخل الجزء الثالث من LS‏ الفلسفة „Philosophie‏ 

يجب علينا الاهتمام الآن بالوجود المفارقء أو D‏ «بالتعالي' 
.transcender‏ ليس الإدراك بديهيًا بذاته» بل يحتاج إلى توجيه النّظر وجهة 
جديدة لا يملك s‏ الناس أهلية إنجازه. من يعتبر أن التفكير لا يعني شيئًا آخر 
غير vd éi‏ داخل العالم» يعتبر أن التوجيه الجديد للنظر غير مضبوط. لا يستطيع 
الإقبال عليه إلا من أقبل من قبل على العمل الشاق المتعلّق بإضاءة الوجود ومن 
كان eee‏ من قبل إلى إمكاناته. lh‏ من ذلك» لن يتمكن من ذلك إلا وَفْق 
شروط يتعيّن تحديدها الآن. 

لا يدخل Alt‏ الثالث الذي isé‏ الفهم في باب الكماليات الروحية التي 
نتجاوزها دونما عَناء. من Js‏ أنه يملك الاختيار بين القيام بقفزة نحو الوجود 
المفارق أو عدم القيام de EE‏ قل RE‏ 
atl‏ داخل العالم وإضاءة الوجود. خلع ياسبرز على فعل «يتعالى؟ وزنه 
المستحق وبريقه الكامل» بعدما تعرّف فيه على الحركة الجوهرية للوعي الذي 
ينقلنا إلى ما لا يقبل Bach‏ وإلى ما لا يقبل مطابقته عامة Gu‏ موجود غير 
واقعي. حينما D Al aff‏ الفلسفة «يحملنا إلى ما أبعد من الوجودا» Ze‏ 
فلسفته في الوجود عن الوجوديةء في الوقت نفسه الذي أعاد فيه تشغيل «وظيفة 
الميتاء؛ التي تدور حول محور A‏ «التعالي» ««trancsendance»‏ وهو Ja‏ لا 
يجدر بنا مطابقته بفكرة All‏ 

rg افتراضيًا خالصًاء بالمقارنة مع واقع العالم»‎ Uil, الوجود‎ Te 
أنه يحمل بهذا المعنى شبهة «اللاواقع». ينطبق الشيء نفسه على الكينونة» التي‎ 
لا يكت الوجود عن الرجوع إليها في حركة رَمرٌ إليها ياسبرز بلفظ «التعالي».‎ 
يضطر الوجود إلى التساؤل عن معنى الكبنونة» وهو سال ينبئق من «أوضاع‎ 
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الحدود ctus sail‏ في الوقت نفسه الذي يظل فيه موضوع بحثه بعيد المئال وغير 
مضبوط» على غرار الحرية الوجودية. يقول ياسبرز OP‏ بحثي عن الكينونة هو 
حريتي نفسهاء وهو مدفوع بهاء أبحث عن الكينونة في PR‏ مكان» وأصطدم 
بالحدود في كل مکان؛ (612 (P‏ ينبثق البحث من مصدر dl‏ للمعنى ومن أساس 
مطلق من قلب EN‏ سحيقة تُحدث الدُوار Let‏ الأساس المطلق هو ما تستهدفه 
«الميتافيزيقا»؛ بما هي إنجاز وجودي «لوظيفة الميتا». 

ef‏ ياسبرز التعريف التقليدي «للميتافيزيقا العامة»: بعدما أدخل تغييرًا 
جذريًا على شروط ممارستها. اعتبر أن «التعالي فرض نفسه على الدّوام على 
الوجود بما هو إمكان افتراضي متلازم (P 613) tara‏ داخل ابتلاء التناهي 
الملموس الذي لا SS‏ عن مواجهتنا بالتمرّق المطلق الذي عرفته الكينونة. هل 
نستطيع امتلاك معرفة بخصوص ما يتعالى على كل معرفة موضوعية وبخصوص ما 
pu y‏ في البداية d‏ في صورة شعور بالنقص وعدم الإشباع؟ هذا ما يدعو 
إلى ZO)‏ بطبيعة الحال. ولكننا نستطيع المراهنة كذلك على واقع أن هذا الشُعور 
لا Jis‏ أخرس» بل يخلق لغته الخاصة به كما 09 في jo‏ غير المحدود 
لأساطير التاريخ والميتافيزيقا والعقائد (P 615) ÉI‏ 

لا يكفي دراسة مختلف هذه اللّغات من الزاوية الموضوعية لمؤرّخ 
الأفكار» بالرَّعُم من أن تلك اللغات في الوقت نفسه لا تقبل Zä‏ فيما بينها 
ولا ينفصل بعضها عن بعض» بما OT‏ الوجود ملزم dën OU‏ من جديد حركة 
التعالي véi Men‏ من أن ياسبرز لا يستعمل هذه العبارة» op‏ عمل D)‏ 
هذا يستحقٌ دون Jl‏ شك حمل صفة ILI‏ «الهيرمينوطيقي». و«كما JL. ol‏ 
التعالي لا d eu‏ من الوجود TL‏ كذلك op‏ الإجابة ليست مفهومة dÉ‏ 
من خلاله» )621 BU :(P‏ عسانا نقول عن ذلك؟ من KA‏ سلبية» يعني ذلك أن 
موضوع الميتافيزيقا لا يحمل صفة موضوع! Y‏ يمكن Jg‏ في مجال dÉ‏ 
من داخل اللغة الرمزية للأسطورة (الميثولوجيا) ومن داخل الخطاب اللاهوني» 
الذي يلجأ إلى الوحي dÉ‏ ومن داخل الميتافيزيقا الفلسفبة التي ER as‏ 
الشروط ed!‏ عن Jes‏ التعالي معتمدة في ذلك على الأفكار التي is‏ إلى 
جذوره البعيدة وحدوده القصوى؛ )630 (P‏ . 
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نستطيع مقاربة التعالي من منظور ثلائي: من منظور «وجودي» بما هو 
حركة ajah‏ الوجود؛ ومن منظور «موضوعي» بما هو نزع الحجاب عن آثاره في 
الوجود؛ ومن منظور صوريء بما هو وصف «لوظيفة etl‏ أو لما eles‏ ياسبرز 
CU Sup‏ صوريًاء )636 .(P‏ 

1. يَهْتَمُ التعالي الصوري بالمشكلة نفسها التي اعتنى بها أرسطو في 
الميتافيزيقا: تَعَدّد معاني الكينونة الذي لا يمكن إرجاعه إلى وحدة. بناء على 
التُحليل الذي اقترحه ياسبرز للمقولات» Gë‏ كل مقولة من مقولات الفكر - 
الموضوعية عامة (الكينونة-العدم؛ الوحدة-الثُنائية؛ الصورة-المادة؛ الإمكان- 
الضرورة-المصادفة؛ العلّة؛ العموم-الخصوص. المعنى)» والواقع (الزمان 
والمكان والحياة والنفس) والحرية - عملية (Jus‏ حالما أخذنا في اعتبارنا أنه لا 
توجد أية مقولة تستطيع استغراق معنى الكينونة بما هي كينونة. 

شيئًا CES‏ يُجبرنا ذلك على التساؤل VT‏ يقود التعالي الصوري إلى تنزيل 
الله منزلة مطلق عابر للمقولات. لا يجب علينا أن ننسى؛ حَسّب رآي ياسبرز» 
أن الألوهة التي تُسَرّي بينها وبين التعالي الصوريء لا تتضمّن جوهرًا ماديًا. فهي 
وظيفة عقلية خالصة وفارغة من أيّ محتوى» كما يشهد على ذلك التعريف 
الكانطى «للغاية المتعالية». «الله» الذي يتعلّق به الأمر هنا إله ien‏ ولا يمكن 
إدراكه بحكم تعريفه. إن elle‏ اللاهوت» الذي لا يكتفي بالله الذي يحبّ 
الاختفاءء كما Los‏ الفيزيس physis‏ ذلك Lä‏ لدى هيراقليطس» والعالم الذي 
يعتبر الله «نور معرفتنا» و«القاعدة التي يقوم عليها الواقع» و«الخير الأسمى) 
(P 662)‏ يصبح USE‏ بأن GE‏ على الله مقولات المنظومة المنطقية ومقولات 
الواقع والحرية» إذا ما أراد تأسيس إمكان معرفة A‏ 

D .2‏ ما e$ dd‏ التعالي من منظور العلاقات الوجودية بالوجود المفارق 
داخل أوضاع الحدود القصوى»ء تصبح مسألة الله حاضرة في هذا المنظور بصورة 
أقرى من حضورها في التعالي الصوري. درس ياسبرز صِلات SN‏ هذه من 
زاوية توضيح رباعية ومحتكمة كل مرّة إلى التقابل الجدلي بين موقفين. 

أ. يستحضر NI JUN‏ موقف 55231 y‏ واتقديم الذات الواثقة هبة لمن 
RU‏ على النهم؛ )666 AA (P‏ أكثر تعقيدًا مما يُوحي به تأويل سطحي 


ET 540‏ الملتهب el sie aant ui,‏ الهيزمينوطيقي 
FE ne ar mn ee‏ ا 


للإنسان المتمرّد. لا يتعلّق الأمر في Breit‏ بتأويل سطحي axi‏ لشعور EN‏ 
تجاه واقع 0 لمصادفة cbe‏ ولا بانتفاضة قد تقود إلى الانتحار كآخر رمز 
على الاحتجاج. s‏ صورة بروميتيوس أن Sall‏ المعرفة Ao‏ ذاتها فعل انتفاضة» 
ما دام أن «المعرفة تجعلني أعرف ما يعتبر واقعه غير محتمل» )669 .(P‏ لكن هذا 
الفعل إقرار بالعجز في آخر المطاف. وهو يُشبه «قبضة يد مغلقة لا يحق لها 
الانفتاح ولا يمكنها كذلك السقوط» )670 .(P‏ 

انتبه ياسبرز هنا إلى إمكان آخرء وهو إمكان «هبة الذات» التي قد يكون 
من الأفضل أن نرمز إليها «tconsentement? t „ol Lil‏ كما فعل ريكور ذلك 
فى كتابه jJ!‏ ادي و اللاإر ادي Le Volontaire et l'involontaire‏ . وهذا هو ما يوحي 
Ers‏ الذي اقترحه ياسبرز "al‏ «من i‏ ذاته يصبح مستعدًا dall‏ الحياة 
كيفما كانت؛ ومستعدًا لحمل أعبائهاء مهما حصل» PET)‏ وبما أن الرُضى 
ليس بديهيًا بذاته» يبحث لنفسه عن ol‏ تأخذ صورة «تيوديسيا» بالمعنى العام 
الذي a‏ ماكس فيبر على هذا اللفظ. يشمل هذا اللفظ العقيدة الهندية بالكارما 
8 والعقيدة المانوية كما Ae Al‏ التي تجعل من العالم مسرح الصراع بين 
Lug]‏ الخير والشرء أو مذهب الجبرية. لا تستطيع المعرفة حل مشاكل التيوديسياء 
مهما كانت قوتها. تنجح La‏ الذات في إنجاز التعالي بصورة أفضل من نجاح 
التشاؤم المتبصّر في المسعى نفسه: «إن الخضوع. وهو الوثوق الإرادي» 
يستهدف التعالي بواسطة اللا-معرفة» و«هذا الوثوق» الذي لا يملك له Die‏ هو 
al >‏ الحياة» )673 .(P‏ 


لكن «هبة الذات» (أو الاستسلام للكينونة) لا تعتبر صادقة dl‏ إذا لم 
تغمض عينيها أمام إمكان Sl‏ «لا وجود لاستسلام صادق Y]‏ أمام X5‏ 
مجاوز» )674 ۴). أخطأ إرنست بلوخ ei LE (Ernst Bloch)‏ أيوب في زيّ 
#بروميتيرس يهردي' )605 ,1 HBA‏ لكن من لم ينتبه فيه | إلى وجود فرد 
حكمت عليه سلبيته بالعجز عن All‏ سيرتكب خطأ جسيمًا أكبر. إذا كان e‏ 
إصلاح Ys‏ الكينونة على أي مستوى من مستويات تجليه» كما wl‏ ياسبرز 
بذلك» بترك التمرّق jb is pas Y DU‏ الوعي الدبني. أثار ياسبرز في 
هذا السياق صور التعبير ell‏ عن جدلية SE‏ والخضوع. يعتبر في نظره أن 
ES‏ إنساني خالص تتخذه الحرية؛ ويجب أن يتسامح معه الله. وسيكون 
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من الجنون أن نمنع إمكان sl‏ بدعوى الوثوق مهما كانت الظروف في EN‏ 
Yr A,‏ يمكن للوثوق أن يكون De‏ من خلال فعل هبة الذات؛ ما دام 
الوثوق حكمًا مسبقًا راسحًا MES‏ خلاصي فوقه؛ لا وجود له إلا من خلال 
تحصيله داخل الإحساس بالرعب اليائس كما تُمليه الظروف الإمبيريقية الواقعية» 
.(P 675)‏ يجب على isl‏ موجود أن «يواجه في يوم من الأيام النظرة الثابتة 
للغورغون e kGorgogne‏ ولم c‏ ابن الله نفسه ve JE‏ عند الإنجيليين من 
ذلك. يجب قراءة تصريحات ياسبرز هذه على خلفية تمييزه بين ثلاثة 
مواقف جوهرية: القنوط من الخضوع دون وثوق» وفقدان الله سواء أتعلّق 
الأمر بالعبارة المجازية المتعلّقة «بموت الله» بالمعنى النيتشوي» أو als‏ بالوجود 
دون إله. 

ب. تستحضر جدلية وجودية ثانية حركات السقوط والنهوض. تعكس هذه 
الخطاطات المكانية أحكام القيمة التي يُصدرها الوجود عن ذاته» حينما Si‏ 
رغبة أن يصبح UP‏ وامجموعًا» كاملا. وأوجه AA‏ الكلّي ies Ü totalisation‏ 
عنه جد متعدّدة. بإمكانها أن تقال فى الوقت نفسه على AR‏ الكون الكوسمولوجي» 
كما فد تقال على الوحدة السردية لحياة امرئ ما. هنا Läd‏ يُملي علينا E‏ 
الكينونة الاعتراف بأن المفارقة الموجودة بين الحركتين مفارقة لا تقبل التجاوز: 
Ya‏ أستطيع T‏ أن أكون قريبًا مباشرة من المتعالي» داخل ظرف وجودي الزماني» 
بل أستطيع فقط أن آخذ نفسي من أجل الاقتراب منهء أو فقدانه أثناء سقوطي. لو 
كنت بجوار المتعالي» lai‏ الحركة حدّ النهاية» ولتحقّق مسك الختام» ولن 
ua‏ للزمان وجود. يجب على لحظة الوعي المطلق الخالص» داخل الزمان» أن 
تسترجع بالضرورة التوتر والحركة مباشرة بعد ذلك» (691 «(P‏ 

Au e‏ المفارقة الثالثة» التي تلعب دورًا جوهريًا داخل فكر ياسبرزء تقابلا 
بين «قانون النهار» واشغف ct‏ وهو تقابل أرجعه نيتشه الأول إلى صورتي أبولون 
ودبونيزوس. «قانون النهار» هو قانون «أنوار العقل» الذي يعكس مطالب النظام 


)9( بفيد اسم الغورغون داخل الأسطورة وجود ثلاث أخوات يملكن القدرة على تحويل كل 
من ينظر el]‏ إلى حجر. وقد أصبح الاسم عنوانًا Vie‏ داخل الأدب على خصائص 
العنف والترهيب والخبث. [المترجم] 


ebe 542‏ الملتهب وأنُوار القل: الودج الاد الي الهيرميتوطيغي 


والوضوح والوثوق» وهو مطلب ضروري لحسن تدبير مشاريعنا وأفعالنا. يعتبر الموت 
بالنسبة لقانون النهار» مجرد du‏ نظري خالص؛ وبدون واقع مادي يجسّده: «أفكر في 
الحياة أثناء الفعل ولا أفكر في الموت» )691 (P‏ نكشف كذلك داخل JS‏ وجود عن 
واجهة ليل تتميّز «بصلة ai‏ عاشقة ومرتعشة أمام الموت؛ Wale‏ كان أو (P ie‏ 
(691. لا يصعب علينا تمامًا 25 الأمارات والتجليات التي تبرهن على أنني الم A‏ 
إلى نفسي إلا انطلاقًا من (P693) t UI‏ بالرّعُم من أن أي سعي إلى وصف مباشر 
للشغف بالليل يتكلل بالفشل» كما يرى ياسبرز ذلك. من بين العناصر المنتمية إلى 
«الشغف بالليل؛ نجد الارتباط بالأرض le,‏ والعلاقات الدموية والسلالة. تتطلب 
مني كل قوى الليل هذه «أن أنكفئ على نفسي وعلى كل ما جعلني أولد» بدل 
الإمساك بالحقيقة كما تتحقّق في التواصل الوجودي في واضحة النهار» اعتمادًا 
على هذه المرجعية المعطاة؛ )693 AE‏ 

كان الأمر سيصبح Us‏ لو كان بالإمكان الاكتفاء بالتنكر «لشغف Gare UT‏ 
إلى تجاوزه. والحال ÓT‏ الانتصارات التي يحصدها الورع لا تعدو في الغالب أن تكون 
مجرّد انتصارات غير à la Phyyrrhus Ale‏ بالفعل» «عندما نكتفي ببساطة بمهاجمة 
e JA‏ من أجل الدّفاع عن الذات» ومن أجل تدميره» نكتشف A‏ هذا السلوك بنصاع 
لقانون هذا الأخيرء إذا ما b‏ خارج الزمان مثل الليل va‏ دون JE‏ إلى نهار 
الكائنات الوجودية داخل Ze Sëll‏ التاريخية؛ (695 ya .(P‏ الأدب الروحاني 
وأدب التصوف شهادات غريبة عن حضور الشغف بالليل في قلب الرغبة في الله 
الأكثر Ui‏ نستطيع أن نقول الشيء نفسه عن الصور المتطرّفة التي WISE‏ 
مجاهدة النفس: اعتبر ياسبرز على غرار نيتشهء أن مجاهدة النفس ضد الليل 
تتحوّل «لا محالة إلى تدمير وتسقط داخل الليل الذي حاولت محاربته» )695 (P‏ 

Lal ie هو‎ Lin ياسبرز الحفاظ على كامل قوة فكرة أن‎ abl 
والوجود المضطر إلى فهم ذاته بالرجوع إلى مواقف الحد الأقصىء لا‎ (P 697( 
NT يمكنه إلا أن يعترف بوجود هذا الحدّء دون أن يستسلم مع ذلك للسّحر‎ 
مفعول التطهير في‎ gum الذي‎ thini موقف‎ oi الذي يمارسه علينا.‎ 
في مواجهة‎ Bins الوجود لنفسه موقف‎ Ja المأساة اليونانية عن هذا الإقرار:‎ 
النهار. يتهرّب من أي اعتداد بالذات ولا يزهو بسعادته. يعرف الوجود ألم الحياة‎ 
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المطلق الذي لا يتعمّق إلا داخل عتمته» حتى ولو أضأنا ما فيه» وهو الألم 
الذي Giu‏ في صمت ما لا تفسير له» (697 .(P‏ 

لقد cát‏ هذه المفارقة الثَابتة على حالها بدورها DÉI‏ متعدّدة في الخطاب 
الديني والأسطوري: «أثق في الله بوصفي مخلوق tech‏ وإن ظللت Vë,‏ 
للغاية أمام القوى الغريبة التي Das‏ خارج المتناول. راكمًا أمام الليل» أستسلم 
للعمق السحيق حيث يتحول الليل من خلال تدميري إلى حقيقة تلتهمني بالقدر 
الذي تشبعني فيه» )699 Al, . (P‏ هذا الصراع الوجودي ترجمة عقلانية أو 
مجرّدة في الثنائية التي سبق ذكرها وفي المِلّل المشركة التي تضع الآلهة الخالقة 
والمدمّرة Vie‏ إلى جنب» على غرار شيفا Shiva‏ بل وكذلك في محاولات 
توطين HI‏ داخل الألوهة نفسهاء كما نجد ذلك لدى شيلنغ (Schelling)‏ 

A‏ تستحضر الجدلية الوجودية الختامية ثراء المتعدّد وبساطة الواحد. تجدر 
الإشارة إلى أهمية الاعتراف بالأصل الوجودي في التطلّع إلى الواحدء قبل أن 
تصوّر هذه الجدلية من المنظور العقلاني المجرّد لوحدة العالم وتحديده المنطقي 
أو اللاهوتي. يوجد أشبه ما يدعى دورًا بين الواحد الوجودي وإثبات وحدانية 
call‏ وهو ما يجب تحديد طبيعته: «ما دمت أعرف نفسي بطريقة غير مشروطة 
Va‏ من الواحد داخل الحياةء أستطيع الإيمان بالإله الواحد. يفيد واقع el‏ 
وجود يتعالى في اتجاه الواحد داخل الواقع التاريخي لحياتي» أنَّ هذا التعالي هو 
الشرط الذي يسمح لي بالتعالي في اتجاه الألوهة الواحدة. على العكس من ذلك 
وبعد القيام بهذه الخطوة» إن كوني أحيا مع هذا اليقين في الإله الواحد هو 
المصدر الذي يسمح لي كذلك» وبطريقة غير مشروطة» بإدراك الواحد داخل 
العالم الذي هو عالمي» )705 .(P‏ 

et‏ هذه الأطروحة على الفكير في دلالة الشّرك بالله والإيمان بالإله 
cael ll‏ دون إغفال Zen‏ التوحيد القائم على التثليث» كما تدعو إليه العقيدة 
المسيحية. اعتبر ياسبرز أن قضايا os dl‏ ,3 قد تفتح المجال أمام جهود 
تفكير طويلة «ستصبح صادقة إذا ما كانت صور AA‏ التي URS‏ تنتج فعل 
«uiui‏ لكنها قد تكون كاذبة إذا ما زعمنا تثبيتها في صورة شهادات على 
الإيمان» )708 .(P‏ 
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ينتبه فيلسوف الدّين بصورة خاصة إلى الظريقة التي سعى ياسبرز من خلالها 
إلى استجلاء الدلالة الوجودية للإيمان بالإله الواحد. أفهم معنى الإله الواحد من 
المنظور الوجودي بوصفه «اليد التي تستجيب لي منذ اللحظة التي أصبح فيها H‏ 
ذاتي في حقيقتي» (708 (P‏ بصرف النظر عن التعريف العقلاني لوحدانية UN‏ 
إنه aJ]‏ الورع الطفولي الذي تجسّده إصحاحات المزمور 131: «ولكني سكنت 
نفسي وهدأتهاء فصار قلبي مطمئنا كطفل مفطوم مستسلم بين ذراعي أمه». هذه 
الثقة المطلقة التى تُعرب عنها هذه المفردات كافية bu‏ ذاتها. على كل حال» قد 
لا تكون هذه الثقة في حاجة إلى الصلاة لله ما دامت أدعية الصلاة تعتبر 
«ولوجًا Jä‏ إلى قلب السّرء وهو الفعل الذي يُقدم المرء على القيام c‏ عندما 
يغوص في أعماق الوحدة والحاجة» )709 (P‏ 

ومع ذلك» لا ينبغي لهذه الوئبة IEN‏ إلى الواحد الأحد أن defi‏ إلى 
هروب نحو ضفة الأمان والتجانس» مما سيصرفنا عن الانتباه بصورة نهائية إلى 
das‏ العالم الذي هو عالمنا وإلى تعقّده وإبهامه. والقرب الذي نشعر به من 
الواحد ca YI‏ وهو قرب «يبدو أنه يأتيني من عالم آخرء لا ues‏ له أن qim‏ 
المسافة البعيدة التي تفصله عناء وهذا هو السبب الذي يجعل هذا العالم يوجد 
على هذا النحو في تمرّقه؛ )709 (P‏ 

3. يَجْعَلْنَا تَحْدِيد التعالي الوجودي A‏ معالم رهانات أفكار ياسبرز 
بالنسبة لفلسفة ell‏ من زاوية نظر هيرمينوطيقية» يتعلّق الأمر بموضوع آخر 
ينبغي له أن يسترعي انتباهنا. نحن مُلرّمون بمواجهة المفهوم الحاسم للكتابة 
TRE‏ منذ الشروع في الحديث عن «التعالي»: «يتعالى الفكر» بعد تجاوز 
الواقع الإمبيريقي المُستلهُم من ax yi‏ داخل العالم ثم الحرية المتحقّقة بالفعل 
التي توجّه نداءها داخل إضاءة الوجودء إلى ÉT Ae‏ الفكر يقرأ أية كينونة كما لو 
كانت مكتوبة بكتابة مشفْرة حول التعالي الذي يستطيع الوجود فك شفرته» 
.(P 637)‏ 


ينبني هذا النُصور على نظرية اللغات الثلاث التي ذكرناها أعلاه: 


Stanislas BRETON, Unicité et monothéisme, Paris, Ed. du Cerf, 1981. (41) 
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أ. «اللغة» الأولى هي لغة الواقع الإمبيريقي. تكشف LI‏ هذه اللغة داخل 
الظروف التي Ji‏ خاصّة على الدّوام؛ عن شيء ما بخصوص الكينونة ذاتها. 
يتعلّق الأمر في هذه الحالة «بتجربة ميتافيزيقية؛ لا تقبل es‏ خارجيّاء على 
cl‏ الذي لا Aen‏ فيه منهج آمن يسمح بفكٌ شفرتها: JE‏ ما هو موجود 
يمتلك ذبذبات غير محدّدة» أي أنه يمتلك I‏ يبدو أنها du‏ على شيء ماء 
دون أن نعلم BUJ‏ وبخصوص (el‏ موضوع» (742 (P‏ . نستطيع تقريب هذه الفكرة 
من ead‏ السيميوطيقي «للجبر dE‏ للعلاقات» (بيرس (C. S. Peirce‏ أو من 
كتاب مايبر عن الهيرمينوطيقا العامة .Précis d'herméneutique générale‏ لکن هذه 
المقارنات قد تُفضي بنا إلى نسيان أن الأمر glas‏ بقدرة تعبيرية مشابهة للملامح 
التشريحية الخارجيّة. «المشهد؛ الذي pl‏ لا يشبه علامة ولا رمرًا؛ إنه 
«ينظر CU]‏ على غرار الوجه. فهو «شفرة» «يلتهب عند JUNI‏ بالمعرفة» دون أن 
يتحوّل ذاته إلى معرفة؛ (734 (P‏ وإذا دَلَّ ذلك على شيء» فإنه dÉ‏ على فساد 
المماثلة بالمذهب السرّي الباطني» وهو المذهب الذي كان ينتمي إلى عصر 
النهضة وكان يُعْرِقَ في التخمينات حول المماثلات الكونية Cn‏ إلى وضع أركان 
المعرفة السرّية. «رؤية كيف يتخذ الكائن الذي يتجاوز الأفهام هيئة وشكلاء 
Län‏ فهم ما لا يقبل الفهمء وهذا ما يسمح بلمس التعالي بفضل الشفرة» في 
اللحظة التي يصبح فيها ما يتجاوز الأفهام (P 734( (US‏ يقطع هذا التصريح 
الطريق على التأويل الباطني والسريّ الذي ALS‏ بوجود نظام داخل عالم 
الشفرات» وهو OY Bill‏ يصبح موضوع معرفة سرّية. 

ب. اللغة الثانية هي لغة صور الفكر الأسطوري و«الوحي uu‏ والواقع 
الذي أصبح «أسطوريًا» من جديد في الفن» كما كان الشأن في أعمال كبار 
الرسّامين Ju‏ فان غوخ (Van Gogh)‏ أو كبار الشعراء مثل هولدرلين أو ريلكه. 
يتعلّق الأمر في JS‏ مرة بترجمة اللغة الأولى ترجمة مخاطرة؛ سواء من خلال 
نقل الشفرة الأصلية إلى موضوعية مخصوصة «في أشكال التقمّص والرؤى 
وروايات الحَدْس والتحديدات FETA‏ سواء من خلال «إنطاق الواقع بما هو 
وافم؛ وخلع شكل ونبرة عليه» مما يحرّل وافعه إلى شفرة» (719 (P‏ يعتبر 
ياسبرز أن JUI‏ المُلقاة على الفنّ هي بالضبط «نقل مضمون الشفرات المقروءة 
داخل الطبيعة؛ إلى داخل التاريخ .(P 761) (5l,‏ 


ج. اللغة الثالثة هي لغة HIN‏ الفلسفي. تَتَجَلَّى رسالته في التفكير في 
التعالي كما هوء أي في التفكير في فهم كيف JS‏ العالم والتعالي #وحدة دون 
هُويّة». هنا اقترب ياسبرز أكثر من xch‏ بعدما 2 بأن اللغة الثالثة تقودنا 
بعيدًا عن التحديدات الإيجابية للفهم العقلي في اتجاه «الهُوّة الحقيقية للتعالي» 
(P 721(‏ الذي يسمح التأمّل العقلي وحده بالكشف عنه. تحتفظ الأدلة على وجود 
الله بقيمتهاء "n‏ من فشلها التاريخي» كما أجاد كانط تحليلها بصورة باهرة» 
ما دام أنها «تنطلق من شيء ما موجود بحكم شكلها من أجل بلوغ التعالي» La‏ 
JE‏ «معناها الحقيقي في توضيح الوعي بالكينونة» (767 ۴). إنها أشبه ما تكون 
ciata‏ بالمعنى الذي يخلعه هايدغر على مفردة Holzwege‏ : وهي الظرق التي Y‏ 
ترشد إلى مخرج»» أي Wl‏ لا تهدي إلى قلب «منعرجات» الكينونة! نستطيع أن 
نول مبدأ أنسيلم ما لا أستطيع "c‏ في كائن أعظم id quo majus cogitari Aa‏ 
nequit‏ الذي اختار كانط تأويله بوصفه كائنًا واقعيًا cens realissimum‏ بغية أن 
ei‏ إلى أداة تعريف «الأنطو-تيو-لوجيا»؛ معتبرين إياه شفرة أصيلة ترمز إلى 
التعالي» وهي «لغة يمكن تحقيقها E‏ مرة من خلال إعطائها الكلمة» )769 .(P‏ 

لكن هذا التّحقيق لا يتحوّل إلى برهان صوريء UN‏ ١لا‏ تُبرهن على 
التعاليء بقدر ما نشهد عليه». وهذا ما يصدق في OYI‏ نفسه على KÉ‏ على 
وجود الموجود الإنساني وعلى وجود الله. نجد أنفسنا من هذا الجانب أو ذاك 
أمام الأسباب نفسها لإخفاق البرهان: ١لا‏ يسمح تعالي الكينونة البشرية المتفلسفة 
بتقديم برهان على وجوده؛ بالقدر نفسه الذي لا يسمح به إله الدّين الذي نجده 
داخل العبادة؛ )770 .(P‏ 


يعتبر ياسبرز أن السؤال: «لماذا توجد شفرات؟» لا يحتمل غير إجابة 
مقبولة فلسفيًا: «لعتبر الشفرات بالنسبة للوعي الوجودي الشكل الوحيد الذي 
بتكشف من خلاله التعالي أمام ذاته» وهي علامة على واقع أن التعالي محنجب؛ 
بالنسبة للوجود. لكنه لبس (P 771( (ise‏ 

ماذا تعني مفردة «الشفر 6 t«chiffre»‏ في هذا السياق؟ يعرّفها ياسبرز 
بوصفها الكينونة التي تحقق التعالي دون أن يضطر التعالي n ond Et‏ 
موضوع ودون أن يضطر الوجود إلى أن a‏ هيئة ذات» )718 .(P‏ 
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الشفرات بوجود «جدلية لا سبيل إلى A‏ آغوارها»» وهي جدلية déi‏ بيننا وبين 
المقابلة بين التعالي والمحايثة» بوصفهما مقياسين متباينين. إن «المتعالي 
المحايث» هو ما يُتيح التفكير فيه» في ضوء مصطلح «الشفرة». على IE‏ 
vos d‏ «تنظر» إلينا الكينونة التي لا تأخذ DÄ‏ هيئة موضوعء كما JUI‏ دائمًا 
بمعانٍ مختلفة: «داخل الشفرة» تُواجهني الكينونة cam d Grs‏ وهي الكينوئة التي 
Lef‏ بجذور كينونتي الخاصّة بي» دون أن P 730) tg Ae‏ 

Zä‏ الكتابة المشفرة بإبهامها الكامل الذي يمنع تمبيز الرموز VS‏ ترمز إليه. 
يعرد مصدرها إلى واقع أن «الوجود الحاضر أمام نفسه يصادف أثناء الفهم ما 
Aa‏ على الفهم» ويقابل الكينونة من خلالهما» )731 ۴). يجب على تأويل 
الشفرات vii‏ عثرتين: عثرة إحداث مطابقة بين الكينونة وما يمكن تعقله» 
وعثرة جعل الكينونة مُعتمة تمامًا ولا تقبل الفهم. يجب علينا فك شفرات ما 
يحمل معنى في ذهن الوجود Wel‏ على ثنائية الجليّ-المُعتم التي تُفصح عنها 
شفرات التعالي. لا يجب أن تتحوّل قراءة الشفرات إلى معرفة بالكينونة» أي إلى 
أنطولوجيا. «نفتح الشفرات الوحدة الحقيقية أمام الوجود بالفعل» دون أن تحجب 
على مستوى الفكر تَمَرّق الكينونة من أجل المعرفة» )738 .(P‏ والفلسفة هي 
الضمانة النهائية على وجود هذا BEN‏ الذي لا علاج ead‏ من خلال تحويل 
الأنطولوجيا - وهي خطاب حول الكينونة - إلى «أنطو-هيرمينوطيقا». 

يتقاطع هنا طريق ياسبرز مع طرق الهيرمينوطيقاء ED‏ من أنه لا يتحدّث 
عن تأويل الرموزء بل عن قراءة الشفرات. يجب علينا ترك الشفرات على حالها 
بدل إرادة ترجمتها داخل لغة تزوّدها بوضوح أكبر مما تتضمّنه بالفعل. اعتبر 
ياسبرز أن هيرمينوطيقا الرموز قد أخطأت موضوعها. حقيقة أنه «منذ أن Ae?‏ 
الإنسان» لم a‏ عن تأويل Akt‏ المذهل الذي عرفته الهيئات والأفكار؛ 
24). لكنه بالإمكان مضاعفة كل هذه التأويلات» سواء أكانت فلسفية أو واقعة 
خارج الفلسفة» كما نشاء» مما يعني Ul‏ تأويلات اعتباطية وتشتغل LE‏ مبدأ 
الفندق الإسباني الذي لا يحصل فيه الزبون على غير ما حمله معه من خارج. 
Ate‏ ياسبرز هذا الإغراء بعبارة بيير بايل (Bayle)‏ «التأويلات المعتمدة على 
استعارة المثل هي عيون الروح» ونستطيع مضاعفتها إلى ما لا نهاية وتسمح 
بالعثور في أي شيء على كل ما نرغب فيه» (724 (P‏ هذا هو ما يتوافق من 
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زاوية هيرمينوطيقية مع «اللامتناهي الفاسد» الموجود لدی X TP (JA‏ به 
ياسبرز» على نحو الوقوع في سحر «الغرق داخل رمزية كونية غير ions‏ 
المعالم؛ (725 A‏ المفارقة هي أن هذا الاتهام لا يستهدف فقط التأويلات 
المبالغة للأساطير أو الأحلام في التحليل النفسي» بل تستهدف كذلك كتاب elo‏ 
المنطق لدى هيغل! 

اعتبر ياسبرز ub‏ ليس بالإمكان وجود ele‏ للرموز؛ لا نملك d‏ أن 
نضبطها وأن تُبدع بعضها» (P725)‏ بهذا المعنى» أحدث مقابلة بين «الرمزية 
موضوع التأويل» و«الرمزية موضوع AER‏ تجتهد الأولى في الفصل بين العلامة 
والمعنى وتتحقّق باسم نظرية جاهزة. تحترم الثانية وحدتها الجوهرية» دون del‏ 
وضع اليد على معنى نهائي. يبدو أن ياسبرز قد أحدث تعارضًا بين الادّعاءات 
التأويلية فى الهيرمينوطيقا والنظرية theoria‏ القديمة. اعتبر أن النظرية الحقيقية 
لبت p‏ غير D‏ قراءة الشفرات: «النظرة التي Lë‏ الكتابة المشفّرة t‏ 
اللوغوس وتنفذ إلى الأساس الذي يقوم عليه. يَتَحَوّل Js‏ تأويل إلى لغة شفرة 
معيّنة؛ ويستطيع الوجود قراءتهاء وهو الوجود الذي يدرك في تلك اللغة الكينونة 
التي يؤمن بها بوصفها كينونة متعالية» .(P.726)‏ 

ألا زلنا هنا داخل إشكالية هيرمينوطيقية» dl‏ أنه يجب التخلّي عنها من أجل 
GA‏ إلى النظرية القديمة وإلى مقابلها الحديث لدى شيلنغ» وإلى فكرة علم 
مصاحب للخلق I, 185-186) Mitwissenschaft der Schöpfung‏ 8)؟ بمعنى ch‏ 
يسترجع ياسبرز فكرة ذاكرة ميتافيزيقية » أي يسترجع استذكارا age‏ لأن يستخرج 
من الماضي Al‏ ماهية Y‏ يمكنها أن تمحى بتلك الصفة «das Wesen ist, was)‏ 
(gewesen ist»‏ وأن يستخرج من الج ر إمكانات مستقبل لم يوجد بعد. لكن 
هذا «التأمّل الوجودي» 730( لن Vul JE‏ بالمعرفة. لم يتوقف ياسبرز عن 
التنديد بتأويل يسعى إلى استخلاص معرفة موضوعية من الرموزء دون أن ei‏ أن 
اشتغال التأويل لا مندوحة عنه في جميع الأحوال. تحتاج الشفرات الأصلية 
بدورها إلى تأوبل» بالمعنى الذي تطالب فيه تلك الشفرات بتملّك وجودي 
Jean‏ تعديلا على المتناهي إلى كتابة ata‏ يُكتب بها اللامتناهي (727 (P‏ 

La‏ ياسبرز المنظورية perspectivisme‏ غير المتناهية للتأويلات لدى 
cats‏ من خلال مراهنته على الالتباس غير المتناهي الذي تفصح عنه كل الشفرات» 
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(P 728)‏ مع الحرص على تجتّب المخلفات المدمّرة التي تُفضي إليها تلك 
المنظورية. اعتبر على غرار نيتشه أن تملّك شفرات التعالي يتضمّن «مجازفة 
وجودية؛ (P732)‏ يمكن اعتبارها شهادة على الإيمان» DL‏ من تعذّر ترجمته إلى 
clas A‏ منا هذا المذهب «الهيرمينوطيقي» الفريد من نوعه ألا يغيب عن 
أذهاننا في أية لحظة أن الاقتراب أكثر من الكينونة لا يتحقّق YI Wl‏ بفضل تجربة 
الإخفاق. لا يصدق ذلك على فشل مشاريع الحياة فقط» بل يصدق كذلك على 
حدود عمل التأويل الذي ينبغي له أن يأخذ باعتبارهغياب الوثائق )$35 البصمات» 
وأن يواجه إمكان لا-معنى ختامي ووجود أفعال لا تغتفر بمعنى نابير. 

E35‏ ياسبرز قرّاءه بوصية: «القيام في خض الفشل بتجربة الكينونة» 
«(P 796(‏ في اختتام رحلة طويلة فرض عليهم متابعته فيها داخل كتاب الفلسفة. 
هل يمكن الاكتفاء بذلك؟ إذا كان الفشل هو الشفرة الأخيرة التي تتحدّى Gl‏ 
RCM‏ الاستهزاء الماكرة هي الموقف الوحيد المتطابق مع 
«الشفرة التي لا نجد Die‏ مقبولًا لها بخصوص الإخفاق الكوني» )794 NP‏ هل 
نحن متورّطون في آخر المطاف داخل قصة يحكيها معتوه» لا يعدو أن يكون كل 
مضمونها غير «ضوضاء وجنون»» كما يوحي بذلك قول شكسبير؟ 

يجب مواجهة الأطروحة الختامية التي طرحها ياسبرز في كل قوتها: «عندما 
Tl‏ الشفرات» لا تستطيع الشفرات الارتقاء إلى عتبة إدراكي D N]‏ احتفظت 
بالحُطام في ذهني» وهو الدّمار الذي A‏ على أي شفرة مخصوصة نبرتها 
الخاصة بها من خلال شفرة إخفاقي» (794 .(P‏ عندما نفهم ”ما ليس له Ale‏ 
مقبول' بهذا المعنى» يخطر آنذاك على ذهننا من خلال إحساس انفعالي خاص: 
.(P 795) AA e»‏ يسلمنا (eI‏ كما فهمه هايدغر بدون حول منا ولا قوة 
إلى غرابة العالم والكينونة» لكنه ليس غمًا مدمّرًا. يعتبر ياسبرز بالمقابل أننا Y‏ 
نستطيع القيام بالقفزة الخطيرة التي تقود إلى السلام الآمن الذي يحمل اسمي 
«حب الحياة؛ و«اليقين في الكينونة» إلا بعد عبور «ليل ell‏ المضيء»: Lët‏ هو 
الشأن بالنسبة لرؤية الواقع» يجب علينا الإحساس في باطن الذات عينها بالغم 
الأكثر سوداوية» وهذا säll‏ وحده هو ما يسمح بإنجاز هذه الوثبة المهولة ني 
صعربتها والمستعصية على التصوّرء إلى أن نصل إلى السلام الذي يستمر فيه 
الواقع الذي أصبح بذلك عاريًا أمام الأنظار» (795 P‏ 
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الموسج الملتهب؛ الإيمان الفلسفي أمام الواقع qr‏ 

BL‏ من الأصالة المُذهلة التي تُفصح عنها القراءة الجديدة للجدل 
المتعالي لدى كانط التي انبنى عليها كتاب الفلسفة لدى ياسبرز؛ نستطيع أن ki‏ 
عليها العبارة التي استثمرناها لوصف المشروع الكانطي: نجد أنفسنا هنا أمام 
عملية «تفكيك»» وليس أمام هدم اللوحات الثلاث «للميتافيزيقا الخاصة». أراد 
ياسبرز ربماء على منوال MR‏ الحدّ من مجال المعرفة من أجل فسح المجال 
«للإيمان» - فى معناه الوجودي بطبيعة الحال! يقودنا ذلك إلى التساؤل عن 
المصير الذي تخص به فلسفة الوجود السؤال الثالث الموجّه لدى كائط: Da‏ 
يجوز لي أن أرجوه؟» هل فتحت الطريقة التي فك بها ياسبرز اللاهوت الطبيعي 
الباب أمام مجال فكري يمكن أن تنبني عليه فلسفة هيرمينوطيقية for‏ 

أفصح ياسبرز E‏ منذ كتاباته الأولى» عن احتراسه من i]‏ فلسفة 
tun‏ لا تعدو دائمًا أن تكون Zut‏ شاحبًا teil‏ كما (jb‏ اقتناعه راسحًا ol‏ 
التوتر بين الإيمان all‏ والفلسفة لا يمكن تجاوزه. اعتبر ياسبرز أن المرء 
الصادق في تديّنه يستطيعء دون أدنى edi‏ أن ينتقل دون إحداث طفرة إلى 
اللاهوت لكنه لن ينتقل Wal‏ إلى الفلسفةء على النّحو الذي لن يصبح فيه 
الفيلسوف» بما هو فيلسوف» من أتباع Ale‏ محدّدة )294 ,1). لا يرجع سبب هذه 
الاستحالة إلى مضامين العقيدة u‏ بل إلى أننا نصبح أمام عبادة» وطائفية 
«(G 1, 26) TEP‏ كلما وجدنا أنفسنا أمام ديانة» وهي أشكال حياتية تمثّل 
خطرًا قاتلا على الوجود الفلسفي. 

zc‏ ياسبرز في الفصل الحادي عشر من سيرة ذاتية cob AE‏ الشخصية 
التي دفعته إلى التأكيد على استقلالية الفعل الفلسفي» دون أن يُحَوّله ذلك إلى 
مستنير an Aufklärer‏ بالفلسفة Aug‏ الشعوذة التي تُجَسّدُها. MR‏ في الكتاب 
أنه فد اكنسب dE‏ مسيرته الثقافية؛ ei‏ متزايدًا بالاحترام الذي تستحقه 
الظواهر التاريخية والثقافية المهمّة على قدر أهمية الكنائس ولاهوتهاء وهو 
اكتشاف مندزج لعبت فيه زوجته دورًا لا يستهان به. 

نجد في كتاباته المتأخرة «عناصر Ui‏ لفلسفة في (J. Paumen) toll‏ 
تجد محورها في التعارض بين الإيمان الفلسني» والعقيدة Sall‏ الموجودة في 
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الوحي الإلهي. لماذا يلعب «الإيمان' دورًا أساسيًا في فكر الوجود؟ يكفي إثارة 
اسمي نيتشه وكيركيغارد حتى نتخيّل الإجابة. جعل ياسبرز الإيمان» منذ سنة 
1935( جزأ لا Laag‏ من الوجود. لا clau‏ تصوّره لأنوار العقل التمييز فقط 
بين معانٍ متعدّدة للحقيقة الخاضعة لشروط قابلية تواصل وقابلية dA»‏ 
مخصوصتين؛ يحظر عليئا أيضًا أن نحوّل الإيمان إلى أكبر عدو للعقل. يحتاج 
الكائن-هنا إلى براهين عملية» ويحيا الوعي عامة من البداهة التي تزوده بها 
الأفكار الواضحة والمتميّزة» بينما تنبني الأفكار الروحانية على اقتناعات. عندما 
أقوم بخطوة إضافية» أصبح مضطرًا إلى التسليم بكوني «وجودًا يكتشف الحقيقة 
داخل الإيمان» )82 .(RE‏ 

الحقائق الوجودية حقائق فردية Tp,‏ كذلك؛ E‏ امرئ حرّ في اكتشاف (أو 
ابتداع) حقيقته الخاصة Dis ce‏ ثمن ذلك! هل معنى ذلك أن كل الحقائق متكافئة 
فيما بينهاء كما يوحي يذلك المفهوم الرخو عن التسامح الذي c»‏ له خلال هذه 
الأيام؟ أبدًا! يعتبر ياسبرز بالفعل أن «التسامح الحقيقي هو التسامح الذي يستمع 
ويأخذ clo‏ السيرورة غير المحدّدة في التواصل الذي يضع حدًا للعنف ويصل 
المره فيه السمو الذي يمكنه بلوغهء انطلاقًا من جذوره» (REIT)‏ عندما نفهم 
التواصل على هذا النّحوء يصبح غير قابل للاكتمال بحكم تعريف التواصل نفسه. 
لكن هذا القصور لا يعادل الإخفاق: بل هو علامة إيجابية على التعالي. لا يجوز 
لأ امرئ ادّعاء امتلاك حقائق أخيرة ونهائية؛ das‏ خاصيّة التناهي التي ai‏ على 
أننا مجرّد باحثين عن الحقيقة: «إذا كان الله أبديّاء فإن الحقيقة بالنسبة OLSN‏ 
أشبه بحقيقة وليدة» وأشبه بحقيقة تتحوّل إلى تواصل» )14 (RE‏ 

tel‏ كيركيغارد ونيتشه الفلاسفة» وهما کائنان استلنائیان» Dabé ia‏ بين 
إيمان الوحي والإلحاد. إن فلسفة مثل فلسفة ياسبرز «واعية بأنها تتحرّك بين هذين 
الإمكانين اللذين يحظيان لديها بأهمية جوهرية ويضعان علامة استفهام باستمرار 
(RE 119) giele‏ بل أضف إلى ذلك: أن الفلسفة لا تحمل صفتها عن حق إلا 
إذا ما واجهت هذا الإمكان المزدوج. قد تشك بها المرجعية ree JEJE‏ 
بأنها لا تعدو ان تكون نسخة مبظنة لإنكار وجود الله ؛ ولا يرى الإلحاد 
الدوفمائي أو الأبديولوجي في هذا الفكر الذي لا يكت عن استدعاء التعالي غير 
ارتعاشة أخيرة بدات تدب في أحشاء Kr Jal‏ دبنية محتضرة. يجب على 
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الفلسفةء في مقابل هذين الموقفين» أن تطالب بأصلها الخاص بهاء حتى ولو Sii‏ 
ذلك إلى التعرّض لردود غير مفهومة. 

ألا يعنى ذلك الإقرار zi oU‏ والإلحاد يظلّان غير مفهومين إلى الأبد 
ya Va PA Jet‏ ما Aer‏ أن gl Yo Së Gne a ven uen‏ 
البحث الفلسفي الذي يريد أن يظل وفيا لأصله؛ أن يفهم على وجه الحقيقة لا 
elt‏ الموحى به ولا الإلحاد» )128 (RE‏ . إذا كان من اللازم علينا التوقف عند 
هذه الدعوى» لن يصبح بالإمكان وجود «فلسفة الدّين»: للسبب نفسه الذي يجعل 
من العبث الحديث عن «فلسفة الإلحاد». 


هل من المعقول أن يكون هذا هو القول الفصل في الموضوع؟ لا يجب 
علينا أن ننسى أن هذا التمييز يفرض نفسه في سياق الفكر الذي يُعتبر فيه 
كيركيغارد شاهدًا على الإيمان uten!‏ ويُعتبر نيتشه فيه شاهدًا على الإلحاد. وبما 
أن ياسبرز سارع إلى إضافة oh‏ الفيلسوف Zu‏ بما لا يفهمه. كما لو كان ZG‏ 
بشيء ما zéi‏ بوجه خاص». فإن ذلك And‏ بوضوح أن الأمر لا يتعلّق بعدم فهم 
مطلق» ويفيد عدم الفهم آنذاك أن المؤمن والملحد عاجزان Wr‏ عن التفكير: 
يتعلّق الأمر ببساطة بعجزنا عن «الحلول مكانهما»» وهو المكان الذي لا 
يشغله الفيلسوف ze‏ بالضبط» أصبح الدّين والإلحاد مُحَاورِين 
لا غنى عنهماء ولن يفهم الفيلسوف المكان الذي يقيم فيه شخصيًا بصرف النظر 
عنهما. 

«نظل الفلسفة باستمرار في حضرة هذين الشكلين من العقيدة» ولا تستطيع 
الفلسفة أن تتحوّل إليهما دون أن تفقد منبعها الذي تعود إليه» ولكنها لا تستطيع 
El‏ أن تتجاهلهماء وأن تعتبرهما موقفين خاطتين ولا اختلاف بينهما في 
العمق» دون أن تفقد حياتها الخاصة التي ينبغي لها أن تبقى في الوقت نفسه من 
خلال طرح علامات الاستفهام؛ حتى تتأكّد من وجودها بطريقة أصيلة» 
(RE 129)‏ هل يُصبح بالإمكان انطلانًا من هذه الأطروحة وضع أركان مذهب 
هيرمينوطيقي فلسفي للمواقف Tall‏ 
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الدلالة الفلسفية لمؤسّسي الأديان. 


Jal القراءة الأصيلة التي اقترحها ياسبرز عن تاريخ الفلسفة بعنصر‎ OS 
في الإجابة. تتخذ هذه القراءة شكل إشادة بالعظمة التي يجب البحث عنها في‎ 
البداية داخل حياة المفكرين أنفسهم» قبل إرجاعها إلى مذاهبهم أو نظرياتهم.‎ 
هذه القراءة بين ثلاثة محاور: «أولئك الذين جسّدوا مقياس الإنسانية»‎ elm 
Hat (سقراط وبوذا وكونفوشيوس ويسوع)؛ والمفكرون الذين دأبنا على وصفهم‎ 
«فلاسفة»» وينقسمون بدورهم إلى فئات صغرى كثيرة» ابتداء من أولئك «الذين‎ 
يُنشئون الفلسفة ويستمرون في إنجابها» (أفلاطون والقدّيس أوغسطين وكانط) ومن‎ 
المبدعين الكبار للأنساق» مرورًا عبر «أولئك الذين يملكون فكرًا باهئًا عن‎ 
الأصل» وكبار المُشاغبين والمُبدعين؛ ونجد في الأخير أولئك الذين حمقّقوا‎ 
منجزات فكرية في الحقل المتاخم للفلسفة.‎ 

إن المفكرين الكبار الذين عرفتهم الإنسانية «يستمدّون قيمتهم الكاملة من 
حضورهم نفسه ومن تفرّدهم» ويرتبطون جميعًا بصورة لا رجعة فيها بعموم الفهم 
العقلي» € تجاوزه» وهم معجزات العظمة التي تجسّدت في رجال لا يصيبهم 
النسيان ويحقّقون في حياتهم وأفعالهم كل ما Mun‏ ممكتا فقط من زاوية المعرفة» 
.(G 1, 10)‏ بناء على هذه القراءة التي يجوز لنا أن Wë‏ بصورة فعلية من قراءة 
«الآثار المعمارية»» بالرجوع إلى المفاهيم الثلاثة التي بسط نيتشه dal‏ فيها في 
كتابه الثاني من ملاحظات قبل الأوان Considérations inactuelles‏ ®. يظل كل 
واحد من هؤلاء المفكرين معاصرًا Hl‏ «بفضل أعماله وكيئونته» ويظل فريدًا ولا 
يمكن تجاوزه في جانب AN‏ عن آي تعريف EU (G 1, 10) d‏ من أنه يعتبر 
ابن زمانه. 

هل يجب علينا أن نستنكر صم يسوع وبوذا في هذا المقام إلى كونفوشيوس 
وسقراط؟ يجب البحث في البداية عن الإجابة في التعريف الذي عرف به ياسبرز 


Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben: Reclam الكتاب الثاني‎ A (e) 
كما‎ LHistorismus نهاية سنا 1873 وهو پوجه فبه نقدًا لاذهًا للمذهب التاريخي‎ 0 
في فلسفة التاريخ الهيغلبة ورؤية العالم السائدة آنذاك. [المترجم]‎ dw 
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العظمة. توجد العظمة «حيثما أدركنا JS‏ احترام وتبصّر ما نصبح بفضله موجودين 
بصورة أفضل مما كنا عليه من قبل» (22 ,1 6). لا شيء ES‏ اعتقاد أن «إضاءة 
سرّ الكينونة والوجود؟ (30 ,1 JS (G‏ حكرًا على الفلاسفة المحترفين» والأدهى 
أن Us y e‏ على أساتذة الفلسفة! EL‏ من أن ياسبرز قد اعتبر سقراط وبوذا 
وكونفوشيوس ويسوع en‏ رئيسيين لفئة من المفكرين التي a‏ رجالا Lie,‏ 
معالم الكينونة البشرية داخل التاريخ بفضل حياتهم وأعمالهم» كما لم يفعل ذلك 
أحد غيرهم؛ (47 (G1,‏ لكنه SÍ‏ بأننا قد نتردّد كثيرًا في إطلاق نعت الفلاسفة 
عليهم. ولا يمنعنا هذا من تأكيد الحظوة التي يتمتعون بها في الفلسفة» وهي 
حظوة منقطعة النظير. 

ليس من نافلة القول التذكير بالطريقة التي Ais:‏ بها ياسبرز الدلالة الثابتة 
التي اكتسبتها هذه الوجوه الأربعة الكبرى» دون الدخول في تفاصيل تأويلهاء 
وهو ما قاده إلى صياغة مجموعة من المبادئ الهيرمينوطيقية. 

أ. ملي القاعدة الأولى حدودًا مضبوطة على المقاربة النقدية والفيلولوجيّة أو 
التاريخية لهذه الكائنات الاستثنائية: «لا يمكن الإحساس بالواقع التاريخي لهؤلاء 
العمالقة» ولا يمكن معرفته بصورة محتملةء إلا بفضل القوة الاستثنائية التي 
جعلت كينونتهم تفرض نفسها على محيطهم وبفضل الصدى الذي خلّفته تلك 
القوة على الأجيال التالية» (295 ,1 6). لم تكن عظمتهم مجرّد إفراز من إفرازات 
التراث الذي أعلن Yy‏ لهم بمعنى أن تلك العظمة لم تكن مجرد وهم أسقطناه 
عليهم في الماضي انطلاقًا من الحاضرء بل كانت تلك العظمة موجودة منذ البدء. 

ب. يتطلب المبدأ الثاني الاعتراف JR‏ وجه من خلال تفرّده» دون «Ji‏ وراء 
Ae‏ تشابهات سطحية. عندما خلع نيتشه لقب Dat‏ اليهود؛ على يسوع» ابتدر 
مقارنة تحمل أكثر من معنى» لكنها تحتوي مغالطة. يجب على الفيلسوف الذي 
Glass p jike‏ منظور محايث تمامًا أن يبحث عن عظمة هذه الوجوه في «التجربة 
الأساسية التي كوّنوها عن الشرط الإنساني وفي التأييد الذي قدّموه للمهمة التي 
ينهض لها )0,313 6). كانوا o M,‏ كائنات فريدة متفرّدة لا تكت من هذه الزاوية 
عن مساءلة الفلاسفة المحترفين: «لقد تحوّلوا إلى روافد البحث الفلسفي allt‏ 
على المقاومة التي لا يستطيع المقاومون بدونها رؤية أنفسهم بوضوح. لا نزال 
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نتساءل إلى Ae‏ اليوم عن طبيعة صِلة الوصل التي تربط الفلسفة بهم كما نتساءل عن 
العلاقة التي تربط بعضهم ببعض بالنسبة لمن يستمع إليهمء عن الدلالة التي يحملونها 
في ذهن من يعتبر أنهم هم المؤسّسون» وأصحاب السلطة فيهاء في استقلال عن 
الأديان الرسمية» )313 ,1 .(G‏ 

ج. بعدما 2 ياسبرز بأن E‏ شخصية من هذه الشخصيات «تشبه سؤالًا em‏ 
مطروحًا علينا وترفض تركنا لحال سبيلنا في راحة» )314 ,1 (G‏ تخظى عتبة فلسفة 
D‏ التي تبتدئ» وهذه هي المفارقة» بتحصيل الوعي بأننا «لا نسير وراء أي منهم 
في واقعنا الخاص بنا )314 ,1 6). يبدو أنه Aan‏ تبني موقف التلميذ الذي يظهر 
بصور متباينة في حالة سقراط وكونفوشيوس وفي حالة بوذا ويسوع. 

سقراط هو مبدع فكر حر غير متقيّدء كما تحوّل هو نفسه إلى سؤال 
عريض» مما استدعى «الحاجة إلى أن AR‏ الحياة على ما يرتقي داخل الفكر 
وداخل الفكر فقط» )163 OPL.‏ الفكر السقراطي Lai YV‏ للإنسان الانغلاق 
على نفسه. وهو لا يقبل oS‏ من يأبى أن نلمسه عن قرب» وهو ib] AIS‏ 
السعادة العمياء» وإشباع النزوات ومحدودية المصالح الحيوية. فهو فكر يفتح 
عيونكم clas,‏ الإقدام على ركوب أهوال هذا الانفتاح» )165 ,1 ©). 

A‏ الصّفحات التي أفردها للدلالة التي يكتسبها كل من بوذا والبوذية في أذهاننا 
قد افتتحت واختتمت بتنبيه Has‏ أتباع شوبنهاور: «يجب le‏ أن öl ue Y‏ 
Ud‏ يسيل فى قلب بوذا والبوذية ولم نجعله يسيل من أجلناء وهنا يتوقّف فهمنا عند ie‏ 
(G 1,203) tu‏ اعتبر ياسبرز أن «الفرق لا يأتي من المواقف العقلانية بقدر ما ينبثق 
من معنى الحياة نفسها ومن الطريقة في t Sall‏ )204 ,1 6). يرى من جانبه أن il‏ 
حوار بين آسيا والغرب يصطدم بعدم وجود قياس بين العالمين الروحيين: «فجأةء 
ينتابنا الإحساس بوجود بَوْنِء حتى في العلاقات الشخصية أحيانّاء رغم BL‏ 
والعلاقة الحميمة» ومشاعر RT‏ الحسن» كما لو أن نوعًا من LEN‏ 
المختلف قد حدث بين الذات عينها والآخرء وهما اللذان انفصل أحدهما عن 
الآخر بعد أن At‏ عليهما أن يصبح كل منهما غير ما هو tale‏ )205 ,1 6). 

هل يستطيع الفلاسفة وهل من الواجب عليهم أن Leg‏ إلى صوت يسوع 
وهر يدعو أتباعه إلى «السير عل fr‏ يقرّر ياسبرز أن ما لا يرتقي إلى عتبة 
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فهم الفيلسوف بما هو AR‏ يتجاوز مضمونه ليصل إلى أسلوب حياته وتفكيره» 
كما فعل في تام سعيه إلى الاقتراب من الواقع الإنساني ليسوع عبر ستائر 
التراث» كما هو الشأن بالنسبة للواقع الإنساني الذي يرتبط به بوذا. وقد اعتبر أن 
الاعتراف paadi‏ بعجزه عن أن يصبح أحد أتباع يسوع خير من أن يصبح اعتناقه 
لهذا الدّين U‏ من تأويلات مشرّهة. لم يمنع ذلك الفلاسفة قط من البوح 
بتبجيل الأتباع المُخلصين لبوذا والمسيح. المهمة الذاتية التي يقوم لها الفلاسفة» 
هي مهمة التفكير في شروط مثل هذا الصنف من الانتماء وفي نتائجه. يستطيعون 
بهذه الطريقة تحقيق مُنجزات في فلسفة الدّين. 


الإيمان الفلسفي والإيمان الديني: dai‏ لا يُمكن تجاوزه. 

قبل فحص عناصر الإجابة التي نجدها في آخر colle‏ ياسبرز» من المفيد 
توضيح الافتراضات الضمنية التي تضمّنتها مساءلته. 

هذه الافتراضات مضاعفة: من جهة أولى» يستند الفيلسوف» على غِرار 
الإنسان المتديّن» إلى تراث من الشهود الذين سبقوه» وهو تراث الباحثين عن 
الحقيقة؛ من جهة ثانية» لا يقوم هذا التراث على مدوّنة من العقائد ولا على 
المعرفة» بل يستند إلى إيمان مشترك بمؤمّلات العقل. إن هذا «الإيمان الفلسفي» 
الذي يقول ee‏ ياسبرز «إنه هو ما يوجد Ris‏ العقل أكثر من العقل» )130 (RE‏ 
يتطلّب المقارنة بالإيمان الدّيني. كما هو الأمر بالنسبة لهذا الأخيرء نستطيع تصرّر 
ذلك الإيمان في شكل موقف باطني خالص» لكننا o SU‏ كذلك Arte‏ أو IT‏ 
بالاهتمام بترجمته إلى ممارسة في الواقع الفعلي للوجود. يتعلّق الأمر بالنسبة 
لياسبرز «بحياة الوجود التي تفرّغت لاستقصاء الكينونة ولقراءة شفرات الكائن-هنا 
وأنماط الكينونة التي ألتقيها والتي أتطابق معها أنا (RE 131) «L2‏ 

تدعونا هذه العبارة إلى العودة إلى كتاب الفلسفة. من أجل معرفة الزاوية 
التي يُعالج من خلالها ياسبرز الظاهرة Zeil‏ وقد أصبحت محور البحث ثلاث 
مرات. 

أ. تبرز إلى الوجود منذ لحظة تحديد الفلسفة بما هي dë‏ داخل العالم». 
يعتبر الين أسلوبًا في التوججه داخل العالم» على غرار العلم والفنّ. تكتشف 
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الفلسفة رسالتها الذاتية عندما تقيس نفسها بهذه القوى الروحية الكبرى الثلاث» 
وعندما ترفض التطابق مع أي منها: «تفقد الفلسفة ذاتها D‏ ما فقدت تلك 
القرى» كما أنها عاجزة بالمثل عن التوخد معها» (228 E‏ 


يكتسي هذا الصراع من أجل خصوصية الفعل الفلسفي وجها مغايرًا كل 
ciga‏ وهو الصراع الذي يُمكن رفعه تحت شعار مأثور عن نيتشه «تجنّبوا على 
الخصوص أن يختلط عليكم الأمر بشأني!». لا Ja‏ الفلسفة موقعها بالطريقة 
نفسها أمام العلم Als‏ والدّين. فيما يخص العلاقة بالدّين» يتعلّق الأمر بصراع 
من أجل الاعتراف» وهو صراع لا يتخذ نبرة مأساوية أقل من النبرة التي يُفصح 
عنها هيغل في فصل شهير من كتاب ظاهراتية الروح. اعتبر ياسبرز أن الدّين» 
أكثر من العلم coal‏ هو آخَر الفلسفة. ولكنه أضاف تائلًا إن هذا AYI‏ «من 
طبيعة معيئة؛ بحيث يحول الفلسفة على استبعاد ذلك الآخر بصورة نهائية» بعد 
محاولة الدخول في تواصل ce‏ قبل أن تجد نفسها مجتذبةٌ إليه مباشرة بعد ذلك 
من جديد؛ لا يتركها الدّين في راحة» وهي لا تفكر إلا بالنظر إليه» )228 .(P‏ ما 
Zei‏ هذا التأويل الصراعي الذي تطغى عليه «خصومة» ثابتة - يجب تجتّب تأويلها 
اعتمادًا على مصطلحات سيكولوجيّة خاصة بالنفور وعدم تلاؤم الأمزجة - هو 
اقتناع ياسبرز الذي يفيد أن «الفيلسوف Lu‏ هو كذلك قد يمتلك إيماتاء لكنه لا 
يتبئى .(P 229) t5‏ 


يتماهى الدين» كما نحياه في cel‏ مع الصّلاة والعبادات والإيمان 
بالوحي الإلهي الذي يقوم عليه الميثاق الذي يجمعه بالمؤمنين» كما أن الدّين 
يصبح موضوع معرفة لاهوتية. ولهذا السبب» تظهر الفلسفة في صورة AU‏ 
الجذري الذي يقابل الفلسفة. بدل أن تلجأ الفلسفة إلى الوحي؛ لا تستند إلى 
شيء sl‏ غير الطافة التي تختزنها مساءلتها الخاصة بهاء وهي مساءلة لا تجد في 
متناولها معرفة غير المعرفة التي يزوّدها بها العلم. 


لا es‏ ذلك عزم ياسبرز عن EN‏ الدّين قد يتضمّن صوره الذاتية 
هن الوجود الأصيل. eU,‏ من إمكان وجود تضامن بين الوجود الأصيل في 
zi‏ والوجود الأصيل في الفلسفة؛ يوجد فرق جذري بينهما. علاوة على (S‏ 
قد يكون الواقع الإمبيريقي للديانات أي شيء إلا أن يكون أصيلًا: وأفضل ما 
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يجب على الفيلسوف القيام به هو تجتّب ذلك الواقع؛ لكن أسوأ ما فيه هو أن 
يضطر إلى محاربته. لكن هل يعني ذلك أن الفلسفة is‏ ذاتها أصيلةء» كما توحي 
بذلك الصورة النرجسية التي يميل الفلاسفة إلى إسقاطها على أنفسهم؟ لا يوجد 
ما هو x pl‏ من ذلك! 

ب. تَتَحَوّلُ ale‏ الفلسفة بالدين» عندما ننظر إلى تلك الصلة من زاوية 
إضاءة الوجودء إلى مواجهة لا Sie‏ منها. ينتهي القسم المتوسط من كتاب الفلسفة 
بموضوع «إيمان ضد إيمان». لا يتعلّق الأمر بالمواجهة بين معتقدات تجد 
مصدرها في الإيمان الديني ومعتقدات أخرى Jens‏ ذُروة التفكير الفلسفي. بناء 
على هذه الفرضية» تتعارض العقائد السائدة Kl‏ نقطة بعد نقطة مع العقائد 
الفلسفية» والعكس صحيح. يتعلّق الأمر بالكشف عن المواقف الوجودية المتنافرة 
فيما بينها خلف هذا الصراع „gú‏ 


بصرف النظر عن الخلافات الذَّينيّة» لا يوجد انسجام مسبق بين حقيقتي 
الوجودية التي Lat)‏ والحقيقة التي يتبنّاها الغير. لا توجد مواجهة بين يقينين 
اثتين؛ بل يوجد بين معتقدين لا تستطيع أية آلية ججاجيّة EN‏ فيهماء مهما كانت 
تلك الآلية «عقلانية». وأفضل ما قد نفعله هو أن نجعل اعتقاداتنا واضحة أكثرء 
أي أفضل من زاوية التفكير فيها. وهذا ما cas‏ منا Ji‏ مجهود oA‏ لفهم 
الذات والغير: «الإيمان وحده يفهم الإيمان. أن أفهمه ليس معناه أنني ist‏ 
أو» لا يعني أنني لا أفهمه Y]‏ في مضمونهء بل إن فهم الإيمان» في الحدود 
القصوى للفهمء هو الإحساس بألفة الذات عينهاء وهو ما يتجاوز الأفهام وهو 
الإحساس في الوقت نفسه بغربته» بناء على الاختلاف الأصلي الموجود داخل 
الإيمان؟ )604 .(P‏ 


يدور الصراع داخل أنفسناء قصد الاعتراف بوجود هذا الاختلاف الأصلي 
قبل أن نواجه الآخرين. يتعلّق الأمر في البداية بنضال من أجل المحافظة على 
اندفاعة الإيمان AA‏ الشر الجذري بداخلنا. يتحول هذا الصراع على مستوى 
التواصل بين الكائنات الوجودية إلى السعي MP‏ من التسامح. والعزوف 
الأساسي الذي نرتضيه لأنفسنا هو التخلي عن مطلب أن يكون غيري eU‏ لي 
في الاقل على مستوى افتناعاته» D‏ لم يكن الأمر كذلك Läd‏ على مستوى 


559 همزة الوصل‎ A1, 


مزاجه. ينبني المبدأ العقدي الأساسي للتسامح على بند واحد: «أحب ما هو 
موجودء حتى Ob‏ كنت نفسي عاجرًا عن أن أكون كذلك» )605 P‏ 

يعتبر ياسبرز أن كل رؤى العالم والمعتقدات المُتصلة بها تزعم احتكار 
الحقيقة: «تلجأ كل رؤية للعالم» كل بطريقتها الخاصة بهاء إلى ترويج الدعاية 
من أجل تأمين السلام للجميع. فهي تحمل في ذاتها بذرة عدم التسامح التي 
تقودها إلى استعمال أشكال الإكراه الموضوعة في متناولها كل مرة» من أجل 
فرض نفسها بالعنف على الآخرين» بصرف النظر عن مقدار السلطة الذي 
استطاعت الظفر به. بهذا المعنى» تسعى إرادة E‏ رؤى العالم تلك ON‏ تصبح 
.(P 606) GU‏ وحدها فلسفة الحرية» والصور Sall‏ المقابلة لهاء قادرة على 
مواجة مثل هذا الإغراء الذي لا يمكن اجتثاثه. هذا ما قاد ياسبرز إلى أن يقترح 
bi‏ للاحترام الكانطي في الصياغة الثانية للأمر القطعي: «أريد أن 
يصبح JS‏ واحد منا متطابقًا مع ما أبذل AS‏ جهدي كي أحقّقه: أريد من كل 
واحد أن يوجد على حقیقته» )606 .(P‏ 


لا شيء يضمن منذ البدء أن الغير سيحرص على الظهور في وجهه 
الحقيقي. من المحتمل جدًا أن يستحوذ عليه خوف قاهرء وهو ألا يكون شيئًا 
آخر غير ذاته نفسها! هذا هو الإمكان المقلق الذي يجب إدماجه داخل عمل 
الفهم؛ وهو إمكان لا يقتصر IT‏ على حالات الاستلاب LI‏ والتلاعب 
الأبديولوجي بالإرادة وغسيل المخ. من الأفضل لي أن أتذكّر أنني من خلال 
المحبة أرتبط بحدّ ذاتي بالآخر كما هوء بدل أن أكتفي برد فعل اتجاه امرئ 
أزعم أنه مجرّد «متعضّب»» وأفرغه من الحيّز الذي تشغله حياتي كما لو كنت 
أنجز مهمة «إفراغ برنامج معلوماتي من داخل الحاسوب» )606 -(P‏ 

اعتبر ياسبرز أن «احتمال نشوب صراع الإيمان ضد الإيمان يظل قائمًا حتى 
عند وجود رابطة أكثر حميمية' )606 P‏ لا توجد جماعة دينية في أمن من 
الصراعات؛ بما فيها الجماعة المسيحية الأولى بالقدسء والسبب في ذلك لا 
An‏ فقط إلى أنها قد شهدت وجود مرتدّين وهراطقة» بل LN‏ عرفت تعايش 
تصوّرات كثيرة ومختلفة عن العقيدة المسيحية تطلّبت عقد أول مجمع كهنوتي 
)135 ,15 86)! المحصّلة هي أنه لا يجب اختزال JS‏ هذه الصراعات إلى بُعد 
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مذهبي خالص. اعتبر ياسبرز أن الصراع المحتدم بين إيمان كائن ما وإيمان كائن 
zei‏ يتعالى على بدائل الصدق والكذب والخير والشر والإيمان والكفر. بما أن 
TP SE ^‏ ووجودء فهو يستنفر لا محالة القوى المضادة 
للحب والكراهية. 


يعتبر التسامح واللاتسامح واللامبالاة مواقف وجودية يعكس كل منها TUN‏ 
مخصوصًا. يجوز H‏ إيجاز الطريقة التي بلور بها ياسبرز المشكلة كالتالي: Bp‏ ما 
قلت لي ما الذي تتسامح معه» وما الذي تعتبر أنه لا يقبل التسامح معه وما 
الذي el‏ اتجاهه باللامبالاة» سأقول لك آنذاك بماذا تؤمن». يعتبر أن التسامح 
هو المؤمّل لإنجاز قفزة في اتجاه التعالي. بهذا المعنىء فإن التسامح يتجاوز كل 
ذلك: «تنفتح قوة الإيمان على التواصل وتستفرٌ الاستعداد وإرادة السماح بوضع 
علامة استفهام على الذات» ووضع الذات نفسها على المحكٌ داخل الإيمان» 
وإرادة الارتقاء إلى الذات عينها في الهواء الطلق» حيث تتوفر كل عقيدة سماوية 
على إمكان إثبات الذات» حتى ولو كنا نحاربها» )608 .(P‏ 


ج. كيف يظهر الدّين من منظور شفرات التعالي؟ تستحدث الأطروحة 
السلبية» وهي لا تحظى بالإجماع. عَلاقة Suas‏ بين Eli‏ الوجودي» والصلاة 
«التي توجد في تخوم فعل التفلسف وخارج متناول الفلسفة» وهذا هو جوهر 
المشكلة فيها» )730 .(P‏ 


هل الأمر كذلك بخصوص الصلاة؟ ليس N‏ كما توحي Wi‏ 
أطروحات عدد كبير من الظاهراتيين الذين تعرّضنا لهم في المجلّد الثاني BA IL)‏ 
41-291( أو كما فعل فتغنشتاين ذلك عندما A‏ الصلاة بوصفها «تفكيرًا حول 
معني الحياة؛ )386-387 (BA II,‏ اعتبر ياسبرز على العكس من ذلكء ob‏ 
الإنسان حين يتوجّه إلى الألوهة بالصلاة» تحتل الألوهة بالنسبة إليه موقع EN‏ 
الذي éen‏ أن يدخل معه في تواصل؛ vil‏ من إحساسه بالضياع في عزلته. 
تصبح الألرهة UU‏ وجهًا شخصها بالنسبة إليه» تصبح وجه الأب والملاذ 
والمشرّع ea‏ من أن هذا التجسيم الأسطوري قد يعتبر شفرة 
التعالي. «فإن الوعي dech‏ برجود التعالي يمنع التفكير في الإله المطلق في 
D‏ 
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اعتبر ياسبرز أن الفيلسوف المنساق وراء اندفاع تحويل الألوهة إلى EI‏ 
يلحق ضررًا بالتعالي. ولذلك أبطل التمثل الشخصي لله حينما تجسّد في الذات: 
«سعيًا إلى تحاشي أن يُلجق الضرر بالألوهة وإلى أن يكون التعالي نفسه وَفْق 
الصورة التي يجب أن يكون عليهاء يجب المحافظة على طهارة التعالي الخفي 
والبعيد والغريب. يبحث الفيلسوف عن السلام الحق بقرب الكينونة من خلال 
قراءة الشفرات التي كتبها أو تلقّاها نفسه» وليس من خلال الاستكائة إلى كينونة 
وهمية غادرت العالم» )742 ۴). 


العوسج الملتهب شفرة التعالي: 
مشكلة الوحي. 


نشر ياسبرز خلال سنة 1962 بعد بلوغ سنّ الثمانين كتابه الأخير 
الضخم والمنهجي» وهو الإيمان الفلسفي في مقابل الوحي La Foi philosophique‏ 
E „face d la Révélation‏ في هذا الكتاب نبذة مختصرة في خطوطها الموجُهة 
عن مقاربة الدّين» كما وضع معالمها في دروس ألقاها سنة 1947 بمدينة بال 
تحت عنوان: «الإيمان الفلسفي». يُشير عنوان الكتاب الثاني إلى الطريقة التي 
تصوّر ياسبرز من خلالها اللقاء بين Aalt‏ العقل» و«العوسج الملتهب». يجب 
على الفلسفة المسؤولة والمستقلة أن تُدير ظهرها في الوقت نفسه «للإيمان 
الحصري بالوحي» و«للعلم الذي تحوّل إلى شعوذة» )10 ,1 6). يوجد تقابل بين 
أساليب مختلفة من أساليب الإيمان» بدل أن يظهر بين العقل الذي ينتقد 
لاعقلانية الإيمان باسم العلم والإيمان الذي يطالب العقل بالاعتراف بسلطة 
الوحي بصورة حصرية. بكلمة واحدة: كان ياسبرز يقابل منهجيًا بين «قوة الإيمان' 
الكتابيّة» التي انبنت على فكرة الوحي الإلهي» وبين «ضعف الإيمان» الفلسفي. 
وهكذاء زودنا بترجمته الأصيلة للعبارة التي اختتم بها فرويد كتابه عن مستقبل 
وهم At : L'Avenir d'une illusion‏ يكون JYI‏ اللوغوس أقل عصمة من آلهة 
أخرى» لكننا لا نملك DI‏ غيره يتمتع لدينا بالحظوة»!2! 


eet (42)‏ العقل ضعيف» لكنه لا يستريح طالما لم يظفر بجمهوره. وفي الأخيرء بعد سيل 
من الشتائم؛ يجد من يستمع إليه D‏ لا يحقّق إلهنا اللوغوس إلا رغباتنا التي = 
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لا ينفصل فعل الإيمان (fides qua)‏ عن مضمونه (ides quae)‏ داخل 
«الإيمان الفلسفي». ورث عن كانط شعورًا BU‏ بحدود المعرفة» وهي حدود 
تحملنا على التعالي على Sall‏ الموجودة بين الذات والموضوع في اتجاه المحيط 
(das Umgreifende)‏ الذي يحيط بالذات والموضوع. وهذا المحيط هو 
«الموضوع» الحقيقي في الإيمان الفلسفي. وقد جعلت السّمة المُلتبسة لهذا 
«الموضوع؛ الإيمان الفلسفي يتخلّى عن أي معتقد دوغمائي ويعزف عن مباركة 
المعيشات المباشرة» UT‏ كانت. لم يرح ياسبرز إلى التعريف الذي اقترحه 
شلايرماخر عن الدّين» كما لم Sa‏ لتعريف Call‏ لدى هيغل. 

أرشد كي ركيغارد ياسبرز إلى إمكان تجاوز هذا البديل. ما 5 التعريف 
الشخصي للإيمان الفلسفي» كما اقترحه علينا كالتالي: «الإيمان هو الحياة التي 
ترجع إلى المحيط» والإيمان هو أن تسترشد به وتمتلئ (G 1,20) tu‏ هو فهم 
صلات الوصل بين العالم والوجود والتعالي ومجموع التقاطبات polarités‏ التي 
تتصل به (الكائن-هنا والوعي عامة والروح» إلخ). ويما أن الإيمان الفلسفي 
يفترض وجود تحالف مُبهم بين الحرية الجوهرية والوجود غير المشروط» 
يتعارض مع بداهات الحسٌ المشترك الذي يظل قصير النظرء بمعنى أنه لا يتعرّف 
Y]‏ على الأشياء الموجودة أمام أنفه. نستطيع من هذه الزاوية أن نطبّق على 
الإيمان الفلسفي صورة هيغل عن «العالم المقلوب». 

véi‏ من أن الإيمان الفلسفي يتضمّن مجموع أوجه المحيط» بما في ذلك 
ve AN‏ التي يلبش بموجبها المحيظ :قناع equali‏ لا يحول الإيمان الفلسفي 
الفيلسوف إلى بهلوان ميتافيزيقي. بما أن الإيمان الفلسفي يُحجم عن (gl‏ سند 


= تُجيزها الطبيعة Ae:‏ عناء ولكنه لا يحقّق ذلك إلا بصورة متدرّجة» وداخل مستقبل غيو 
معلوم» ولجيل جديد من بني آدم؛ بينما لا يَعِدنا نحن الذين نعاني معاناة حقيقية من 
الحياة باي جبر للضرر [. ..]. قد لا يكون Kall‏ اللوغوس شديد الجبروت؛ قد لا يَفِي 
إلا بحظ قليل Us‏ وعد به سلفه من قبله؛ D‏ ما Ule véi‏ التسليم oe‏ لن نقبله عن 
IRI ch‏ راجم : 
(Sigmund FREUD, G.W., XIV, p.377-379; S.E. XXI, p.53-54, trad. Marie‏ 


Bonaparte: L’Avenir d'une Illusion, Fontenay-aux-Roses, Denóel et Steele, 1932, 
p.145-149), 


NN RR EE 
في الكتب المقدسةء يتميز‎ Däin مؤسساتي ولا ينبني وجوده على جماعةء وليس‎ 
إيمان ديني. هل معنى ذلك أن الإيمان الفلسفي يخلو من أيّ تماسك‎ el عن‎ 
تاريخي؟ كلاء ذلك أنه يستند إلى تراث تاريخي وإلى رهط من الشهود الذين قد‎ 
شهداء هذا الإيمان»‎ (Bruno وبرونو‎ (Boéce نعتبر بعضهم (مثل سقراط وبويس‎ 

على غرار ما نعهده في الإيمان all‏ 

هل یمکننا تحديد مجال هذا الإيمان تحديدًا D‏ على نحو ما؟ نستطيع 
تحديد مجال اشتغاله اعتمادًا على أربعة أسئلة توجيهية: BU‏ أعلم؟ وماذا يوجد 
fizi‏ وما هي الحقيقة؟ وكيف (PG 25) feel‏ ليست الضّلة التي تربط هذه 
الأسئلة الأربعة بعضها ببعض صلة بديهية. 

أ. تُحيلنا الإجابة على السؤال الأول إلى التمييز الكانطي بين المعرفة والتفكير. 
والمعرفة لا تخلو إما أن تكون «موضوعية» أو آلا تكون شيئًا؛ لهذا السبب» MAS‏ 
المعرفة Gals‏ يتحوّل إلى «سند محتمل للقفز في اتجاه التعالي» )26 ,1 6). 

ب. يحملنا السؤال الثاني على تحصيل الوعي ب «الاختلاف الأنطولوجي»» 
بالمعنى الذي ذهب إليه هايدغر. لا نستطيع إيجاد حل لسؤال معنى الوجود ولا 
فهم الكينونة بما هى لوغوس من خلال إحصاء التحديدات الفيزيائية للكائنات. 
يطالب الفلسفةء التي تتفرّغ لمهمة توضيح مختلف واجهات المحيط بالتفكير 
كذلك في المطابقة بين الكينونة الحقيقية والتعالي أو الله. 
للكيئونة-الحقيقية › نفهم ما هي الشروط التي تجعل الإيمان الفلسفي يتحول إلى 
إيمان بالحقيقة. ما يتطلّب وجود الإيمان» ليس هو حقيقة الحضور الحتي لما هو 
if‏ هناء ولا هو حقيقة مبدأ عدم التناقض الذي يسم الوعي عامة ولا الكينونة 
المقتنعة بحقيقة الأفكار» بل هي الحقيقة الخاصة بالوجود. 

د. يُهِمْ السّؤال الأخير تجربة الشك واليقين : «الإيمان الفلسفي» من هذه الزاوية 
هو الوعي المتبصّر بوجود اختلاف لا يقبل التجاوز بين «الحقيقة» gens‏ 

تجد هله النقطة الأخيرة شهادة عنها في موقف ياسبرز من الأدلة على 
وجود cal‏ وهو موقف سبق لنا التلميح dl‏ أعلاه. بالرّعُم من أنه يعتبر من وجهة 
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نظره أن تلك الأدلة قد جردت منذ كانط من أية قيمة إثبات بصورة نهائيةء لا 
شيء H rad‏ التسليم بأن الأمر يتعلّق بمجرّد مغالطات. يتعلّق الأمر بمحاولات 
«البرهنة على الإيمان بتوسّط استدلالات 555 من ينجزها» حينما تتجلى بصورة 
أصلية» بقوة اقتناع شخصية مشابهة لأعمق حدث في الحياةء وهي استدلالات 
Gë‏ من استئناف الاقتناع عندما نكرّرها بذكاء» )30 ,1 6). 


عندما نتصوّر الوجود من منظور السلوك الحرّء يُصبح الوجود بما هو WIS‏ 
في مواجهة متطلّبات غير مشروطة ويتعذر تبريرها بدعوى وجود مصالح أو بحكم 
الرجوع إلى إملاء سلطات خارجيّة. يجب «الإيمان بذلك؛ مثل الإيمان «بالمطلب 
الذي aga y‏ الأنا الأصيل بداخلي إلى الكائن-هنا في ذاتي» (32 ,1 .(G‏ بالنسبة 
إلى ياسبرس» لا الله ولا الوجود في متناول لغة المعرفة الوحيدة التي نملكهاء 
وهي لغة المعرفة الموضوعية والسلوك في العالم. 


هل يملك الإيمان الفلسفي محتوى إيجابيّاء وهو الإيمان الذي AES‏ عن 
هذا القيد المضاعف» Glas d‏ الأمر فقط بموقف صوري خالص؟ بُغية تجاوز 
هذا الاعتراض» اقترح ياسبرز فرضيّة هيرمينوطيقية ومثقلة بمخلّفاتها على التأويل 
الفلسفي للدّين: لا تعود محتويات التراث الفلسفي الغربي في جذورها إلى أثينا 
فقطء بل تعود كذلك إلى أورشليم. إن GUI‏ الجوهري الذي تُفصح ee‏ الثقافة» 
ve‏ معنى GUI‏ في اصطلاح ليفيناس» حينما تُعلن الثقافة فى الوقت نفسه 
ولاءها لموروث الفلاسفة OU JE‏ ولأنبياء الكتاب المقدّس» 4j‏ ياسبرس إلى 
التسليم بإمكان أن نتبئى حقيقة الكتاب المقدّس باسم الإيمان الفلسفيء إذا لم 
نذهب أبعد من ذلك إلى Ae‏ القول بضرورة تبتيه : EI‏ من يعجز عن الإيمان بأيّ 
وحي؛ كما يظهر كرحي» يستطيع بالمقابل أن CH‏ مصدر الكتاب المقدس وأن 
يتشرّب حقيقته بوصفه إنساناء بصرف النظر عن أيّ وحي» )34 ,1 6). بعدما 
اقتنع ياسبرز بأن هذا النص الأدبي الفريد ليس ملكية خاصة تنتسب إلى A‏ 
إلى ديانة مخصوصة؛ وضع له معالم تأويل 0553 من سبع نقاط نستطيع اعتبارها 
Uo‏ ناظمًا يوجه مقاربة جدلية للإيمان الكتابن» وهي مقاربة تشعر في الوقت 
نفسه بحساسية خخاصة تجاه الشغف الأصلي للإيمان وتجاه مخلفاته المرضية. 


إذا كان إيمان الكتاب المقددس JU‏ الواحد الخالق يزوّد الإنسان بحرية 


ee‏ لت ھک ر 
جديدة تجاه العالم في مجموعهء فإنه قد يفضي إلى إنكار سَّعَة الحياة الدنيا 
وتعقّدها. ليس هذا الإيمان شيئًا يذكر دون الشعور بتجربة الميثاق المعقود مع 
الإله الشخصي الذي ax yz‏ إليه بكل ثقة قائلين: «فلتكنْ مشيئتك!». والمُغريات 
التي تصحب كل «إيمان يصلي» تختزل الله إلى الحاجات البشرية وإلى التعضب 
والاستيهام العاطفي. كذلك» Op‏ الخطر الذي يسير في موازاة مع aali‏ 
JI 3,55 tmoralisation?‏ 4« وهو ما يضع الأوامر الإلهية على رأس مبادئ 
الأخلاق» هو أن نغرق في نظرة حريصة على ضمان الشرعية. 

يوجد تحديد جوهري موجود في إيمان الكتاب المقدّس» وهو ما استرعى 
اهتمام ياسبرزء وهو الاعتقاد في وجود تاريخ للخلاص يجعل JS‏ ما يحدث 
DAS‏ من all‏ قد يقود هذا الاعتقاد إلى إغراء يفيد من جانب المؤمن أنه قد 
يعتبر نفسه Cli. Zelt‏ للعناية الإلهية» كما قد يقود بالمقابل إلى إغراء التهدئة 
بما يؤدّي إلى التحلّل من مسؤوليتهم التاريخية. فيما يتعلّق بالتدبير الدّيني لمشكلة 
المعاناة» OP‏ ياسبرز يُرجعها أكثر إلى صورة العبد المتالّم في أشعيا الثاني وإلى 
آل المسيم el Zen di‏ إذا كات daga! ln‏ من And sall Ars‏ 
إمكان «استثمار» هيغلي للتراجيديا اليونانية» فإنها تتضمّن خطر النكوص إلى 
مَقولات سحرية أو إلى انحرافات سادية-مازوخية» وتجعل من الله أكبر كائن 
AU‏ أما بالنسبة لأيّوب و«حربه من أجل الله ضد الله» )36 ,1 (G‏ فإنه يبرز أن 
إيمان الكتاب المقدّس يقبل مواجهته بما لا يقبل cO‏ مع وجود مخاطر اليأس 
والعدمية والتمرّد غير المتناهي. 

بما Sf‏ الأشباح الملازمة لهذه الانحرافات Gi‏ تاريخ الديانات» تُصبح 
المقاربة الفلسفية للدّين ملزمة بأن تُصبح نقدية. والقاعدة التي توججه الفكرة التي 
كوّنها ياسبرز عن نقد voll‏ هي التمييز الذي استوحاه من كانط بين العقل 
والفهم العقلي. تقوم المهمّة الملقاة على عاتق العقل؛ وهو الموضوع الصوري 
للإيمان الفلسفي» على إرجاع كل معاني الحقيقة بعضها إلى بعض. فالعقل هو 
«المحيط بداخلناء دون أن يكون له أصل على وجه الحقيقة» لكنه الأداة التي 
يتوسّل بها الوجود؛ )1,39 6). والإشادة بالعقل التي يقوم بها ياسبرز في هذا 
السياق؛ تجعله أداة لا بديل لها في التواصل الكوني الحق. من هذه الزاوية) 


يُختصر الإيمان ul‏ في بند واحد أساسي: «الحقيقة هي Ae‏ الوصل من 
جديد» كما تجد مصدرها في -(G 1, 40) € 2l JI‏ 

يجب على الإيمان الفلسفي بالعقل» كما هو o UI‏ مع الإيمان الدّيني» أن 
يُواجه بدوره مشكلة العلاقة بين الإيمان والأعمال. إذا ما تساءلنا عن ثمرات 
الإيمان الفلسفي» قد يكون من المفيد أن AU‏ نظرة متأمّلة على التصريح JI‏ 
الذي Us‏ بالمقابل الفلسفي لنشيد تعال أيها الروح الخالق Veni Creator‏ 
ep -Spiritus‏ العقل ما يحمّزنا في الوقت نفسه» «حبٌ الكينونة وحبٌ شفافية 
أي كائن بما هو كائن» وهو شاهد بكل جلاء على انتمائه إلى الأصل. gn‏ 
العقل قدرتنا على الاستماع» Alan‏ استعدادنا للتواصل» KR‏ لمباركة 
التحوّلات قصد تحصيل تجارب جديدة» ولكنه يقوم بذلك N‏ يجد ملاذه داخل 
قاعدة لا تتذبذب في وفائهاء من خلال المحافظة على يقظة ذاكرة كل ما كان 
موجودًا Úy Dal‏ ما» )39 ,1 6). 

GO‏ هذه العقيدة الفلسفية إجابة مخصوصة عن السؤال: ما هو الإنسان؟؛ 
لا يستطيع العلم أن Sek DA‏ نهائية. أصبح الإيمان الفلسفي DRE‏ لفهم تناهي 
الإنسان الذي لا يُمكن تجاوزه» daten‏ كذلك لفهم كيف أن الكينونة الإنسانية 
لا توجد Y]‏ بفضل Din‏ بفضل «نعمة)) التعالي الذي يُرجعه إلى نفسه. 
والنتيجة هي وجود مهمّة لا يمكن الانتهاء منهاء وهي مهمّة أن يتحول المرء إلى 
نفسه» وهي Al‏ الفلسفية التي تجد ما يُوازيها في الفكرة Ku‏ عن الدعوة 
vocation‏ . 

ما هي الإجابة التي اقترحها ياسبرز Ú‏ عن السؤال الثالث wé sell‏ لدى 
کانط: Zen DUP‏ لي أن أرجوه؟' O35‏ ياسبرز هذه الإجابة في الدرس الرابع 
الذي يفحص صلات الوصل بين الفلسفة والدين. نستطيع أن نقرأ فيه معالم فلسفة 
ol‏ التي عرفت بعض موضوعاتها Danze DOMM‏ ملموسًا أكثر في كتاب 
dp (1962‏ أن تطرح علامة استفهام على القرارات المبدئية. 

HI‏ باسبرز Ae‏ الوصل بين الفلسفة والدّين من زاوية سجالية» بل في 
صورة حرب دامية. لم ell pd‏ والفلسفة من أجل التفاهم فيما بينهماء lk‏ 
من أنهما كانا يسيران في الظاهر Ve‏ إلى جنب إلى حين ظهور الحدائة, قد 
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Ba‏ الخطأ في تأويل التقابل الموجود بينهما على DIE JE‏ عِداء متبادل لا 
يقاوم. لا يحتمل شعار يجب القضاء على النذالة!؛ أي معنى بين شفتي فيلسوف 
الوجود. بالنسبة لمن يعتنق مفهوم الإيمان الفلسفي لا يعتبر الدّين DÄ‏ 4« بل 
شيئًا Ap‏ ويقلقه في الجوهر» )61 ,1 6). يجد هذا القلق المتسائل مصدره في 
الوعي الذي يتزايد حدّة OU‏ الفلسفة والدّين نجمان مُتباينان. وهذا ما نستخلصه 
من حوارات Sall‏ المتعدّدة بين الفلاسفة وعلماء اللاهوت التي AL‏ إليها 
ياسبرز بمرارة لا تخفى على أحد: «تنتمي إلى آلام حياتي التوّاقة إلى الحقيقة 
تجربة تفيد أن الحوار يُخفق مع علماء اللاهوت بخصوص أصعب القضايا 
المُلتهبة» )61 ,1 6). يتضاعف القلق أكثر عندما ننتبه إلى ul‏ «نكتشف أن 
الإنسانية قد عاشت بكاملها تقريبًا حياة دينية» كلما رجعنا بذاكرتنا التاريخية إلى 
الوراء» وهو ما Ria‏ مؤشرًا لا جدال فيه على حقيقة الدّين وعلى طابعه 
tg a yai‏ )62 ,1 6). 

نستطيع آنذاك تعريف فلسفة الدّين بوصفها محاولة لتوضيح هذه الوجوه 
المتباينة التي تفيد أن «الدين يتحوّل في ذهن الفلسفة إلى سِرٌ مكنون لا سبيل لها 
إلى فهمه'. تُحَوّل فلسفة الدّين إلى موضوع للبحث al‏ «العبادات؛ واذّعاء 
الكلام باسم الوحي» ومزاعم امتلاك سلطة مستمدة من طائفة مستندة إلى «ori‏ 
كما هو الشأن بالنسبة لتنظيم Zell‏ وسياسته ولهبة المعنى التي يعلن الدّين عنها» 
)60 ,1 6). حيثما وجدنا ديانة» وجدنا العبادة والأسطورة» وهما شيئان تفتقر 
الفلسفة إليهما. يكفي أن 2535 بهذا المعطى البديهي حتى نفهم الفارق العميق 
الموجود بين الموقفين. 

لم Ri‏ ذلك دون وجود dall‏ في قلب هذه العلاقة المقلوبة. وهذا ما 
تشير إليه التأمئلات التي خصّصّها ياسبرز للتصوّر الدّيني والفلسفي عن وحدة الله. 
إن موضوع الفهم هو كيف استطاعت مذاهب التوحيد المُنتسبة إلى اليونان وإلى 
العهد القديم أن 059i‏ بعضها بعضًا. يدفع السبب نفسه إلى عقد مقارنة بين 
الصلاة التي E‏ لدى ياسبرز حدًا تعجز الفلسفة عن تجاوزه Hd‏ الفلسفي. 
إن Mäi‏ الموجود في آخر المطاف في قلب هذه العلاقة المعكوسة بين الإيمان 
ERU‏ بالوحي الإلهي والرهان الفلسفي الذي يُفيد أن «ما بخص به الوحيي 
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الإنانَ بما هو إنسان» قد c)‏ والمقصود هو ذلك التقابل؛ إلى مضمون 
الفلسفة وقد يحافظ على صلاحيته حتى خارج الوحي» )66 ,1 (G‏ 


Ai‏ الطريقة التي JIE‏ بها ياسبرز هذه المقولات الموجّهة للفكر الدّيني أنه 
يرفض مباركة برنامج نقد eil‏ الذي ei‏ عن عصر الأنوار. إن المبادئ الكبرى 
لهذا النقد التي نجد صداها كذلك في الفصل الخاص «بالإيمان والأنوار؛ من 
كتاب هيغل عن ظاهراتية الروح» تنبني على خمسة اتهامات أساسية: 1. يبرهن 
تنوّع الديانات أن UT‏ منها لا يتطابق مع الحقيقة؛ 2. gell scht‏ صندوق باندورا 
۴ تخرج منه آلام البشرية: التضحيات الإنسانية» والحروب الصليبية» 
والحروب المقدسة» EN n‏ 3. الذين مصدر دائم للاكتئاب والرعب؛ 
A‏ يُعَبّد الإيمان hl‏ الطريق أمام التملّق. 5. يحجزنا الدّين داخل عالم ورائي 
مقدّس يحط من شأن العالم الحقيقي» أي من حياتنا. 


اعتبر ياسبرز أن هذه الاتهامات تحتاج إلى مراجعة نقدية» لأنها ترگز نظرها 
على انحرافات مَرّضية لا تنتمي إلى ماهية الدّين بما هو دين. ليس الأمر كذلك 
بالنسبة للمبدأين اللذين يتحكمان في تحديد صلات الوصل بين الإيمان الفلسفي 
والإيمان الدّيني لدى ياسبرز alas)‏ الأمر على الخصوص بالإيمان الكتابي). 


أ. يرسم المبدأ الأول Des?‏ واضحًا بين الحقيقة غير المشروطة والحقيقة 
الحصرية. يتعلّق الإيمان ll‏ بحقائق غير مشروطة» كما هو الشأن بالنسبة 
للويمان الفلسفي. ولكن الصلاحية غير المشروطة التي تتمتع بها حقيقة ما من بين 
الحقائقء لا ينبغي لها أن تحجب عنا أنها موجودة في متناول فرد واحد. لا يحق 
لنا أن نخلع عليها خاضية كونية المعرفة: Y‏ يجوز U‏ أن نعتبر مضامين الإيمان 
المؤمّلة OH‏ تتخذ صورة قضوية يقينياتٍ كلية؛ إن الخاصية غير المشروطة التي 
US‏ عنها الحقيقة؛ كما هي موجودة في متناول الإيمان» تختلف في جوهرها 
عن إدراك الصلاحية الكلية لليقينيات التي تظل جزئية دائمًا بخصوص المعرفة. 
لا ينبغي الخلط بين ما هو غير مشروط تاريخيًا والصّلاحية الكونية التي تتخذها 
تجلياته داخل الخطاب والعقيدة والعبادات والطقوس والمؤسسة؛ )71 ,1 6). كلما 
غاب هذا التمييز عن أذهانناء ap‏ عدم التسامح والآلام التي يحدثها يطرفان 
الباب. يعتبر هاسبرز أن عدم التسامح لا يحتمل غير Mel‏ واحدة: لا يقبل تسامحًا! 
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ب. المفارقة هي إمكان الإقدام على هذا الصراع ضد عدم التسامح؛ باسم 
الكتاب المقدّس. يُرجعنا المبدأ الثاني الحاسم لدى ياسبرز على نحو ما إلى 
vlt‏ اسبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة. يعتبر ياسبرز أن الكتاب المقدس 
مجال شاسع من القوى»› ويتضمّن مجموع التقاطبات التي لا سبيل للوجود 
الإنساني إلى تجاوزهاء إلى Xe‏ أن الغرب (بما في ذلك فلسفته) لا يقبل الفهم 
إلا إذا ما أوضح الدّين الرمزي الذي يدين به لهذه «المدؤنة القانونية GL‏ 
التي لا بديل لها. لا ينبغي على الفلاسفة أن ينسوا أن كل فلسفة عظيمة» بما في 
ذلك فلسفة نيتشه» تقتضي معرفة عميقة بالكتاب المقدّس؛ علاوة على eS‏ 
تتضمّن عَلافة الإثبات أو العلاقة السّجالية التي تُقيمها الفلسفة مع الدّين «وجود 
التزام تجاه دين الكتاب المقدّس» (85 ,1 (G‏ وهو التزام ua‏ على الاقتناع بأن 
«مضامين الكتاب المقدّس لا تقبل Da‏ آخر tz Yu‏ )86 ,1 6). 


ألا يتعرّض الامتياز «الهيرمينوطيقي» الذي خط به ياسبرز الكتاب المقدّس 
لمؤاخذة تُفيد بعدم الملاءمة بين هذا الامتياز ورفض أي شكل من أشكال 
الحصرية؟ لا يصدق هذا الاعتراض Y]‏ إذا Lo‏ قلوبنا عن الانتباه إلى وجود 
ثقافات روحانية مغايرة. ويما أن الفلسفة» حَسّب ياسبرز «تتعالى على إيمان 
الكتاب المقدّس». يجب عليها الانفتاح على التراث الهندي الذي يعود إلى 
الأوبانيشاد Upanishad‏ والبوذية» أو على التراث الصيني لدى كونفوشيوس أو 
لاو-تسو .(Lao-Tseu)‏ لكن وعيه بالتاريخانية المؤسّسة لكل إيمان ديني منعه من 
الاقتداء بفلاسفة الأنوار بعدما سعوا إلى اكتشاف الديانة الحقّة من خلال انتقاء ما 
يوافق هواهم بصورة أفضل داخل كل ديانة تاريخية. اعتبر ياسبرز أن مثل هذه 
المقاربة غير التاريخية محكومة بالفشل: «بما أن الإيمان يحمل بصمة التاريخ» 
Sb‏ حقيقته لا تظهر عند استظهار أركان الإيمان» بل تظهر داخل أصل يُعرب عن 
نفسه تاريخيًا في وجوه متعدّدة. تقود الديانات الكثيرة بالفعل إلى الحقيقة الفريدة» 
لكنه ليس بالإمكان الولوج إليها مباشرة» إلا إذا Us‏ في مسالك ei‏ ارتيادها 
بالفعل من قبل» ولا يمكن الذهاب فيها في الوقت نفسه وبالطريقة نفسها» )86 ,1 (GG‏ 

Aë‏ هذا الأصريح الحاجة إلى أن تُبلور فهم الواقعة E‏ بالرجوع إلى 
وضعية هبرمينوطيقية مخصوصة تحتكم إلى النداء الوافد من تراث محدّد المعالم 
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وإلى مهمّة التملّك التي تنتج ve‏ (وهي ما يستلزم بالضرورة الدخول في حوار 
نقدي). لا Ae d‏ شهادة أوضح على مهمّة التملّك الفلسفي لمضامين إيمان 
الكتاب المقدّس من شهادة الوصايا العشر التي قدّمت الفرائض الأساسية 
المطلوبة في العمل الأخلاقي وفي الأوامر الإلهية على السواء. 


الإيمان الفلسفي والايمان بالوحي: 
هل هو slal‏ مستحيل؟ 

نستطيع قراءة الأقسام السبعة التي يتألف منها كتاب الإيمان الفلسفي في 
مقابل الو حي La Foi philosophique face à la Révélation‏ بناء على هذه الخلفية. 
Bi‏ هذه الأقسام تعقيبًا هيرمينوطيقيًا على التحليل الهيغلي «للديانة المطلقة؛ 
وعلى الانقلاب الأنثروبولوجي الذي عرفته في كتاب فيورباخ عن ماهية المسيحية 


43),, OR 
M ? L'Essence du christianisme 


Sch‏ انعرز ibl‏ تاريخية عند نقطة الانطلاق: وهي أن التراجع 
المتزايد عن الاعتقاد في الوحي مُعطى أساسي تعرفه المجتمعات الحديثة» مما لا 
يعني استبعاد القدرة على القيام بتملّك جديد لمحتوى الحقيقة التي لا يعرّضها 
شيء داخل الكتاب المقدّس. نستطيع القول على نحو ما إن هذا التملّك لم يكن 
يومًا ما Clas‏ مستعجلًا بالقدر الذي نعرفه اليوم. يعيش الإنسان الحديث ju‏ كانط 
Je dek‏ بنور آخر غير النور الذي ينبعث من الظواهر. أصبح 
الاعتقاد في الوحي. في هذا العالم» E US‏ تاريخية وثقافية يجب على الفيلسوف 
أن يتعامل معها viele‏ في الأقل في واقعها الظاهراتي. رفض ياسبرز الحل 
السهل الذي BA‏ في اختزال الإيمان ب الوحي إلى شعوذة تفرزها العقول البليدة. 
كان أوغسطين وتوما الأكويني ونيقولاس الكوزانيّ (Nicolas de Cuse)‏ من 


‘Mélanges Heinrich Barth? „US نجد تمهيدًا لهذا التأويل في إسهام ياسبرس في‎ )43( 
الإبمان الفلسفيٰ بالنظر إلى الوحي المسيحي‎ :1960 iia المنشور‎ 
کناب‎ «Der philosophische Glaube angesichts der christlichen Offenbarung» 
Philosophie und christliche Existenz. Festschrift Heinrich Barth, Bale, Helbling- 
Liehtenhahn, 1960, trad. M. Méry: Foi philosophique ou Foi chrétienne, Gap, 
Ophrys. 1975. 
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عمالقة الفكر الذين كان إيمانهم إيمانًا يفكر» ويريد أن يصبح let‏ قدر 
الإمكان». 

إن ما el‏ فكر ياسبرز هو أن المطلب الذي رفعه الإيمان المسيحيّ - أو 
H‏ الكئيسة المسيحية المتمرّقة منذ بداية الحداثة بين مجموعة من «الطوائف» 
المتباينة - وهو مطلب الاستفراد بالوحي الإلهي الوحيد؛ لم Clas AN‏ مقبولاء 
بدل أن يكون المصدر التاريخي المعقّد لمفهوم الوحي إنما هو ما SI‏ 
وبدل التذرّع بالواقع الذي يعرفه مؤرخو الديانات والذي يفيد أن نسبة كبرى من 
الأديان التي e‏ العالمية تلجأ إلى ذلك التصرّر. اعتبر ياسبرز أن مناقشة مطلب 
الإيمان المسيحيّ مناقشة فلسفية تتطلّب منا العودة إلى مصادر الديانات الكتابية 
من أجل «فحصها تاريخيًا في كلّ التباسها ومعالمها غير الواضحة» من أجل 
التعرّف بعد ذلك eA pU)‏ من S‏ الرعب المصاحب (U‏ على الصحة غير 
المحدودة وعلى جذوة الحب وعلى الحرية التي كانت متحقّقة فيها». تظل 
التوجيهات الطائفية بدون أهمية تُذكر داخل مثل هذا البحث الذي يُنجزه فيلسوف 
الدّين. إن «الدّين الكتابن الذي أصبح Dë.‏ بجذوة العقل والذي لا يعتبر ملكية 
شخص بعينه» )47 ;54 (PGO‏ هو الدّين الوحيد الذي يحظى بالأهمية. 


عندما تُترجم الاختيار الهيرمينوطيقي الأرّلي الذي هم إليه ياسبرز إلى 
المعجم الذي تظهره صورتنا المجازية الموججهة» نستطيع الإفصاح عنه كما يلي: 
إن المسيحية المتشظية إلى عدد كبير من المسمّيات الطائفية قد حولت العوسج 
الملتهب للإيمان الدّيني إلى رماد: لا سبيل إلى تعبيد الطريق أمام تحديد جديد 
لصلات الوصل بين الإيمان والعقل» كما هي واردة باختصار في عبارتي الإيمان 
بالوحي والإيمان الفلسفي» إلا إذا خرجنا من المسالك المعتادة في علم الجدل 
controverse‏ داخل اللاهوت (ومن آثاره أيضًا داخل الحقل الفلسفي). 

العلامة الثانية التي ZZ‏ الوضعية المعاصرة هي أن الحوار لم A‏ يتخذ 
صورة ملافشة ثنائية بين الفلاسفة وعلماء اللاهوت» بل أصبح يقوم على خلفية 
الملامح الإبستيمولوجيّة الحديثة» حيث يتطلب الأمر من الفلسفة واللاهوت 
مواجهة السلطة الإبستيمولوجيّة التي يفرضها العلم. يجب على الفلاسفة أن 
يرضحوا ما EA‏ مشروعهم عن مشروع العقلائية العلمية: الإيمان الفلسفي؛ 
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تحديدًا! يجب على الفلسفة أن تتساءل بناء على الواقع نفسه عن علاقاتها 
بالإيمان الدّيني ب الوحي» بعدما اعترفت Ob‏ ما يميّزها عن العلم يدخل في 
مستوى «الإيمان». أصبح هذا الشوال سوالا تراجيدكاء لآ ossblog lace‏ قد 
اجتهد في فهم ما يعتبر أنه يتجاوز القدرة على الفهم» من زاوية اختياراته 
الوجودية الشخصية: من AC‏ إلى الفهم» وهو Set‏ بين ما يفهمه وما لا يفهمه» 
لا يجب أن يُصبح ما Y‏ يفهمه Cae‏ خالِصًا في ذهنه» )105 ;106 .(PGO‏ الخطأ 
هو النّسوية بين ما لا يمكن فهمه واللامعنى. 

إن التأويل «اللاهوتي» الذي يقيد أن هذا العجز عن الفهم يرجع في جذوره 
إلى حدود «العقل الطبيعي» تأويل غير مقبول. لا يتطابق «الإيمان الفلسفي» مع 
أنوار العقل «الطبيعي»»؛ كما نقولء OY‏ هذا الإيمان يتضمّن» بحكم طبيعته 
ذاتهاء فعل هداية أساسي يفتح العقل على أفق التعالي. إذا كان ياسبرز يرفض 
التأويل اللاهوتي لفكرة الوحي» فليس CE‏ في ذلك هو أنه لا يؤمن بالله. 
ينبني التحديد به لصلات الوصل بين «الإيمان؟ و«العقل» على اقتناع مختلف 
(وهو التحديد الذي يفترض بدوره وجود (إيمان»): «يجب على الإيمان الفلسفى 
أن يتخلّى عن الوحي الواقعي» وأن يعوّضه بالشفرات في حركية التباسهاء بالنظر 
إلى الحقيقة الموجودة في متناوله وإلى مسافة التعالي المتوجهة من عمق Wir‏ 
وإلى التاس. لا يرفع هذا الإيمان الفلسفي نفسه إلى مقام سلطة أو عقيدة؛ بعدما 
ظهر في Ate‏ متنوّعة» بل يظل Gai‏ في وجوده لفضل التواصل بين الناس الذين 
يضطرون إلى تبادل الكلام بعضهم مع بعض» دونما حاجة إلى أن يُصلرا t‏ 
.(PGO 110; 109)‏ 

يشكل مذهب شفرات التعالي في آخر المطاف» ساحة معركة تشهد تصادمًا 
بين الإيمان الديني ب الوحي والإيمان الفلسفي. هنا أيضًاء يبتدئ ياسبرز ببلورة 
رهان هيرمينوطيقي محدّد: لم A‏ «السذاجة "HAT‏ مقبولة» حينما صت على 
الإقامة داخل عالم مخصوص من الشفرات» Län‏ طرح أي سؤال بخصوصه. لا 
يعني ذلك أن الأمر يتعلّق بجزيرة أسطورية فقدناها إلى الأبدء مثل جزيرة أتلانتيد 
Atlantide‏ . تستمر الشفرات التاريخية في مخاطبتنا اليوم» شريطة أن نحافظ لها 
على طابعها الانسيابي؛ محيطين بها في أعماقها القريبة cÉ‏ وكذلك شريطة d‏ 
Jy‏ مضامينها إلى وفائع ولا إلى معارف إجبارية. هذه هي الحالة الوحيدة التي 
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تُضيء فيها الشفرات مساحة وجودنا وتسمح بسطوع لغة التعالي فيهاء في اللحظة 
الحاسمة التي تظهر فيها قدرتها على الإشعاع؛ .(PGO 154; 159 trad. mod)‏ 

بما أنه لا يجوز خلط «الشفرات» بالظواهر phénomènes‏ التي تعتبر موضوع 
المعرفة ولا ب العلامات (أو «رسوم)) الوجود التي AS‏ الأمر بتوضيحهاء يطرح 
تأويلها مشكلة هيرمينوطيقية مخصوصة. وهي المشكلة التي أثرناها أعلاه: اما 
قيل من قبل عن الحرية بواسطة العلامات لا يوجد في متناول (gl‏ عقل كان» 
لكن كينونة الوجود عينها هي وحدها ما Aen‏ عليهاء (el‏ على الحرية. وما تقوله 
الشفرات لا يفهمه عقل» بما أن العقل يطمئن إلى التجربة الواقعية للحواسَ» كما 
يطمئن إلى الأدلة؛ ولا يوجد من يفهم ما تقوله تلك الشفرات خارج حرية 
الوجود التي يطلع عليها التعالي نفسه بوساطة هذه اللغة؛ )163 ;158 .(PGO‏ إن 
القراءة-المؤوّلة للشفرات محكومة بالسير جيئة وذهابًا بين الظواهر وعلى امتداد 
البصمة التي تتجاوز المستوى الظاهراتي» بما أن «الحياة مع الشفرات هي حياة 
الوجود المؤمنة التي ترجع بواسطتهاء أثناء التفكيرء إلى الواقع الذي لا ينتمي 
إلى العالم» )172 ;166 (PGO‏ إنها SES‏ فوق مرتفع Zä‏ فاصل بين oh‏ 
إغراء تحنيط الشفرات أو إغراء الإسهام في محوهاء بحكم العجز عن ريطها 
بإحالات مرجعية في العالم الظاهري. ولا يركب هذه المغامرة غير المتناهية إلا 
من اقتنع بأن «المعرفة والفهم لا يشهدان على حقيقة الشفرات» بقدر ما تشهد 
عليها قدرتها المنيرة داخل التاريخ الوجودي للأفراد؛ )180 ;173 -(PGO‏ 

قاد ياسبرز حملة قوية استهدفت قبل كل شيء مذهب اللاهوت الجدلي 
الذي وضعه كارل بارت» كما استهدفت «مذهبه الوضعي عن الوحي»؛ Lai‏ 
الحفاظ على صفاء مملكة الشفرات. AES‏ ياسبرز في أن بارت لم يستثمر 
المنهج الجدلي إلا من أجل الحفاظ بصورة أفضل على SÉ‏ الوضعي 
والوافعي عن الوحي. اعتبر ياسبرز أن «الجدل ينير الوعي في صورة انسياب 
ab e‏ ا 
الجدل أصبح فاسدًا بعدما تحوّل إلى أداة نشر : يدعي i‏ 
داخل وقائع زمانية ومكانية oai‏ إلى قيمة مطلقة» أي إلى الله حيث سنكون 
Cell‏ بالخضوع لها على نحو يكاد يكون غير «(PGO 182; 191) (Jue.‏ 
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Y‏ يعني هذا العزوف عن LEY‏ وراء اللاهوت الجدلي أن الفيلسوف يستنكر 
دَوْرَ أنسيلم بخصوص الإيمان الذي يسعى إلى الفهم» ويخصوص الفهم الذي 
يتطلّب الإيمان» معتبرًا أن هذا الدور حلقة مفرغة. بالفعل» إن فكرة شفرات 
التعالى ذاتها تتضمّن بدورها «حلقة هيرمينوطيقية» من طبيعة مغايرة تمامًا كما Al‏ 
3,2 ذلك: «تشكل الشفرات سرا آخر» بعيدًا عن A‏ اللغة» :183 (PGO‏ 
(193. لا تُعتبر الحلقة التي ينبني الإيمان ب الوحي عليها مختلفة فقط عن الحلقة 
التي ينبني عليها الإيمان الفلسفي؛ فضلًا عن ذلك لا ندخل تلك الحلقة بدورها 
بالطريقة نفسها. ent‏ ياسبرز بعض الشيء في اختزال حلقة الإيمان ll‏ إلى 
صورة Aal‏ وبارت عن «القلعة الصامدة» التي نجد صدى DA‏ عنها في أناشيد 
باخ. Ul‏ بالنسبة «للحلقة» الفلسفية» فهي تنبني» وهذه هي المفارقة» على U‏ 
شفرة الشفرات بوساطة شفرات أخرى» مما يعني مواجهة سر الكينونة 
المكنون. بالنسبة لياسبرز «يمكننا تأويل de col itl‏ شو Ule AAA‏ معه 
استغراق دلالتها بكاملها ويجعل التأويل ينبني في العمق على شفرات (sl‏ 
(PGO 192; 203)‏ . نتعرّف هنا مدى المنظورية اللامتناهية لنيتشه. 

لا يكفي القول إن الشفرات eb els‏ هو أنَّ هذا التأويل لا 
يمكنه التّحقق d‏ بناء على المجازفة بوجود المؤوّل: ١لا‏ يستطيع تأويل 
الشفرات Leet‏ إلى الحقيقة إلا ا ما وجدت مصدرها في DEI‏ يجب عليه 
أن يحظى بقرابة بالأصل التي انبثقت تنه تلك الكتقراك أو أدركت من حول 
.(PGO 188; 198)‏ 


تحمل الهيرمينوطيقا التي يدعو ياسبرز إليها نكهة كيركيغاردية قويةء لأنها 
مرادفة للتملّك الذي يتطلب عملا مضنيًا يطرح علامة استفهام على معتقداتنا 
اليقينية» بمعنى أنه يتطلب «هداية) . 

HAT‏ من أن ياسبرز لم يستعمل عبارة «صراع التأويلات»» Béi‏ هذه 
الفكرة مكانة مهمّة في مذهبه الهيرمينوطيقي» وهي فكرة تقودنا إلى ساحة صراع 
تعرف حربًا ضارية بين العمالقة. على جبهتين. Géi‏ الجبهة الأولى طهارة مملكة 
الشفرات. لا Alan‏ الأمر بمعركة المُحايثة AA‏ التعالي؛ أو العكسء أي أن الأمر 
لا Alen‏ بحرب club‏ العقل ضد ظلمات COUP‏ بقدر ما يتعلّق بمعركة 
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الإيمان الفلسفي ضد الإيمان بالوحي» وهي معركة تراهن على واقع التعالي. 
الجبهة الثانية هي المعركة التي تقود الشفرات رحاها. لا يحتكم عالم الشفرات 
إلى عناية مُسبقة تجعل بعض تلك الشفرات يدعم بعضها الآخر على نحو متبادل؛ 
كما لا vii‏ كذلك الرابطة Koinomia‏ الموجودة بين الأفكار الأفلاطونية التي 
تتعايش بسلام فيما بينها تحت راية فكرة الخير. كل من يسعى إلى تملّك 
الشفرات» يكتشف أكثر من مرة أنها تُضمر إمكانات تتعارض فيما بينها وتوجب 
عليه الاختيار فيما بينهاء مما يعني أنه مُلزم باستبعاد إمكانات أخرى. 


لم تخضع هذه الصور الحربية إلى مزايدات بلاغية» كما ظهر ذلك في 
القسم الخامس من الكتاب الذي تفرّغ لحرب الشفرات فيما بينها. نستطيع أن Lë‏ 
هذا القسم كما لو كان Cus‏ على القسم الثاني من كناب فيورباخ ماهية Se‏ 
L'Essence du christianisme‏ . من اللازم علينا التقريب بينهما على الخصوص لما 

نفحص الطريقة التي 64 بها ياسبرز شفرات التعالي التي أرجعها إلى ثلاث أفكار 

ciao ua‏ الوحدانية الإلهية والاعتقاد في وجود إله شخصيّ والاعتقاد في تجسد 
الكلمة» وهو ما نجد الدليل عليه في مقولة الإيمان الباحث عن العقل fides‏ 
quaerens intellectum‏ لدى أنسيلم. سيكون هذا العمل عقيمًا لو لم تكن الشفرات 
العقلانية منبنية a‏ على شفرات أكثر Rob‏ «إذا لم يكن العالم يتغتىء وإذا 
لم يكن الظاهر OG‏ وإذا لم يكن الفكر UL‏ لن Ae A‏ أدلة على وجود 
ازل“ . 

يُواجه ياسبرز شفرات التعالى بشفرات المُحايثة التي أرجعها بدورها إلى 
ثلاث أفكار موججهة: العالم المكاني «الطبيعة): والتيار الزماني («التاريخ») 
ونظام العالم (Bal)‏ تحملنا js‏ شفرة من هذه الشفرات على ركوب مغامرة 
فحص العلافة الشائكة بين واجهة العلم (الفيزياء والتاريخ والمنطق) وواجهة 
E‏ العقلي الفلسفي. 

تعتبر فلسفة الدّين أن الطريقة التي CU‏ بها ياسبرز الجبهة الثالثة» وهي 
جبهة اشفرات الوضعية الوجودية» تكتسي أهمية uou‏ لا سيّما ol,‏ الأمر als‏ 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Jaspers et la philosophie de (44) 
l'existence, p.375. 
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بشفرات تسعى إلى إضاءة أوضاع الحدّ الأقصى. Jb‏ ياسبرز O5‏ لكانط» eU‏ 
من أنه de‏ بوجود مقاربات أخرى ممكنة ما دام أنه La‏ بدوره الشفرات التي 
تدخل في فحص مشكلة الشر والشقاء. نكتشف في كل أرجاء الطبيعة ما كان 
شوبنهاور قد دعاه «ظاهرة نهب كل شيء من قبل أي شيء على المستوى 
الكوني»ء EL‏ من جلال المشهد الذي تقدّمه لنا الطبيعة. رغم ذلك» ليس هذا 
«الشرّ الموضوعي» شيئًا يذكر أمام مشهد الهول الذي لا يتوقف بنو البشر عن 
debel‏ 

وضع التاريخ الثقافي وتاريخ الديانات في متناولنا بدائل واسعة من 
الشفرات التي حاولت تقديم إجابة عن السؤال الحاسم من بين كل الأسئلة: 
unde malum?‏ ما هو مصدر الشر؟ في الوقت نفسه الذي يشهدان فيه على عمق 
صراع التأويلات في هذا المجال. وهذا ما يفسّر المكانة المهمّة التي أفردها 
ياسبرز لكتاب أيوب» كما كان الشأن Läd‏ مع كانط. أعتبر ما أقوله صدى 
للجملة التي أشرت إليها أعلاه بخصوص الحُحجج على وجود الله: لو لم يكن 
العالم يُصدر Col‏ ولو لم يكن الظاهر معتمّاء ولم يكن الفكر يُحس EN‏ 
لما استدعت الحاجة إلى وجود تيوديسيا“. 

لا يخرج أحد Dia‏ بصورة نهائية من معارك العمالقة التي تدور رحاها في 
«مملكة الشفرات». هل معنى ذلك أن القول الفصل يعود إلى أسطورة سيزيف في 
هذا المذهب الهيرمينوطيقي؟ ليس هذا هو الاستنتاج الذي استخلصه ياسبرز» 
معتبرًا أن الوعي Sud‏ المتزايد ol‏ الصراع يظل بدون حل» يجعلنا نتلمّس وجود 
«ما بعد js‏ الشفرات». يتقاطع مذهب الشفرات» في هذه النقطة بالذات» مع 
مسالك اللاهوت السلبي ومختلف إسقاطاته التي يشهد عليها فكر الواحد ما بعد 
الكينونة لدى افلوطين و«صحراء الألوهة» لدى إيكهارد و«التوفيق بين 
المتناقضات؛ لدى نيقولاس الكوزاني بالغرب» كما يشهد عليها التاو Tao‏ بالصين 
وبراهمان شانكارا بالهند؛ والنهرفانا البوذية بطبيعة الحالء وهي التي وجدت 


(45) أحيل إلى دراستي هل يجب AER‏ التيوديسا؟»: 
Jean GREISCH : «Faut-il d&constuire la théodicée ?», Archivio di Filasofia LVI‏ 
Teodicea opgi), p.647-673.‏ ,)1988( 
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التعبير المعماري عنها في معبد بوروبودور Borobudur‏ في جزيرة جافا. إن 
الأطروحة التي تفيد أن هذا «الفكر الآخَر؛ )457 ;416 (PGO‏ يظهر في JS‏ 
الثغافات وفي E‏ عوالم الشفرات Ra‏ الأفق النهائي لفلسفة ell‏ لدى ياسبرز. 

سنكون مخطئين لو Ul‏ رأينا فيها مجرّد تعبير عن صعوبة عقلية. في الواقع» 
لا يتضمّن الصراع بين التأويلات رهانًا نظريًا veel‏ بل يحتمل رهانًا عمليًا 
"AN‏ يتعلّق الأمر بفهم مخصوص «لطريق الحرية الباطنية» )474 ;430 (PGO‏ 
عندما ننظر إلى الأمر من هذه الزاوية» لا يختزل صراع التأويلات كما يصفه 
ياسبرز إلى خيار صعب يفرض علينا الاختيار بين الإنسان ENT‏ والإنسان 
المستسلم. D‏ جاز لي اقتباس معجم نيتشه» كما ورد في المجلّد الثاني من كتابه 
عن الملاحظات قبل الأوان cConsidérations inactuelles‏ أرى أن ياسبرز لا يبارك 
المدافعين عن التاريخ antiquaire Kall‏ (الذين لا يندرجون جميعًا بالضرورة 
داخل الحقل Lei‏ ولا المنافحين عن التاريخ النقدي؛ يفتح Mel al‏ على 
التاريخ المعماري. وهو التاريخ الذي ua‏ على العمل من أجل مزيد من 
الحرية. أفهم أطروحته المُبهمة من هذه الزاوية: Raat‏ شرط حريتنا في إلقاء 
نظرة تتجاوز الشفرات» على مجال خالٍ من الشفرات ولا سبيل Vul UJ‏ إلى 
ولوجه» ولكنه المجال الذي تيد منه لغة الشفرات التي نستمع إليها - دون كلل - 
وهي تحيط بنا في صراعاتها وأشكالها المبهمة؟ )488 ;443 «(PGO‏ 

اقترح ياسبرز علينا تصوّره الشخصي للصورة المجازية عن جناحي الإيمان 
في الرسالة البابويّة العامّة (الإيمان والعقل (Fides et ratio‏ وهو تصوّر يعتبر 
امتدادًا لأطروحته عن الإيمان والعقل )291-300 co55! .)84 I,‏ الفلسفة 
بجناحین › حيث يُخفق الأول مدفوعًا بقوة الفكر الذي يقبل تبليغه» في تدريس 
المفاهيم العامة» بينما أصبح الجناح الآخر مسكونًا بمثل هذا الفكر داخل 
وجود المرء. إذا ما سعت الفلسفة إلى الإقلاع؛ عليها أن تستخدم جناحيها معًاء 
.(PGO 472; 519)‏ 

اعتبر هايدفر أن الشعر والفكر قد يصلان إلى توافق فيما بينهماء EL‏ 
من أنهما يسكنان ceux)‏ متقابلتين» نتيجة غياب ما يفصل بينهما. نجد الفكرة 
نفسها من جديد في القسم السابع المخصّص للموضوع من كتاب الإيمان الفلسفي 
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في مقابل الوحي: ما هي الشروط التي تجعل الإيمان الفلسفي والإيمان all‏ 
يلتقيان؟ يستدعي أحدهما الآخر من أعلى Sall‏ التي تفصل بينهما. لكن هذا 
الاستدعاء يكتسي سمة أكثر مأساوية من الاستدعاء الذي تحدّث عنه هايدغر. 
توجد هنا نسبة لا حصر لها من أوجه سوء التفاهم» كما لا يعتبر إمكان التفاهم 
المتبادل مُعطى بديهيًا. المثال النموذجي لذلك»› هو سوء التفاهم الذي ظهر مع 
باسكال حين أحدث KG‏ بين إله الفلاسفة المجرّد والبعيد والإله الحيّء إله 
ابراهيم وإسحق ويعقوب» ويسوع المسيح على الخصوص. اعتبر ياسبرز أن 
الإيمان «ue‏ على غرار إيمان الكتاب المقدّس» يتميّز بتوجهه المضاد تمامًا 
للأوثان. "me Y»‏ الإيمان الفلسفي فقدان الإله الوحيد الحق والإله البعيد 
داخل شفرات الآلهة القريبة» ولكنه يدعي الإحساس في أعماقه بالإله البعيد في 
الشفرات القريبة» )531 ;483 .(PGO‏ 


يبدو لي أن ياسبرز قد als‏ بطريقته الخاضة معالم موقف ثالث للعقل 
الفلسفي تجاه الإيمان الدّيني؛ على la‏ الاعتراف بوجود غيرية لا بديل لهاء 
وهي فرضيّة كنت قد أشرت إليها في المقدّمة العامة لهذا الكتاب )55-59 ,1 „(BA‏ 
يتعلّق الأمر بجدلية الاعتراف التي لا يُمكن تجاوزهاء وهي الإجابة الوحيدة 
المُمكنة عن مُفارقة باسكال. من هذا الجانب أو ذاك» clas‏ صرف الذهن. يتخذ 
هذا التخليء من جانب الإيمان stall‏ صورة الاعتراف بتعدّد الاختيارات 
الأساسية تعدّدًا لا مندوحة عنه. ويتطلّب من زاوية الإيمان الفلسفي أن يقبل 
الفيلسوف «الاعتراف بالإيمان الغريب بوصفه حقيقة ممكنة وافدة من مصدر آخرء 
Eh‏ من عجزه عن فهمه» )587 ;533 „(PGO‏ 

تمثل هذه المنزلة الصعبة بين المنزلتين المجال الذي يستقبل فلسفة 
هيرمينوطيقية voll‏ حينما تصبو إلى الانسجام مع مقتضيات فلسفة الوجود. 
بالنسبة لمثل هذه الفلسفة التي لم ES‏ إمكان التوفيق الجدلي أو إمكان الرفع 
Aufhebung‏ بالمعنى الهيغلي» ll‏ شعار المواجهة من اللغة A US Sahl‏ 
في مفردة «Anfechtung‏ وهي مفردة تُفيد الإغراء والوضع على المحكٌء بما في 
ذلك معنى الفضيحة والاستفزاز الواردين فيهما. D‏ كانت الفلسفة تظل إغراء 
Cal‏ في ذهن المؤمن المتدين؛ OH‏ العلاقة المعاكسة صحيحة كذلك: Hà.‏ 
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إمكان الإيمان الديني إغراءً فعليًا باستمرار في ذهن فيلسوف الوجود. لا يستطيع 
الفيلسوف ولا المؤمن أن يلتقيا في رابطة الإنسانية المشتركة بينهما إلا إذا هبًا 
pas E:‏ لمواجهة الإغراءات المؤسّسة للجدلية المفتوحة من أجل الاعتراف. 


أسئلة. 


يعتبر ياسبرز أن «الفلسفة الحقة لا تقوم في الأصل على المجادلة» لأنها 
«تؤمن بالذي جاءت ea‏ والغاية التي تسير إليه» وتراقب المصدر الحاضر في 
كل إنسان». وبما أنها لا تطمئن إا JE‏ الحقيقة وسكينتهاء كما aa‏ 
فيها؛ )136 «(RE‏ لا تحتاج oY‏ نتزيّى AL‏ البلاغة اللامعة أو ببريق الجدل» 
بُغية دفع Gl‏ هجوم. للسبب نفسه» لا تستطيع التمتّع بالحصانة ضد 
الأسئلة النقدية التي يمكننا إلقاؤها إليها. نشير في الختام إلى بعض هذه الأسئلة 
النقدية التي تدخل في إطار سعينا إلى تأسيس نموذج إبدالي هيرمينوطيقي لفلسفة 
vill‏ 

ما هو الشرط الذي يجعل فلسفة الوجود OEK‏ إن هذا السؤال الذي 
تصدّى للتاملات النقدية الواردة في القسم الرابع من الكتاب الذي خصّصه JS‏ 
من ميكيل دوفرين وبول ريكور سنة 1947 لفلسفة الوجود لدى ياسبرز» لم يفقد 
t‏ من أهميته الراهنة. يُوضح الشارحان تفاصيل هذا السؤال الأساسي بعد تتبّعه 
في اتجاهات ثلاثة: 

zéi .1‏ الاتجاه الأول طبيعة الفرق بين المنهج الوجودي لدى ياسبرز 
وتحلبلبة المقولات الوجودية لدى هايدغر. هل يستطيع قراء ياسبرز المصادقة على 
العبارة التي صاغ بها ياسبرز Zei‏ مشروعه من مشروع كيركيغارد ونيتشه: انحن 
نتفلسف» دون أن eee‏ استثناء» لكن النظرة js‏ مثبتة على الاستثناء» )118 f(RE‏ 
هل يجب réie‏ على العكس من ذلك أن يروا فيه مجرّد استثناء إضافي يجب 
الامتراف بخصوصيته؛ وهذا ما ينزع عنه أي dai‏ كوني؟ 


Mikel DUFRENNE et Paul RICOEUR, Karl Juspers ei la philosophie de 146) 
l'existence, p.326. 
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يؤاخذ هايدغر ياسبرز على تسرّعه في الهرولة في اتجاه «أوضاع ixi‏ 
الأقصى». بدل التأني أمام ظواهر تؤيّد مفهوم الوجود”“ خلال مراجعته النقدية 
لكتاب سيكولوجيا رؤى العالم. éi‏ من أن هذه المؤاخذة تتضمّن قدرًا من 
الصواب» قد يبدو من الصعب قول الشيء نفسه عن كتاب الفلسفة. وما يشير 
الاستغراب هو أن الشخص نفسه هايدغر قال خلال سنة 1941( في تصريح كان 
JE‏ تأكيد ردّ فعل على كتاب ياسبرز هذاء أنه قد تخلى عن معجم الوجود 
مباشرة بعد نشر كتاب الكينونة والزمان» بما أن هذا المصطلح ينتمي برأيه بصورة 
حصرية إلى ياسبرز*“. اعتبر هايدغر أن خط فلسفات الوجود» التي لا يمت 
إليها بصلة حَسَبٍ cul)‏ قد انطلق مع كيركيغارد وانطفا مع ياسبرز. 

بطبيعة الحال» كان هايدغر واعبًا an‏ الفضل الذي يعترف به تجاه 
كي ركيغارد cele‏ كما سنرى ذلك في الفصل التالي؛ كما ظهر ذلك في القول 
التالي: «كيركيغارد هو الذي Sio‏ إلى اللكمات””" لكن ذلك لم يمنعه من أن 
يجرّد كيركيغارد من صفة الفيلسوف. اعتبر أن كيركيغارد «لا ينتسب إلى الفلسفة 
ولا إلى اللاهوت» بل «ينتسب فقط إلى Pina s‏ ما أخذنا بعين الاعتبار 
السياق الذي ظهر فيه هذا التصريح» يجوز لنا أن نتساءل Al‏ يكن هايدغر نفسه 
قد أصدر الحكم نفسه ضمنيًا في حق ياسبرز. إذا لم يكن ينتمي إلى اللاهوت» 
لمبرّرات واضحة للعيان» قد لا يكون Caza‏ أيضًا إلى «الفلسفة»» أي بالتأكيد إلى 
الفلسفة التي تتأمّل ذاتها بوجه خاص من موقع مسألة الكينونة. 

لكن هل نحن مُلرّمون deu‏ مثل هذه النتيجة الهدّامة؟ يفيد رد الفعل 
الإيجابي GT‏ نتجاهل أن ياسبرز لا يحدّثنا بوساطة الجنس الأدبي المعروف في 
«المذكّرات» أو «السيرة الذاتية النفسية»»؛ كما أنه لا يتخمّى وراء أسماء مستعارة 
من وحي كيركيغارد. E‏ عن الوجود بما هو وجود» مستعينًا لتحقيق ذلك 


Martin HEIDEGGER, «Anmerkungen zu Karl Jaspers ‘Psychologie der (47) 
Weltanschauungen'», Wegmarken, Ga 9, p.10. 

Martin HEIDEGGER, Die Metaphysik des deutschen Idealismus, Ga 49, 54. (48) 
Martin HEIDEGGER, Ontologle, Hermeneutik der Faktizität, Ga 63, 1. (49) 
Martin HEIDEGGER, Die Metaphysik des deutschen Idealismus, Ga 49, 19. (50) 
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باللغة الكونية للفلسفة. لو ظهرت هنا صعوبة على السطح» لكانت آنذاك صعوبة 
المفارقة المصاحبة EI‏ فلسفة وجود في kan "aas‏ المفارقة المصاحبة 
بصورة عامة لكل فلسفة تطمح إلى جعلنا أكثر «حكمة»؛ أي أكثر ras‏ ويقظة. 
تتحرّك jn‏ هذه الفلسفة حتمًا بين منطقتين خطيرتين: منطقة «الذات نفسها» 
«mémeté»‏ المحايدة في البنيات الأساسية ومنطقة «altérité» tà, ell‏ الجذرية 
في الاستثناء الفردي. تحتل الفلسفة الربع الخالي في فلسفة JI‏ ,623 التي y‏ 
cass‏ عن التقاطع مع الكلي والفردي. 


يُصبح «العقل؟ مُلزمًاء بحكم تعريفه» بالسير في الوقت نفسه في اتجاهين 
متعارضين» وهو العقل الذي لا يدير ظهره للوجود المفرد على الدوام» بل ولا 
يُحجم عن الرغبة في بلوغ الكلّي. وبما أنه يستنكف عن d‏ فكرة النسق» يجب 
عليه الاحتراس من إغراء التعبير عن حقائق الوجود داخل مجموعة من الحِكم. 
والمشكلة التي يجب إيجاد حل لها هي مشكلة «الكلّي الذي يتناسب مع الحرية 
الملموسة» (نفسه» 343). 


Cé) 2‏ هذه Asil‏ المنهجيّة إلى مشكلة جوهريّة أعمق» وهي مشكلة 
تحديد صلات الوصل بين الحقيقة والكينونة والعلاقة بين الوجود والتعالي. ما هي 
الشروط التي تجعل الاتصال بين الوجود والتعالي يرجح كفة الانفصال؟ ليست 
الإجابة (iX‏ لأن فكرة الحقيقة ذاتها قد vu Ni‏ فى معناها بصورة جذرية أثناء 
الانتقال من «التوجه داخل العالم» إلى «إضاءة الوجود». الحقيقة الوجودية ثمرة 
اختيار شخصي للموجود. إن «حقيقتي» هي حقيقتي الخاصة بي التي لا أستطيع 
ترجمتها إلى حقيقة موضوعية» ونطالب كل كائن عقلاني Juden‏ لا ei‏ ياء 
المتكلم؛ في مفردة «حقيقتي»ء إلى «مالك الحقيقة». لن يكون الأمر كذلك 
إلا إذا كنت أملك القدرة على خلق (uil‏ مما سيّحرّلني إلى كائن Ale‏ ذاته 
Causa sui‏ . إن «الحقيقة التي هي أنا» والتي أتمتع أنا وحدي بکينونتها ليست 
كذلك إلا لأنها تضعني بصورة جدرية يتخذها الواقع في مواجهة الكينونة. تسلبني 


Laurent COURNARIE, L'Existence, Paris, Armand Colin, 2001. (51) 
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l'existence, p.331. 
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الحقيقة من أنا-ذاتي؛ من أجل وضعي Xs‏ في مواجهة الواقع الذي يتجاوز 
مجرد الفكر. لا تتجنّب فلسفة الوجود تحويل التوتر بين إضاءة الوجود وتفكيك 
شفرة شفرات التعالي إلا من خلال التمسّك بهذا التناوب بين التركيز على الذات 
عينها والانزياح عن المركز بواسطة الكيئونة. 

0585 فلسفة ياسبرزء على خلاف فلسفة هايدغرء كما .$$ دوفرين 
وريكور ذلك» من بؤرة مزدوجة. تفترض إضاءة الوجود وفعل التعالي أحدهما 
الآخرء إلى درجة أن «الوجود والتعالي NER‏ المحيط واحدًا بعد آخر؟ (نفسه» 
62( يقودنا ذلك إلى طرح سؤال حاسم» سيصاحبنا كذلك في قراءتئا لهايدغر: 
هل يجب de‏ اختيار مذهب هيرمينوطيقي لا يقبل غير بؤرة واحدة» حيث dej‏ 
باحة التناهي الجذري باستمرار إلى ذاتهاء من جهة» أو اختيار فلسفة ذات بؤرة 
مزدوجة ينتزعنا فيها التعالي من العالم» من جهة ثانية؟ اختار ياسبرز بكل تأكيد 
الحدّ الثاني من البديل» والذي يفيد أن العالم أصبح موضوع تفكير «بما هو 
موقف Jet‏ الأقصى قبل أن يُصبح موضوعًا». عندما نفهم العالم على هذا النحو 
«يصبح بمثابة المحلكٌ الذي يُوضع عليه الوجود الإنساني» والذي يمتلك منذ البدء 
ما يمكنه من الفوز عليه بصورة غير متناهية» (نفسه» 362). 


3. إن السّؤال الكانطي الذي غاب GU‏ عن فكر هايدغر «ماذا يجوز لي 
أن ette e E‏ سؤال يضع هذا الشرط للحصول على معنى وجودي وعلى حيّز 
دقيق: يبرز هذا السؤال على أبعد تقدير أثناء الانتقال من إضاءة الوجود إلى 
شفرات التعالي. بناء على هذا الواقع» ea‏ هيرمينوطيقا الشفرات Vei‏ يجعل 
مواجهة التحوّل N‏ ضرورة حتمية. لا يعني ذلك بالضرورة أنهما يُحيلان إلى 
الشيء نفسه. نستطيع وصف التحوّل الوارد في الإيمان الفلسفي كالتالي: امن 
الزهد الذي يتم التعالي به على هذا العالم هو تَحَوّل جوهر العالم أمام الأنظار 
المُنبهرة ta ye JU‏ (نفسه؛ 371). eU‏ من Hl‏ في عالم الإعجاب لا نلتقي بمن 
يتكلم في العوسج الملتهب» يجب علينا الاعتراف به بوصفه شفرة أصيلة 
للتعالي» شريطة أن نفكر في الشفرة بما هي مبة واتصال يستجيبان لاستقبال ما 
ولتواضع (à) 1G‏ 372). 

DÄ‏ ياسبرز على هذا zl‏ إلى العتبة التي قد تُراودنا من خلالها فكرة 
Jut‏ فلسفي للدّين. لا يجب علينا أن نسارع إلى VAS‏ هذه العتبةء قبل أن 
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نتساءل GL.‏ عن الثمن الذي يجب دفعه مقابل فلسفة 55 على بؤرة مزدوجة مثل 
فلسفة ياسبرز. إذا ما قمنا بذلك بتغيير ما يجب تغييره op «Mutatis mutandis‏ 
هذه المسألة تترك صداها أيضًا في فكرة الهيرمينوطيقا الفلسفية التي AN‏ أبحاثنا 
الحاضرة. AS‏ هي الأخرى بؤرة مزدوجة» بما أنه لا يمكن الكشف عن التجربة 
المؤسّسة التي Ef‏ بولائها لها V]‏ بواسطة تقاطبات جدلية: هيستيا وهرمس» 
والألفة والغرابة» والقريب والبعيد» والتمالك والمباعدة» إلخ. 

من هذه الزاوية» ls‏ درس «كيركيغارد؛ هو المغزى الأساسي الذي استفاد 
ياسبرز منه. ليست المفارقة HA‏ أوقعنا الفكر فيه» بل هي dax‏ انطلاق دفعتنا إلى 
تفكير أكثر Man‏ لم يكن التّسليم بهذه المفارقة أمرًا بديهيًا. إن ذلك يفترض 
بالمقابل موقمًا وجوديًا وثقافيًا ماء بل يفترض فضلًا عن ذلك موققًا روحائيًا. 
دفعنا هذا الموقف إلى «الانتباه إلى أن الفيلسوف لا يستطيع أن يصبح غير شاهد 
على وجود بنيات وأنماط وأشكال كينونة» مما تطلّب منه أن Jasa‏ درجة انتباه 
ومحبة فكرية تتجاوز الفهم العقلي المحنّك والنزيه إلى أبعد الحدود؛ (نفسه» 
374( التفكير إلى حدّ المجازفة بالوقوع في المفارقة ليس مجهودًا Dn‏ يوجد في 
مُكنّة أي كان. يتنامى الوعي أكثر بالمخاطر المُحدقة D‏ ما انتبهنا إلى وجوب 
بول وجود المفارقة على مستويين: على مستوى «أنطولوجيا الكينونة BEN‏ 
(نفسه» 374( ule,‏ مستوى «الأكسيولوجيا الخاضعة للمفارقة؛ (نفسه» 376« 
أي على مستوى ما قد ندعوه مع ماكس شيلر: IEEE‏ 

A‏ تطرح هنا مسألة عويصة على فلسفة الدين: «هل يمكن تزويد الفلسفة 
[...] بشعلتين دون أن تعرف مصالحة مخصوصة؟ (نفسه» 378). qi»‏ عن 
البيان أن الفلسفة التي حكم عليها في الأخير بالفشل لا تستطيع أن تعتبر نفسها 
فلسفة المصالحة» على غرار فلسفة هيغل. لكنه لا ينبغي لها أن تتجاهل أن هذه 
المفردة تحتل مكانة محورية في اللغة الدّينيّة. وقد كان ياسبرز أول من اعترف 
بذلك. مع eS‏ يبدو الأمر كما لو كان يريد تخصيص الإيمان الفلسفي بلغة 
المصالحة» بعدما وضع الإيمان الفلسفي بصورة حصرية تحت إمرة التمرّق. قبل 
التعرّض لمسألة الكشف عن دلالة الخطاب ell‏ عن المصالحة» تطرح المسألة 
التمهيدية الخاصة بمنزلة الإيمان الفلسفي نفسه لدی ياسبرز. من هذا المنظور؛ . 
A.‏ أطروحة دوفرين وريكور: «ربما كانت ماهية الإيمان هي الإيمان بأولوية 
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المصالحة في مقابل التمرّقء وريما كان إمكان الفلسفة قائمًا على هذا الإيمان 
المبدئي» (نفسه» 389-388). لنحترمن من أن نتسرّع في تحويل فرضية بسيطة 


إلى أطروحة عقدية! 
5. ما هي النتائج المتعلّقة بتحديد أفضل لصلات الوصل بين الإيمان 
الفلسفي والإيمان الدّيني؟ 


أ. TE‏ سؤال طرح أعلاه» لكنه ظل معلّمًا: هل الإيمان الفلسفي 
إيمان أصيل بحكم تعريفه» على خلاف الإيمان N‏ الذي لن يصبح كذلك إلا 
في النادر» Ee‏ حالة المتصوفة الذين كان بعضهم أيضًا من كبار المفكرين؟ ما 
يفنّد هذه الغاية النرجسية المُختالة هو أن نلقى نظرة واقعية على حياة الفلاسفة. 
فهي تفرض علينا الاعتراف «بأن أية فلسفة اختيار فريدء لأنها في الآن عينه ثمرة 
امرئ يعيش حياة قصيرة Sc?‏ بطبع مُتَسَلْط ويتوفر على معلومات محدودة 
الأفقء ولأن انفعالاته تتذرّع يجسده نفسه من أجل استعمال SR‏ لتغيير 
معالم الإيمان ومن أجل الخلط بين ما يسمو على العقل وما هو أدنى منه 
cami)‏ 378). 

يضاف إلى ذلك مبرّر لا JS‏ أهمية ويرتبط مباشرة بالفكرة التي كوّنها ياسبرز 
عن الإيمان الفلسفي. ربما ألقينا نظرة غير كافية على الدرس الخامس حول الإيمان 
الفلسفي» وهو الدرس الذي عكف فيه Arsch‏ على فحص صلات الوصل بين 
الفلسفة (PG 90-116) tiiti- Ñy‏ لا ترمز هذه المفردة إلى أشكال حياة غير 
فلسفية في العلم والفنَ أو all‏ يتعلّق الأمر على العكس من ذلك «بالفلاسفة 
المزيفين؛ الذين يعودون في أصلهم إلى إنكار الافتراضات التي يقوم عليها 
الإيمان الفلسفي نفسه. لا يكت شبح اللا-فلسفة عن مرافقة الإيمان الفلسفي» 
بالضبط لأنه إيمان: على هذا النْحو نستطيع التعقيب على النسخة الشخصية التي 
اقترحها ياسبرز ل «مذهب الكراهية» «misologie»‏ التي استنكرها أفلاطون. 

del الجقبة المعاصرة؛ بعيدًا عن‎ Sali أصناف‎ BN باسبرز إلى‎ AA 
والوثنية‎ «démonologie» تقديم تصليف يستوفي كل الحالات: «الإبليسيّات‎ 
أنها‎ Ae الأمر بإغراءات ماكرة إلى‎ gla (PO 91) والعدمية؛‎ Lg An AH 
من الحقيقة,‎ ab ليست مجرّد هفوات؛ بل ينضمّن كل منها‎ 
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el‏ لنا «العلم الشيطاني؛ مرادقًا لما دعاه ماريون «وثنية مفهومية». يتعلّق الأمر 
بالنسبة لياسبرز بغواية تقديس المُحايئة» بعد أن Ek‏ لغة القوى عليها. قد تتخذ هذه 
الغواية الأساسية صورًا متبايئة: صورة النكوص الذي oss‏ إلى العصر الذهبي 
المزعوم الذي عرفته NT‏ وابتكار أساطير جديدة» وتقديس الغرائز الحيوية» 
وما إلى ذلك. يجب على الإيمان الفلسفي؛ كما فهمه ياسبرز» أن يحارب في 
البداية شياطينه الذاتية التي تحمل أسماء: نفي «ul‏ وإلغاء البعد الإنساني» 
ورفض التوحيد» والنزعة الطبيعية» وأسبقية الموقف الجمالي على الموقف 
الأخلاتي. إذا ما أردنا بسط هذا النقد الموجّه إلى الإبليسيّات على مجال الفلسفة 
المعاصرة» يجب الاهتمام بكل تأكيد «بالعلم الشيطاني» الخاص ببعض خطابات ما 
بعد الحداثة. 


الوثنية المفهومية واضحة بصورة سافرة أكثر فى الغواية الثانية المتمئّلة في 
التقديس المتحمّس لبعض الكائنات البشرية. بصرف النظر عن مجال التجربة» y‏ 
يوجد شخص بمنأى عن «النجومية» وعن التّقديس الذي Jai‏ به بعض النجوم. لا 
شيء يُجيز لنا افتراض أن الفيلسوف يوجد بمنأى عن الانحراف. قد تراود الفلاسفة 
على الدوام فكرة احتلال مواقع الصخب الإعلامي في استوديوهات التلفزة داخل 
مجتمع تُهِيمن عليه وسائل الإعلام إلى Zäit Ae‏ اعترف ياسبرز Ob‏ هذا العامل 
يمارس سحرًا خاصًا على الفلسفة التي تخلق المتعصّبين لحقيقتهاء متسائلًا أثناء 
ذلك عن مدى إسهام هذا العامل في تطوّر الديانات الكبرى. 

LÉ‏ دعا المرء غيره من الناس إلى تبجيل MEI AË‏ الخاصّةٍ به وحينما يرفض 
YI‏ يكرن الناس جميعًا مُجبرين على التفكير مثله» تُصبح هنا أمام «واقع LE‏ 
العقيدة؛ «incroyance factuelle»‏ . وهو ما يجب أن يحاربه الإيمان الفلسفي» 
لا سما إذا ما ظهر في حقل الفلسفة: «يكشف الإيمان الفلسفي عن خرافة عبادة 
الأصنام الني ce‏ إليها البشرء UT‏ كانت الصورة التي تتخذها تلك العبادة. لا ينسى 
في أبة لحظة تناهي البشر ونقصانهم» )102 (PG‏ لا تستبعد هذه اليقظة النقدية 
اهبرمينوطيقا الشهادة» بالمعنى الذي ذهب إليه تابير. eS‏ من أن ياسبرز یری أنه 
الا بوجد أي امرئ يستطيع أن يصبح GU‏ لنا عن الله داخل العالم؛ لا يستبعد 
ذلك أن نجد من بين البشر من يحسن الإصغاء ell‏ إلى vd‏ ويُقيم الدليل بفضل 
ذلك على ما هو موجود في NEE‏ وعلى ما يرفع بذلك معنویاتنا؛ )103 (PG‏ 
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An‏ المد مون ab Ole] vc‏ عن كلذف القوايكين الأوليين 
اللتين تقدّمان بديلًا للإيمان: «أصبحت كل مضامين الإيمان متجاوزة بالنسبة 
للعدمية» كما كشفت عورة سائر تأويلات العالم والكينونة بوصفها مجرّد وَهُم؛ 
كل شيء مشروط بالنسبة إليها ونسبي؛ لا توجد أرض صلبة ولا يوجد كائن غير 
مشروط» ولا توجد كينونة في ذاتها. کل شيء إشكالي ولا شيء حقيقيّاء كل 
شيء (PG 103) teo‏ يوجد فرق جوهري Sai‏ العدميّة المريحة لدى الجهلة عن 
عدمية نيتشه التي تجد مصدرها في الرّهبة التي يوحي Hl‏ بها المشهد المرعب 
الذي يقدّمه CJ‏ العالم والإنسان. وبما أن العدميّة» في معناها الحقيقي» غير 
محتملة؛ تحتاج إلى الاحتماء بالإبليسيّات أو بالوثنية الأنثروبولوجية. 


EL‏ من Al‏ ياسبرز att‏ هذه الإغراءات الثلاثة إدانة صريحة» يعتبر أن 
«الإيمان الفلسفي» لا يُصبح مسألة YE Ae,‏ إذا ما واجهها بصورة فعلية. لا R6‏ 
هذه الواجهة المضامين فقطء بل كذلك أشكال التفكير المتلازمة معها. استخرج 
ياسبرز منها خمسة أشكال رئيسة: الإطلاقية الزّائفة» والأنطولوجيا المتجاهلة 
لواقع أن الكينونة لا تسمح بسجنها داخل المفهومء والتفكير الفارغ 
والأطروحات الطائفية الأحادية وتضحية العقل التي تعخذ صورة الإيمان 
باللامعقول (DO 111-113) credo quia absurdum‏ تنېنى أشكال التفكير هذه على 
مواقف لا تقبل الاجتئات» على النحو الذي لا تقبلها فيه «الأوهام المتعالية؛ 
لدى كانط ` تنبني على «تعصّب الحقيقة» العاجزة عن التّساؤل عن معنى الحقيقة» 
وعن معانقة الحركة الدورية للجدل (أو بلغتنا: العجز عن القفز داخل «الحلقة 
الهيرمينوطيقية»)2 وتنبني على المطابقة بين المُحيط وتجلياته الخاصة. 


ب. يجب تصوّر الطريقة التي CH‏ ياسبرز من خلالها السّجال بين الإيمان 
الفلسفي والإبمان بالوحي في ضوء هذه المعركة البطولية بين الفلسفة والفلسفة 
الزائفة. السؤال الأول الذي طفا آنذاك على السّطح هو Oh‏ تكن فكرة الإيمان 
الفلسفي نفسه غير سراب ضحل اليوم» كما كان الأمر في JS‏ زمان» )84 .(PG‏ 
disin‏ خلف هذا السؤال شبهة الا يقوم Ai‏ الإيمان الفلسفي على غير JE‏ 
alt‏ الطبيعي» إلى داخل مناخ فلسفة الوجود. يبدو LJ‏ أن ياسبرز قد أقرّ 
بصواب راي مُنتقديه حينما اعرف بأن توسيع أفق النظرة الذي تحقّقه الفلسفة 
يجازف بحجب خصوصية المرقف الذيني : «انطلقت نظرته DEA ib o^‏ 
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لتنطبق على ديانة الكتاب المقدّس المحيطة أكثرء ثم تتساءل الفلسفة عن حقيقة 
كل الديانات الأخرى Dällt‏ من هذه الديانة. عندما تقوم الفلسفة بذلك» تفقد ما 
يميّز الديانة الفعلية. عندما تعتقد الفلسفة أن الامتداد في اتجاه الكوني يسمح لها 
بالغوص في أعماق الدّين» تستهين بالتجلّي العياني AU‏ بلحمه وعظمه. JB‏ 
الفلسفة بعيدة عن صورة Aë‏ العياني للإيمان؛ EL‏ من أنها ترى أن هذا 
التّجَلّي العياني الذي نشهد به داخل الجماعة في حضن تراث مخصوص هو 
الصورة التي يتخذها الدَّين لزومّاء WY‏ عاجزة عن إنجاز ما oti‏ أو بالأحرى 
عاجزة عن فهمه IS‏ بساطة» )85 .(PG‏ 

ج. هل هذا إقرار بالفشل؟ ليس الأمر كذلك بالضرورة! Léi‏ يتعلّق الأمر 
من جانب ياسبرز بمحاولة رسم الحدود الفاصلة بين فلسفة الدّين والفلسفة Za‏ 
EL‏ من أن إدراج معيار «الإيمان الفلسفي» يغيّر ما نعرفه عن هذا الفرق» 
سنكون مخطئين لو اعتبرنا أن تلك الحدود ستختفي نهائيًا. وهذا ما أبرزته 
الطريقة التي أدار بها ياسبرز ظهره للدين» كما أداره للإلحاد. يعتبر المُلحد لزومًا 
أن ياسبرز يسير فوق «جبل جليد لا يلبث أن يذوب بدوره» )42( 389) طالما 
تشبّث بالإحالة إلى المتعالي الذي لم A8‏ يتطابق مع d‏ الدّين. UT‏ بالنسبة للمؤمن 
أو عالم اللاهوت» فإنه يتوججس في الفيلسوف الذي «يفضح الأساطير ويطلب 
ودّها في الوقت نفسه» أنه أشبه «بزير النساء (دون جوان) على مستوى الدّين» 
(نفسه» 391( l‏ 

د. لا يجوز لنا أن ننسى أن «مشكلة الإيمان بالنسبة للمؤمن» ليست مشكلة 
سلطة في المقام الأول» بل هي مشكلة الخلاص»»؛ بمعنى أنها مشكلة «استرجاع 
الحرية», TA‏ من الانتقادات المتكرّرة التي ما فتئ ياسبرز m‏ إلى تسلط 
أحبار الكنائس. والحال أن ياسبرزء كما يبدو للوهلة الأولى» لا e‏ وزنًا كبيرًا 
في تأمّلاته للصفح وهي أسمى صور المصالحة. «ما لا يستسيغه المؤمن» هو 
فصل مذهب الخطيئة عن مذهب الصفح» (نفسه» 392( تدعونا Js‏ هذه 
الاعتراضات» التي تسترجع الصفحات الأخيرة من كتاب دوفرين وريكور» إلى 
تعميق الحدود الفاصلة بين الإجابة التي قدّمها ياسبرز عن السؤال: «ماذا يجوز 
لي أن أرجوه؟» والإجابة التي أدلت بها الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين عن السؤال 


d 


Sean Jat gd aiat ec Soe‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 


Éi A‏ في الأخير الطريقة التي ci‏ بها ياسبرز الحدود الفاصلة بين 
الفلسفة والدّين والعلم Sil)‏ في كتابه الفلسفة! لماذا ZU‏ على التوتر المطلق 
الذي يميّز الفلسفة من الدّين» بينما يؤكد من جهة ثانية أن الفلسفة قد «تتفق مع 
العلم» كما أنها تملك الحق في محبة الفنّء إلى درجة أنها قد ES‏ فيه على 
«شكل قد es‏ بوجودها ذاته بداخله» )228 SP‏ هل سيكون الفيلسوف مخطنًا 
Gu‏ لو أنه سعى إلى «المصالحة مع الدين؛» أو لو طالب عند الحاجة بحقه في 
محبته» بوصفه شكلًا ga‏ بوجود ذاته بداخله» وهذا هو المطلب الذي تنبني 
عليه مقالات شلايرماخر؟ BU‏ التفكير في عَلاقة الفلسفة بالدّين من موقع 
الإقصاء المتبادل» مثل قطعة مغناطيسية لا يملك القُطبان الإيجابي والسلبي فيها 
إلا أن e‏ أحدهما من الآخرء بدل التفكير فيها من زاوية موقعين مختلفين في 
البيضة نفسهاء كما يوحي شلايرماخر بذلك في مراسلاته مع جاكوبي (126001)؛ 
أي من زاوية «الإدماج داخل الإقصاء؛ (228 (P‏ هذا هو السؤال الحاسم بامتياز 
الذي أود توجيهه إلى ياسبرز في تام جولتي داخل مؤلفاته. 
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أي إله ما زال فى مستطاعه إنقاذنا أيضًا؟ 
المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّفاته 


- مارتن هايدغر - 


Ele AE‏ أن نفحص كيف o i LE‏ معاصران VS Gif‏ عن ولائهما 
معًا للظاهراتية الهيرمينوطيقية إلى حظ الرحال بضفة النموذج الإبدالي 
الهيرمينوطيقي للعقل» وأرسيا فيه دعائم مقاربة جديدة للظواهر AUT‏ بعدما 
قضينا ردحًا من الزمن صحبة الفيلسوفين اللذين ON‏ همزة وصل بالحياة 
والتفكير والوجودء وهما مارتن هايدغر )1976-1889( وبول ريكور. كنت قد 
رسمتٌ» في كتابين سابقين» معالم عرض «موضوعي» لإسهامهما في ظهور 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية عامة وفلسفة الدّين بوجه خاص”2. يتبيّن لي ألا شيء 
يصرفني عن بسط التفكير حول «الأشياء ذاتها»» في هذين الفصلين الختاميين» 
مجتهدًا في الكشف بصورة أفضل عن إمكان حدوث اتصال بين أنوار العقل 
الهيرمينوطيقي و«العوسج الملتهب» في أعقاب بعض الأسئلة التي سمح لنا الحوار 
مع برغسون ونابير وياسبرز ya‏ معالمها. 


Jean GREISCH, L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, Les racines phénoménologi- — (1) 
ques de l'herméneutique heldeggérienne, Paris, Ed. du Cerf, coll. «Passages», 2000, 

chap. VIII-IX, p.185-258; Paul RICOEUR: L'itinérance du sens, Grenoble, 

Jéróme Million, 2001, chap. XIII, p.397-434. 


x‏ الفؤشج الملتهب وأثوار EECH Dh‏ الاتدالي الهيزمينوطيقي 


أستشهدٌ بداية بهايدغر. يجب الابتداء بسؤال تمهيدي» بما أن تساؤلنا Géi‏ 
بوجه خاص شروط إمكان ظاهراتية هيرمينوطيقية إلى أبعد الحدود: عندما يطرق 
الفيلسوف باب هايدغرء هل EEE‏ بذلك إلى العنوان المناسب؟ حقيقة أن دروسه 
الأولى بجامعة فريبورغ -في- برسغاو كانت فرصة سانحة للاستئناس بحقل فلسفة 
الدينء لكننا سنجد دائمًا من سيعترض علينا بأن RÄ‏ هايدغر في هذا الحقل 
كان عابرّاء وهو لم يتجاوز سنة 1921-1920. يبدو لي أنه من اللازم القيام 
بجولة واسعة في صفحات الأعمال الكاملة لهايدغر «Gesamtausgabe‏ حتى 
نستخرج منها بعض القضايا التي IE‏ إيجابًا أو COLL‏ البحث الذي نقرم 
به» دون أن نقبل تطبيق لازمة هايدغر الشاب المنصبة على ele‏ باللاهوت والتي 
تقول: Wa‏ الأصل دائمًا هو المستقبل) Herkunft bleibt stets Zukunft‏ في 
محاضراته عن ظاهراتية ll‏ هنا (UA)‏ يجب السّهر على إخضاع قراءتنا «لتيار 
التوتر المرتفع»» مُلتفتين في الوقت نفسه إلى تصوّر هايدغر للظاهراتية 
Reel‏ وإلى الظواهر Zu‏ التي يتعيّن «إنقاذها» - علاوة على تلك التي 
لم As‏ هايدغر في إنقاذها! 

كنت قد ve Al‏ في مقدّمتي العامة أن أستبعد المناقشة التي قام بها 
هايدغر ومن جاء بعده ل «التأسيس الأنطو-تيو-لوجى» للميتافيزيقا من الحقل 
الإشكالي لفلسفة pil‏ )3739 ,1 84). والأطروحة التي تبرّر مشروعية هذا 
الاستبعاد تفيد أن إله الأنطو- تيو-لوجياء الذي يتطابق لدى هايدغر مع الموجود 
DÉI‏ ذاته Y (Causa sui‏ صلة له بالإله الحيّ الذي يواجهه الوعي Sei‏ «هذا 
الإله لا يستطيع الإنسان أن gear‏ له ولا أن يقدّم له القرابين» ولا يملك أن 
يسجد له بقلب وجل؛ ولا أن يداعب حبال آلات موسيقية» ولا أن يبتهل لله أو 
برفص له . لنحترس من أي استنتاج يُفيد أن هايدغر المنتمي إلى مرحلة 
«النضج لن éi‏ فيلسوف الدّين في شيء. بالفعلء لا يجوز UJ‏ أن نتجاهل CZ‏ 
الفقرة التي سقناها أعلاء: «وهكذاء ربما قد يكون الفكر الخالي من اللهء الذي 
rui‏ أنه مضطر إلى استبعاد إله الفلاسفة» واستبعاد الإله sul alo‏ أقرب إلى 
الله الإلهي. لکن ذلك لا يعني شيا آخر > غير القول Al‏ مثل هذا الفكر أكثر 
انفتاحًا بالنسبة إليه مما قد BT‏ به الأنطو-تيو-لوجياء. (نفسه). 


Identität und Differenz, Pfullingen, Neske, p.64, trad. ` Questions l-11, p.306. Q) 
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لا شك في أننا DA aL,‏ كبيرًا من الاستهتار لو DÄ‏ تجاهلنا عبارتي 
«ربما» وصفة NK‏ واستنتجنا على الفور من ol cas‏ هايدغر قد أدخل DI‏ 
الّين من النافذة بعدما طرد dl‏ الفلاسفة من الباب! لكن ذلك لم يمنع هذا القول 
من أن يفتح DI‏ يخرج فيلسوف Zell‏ من اللامبالاة. 

Lab‏ نظرة مُقتضبة مُلقاة على التطوّر الفكري الذي عرفه هايدغر بفكرة 
أولى عن الظروف والملابسات التي حملته على العناية بمشكلة allt‏ سأنجز 
الاستقصاء الحالي على امتداد خمس محطاتء بالرجوع إلى خلفية سيرته الذاتية. 


ze A /‏ المحطة الأولى إلى cl‏ دروسة الأولن يجامعة Erg‏ )1919- 
1923( حيث سيكون مركز الثقل في الدروس المجتمعة في المجلّد 60 من 
الأعمال الكاملة Gesamtausgabe‏ تحت عنوان ظاهرا اتية الحياة الأينية 
«Phénoménologie de la vie religieuse‏ وفيها وضع هايدغر الخطوط الأساسية 
لتأويل الحياة Gell‏ من خلال التركيز على مذهب تصوف العصر الوسيط وعلى 
رسائل بولس (لا سيّما على رسالتيه إلى مؤمني تسالونيكي وإلى مؤمني غلاطية) 
وعلى كتاب الاعترافات للقدّيس أوغسطين. تستنهض هذه القراءات 155-25 
مخصوصًا للهيرمينوطيقاء يرمز إليه هايدغر بعبارة «هيرمينوطيقا حياة الوجود 
الواقعي vie facticielle‏ يضع تأويلنا لهذا المتن هدفا مضاعفًا cas‏ عينيه: 
الكشف من جهة Al‏ عن الدلالة الإيجابية لهذه الهيرمينوطيقا في أفق البحث الذي 
نقوم به» وإبراز حدودها كذلك؛ ومن جهة ثانية» تحديد الدور الذي لعبه A‏ 
هايدغر داخل مشتل فلسفة الدّين في تعميق فكرة ١هيرمينوطيقا‏ حياة الوجود الواقعي». 

2. تُعنى المحطة الثانية بالدروس التي ألقاها بجامعة ماربورغ (1924- 
8©» والتي توافق مرحلة تدوين كتاب الكيئونة والزمان )1927( بصورة 
متدرّجة. خلال هذه الفترة» عمل على تدقيق الفكرة التي كوّنها عن u‏ 
«تحليلية الدازين» التي ولت وجهها بحزم متزايد نحو إعادة تأسيس ظاهراتي 
للمسألة «المنسيّة» عن معنى الكينونة؛ وهي مسألة لا تصبح معقولة | عقب 
بلورتها في أفق الخاضّية الزمانية. قد يلوح H‏ أن النصوص المُنتمية إلى المرحلة 
قد حكمت علينا LIL‏ الطويل في صحراء» بعد أن لاذت بصمت مُطبق بإزاء 
الظواهر Sall‏ بير هذا الصمت نفسه علامة استفهام: ما هي المبرّرات الحقيقية 
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التي منعت تحليلية الدازين من تنزيل الظواهر Sall‏ منزلة مكشوفة للعيان أمام 
الجميع؟ 

A‏ ترجع بنا المحطة AUI‏ إلى مرحلة وجيزة بقدر ما هي حاسمةء ما بين 
عالى 1928 ,1934( وهي مرحلة اجتهد هايدغر خلالها في وضع أركان 
«ميتافيزيقا الدازين» في أعقاب معالم الأنطولوجيا الأساسية التي كان قد اختتم 
بها القسم المنشور من كتابه حول الكينونة والزمان Sein und Zeit‏ . توجد حجتان 
U‏ القيام بهذا الاستقصاء: 

أ. من جهة أولى» هذه هي المرحلة التي أهملها الشّراح المنكبّون حاليًا على 
ul‏ عايدغرة مقازنة بالمراخل الا Lane 15 o‏ انلصت UL geben Ar‏ على 
«هايدغر الأول» «السابق للميتافيزيقا» ct ul AUD,‏ أو على «هايدغر الأخير» 
المنتمي إلى مرحلة «ما بعد الميتافيزيقا»» كما تجلّت في رسالة في المذهب الإنساني 
Lettre sur l'humanisme‏ . برأيي» o‏ نفهم أبدًا بما يكفي الواعي التي حملت 
هايدغر على تجاهل الميتافيزيقاء كما تظهر من خلال أجناس الأنطو- تيو- لوجياء 
إذا لم نتجشّم عناء القيام بتحليل مُسبق للطريقة التي بحث من خلالها عن الدخول 
إلى الميتافيزيقا في درسه الافتتاحي بجامعة فرايبورغ: هما هي الميتافيزيقا؟» وفي 
درسه الافتتاحي عن ما هي الميتافيزيقا «Qu'est-ce que la métaphysique?‏ وفي 
كتابه كانط ومسألة الميتافيزيقا وفي الدروس ذات ALS‏ بها. 

ب. من جهة ثانية» تستنهض «ميتافيزيقا الدازين» Az‏ أصيلًا للأسئلة 
الأربعة الكبرى التي وجهت كانط: يستدعي متا ذلك إثارة تساؤل عن المصير 
الذي Ze‏ به هايدغر السؤال: «ماذا يحق لي أن أرجوه؟»» وسنتساءل بناء على 
ذلك عن مال الدين في Al‏ «ميتافيزيقا الدازين». 

N alos, المحطة الرابعة من بحثنا باعوص مشكلات التأويل.‎ anl La A 
وهو التاريخ الذي فرضت فيه حتمية‎ «1936 tilaa) بمتن النصوص التي تعود إلى‎ 
قوله.‎ i ابتكار فول ونفكير مُتوافق مع حقيقة الكينونة نفسها على ذهن هايدغرء على‎ 
تالكا“ هو الدال الأساس الذي تدور حول محوره هذه المحاولة الساعية‎ Quit, 


(ei‏ اقترحنا لفظ تمالك» بحكم وجود تملك متبادل بين الدزاين والرجود. إذن» الصيغة 
الصرفية هي a‏ تفاعل/ تمالك „Ereignis «(Appropriement»)‏ 
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إلى «استئئاف آخر للفكر»؛ وهو استئناف يُدير ظهره بصورة نهائية «للميتافيزيقا» في 
مختلف صورهاء وإن كان هذا الاختيار مؤلمًا بالفعل. في السياق نفسهء استلهم 
هايدغر أناشيد هولدرلين بغية اقتراح تأويل جديد «للمقدّس». أخيرّاء أثار في بعض 
التصوص صورة ملتبسة لإله يدعوه: AND‏ الأخير» «der letzte Gott‏ (أو 
بالأحرى» «الإله الخاتّم»: لأنه JI‏ الجذري). يتبيّن Ei‏ جلاء T‏ هذا الإله يشل 
Su,‏ للإله Ae‏ ذاته Causa sui‏ في الأنطو-تيو-لوجياء وهو الإله الذي أعلن نيتشه 
عن موته النهائي. أقتصر هنا على الأسئلة التي يبدو لي أنها تخلّف Uy‏ مباشرًا 
على فلسفة viel‏ من بين الأسئلة الكثيرة التي تطرحها هذه الصورة. 

عندما يُصَرّح هايدغر في الحوار الذي أجرته معه المجلة الأسبوعية 
دير شبيغل Der Spiegel‏ عام 1969 قائلًا: «وحده Al‏ يستطيع إنقاذنا بعد 
اليو يتعلّق الأمر بشهادة على إيمان يعود بي» من جهتي أنا على الأقل» 
مباشرة إلى «الإله الأخير» المحفوظ في كتاباته التي قد ندعوها كتابات «باطنية 
غريبة»» ما دامت لم تعرف طريقها إلى النشر | عقب وفاة المؤلف. أهو إله 
«يمكن تصديقه»؟ كيف السّبيل إلى تحديد صلته Jp‏ الإيمان الدّيني؛ الذي نسجد 
له ونتوجه له بالدّعاء» والذي نتقرّب إليه بالقرابين ونصدح al‏ بالابتهالات 
ويتوسّل النعمة؟ كل هذه الأسئلة تدفع فلسفة الدّين إلى الاهتمام بهذا المتن 2 
دون أن Mie‏ الاهتمام مقتصرًا على اللاهوت الفلسفي. 

5. سأفحص أخيرًا بعض النصوص المتأخرة؛ التي تصدّى فيها هايدغر 
لمسألة الشّر من خلال مفهوم «الخطر» .«Perib‏ ما يحظى باهتمامي هنا هي 
جملة الميرّرات التي حملت هايدغر» على خلاف ياسبرز ونابيرء على عدم 
استئناف الحديث عن Al‏ الجذري»» وهو سؤال As‏ الإطار الأساس لكانطء 
من أجل هيرمينوطيقا فلسفية للرجاء» وهي الطريقة الوحيدة الممكنة من أجل 


Ecrits politiques, trad. F. Fédier, Paris, Gallimard, 1995, p.260. (3) 


Bernard SICHERE, Seul un dieu peut nous sauver? Le nihilisme et son envers, (4) 
Paris, Desclée de Brouwer, 2002. 


لم تنوقف الأطروحات التي يُدافع عنها هذا الكاتب الذي لا يستند إلى كتاب Beiträge‏ 
ولا إلى المجلّدات ذات ALA‏ في الأعمال الكاملة Gesamtausgabe‏ عن مصاحبتي 
بصمت أثناء القراءة الذاتية التي أقوم بها لنصوص هايدغر المكتوبة بعد «المنعطف». 
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استقبال الدّين «داخل حدود مجرّد العقل». يُسعفنا تحليل تأويل هايدغر PD‏ 
فهم أفضل لما يستطيع فيلسوف الدّين أن يتعلّمه داخل مدرسة هايدغرء وفي فهم 
المسرّغات التي صرفته عن متابعة محاولته الأولى من أجل وضع أركان ilb‏ 
هيرمينوطيقية أصيلة للدّين. 


من ميسكيرش (Messkirch)‏ إلى توتناوبيرغ (Todtnauberg)‏ 
أصل لا مستقبل له؟ 


سأعمل على توضيح بعض الخطوط الموجّهة في السيرة الذاتية» التي يجب 
علينا استحضارها في الذهن» قبل الشّروع في تقديم تقويم نقدي لإسهام هايدغر 
في المقاربة الهيرمينوطيقية للظواهر RUE‏ من خلال الاستناد إلى المقالات 
والشهادات الواردة في المجلّد 16 من الأعمال الكاملة» والذي صدر سنة 2000 
(المجلّد التاسع والخمسون من نشرة تتضمّن مائتين!) والذي أهداه هيرمان 
هايدغر إلى هانس جورج غادامير «من بين أوائل التلاميذ وأكثرهم وفاء»» احتفاء 
بمرور مائة سنة على ميلاده. 

تشهد الإفادات المدونة النادرة المتبقية من سنوات التكوين» من سنة 1910 
إلى 1922( على تعقّد المسيرة الثقافية التي قطعها ابن خادم الكليسة بقرية 
مسكيرش Messkirch‏ « إلى أن وصلت اللّحظة التى بدأت تنتشر فيها الشائعات 
الأولى التي جعلته «الملك المنتظر» ملك الفلسفة المنتظر» في الفلسفة الألمانية 
لذلك العهد. شرع هايدغر» وهو طالب في تخصّص علم اللاهوت» في توقيع 
مراجعاته الأولى ونشرها ابتداء من 1910 بالمجلة الكاثوليكية الأكاديمي Der‏ 
(Akademiker‏ كما نشر بها بعض القصائد الشعرية. 


كان القسم الأعظم من هذه المراجعات يدور حول LLAS‏ ديئية» وهي 
تعكس حالة ذهنية كانت تناهض الحداثة دون مواربة» كما تحاملت بعنف على 
المبل إلى الفردانية في العصر الحديث» وهو الميل الذي كان يعتبر العلّة الرئيسة 
التي تسببّت في الأدواء التي نخرت المجتمع الحديث. لقد éi‏ الجامعي الشاب 
باندفاع كبير مواقف فريديريك فلهلم فورستر (Förster)‏ بخصوص الصّراع بين 
السلطة والحرية. تخلى على غرار هذا الأخير عن «التعصب SA‏ الذي أبداه 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّفاته 597 


التصوّر الطبيعي والاشتراكي للحياة الذي جعل الواقع DD‏ له»» كما تخلّى عن 
«فلسفة المحايثة التي تبتكر عوالم أفكار 033 وجود جديدة؟. eel‏ ذلك التصور 
وهذه الفلسفة معًا بالنهل من النبع نفسه: «من استقلالية ذاتية لامتناهية» تجد 
التعبير الفلسفي والديني عنها داخل الحداثة. كانت الكنيسة الكائوليكية Sie‏ 
عندما استجارت «بالحكمة القديمة المنتمية إلى التراث المسيحي» يُغية «التخلّى 
بكل قوة عن التأثيرات المدمّرة التي خلّفتها الحداثة» )7 ,16 .(Ga‏ يفطاع 
ie JI Lo d din‏ الذاتية JS «subjectivisme‏ أولئك الذين يؤمنون بأنهم 
يمتلكون حقيقة أبدية متخلصة من عوارض الزمن» ويعبرون الحياة وهم مسلّحون 
«ببهاء الحقيقة المشرق» الذي نفوز به بعد «إفناء أصيل للذات [Entselbstung]‏ 
على نحو عميق irg‏ مشروع» )8 ,16 «(Ga‏ 

لقد اتخذت لهجته نبرة نضالية أكثر اندفاعًا في مقالته wë dl‏ الفلسفي من 
أجل الجامعيين». eel‏ هايدغر التوجه الحديث المضاد للفكر بتهمة اختزال 
الفلسفة إلى iesch‏ وإلى آراء ذاتية خالصة- بل وإلى مجرّد آراء ذاتية ciale‏ 
إذا جاز القول» وهي الفلسفة التي نفترض فيها أنها أصبحت «مرآة الأبدية». 
طالب هايدغر Ob‏ تفرض رؤية العالم أسلوبٌ حياةٍ معينة على الذات» بدل قولبة 
«رؤية العالم» داخل IE‏ «الحياة؛» وهذا ما لن يتحقق إلا إذا ما قبلنا استرجاع 
الذات [Selbsterrafung]‏ قبل الزھد فيها .[Selbstentáusserung]‏ لا يمكن إحياء 
«الرغبة في أجوبة حاسمة ونهائية عن الأسئلة النهائية بخصوص الكينونة» 
«(Ga 16, 11)‏ داخل النفس الحائرة والنّائهة Y]‏ بعد قبول هذا المنعطف 
الأخلاقي والروحي والثقافي. نجد النبرة نفسها المضادة للحداثة في المراجعات 
التي أنجزها هايدغر عن سيكولوجيّة الدين» ونجد من بينها أعمالا حول وليم 
جيمس وبوترو (Boutroux)‏ وفوندت (Wundt)‏ تظهر مفارقة غريبة بين غرضين 
مختلفين» بين هذه المُراجعات التي تُوحي بصورة باحث عن الحقائق الموضوعية 
المتقاطعة مع الاهتمام الذي Jesu ua‏ والرياضيات وعلوم الطبيعة» من جهة 
أولى» وبين الأشعار التي kee‏ في حينه وتظهر بالمقابل روحًا مستعدة 
«للانغماس في آفاق لا متناهية قريبة من (ODE‏ من جهة .(Ga 16, 17) SU‏ 


ess‏ «السيرة LUE‏ التي حرّرها هايدغر بمناسبة إعداد شهادة الأهلية سنة 
5 بعض المؤشّرات المُّهمّة الدالة على «الآباء الروحيين العباقرة» الذين 
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صاحبوه أثناء سنوات التكوين» في المنحى الدّيني» نجد كونراد غروبر Conrad)‏ 
(Gróber‏ وهو أسقف كنيسة الثالوث بمديئة كونستانس وإليه يعود الفضل في 
قراءته المبكرة عام 1907 لأطروحة برنتانو عن الدلالات المتنوعة للكائن لدى 
أرسطو «Les multiples significations de l'étant chez Aristote.‏ وهي القر اءة التي 
اعتبرها هايدغر فيما بعد بمثابة الشعلة المبكرة التي خطفت Al‏ وحدّدت اتجاهه 
النلسفي. أضف إلى ذلك كتابات الدفاع عن all‏ لهيرمان شيل Hermann)‏ 
(Shell‏ )1906-1850( والتأثير الحاسم الذي مارسه كارل بريغ (Carl Braig)‏ 
)1923-1853( وهو أستاذه في اللاهوت وعلم العقيدة الذي a‏ 
الأولى لتوما الأكويني وبونافنتورا (Bonaventure)‏ كما وجه هايدغر التحية من 
جديد إلى بريغ بوصفه آخر ورثة مدرسة JUI‏ العقلي بتوبنغن école spéculative‏ 
«de Tübingen (Ga 1, 57)‏ في مقدّمة المجلّد الأول من الأعمال الكاملة 
Gesamtausgabe‏ التي حَرّرها GLI‏ قليلة قبل وفاته. UT‏ في المنحى الفلسفيء كان 
أساتذته الكبار من أمثال إدموند هوسرل وهاينريش ريكرت (1936-1863) الذي 
أشرف على رسالته للأهلية. اعترف هايدغر بفضل هوسرل عليه في مساعدته على 
تجاوز تشكيكه Zell‏ في التاريخ» وعلى إثارة فضوله للاظلاع على أعمال ديلتاي. 

cad‏ «السيرة الذاتية» التي حرّرها سَبْعَ سنوات بعد ذلك بمناسبة ترشّحه 
لمنصب أستاذ «غير رسمي» بالجامعة (كوتنغن Göttingen‏ وماربورغ) تدقيقًا أكبر 
حول النضج UT‏ الذي عرفه هايدغر خلال هذه المرحلة. نكتشف من خلال 
ذلك أن الفيلسوف الشاب كان يهتم بمشكلات تفسير العهد الجديد, Va‏ حمله 
على الاستئناس بأعمال مدرسة تاريخ الأديان (رايتزنستاين «Reitzenstein‏ وبوسيه 
ı Bousset‏ وغونکل ¿Gunkel‏ وفیندلاند (Wendland)‏ . وبأطروسانة التفسير التي 
اقترحها ألبير شفايتسر (Albert Schweitzer)‏ . نُضيف إلى ذلك قراءة هارناك 
(Harnack)‏ وأطروحات أوفربيك (Overbeck)‏ (0)1905-1837 التي Jans‏ 
المسيحية الأولى. لعبت هله التأثيرات دورًا لا بستهان به في الطريقة التي استثمر 
بها هايدغر حقل فلسفة ell‏ في مستهل عشربنبات القرن العشرين. 


Franz OVERBECK, Über die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipzig, (5) 
E. W. Fritzsch, 1873. 
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AN‏ «سيرة» 1922 صورة عن العوامل الفكرية التى حملت هايدغر على 
الانقطاع عن دراسة le‏ اللاهوت. بينما كان هايدغر قد i. px‏ 1915 بإصابة 
في القلب أقعدته عن شغل ALB,‏ كنسية» يحتجٌ الآن برفض EN‏ المضاد 
للحداثة» )41 ,16 6)ء La‏ لم يمنعه من الإيمان بإمكان «التوفيق بين البحث 
العلمي وتصوّر أكثر ليبرالية للكاثوليكية» )42 ,16 (Ga‏ . لكنه يعتقد أنه قد اكتشف 
منذ بداية دروسهء أن «البحث العلمي cea NT‏ الذي يتجاوز أيّ قيد فكري (el‏ 
مهمة سرية» غير ممكن l‏ لمن حافظ بالفعل على وجهة نظر العقيدة 
الكاثوليكية». بعدما أرجع تخليه عن العقيدة الكائوليكية إلى المخلّفات المدئرة 
التي نجمت عن dl‏ عن «المسيحية الأولى ell‏ :الذي ell ll nh‏ 
الحديثة لتاريخ الأديان» )43 ,16 62)» أشار هايدغر إلى أن هذا كان من بين 
العوامل التي أدّت إلى منع طلبة ele‏ اللاهوت من متابعة دروسه. 

تشهد الرسالة التي بعثها إلى مستشار الكنيسة إنغلبرت كريبس Engelbert)‏ 
9 المؤرخة بتاريخ تاسع يناير/ كانون الثاني 1919( أنه قد أعلن في هذا 
الوقت عن ارتداده عن الكنيسة الكاثوليكية› وعن قطيعته مع «المنظومة» العقدية 
التي أصبح عاجرًا عن Lee?‏ المفارقة هي أنه قد شرع في تقديم دروسه عن 
فلسفة الدّين في الفترة نفسها. نجد صدىّ مباشرًا لهذه JL. JI‏ في UL‏ 
المجلّد الخاص ب ظاهراتية الحياة «(Ga 60) Sall‏ وهي تأمّلات تُبرز كيف انتقل 
خلال عشر سنوات من تحامل عنيف على الحداثة إلى uet I‏ في أن علم 
العقيدة» في منظومته الرسمية» يمثّل تهديدًا قاتلا ضد التديّن el‏ أعلن آنذاك 
أن مثل هذه المنظومة «تستبعد DL‏ إمكان أن تعرف بداخلها معيشًا ينبني على 
= دينية أصيلة. A‏ من ذلك» عندما تنفجر قوة المّعيش الأوّلية داخل 
شخصية تتبتى مثل هذه المنظومة» لا يبلور المّعيش القائم على القّيم مفعوله إلا 
بعد إقصاء المنظومة كلما تعلّق الأمر بمجال المّعيش» وهو ما يُفرض البحث عن 
تماسك من جنس جدید» )313 ,60 .(Ga‏ 

اعترف هايدغر في مذلكراته التي كتبها سنة 1938 عن «مساره الذي قطعه 
إلى الآن» أن قطيعته مع الديانة الكاثوليكية» ديانة آبائه» كانت جرخا مؤلمًا لم 
يندمل» وتطلّبت منه بذل مجهود فكري أكثر مشقة باستمرار: "ومن يريد أن ينكر 
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أن كلّ هذا المسار الذي قطعته إلى الآن كان مرافقًا Dech‏ بسجال مع المسيحية 
- وهذا السجال ليس "dei‏ ظهر كيفما اتفق» إذ لم يكن الأمر كذلك» بل 
حافظ على الجذور الأصيلة المتأصّلة وهي البيت الأبوي والوطن والشباب - 
وهو في الوقت نفسه JI‏ المؤلم من كلّ هذا؟ من كان ضاربًا بجذوره داخل 
عالم كاثوليكي مَعيش بالفعل هو من يملك فكرة عن الضرورات التي طبعت مسار 
تساؤلي الذي قطعته إلى COSI‏ كما لو كانت هرّات أرضية». سارع هايدغر إلى 
القول» كما لو قال أكثر من ill‏ بعدما استدرج إلى هذا الاعتراف: اقد 
يكون من غير اللائق الحديث عن هذه المُساجلات الأكثر خصوصية التي لا R6‏ 
قضايا ele‏ العقيدة أو أركان الإيمانء بل تخصٌ مسألة فريدة وهي إن كان الله 
يتخلى Ce‏ الآن d‏ لاء وإذا كنا أنفسنا لا نزال نستشعر ذلك استشعارًا حقيقيّاء 
أي ما دمنا مُبدعين» )415 ,66 6). إن ما كان Ta‏ وجوديًا ينتقل في حالة 
هايدغر» المفكر المبدع» إلى أرضيّة أخرى ظلّت «مُحاطة بالصمت؛ مع Al‏ 
بما Al‏ النصسوص التي JE‏ أفضل تمثيل هذا السجال الثقافي الذي يعكس هذه 
الأزمة الوجودية» لم تُنشر أبدًا في حياة هايدغر. 

ينبني هذا التصربح على أساس مغامرة مؤسفة تمئّلت فى تقلّد منصب العمادة 
سنة 21933 وهي مغامرة لا تزال g‏ الجدالات والمناقشات المحمومة إلى 
Paal‏ كما كان منتظرًاء eil‏ نشر المقالات وشهادات Discours et T‏ 
autres témoignages‏ عن مسيرة حياة تضمّنت كل الوثائق المتعلقة بعمادة جامعة 
فريبورغ» إلى إشعال فتيل المساجلات من جديد. نفهم ما هو السبب: um‏ 
القارئ بتضايق متزايد عندما يظلع على مختلف coles adi‏ والمواقف والقرارات 
الإدارية التي اتخذها العميد هايدغر. ليس هذا هو المكان المناسب للاستطراد في 
دراسة عميقة لهذه (GIU JE‏ من أجل فهم المبرّرات التي حملت هايدغر على 
al‏ بالنار وعلى الاحتراق بلهيبها. بالمقابل» إن هذا القرار ومختلف 
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التفسيرات والمبرّرات التي أوردها هايدغر في حقبة ما بعد الحرب ليست بعيدة عن 
موضوعنا. كل من يُلقي ii‏ موضوعيةً على الوثائق الكاملة المتضمّنة في المجلد 
6 من الأعمال الكاملة Gesamtausgabe‏ لا يملك d‏ أن يقتنع بذلك. 

رفض هايدغر سنة 1930 مُقترح تعيينه بجامعة برلين لخلافة ترولتش. DX‏ 
بمتطلّبات الجُهد الفكري المُضني الذي يتابعه «دون تبني رؤية مخصوصة للعالم 
أو موقف سياسي أو عمومي» )62 ,16 63). RE‏ الرسالة التي وجهها إلى 
إليزابيث بلوخمان (Elisabeth Blochmann)‏ بتاريخ 30 مارس/آذار 1933 
معلومات كافية عن حالته النفسية عندما AL‏ لتقلّد منصب العمادة. لم X‏ 
هايدغر يعتبر نفسه Dh‏ في خدمة الثقافة؛» كما أصبح مقتنعًا بعبثية EM‏ 
ولم dx‏ يجد أرضية إيمان ويقين يستند إليه غير رؤيته للتاريخية x JE‏ ل الدازين 
Vogl‏ أخرى غير الس SS‏ عن كر Has Aus‏ 
)71 ,16 68). وبما أن أحلامه قد vie?‏ في إدخال إصلاح جذري على 
الجامعة» ربط جامعة المستقبل Dun‏ «تأسيس عالم روحي جديد للشعب 
الألماني»» كما أوصى بذلك في دورية Gaz‏ إلى كل الأساتذة بمناسبة تخليد 
«اليوم القومي للشغل»» (82 ,16 .(Ga‏ 

أخبر هايدغر أخاه يوم 4 مايو/ أيار 1933 بخبر التحاقه بالحزب النازي» وقد 
JA‏ هذا القرار بذريعة «اقتناعه العميق وكذلك نتيجة الوعي بأن هذا هو الطريق 
الوحيد الذي يسمح بتطهير الحركة وإبراز معالمها بصورة تامة». وقد دعا أخاه 
إلى السير على منواله» dl Celo‏ إلى «عدم النظر إلى الحركة من أسفل» بل من 
منظور الفوهرر وطموحاته الكبرى» )93 ,16 6). أنذر هايدغر ZE‏ الجدد 
المسجلين بالجامعة» يومين بعد ذلك» في خطاب ee,‏ إليهم بقوله إن 
toe‏ الحرية الأكاديمية قد فقد الجدوى من وجوده خلال الفصل الصيفي من 
سنة 1933 الخالدة» )95 ,16 6). الحرية الوحيدة المشروعة بعد الآن هي 
التي A‏ من يضعون أنفسهم بكلّ حزم في خدمة Eh‏ القتال والتربية التي 
يشكّلها من يعتبرون أن الرسالة الروحية للشعب الألماني هي فاتحة كل شيء 
وخاتمته) )96 ,16 .(Ga‏ 

ary‏ العميد بالقول إلى كل من يخلطون بين هذه JU JE‏ الروحية والكونية 
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المجرّدة؛ db EI,‏ لا توجد «جذور أخرى للروح؟ غير الجذور التي تشبّعت بها 
أمة ESL (Volkstum)‏ الغابة السوداء. لم تعد «الغابة السوداء» ما كانت عليه من 
قبل» منذ أن خلع عليها «الواقع السياسي» الجديد دلالة جديدة. من يتحدّث عن 
«الغابة (6b JE‏ يتحدّث عن «الجبال والغابات والهضاب المألوفة لدى sell‏ ليو 
شلاغيتر .(Ga 16, 207) (Albert Leo Schlageter)‏ إن الأسطو رة التي نسجها 
البطل الشاب عن النازية تذهب الآن إلى X‏ تضخيم الوقائع الطبيعية المألوفةء 
أي إلى Ae‏ تحويل الغابة السوداء إلى ما يُشبه الأرض المقدّسة في ذهن القومية 
الألمانية. تسترجع عبارات مباركة النار التي نطق بها هايدغر خلال الاحتفال بعيد 
الانقلاب الصيفي بملعب فريبورغ يوم 4 يونيو/ حزيران النبرة نفسها: «أيّها 
اللّهب ليعلن La‏ على أسماعنا: «الثورة الألمانية التي لا تنام» وهي تُلهبنا 
من جديد وتُضيء أمامنا الطريق الذي لا نملك عنه رجعة» )131 ,16 «(Ga‏ 

سنرتكب خطأ جسيمًا لو أننا ulis‏ من أهمية هذه الشهادات بحجّة أنها 
كانت مجرد AA‏ بلاغية محمومة خاطب بها الطّلبة المتوثرين. استرجع هايدغر 
الأفكار نفسها في خطاب ألقاه بمناسبة تخليد الذكرى الخمسينية لإنشاء معهد 
التشريح الطبي بالجامعة. بعدما ذكر بأن التمييز بين الصحة والمرض كان يحمل 
دلالة أخرى في اليونان القديمة وفي الحضارة المسيحية وفي عالم البورجوازية 
الحديثة» أعلن قائلا: «تبلور كل أمة jS,‏ عصر صيغة القانون الذي يحدّد ما هو 
سليم وما هو مريض»» في صياغة مُوازية للعظمة الباطنية ولامتداد وجودها العيني 
(Ga 16, 151)‏ يتضمّن استدعاء السّبق اليوناني دلالة ماكرة في هذا الموقع 
بالذات: «بالنسبة لليونانيين» كانت SA‏ الجيدة' تعني أن تكون GL‏ وقويًا 
للعمل داخل المدينة. ولم يعد ed‏ للطبيب عيادة من لم AN‏ يستجيب لشروط 
هذا العمل؛ حتى في حالة .(Ga 16, 150) t'a JU‏ 

تتقاطع هذه التصريحات الظرفية مع بعض موضوعات الخطاب الشهير: 
«الجامعة الالمانية وإثبات «(Ga 16, 107- 117) ell‏ وهو النّص السّياسي 
الأساسي الذي يعود إلى فترة العِمّادة. يُقَدّمِ هايدغر نفسه في هذا pail‏ بوصفه 
الزعيم النازي للجامعة الجديدة» وهو زعيم يسترشد ذاته «بصرامة المهمة الروحية 
الى vid‏ على مصير UYI‏ الألمانية الانصياع لما يُمليه تاريخها le‏ 
ia 16, 107)‏ المفارقة هي أن المصير الروحي UW‏ الألمانية يرجع إلى بدايات 
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الفلسفة باليونان. إذا ما Hi‏ الأسطورة التي ما فتئ هايدغر يستمرئ ترديدهاء يظهر 
أن الفلسفة اليونانية قد ابتدأت بحركة التّمرد الذي أقدم عليه بروميتيوس. لما حمله 
أخيل على القول إن المعرفة أكثر Úna‏ من الضّرورة»» يعنى ذلك بالنّسبة لهايدغر 
أن أية «معرفة بالأشياء مُعَرّضة UL‏ لسلطان القدر القاهر وهي تسقط في مواجهته» 
Y .(Ga 16, 109)‏ توجد هذه البداية وراءناء كما لو كانت شيئًا A.J‏ الأبد 
منذ مدة طويلةء بل لا تزال تنتظرنا في الأفق» )110 ,16 «(Ga‏ مستبعدين أن يكون 
التأويل المسيحي واللاهوتي للعالم قد وضع Ve:‏ لهذا التصور عن المعرفة. 

Als)‏ هايدغر وضعية الإنسان المعاصر بالرّجوع إلى إعلان نيتشه: «مات 
الله»» وهو «آخر فيلسوف ألماني لم يزل يبحث عن الله». ينتج عن ذلك «ضرورة 
Jul‏ بجدّية مع ضياع الإنسان المعاصر داخل الكائن» )111 ,16 «(Ga‏ والتفكير 
في ماهية المعرفة بالرجوع إلى هذه التجربة التاريخية الأساسية. عندما نفهم 
المعرفة على هذا النّحوء لن نسمح بسجنها داخل خانات مباحث مستقلة؛ يجب 
عليه بالمقابل أن يصطدم من جديد «بخصوبة ومباركة (jS‏ القوى القادرة على 
تشكيل عالم في صلب الدزاين الإنساني والتاريخي» Ka‏ ` الطبيعة والتاريخ 
واللغةء ومثل الأمة والأعراف والدّولة» ومثل الشعر والفكر والإيمان» ومثل 
المرض والجنون والموت» ومثل الحق والاقتصاد والتقنية» )111 ,16 „(Ga‏ 

lag‏ كل ثالوث داخل هذه اللائحة تحليلًا صارمًاء of, CLE‏ القسم 
الثاني من خطاب الجامعة محكوم بالثالوث السياسي الذي يتمتّع بصورة محسوسة 
أكبر مما eas‏ به الخدمات «المتأصّلة سويّة» التي يجب على الجامعة أن us‏ 
إلى الدولة: (Ga 16, 113) «Wissensdienst «Wehrdienst « Arbeitsdienst»‏ 
[«الإخلاص للشغل والخدمة العسكرية وخدمة العلم»]. uel‏ هايدغر خطاب 
الجامعة بعبارة استقاها من جمهورية أفلاطون: «كل ما هو عظيم يصطدم 
بالعاصفة». ما لم 8 ارتياب هايدغر خلال تلك الفترة» هو أن العاصفة التي 
خلبت dAn A A‏ به نفسه. 

حمل الخطاب الذي ألقاه أمام الطللبة في مستهل الدورة الخريفية من سنة 
1934-1933 والخطاب الذي ألقاه يوم 3 نوفمبر/ تشرين الثاني 1933 بمناسبة 
مراسهم تسجيل RARI‏ الجدد انبهار هايدغر أمام الواقع السياسي الجديد إلى 
du‏ أبرز هايدغر في هذا الخطاب أن «الثورة النازية تفضي إلى انقلاب كامل 


Sé asl pl yéb zj 604‏ الإبّد الي الهيز مينوطيقي 


في وجودنا-الحيّ الألماني» وإلى «خلق جديد؛ Y‏ يستطيع الطلبة المشاركة في 
الانقلاب إذا ما اكتفوا بالانصياع لمبادئ LE‏ لا «لأفكار»» بل Di‏ ما انصاعوا 
للفوهرر وحده الذي لا شريك t4‏ )184 ,16 62). لم Ax;‏ طالب الجامعة الجديدة 
مواطنًا gian‏ بمجموعة من الحقوق bel Jl,‏ بقدر ما تَحَوّل إلى عامل في 
خدمة الواقع الألماني الجديدء وهو واقع دولة جنينية تطمح إلى «إرجاع UY‏ 
إلى حقيقتها الفعلية» )201 ,16 68). 

إن «بدائية» الشباب ليست عيبًا يجب أن تتخلّص منه التربية ومبحث 
المعرفة. فهي امتياز يحظى به من يضعون أنفسهم بثبات وبصورة حصرية في خدمة 
القضية الوطنية» وهي القضية الوحيدة التي تسترعي الاهتمام. يظهر «الإخلاص 
للعمل» هنا بوصفه ترجمة سياسية لما دعاه هايدغر في كتاب الكينونة والزمان 
«الهم» «souci»‏ عندما نفهم العمل على هذا النحوء «يحدّد منذ الآن» من 
البداية إلى النهاية» الوجود Dasein el‏ للإنسان» )205 ,16 68). يسوق هايدغر 
أطروحة يونغر Jünger)‏ التي A‏ أن العامل هو أبرز وجه شهده العصر الحالي. 
هو وحده من «يقود الأمة إلى حقل فعالية P‏ القوى الجوهرية للكينونة؛ Gi,‏ 
إلى تلاحمها (Ga 16, 205) tax»‏ لم AN‏ روح العصر Zeitgeist‏ يَتَخْذ هيئة قائد 
الجيش الذي يعتلي حصانه» كما نجد ذلك لدى نابوليون» بل أصبح يتقدّم في 
الزيّ الأزرق الذي يزهو به عامل الفولاذ بعدما أفرغ كامل جهده في ابتكار 
الواقع الجديدء وفي صنع الأسلحة الضرورية من أجل ظهور الواقع الجديد. 

بعد tal‏ أشهر على ذلك» لَمْ يَعْدْ يخالج هايدغر أدنى شك في أن حلم 
التحوّل إلى AA‏ فكري لألمانيا الجديدة لم AN‏ يملك caedi Hl‏ وفي أن 
هذا الحلم قل أصبح ألعوبة بين يدي من استحوذوا آنذاك على السلطة. وقد lt‏ 
الدرس القاسي من ll‏ فاستقال من منصب عمادة الجامعة. لكن ذلك لم EA‏ 
ze‏ وبين تغذية حلم التحوّل الكامل للقِيّم؛ مرورًا عبر اختبار نار الصراع الذي 
يُعتبر حَسّب هيراقليطس «أبا كل الأشياء؛ بالمعنى المضاعف لمبدأ S‏ جديد 
وللصراع الضروري من أجل المحافظة على .(Ga 16, 283) Gl gab‏ لا شيء 
يشير إلى أن استقالة هايدغر قد أملت عليه وضع علامة استفهام على خطاب 
الجامعة؛ هلوح أن كل شيء dar‏ على العكس. وهذا ما تشهد عليه الدروس التي 
ألفاها هايدغر في شهر All‏ سنة 1934 أمام الطلبة الأجانب» حين 
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استعرض الفكرة التي ESS‏ آنذاك عن رسالة الجامعة. اعتبر هايدغر Al‏ الجامعة 
لم تكن مؤهلة للظهور في مستوى الوضعية الجديدة التي دشنتها الثورة النازية من 
الناحية التاريخية والسياسية» EL‏ من أنه لم يتوانَ عن تذكيرنا بأن الجامعة 
الألمانية قد استنكفت منذ القرن التاسع عشر عن NEE‏ «مدرسة للتكوين 
المهني». 

AL‏ هايدغر أثناء تلك الدروس إلى تمجيد الروح الجماعية الجديدة التي 
دعا هتلر إليهاء وهو التوّاق إلى «إعادة تأهيل جوهر الأمة الألمانية في Md‏ 

من El‏ تحقيق غاية فريدة: إرادة تحقيق Ai‏ إجماعها ووحدتها الخاصة بها». 

ننظر إلى الدولة من هذه الزاوية» Y»‏ تُصبح جهازا JG‏ ومجرّد ld‏ تشريعية 
موجودة إلى جانب مؤسسات أخرى» مثل الاقتصاد والفنّ والعلم coils‏ بل 
تعني الدولة النظام الحيّ المحكوم بالثقة والمسؤولية المتبادلتين» وهي ما يسمح 
للأمة بتحقيق وجودها التاريخي الخاص بها» )302 ,16 (Ga‏ وللجامعة Läd‏ دور 
للقيام به في «إعادة تربية الشعب بوساطة الدولة لجعله «cS‏ )304 ,16 68). 
والكلمة المفتاح السائدة فيها آنذاك هي العمل من أجل خدمة الدولة» وهو عمل 
لا ينبغي اعتباره استعبادّاء بل يجب قبوله على أنه «تشريف» و«رسالة». 

قاد هذا الاقتناع هايدغر إلى بلورة ما يُشبه «العقيدة السياسية» التي LE‏ 
موقفه قبل سنوات الحرب وأثناءهاء حينما تفرّغ بالكامل للتدريس: لا تختزل 
الروح الجديدة للأمة الألمانية إلى وطنية متعضّبة ومتعظشة إلى السلطة ومتطلعة إلى 
الحرب» بقدر ما تشكل اشتراكية وطنية. لا تعني مفردة ”اشتراكية؛ مجرّد تغيير 
يدخل على الموقف الاقتصادي» كما لا تعني DA‏ جوفام ولا تمجيدًا للتفاهة. 
كما لا تعني الاشتراكية الاندفاع الفوضوي إلى إرادة تحقيق الحياة الكريمة 
المشتركة. الاشتراكية هي هاجس النظام الداخلي لأمة BE‏ بكامله. ولذلك» 
تسعى الاشتراكية إلى نظام uA‏ للرسالة والعملء كما تسعى إلى كرامة JS‏ عامل 
وشرف الوجود التاريخي للأمة الذي لا «(Ga 16, 304) Zu‏ 

عندما نتساءل ما الذي جعل هذه العقيدة السياسية موجودة خلف الفكرة 
التي GS$‏ هايدغر عن مهمّات الفلسفة؛ والعكس بالعكس» نكتشف إجابة 
صريحة بوجه خاص في محاضرة كان قد ألقاها يوم 30 نوفمبر/ تشرين الثاني 
4. بجب على الفلسفة أن تدبّر موروث المفكرين الثلاثة الرئيسيين المُنتمين 


TM MM BEER er ee 
- - e : 3 ur en ee 


إلى القرن التاسع عشرء وهم هيغل وكيركيغارد ونيتشهء بعدما عرف الفلسفة على 
أنها «تساؤل حاسم بخصوص الكينونة وتجلي ما هو كائن وما ليس بكائن» 
(Ga 16, 316)‏ يُقيم كل منهم SU Za‏ بالمسيحية. وقد كان هيغل» الذي 
استطاع بمفرده إنتاج منظومة فلسفية حقيقية» IS‏ إلى «توحيد حقيقة المسيحية مع 
حقيقة الفلسفة داخل المعرفة المطلقة». وقد ثار «الوجود المسيحي» في شخص 
كي ركيغارد ضد «المعرفة المطلقة باسم إيمان موجود أعزل». أما نيتشه فهو A‏ 
الذي دخل على كيركيغارد وهيغل اللذين KEE‏ الطريق أمام «العدمية الأوروبية» 
التي تنبني على «مبدأ أساسي وهو أن ez‏ العليًا فقدت قيمتهاء كما لم M‏ 
توجد غاية ولا إجابة عن مسألة لماذا» )317 ,16 .(Ga‏ 

يعتبر هايدغر أن الفلسفة التي لا تكتفي eti IU‏ بين هذه التيارات الثلاثة 
مُطالبة بقبول أن تُصبح «غير مناسبة؛ في جوهرها )318 ,16 «(Ga‏ كما كان عليه 
نيتشهء وأكثر من ذلك هولدرلين «الذي ينتمي إلى ألمانيا بصورة أرقى من سائر 
الألمان» )334 ,16 .(Ga‏ أصبح هولدرلين» ابتداء من هذه الفترة» محاورًا رئيسًا 
لهايدغرء و«ملاكه الحارس» - وهو الذي ety‏ كذلك في مجهودات 
المحاضرات - التي اعتبرها بعد ذلك في نظرته الاسترجاعية «أنها شديدة القرب 
من الحوار الذاتي الذي يقوم به الفكر الماهوي مع ذاته؛ )389 ,16 (Ga‏ - من 
أجل تقديم إجابة عن الأسئلة الثلاثة الجوهرية الخاصة بمعرفة «ما هو التاريخ وما 
هي الحقيقة وما هي اللغة» )334 ,16 «(Ga‏ وهي الأسئلة التي يقودنا كل منها إلى 
السؤال الجوهري المتعلق بمعرفة «من نحن». 


PIS EM e‏ 58 االتي حرّرها خلال 1938( على سبعة 
نصوص شعرية. يجوز لنا قراءة القصيدة الشعرية الثالثة الموسومة : der Sprung‏ 
(«القفزة») بوصفها ما يشبه «العقيدة الفلسفية» التي توجز الفكرة التي كان يكونها 
هايدغر آنذاك عن المهمّات الأساسية للفلسفة: 

احمل بين يديك 

fi الواحد‎ 

iM‏ الذي؟ 

من هو الإنسان؟ 

فل دون هوادة 
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الواحد ما؟ 
ما هي الكينونة؟ 
لا تحتقر أبداً 
الواحدٌ كيف؟ 
كيف هو ميثاقهم؟ 
[Ga 66, 5.]‏ 


مباشرة بعد انتهاء الحربء EA‏ سلطات الاحتلال هايدغر من متابعة 
التدريس» كما أمرته بتبرير علاقاته المشبوهة التي نسجها مع النازية. وعليه» 
وَجَب عليه آنذاك مواجهة سؤال من جنس آخر: «من أنتم يا سيد هايدغر؟» 
والمبرّرات التالية التي ما فتئ هايدغر يُدلي بها بخصوص فترة عمادة الجامعة 
1934-3 كانت بمثابة دفاع لا ينتهي عن حياته Apologia pro vita sua‏ « 
وهي الْمُبَرّرات التي سيظهر صداها في حواره مع دير شييغل Spiegel‏ وفي التقائه 
المؤثر بالشاعر بول تسيلان (Paul Celan)‏ بالبيت الصغير بقرية توتناوبيرغ 
Todtnauberg‏ عمل هايدغر iu‏ سنة 1945 على أن يُؤوّل انخراطه في ضوء 
الشعلة القياموية» كما تجسّدت في «الرؤية العالمية للتاريخ» مطبوعة «بالهيمنة 
الكونية لإرادة القوة» )334 ,16 (Ga‏ التي لا تستثني CSS‏ لا الديمقراطية العالمية 
ولا الشيوعية أو الفاشية ولا حتى المسيحية. يعتبر أن «موت الإله» بالمعنى الذي 
ذهب all‏ نيتشه يُفيد أن «العالم الذي يتجاوز el‏ وعلى الخصوص عالم الإله 
المسيحي» قد فقد قوة التأثير في التاريخ» )376 ,16 «(Ga‏ 

إذا ما Lj‏ هذه «الطريقة في الدفاع عن الذات»» ستقرأ آنذاك خطاب الجامعة 
بما هو محاولة من أجل «تطهير» GUOD y‏ و«تهدئة» الحركة النازية» من خلال 
«المحافظة على تقليد بداية المعرفة الغربية من قلب الموروث الروحي اليوئاني» 
KI rar (Ga 16, 378)‏ عن كل مظاهر ESI od ai, nl‏ التي 
أقدمت عليها 'الحركة' التي تسلّمت السلطة»؛ كانت فترة عمادة الجامعة؛ كما 
يتبادر إلى الذهن» محاولة شفية من أجل «اكتشاف عبء Zell‏ بتلك الحركة إلى 
رحاب أبعدء وهو ما هداه يومًا Lä)‏ إلى التركيز على الماهية التاريخية للألمان» 
Ja „(Ga 16, 389)‏ أن يعترف هابدغر EN‏ نواضع بالمواقف العمياء التي اتخذها 
وبرحلات الضياع السابقة؛ اعتقد أن قرّاء خطاب الجامعة لسئة 1933 لم يكونوا 


[| — {on 
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مؤمّلين لمواجهة الأفق الجوهري الذي ei‏ فكره بداخله» وهو Cape Ai‏ 
بواقعة أساسيّة وهي an Hl‏ وصلنا نقطة اختتام العدمية» وهي أن الله قد ed‏ 
ol‏ مكان الألوهة وزمانها يقبعان الآن تحت الأنقاض؛ )390 ,16 .(Ga‏ | 
رحلات الضياع السابقة التي تاه فيها هايدغر» إذا ما نظرنا إلى أساس Jt»‏ هذه 
النظرة «الأثرية» للتاريخ؛ «لا تسترعي أي اهتمام» مثل الإقدام بصورة عقيمة على 
إثارة المحاولات السابقة والتعليمات التي أمليت في الماضي» وهي لا تحظى 
بأدنى أهمية إلى درجة Wl‏ لا تستدعي منا أن نعتبرها وقائع صغيرة» إذا ما نظرنا 
إليها من زاوية الإطار العام الذي تتحرّك فيه إرادة القوة العالمية» )390 ,16 „(Ga‏ 
LE cuz‏ هذه اللوحة العملاقة التاريخية-العالمية مسألة المسؤولية 


الأخلاقية التي Po ult‏ التاريخ» بعد أن أبرزت تلك اللوحة أن Än‏ نفسه 
لم يَعْدُ أن يكون GA‏ لا قيمة له داخلها. يبدو أن فهم هايدغر للتاريخ يتحرّك بناء 
على أطروحة «مكر العقل؛» كما فهمه هيغلء وإن كان ذلك لمبرّرات أخرى. لم 
AN‏ يتعلّق الأمر بمكر العقل الذي جعل منه هيغل محرّك التاريخ العالمي» بل 
يتعلّق بمكر الكينونة ذاتها التي تُسلمنا إلى قدر لا يتحكم فيه أحد. تسمح هذه 
الرؤية التاريخية لهايدغر بتقديم نفسه بوصفه «مقاوم الروح» )402 ,16 .(Ga‏ 

dä‏ هايدغر من المنظور نفسه الأمر الذي صدر إليه «بالتنضّل من النازية»» 
ولم يجد في هذا الأمر غير A‏ فعل يُعادي كل ما يتضمّنه فكره من «عناصر 
مُشاكسة ومُقلقة» )421 ,16 68). يبدو له أن التهميش الذي وقع ضحية له يجب 
أن يقبل بوصفه حتمية منقوشة في الكينونة ذاتها. يبدو كذلك أنه قد انتبه إلى 
البقعة السوداء التي يتضمّنها هذا الخط الدفاعي عن الذات» وهو الخط الذي لم 
vU ve es‏ ولذلك؛ اعترف بالرّعُم من US‏ شيء «آنه ينبغي للإنسان أن di‏ 
Uia,‏ هنا وأن يحترس من المقالب التي قد نسقط فيها من جراء اعتدادنا بالذات» 
eU‏ من JS‏ صرامة النقد الذاتي» )421 ,16 (Ga‏ 

أجرى هايدغر عشرين سنة بعد ذلك» يوم 23 سبتمبر/ أيلول 1966 De,‏ 
مع المجلة الأسبوعية دير شبيغل» وقد (p‏ هايدغر في هذا الحوار ورسخ 
الصورة OUI‏ التي وضعها هابدغر عن علاقاته بالنازية. وقد كانت «مواجهة 
التقنية في ملامحها الكونية ومواجهة الإنسان الحديث» )667 ,16 (Ga‏ هي الكلمة 
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المفتاح التي تُهيمن على القسم الثاني من هذا الحوار. يرى هايدغر أن «الحركة 
الكونية التي عرفتها التقنية الحديثة؛ هي قوة يصعب علينا المبالغة في تقدير 
عظمتها بالنظر إلى الطريقة التي توجّه بها التاريخ» )668 ,16 .(Ga‏ لا يستطيع el‏ 
نظام سياسي» سواء أتمئّل في الديمقراطية أو في أيّ نظام آخرء أن يتحكّم في 
تلك الحركة الكونية» لسبب بسيط وهو أن «التقنية في ماهيتها ÉS‏ ما يظهر أن 
الإنسان عاجز عن النَّحَكُم فيه» (669 ,16 .(Ga‏ 

يشترك الفكر الفلسفي مع الإنسان في العجز أمام مثل هذا الخطر المّهول. بعدما 
تسلح هايدغر بهذا الاقتناع» أعلن أمام الصحافيين المُنبهرين: «وحده إله هو من 
يستطيع إنقاذنا. أرى أن الإمكان الوحيد الذي يُوصلنا إلى قارب النجاة يتمثّل في 
الاستعداد الفكري والشعري لقابلية تجلّى الله أو لغياب الله عند الأفول» 
(Ga 16, 671)‏ . إن هذا التصريح المُبهم» كما أن الطريقة التي وضع بها هايدغر 
هذا التصريح في سياقه» يوجّهان الآن الخظ الذي نسير فيه في قراءتنا الجديدة 
لأعماله. 

تسترعي ثلاثة خصائص اهتمامنا في هذه النظرة السياقية: 1. الخاصية 
الأولى هي N‏ بصورة شمولية على فكر PEU‏ 
NW:‏ التي لا تزال غير مفكّر فيها في التقنية ÉS‏ المجازفة الأكثر 
خطورة. 2. الخاصيّة الثانية هي الاقتناع الراسخ الذي يُفيد أن «الكينونة أو 
انكشاف apérité‏ الكينونة تحتاج إلى الإنسان» كما Al‏ الإنسان بالمقابل ليس 
إنسانًا Y]‏ بقدر ما يلزم مكانه في انكشاف الكينونة» )704 ,16 Gel .3 (Ga‏ 
يعتبر هايدغر أن «أكثر الأشياء إثارة للقلق في هذا العالم المقلق الذي ننتمي إليه 
هو أننا لا نعلم كيف Su‏ € )22 ,8 68). 

عندما ننقل هذه التّحديدات الثلاثة إلى لغة ana‏ أكثرء يُمكن التعبير 
عنها كالتالي: رسالة الفكر الآخر في Zeie‏ ما بعد الميتافيزيقاء هي النظر إلى 
خطر التقنية وإلى الهلع الناجم عنها Gas‏ لوجه؛ من أجل الانفتاح على نعمة 
الكينونة وعلى الخلاص الآتي من «الإله GENI‏ 


هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي 
-2 مواجهة المسيحية الأولى 

ed‏ هايدغر في «سيرته الذاتية WVitar‏ لسنة 1922 المحور الذي o5‏ بحثه 
الفلسفي بالعبارات التالية: بلورة «تأويل منهجي وظاهراتي-أنطولوجي للظواهر 
الأساسية في حياة الوجود الواقعي» بوصفها حياة 'تاريخية'. Alan‏ الأمر بتوضيح 
تحديدها المَقولي بناء على الواجهات الأساسية لعلاقتها بالعالم وفي حضن هذا 
العالم (العالم المحيط والعالم المشترك والعالم الذاتي)» (44 ,16 «(Ga‏ لن D‏ 
هذه الصيغة مفهومة Y‏ إذا رجعنا بها إلى المحاضرات التي ألقاها الأستاذ 
المساعد Privatolozent‏ هايدغر بجامعة فريبورغ خلال سنوات 1923-1919« 
حينما كان مساعد هوسرل. أحيل هنا إلى التحليل المفصّل لهذا المتن في كتابي 
شجرة الحياة وشحرة المعرفة L'Arbre de vie et Arbre du savoir‏ « وأكتفي هنا 
بعَرْض تركيبي يقتصر على إشكالية فلسفة الدّين. 

Zi‏ اسمان على البحث الفكري الذي قام به هايدغر خلال المرحلة 
الأولى من نضجه الفكري: هوسرل وديلتاي؛ يقول عن هوسرل dl‏ «زرع فيه 
العينين حتى يتمكن من الرؤية» )1 ,63 (Ga‏ وكان هوسرل هو من ساعده على 
التحرّر من أساتذته الكانطيين الجدد» ومن ريكرت (Rickert)‏ على الخصوص 
الذي أشرف على رسالته في الأهليّة. إذا كان هوسرل قد 555 Sech‏ الظاهراتي» 
فإن ديلتاي قد $555 بالمحور الموجّه : التفكير في الحياة. els‏ الحياة أمامنا دائمًا 
بناء على وجود عارض facticité‏ تاريخي» يقاوم مجهود التنظير ويعترض على كل 
تحليل منطقي. ومع ذلك. يظل الوجود الواقعي التاريخي قابا للفهم؛ يقبل الفهم 
إذا ما أخذنا بعين الاعتبار بعض الشروط. يجب على هيرمينوطيقا الوجود الواقعي 
أن تلتحم بحركة التأويل الذاتي للحياة نفسها. den‏ السؤال الكانطي: «ما هو 


الإنسان؟؛ بالنسبة لديلتاي ولهايدغر من بعده» إلى تساؤل alas‏ «بإمكان الوجود 
التاريخي وبمعناه) )49 ,16 ‚(Ga‏ 
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الظاهرانية الهير مينوطيقية 

بما هي «علم أصيل فى „GLa‏ 

في الدروس» من خلال „ei‏ فلسفة الوجود لدى ياسبرز وفلسفة الحياة لدى 
برغسون. 


1. يفتتح هايدغر المقالات التي جمعها بين دفتي Wegmarken „US‏ 
(معالم في الطريق) ]9 [Ga‏ بمراجعة نقدية لكتاب ياسبرز سيكولوجيّة رؤى العالم» 
وهي المراجعة التي p‏ خلال سنوات 1921-1919 ثم بعثها إلى هذا الأخير 
في يونيو/ حزيران 1921. لا يشهد هذا Zell‏ الذي LE‏ مرحلة جد متأخرة 
على وجود سوء تفاهم منذ البداية بين «فلسفة الوجود» لدى ياسبرز والفكر الذي 
لا däs‏ يبحث عن نفسه لدی هايدغر فقط - وهو سوء تفاهم m‏ منصب 
العمادة بالجامعة إلى 358 سحيقة لا Zu‏ عليها جسر من هذا الجانب أو ذاك = 
بل يُلقي Ass‏ عن ذلك ضوءًا DAS‏ على الافتراضات النظرية التي تُوجد خلف 
مقاربة هايدغر للظواهر ١ KÖN‏ 

OS‏ هايدغر نفسه في هذا Zell‏ بوصفه تلميذ هوسرلء LEX,‏ غائية «النقد 
الظاهراتي»» أسوة بمعلمه )4 ,9 .(Ga‏ يؤكّد أن إرادة «الذهاب إلى ”الأشياء 
ذاتها' وهي المهمّة التي تضعها الفلسفة على عاتقهاء طريق طويل للغاية» بدل أن 
يرفع شعار القاعدة «الرجوع إلى الأشياء ذاتها!»» كما لو كانت شيئًا بديهيّاء إلى 
درجة أن التساهل الشديد الذي يتعامل به بعض الظاهراتيين المتأخرين مع 
الحدوس الأيدوسية يُثير القلق وينسجم بصعوبة مع الانفتاح“ و"الاستعداد' اللذين 
لا نكف عن التبشير بهما» )5 ,9 68). قد يستهدف هذا السجال المذهب 
„Ass!‏ الظاهراتي الموجود لدى شيلرء والذي سيصبح أحد الأهداف الرئيسة 
التي تستهدفها انتقادات هايدغر في محاضراته عن ظاهراتية الحياة الدينية . 

كان اللقاء الشخصي الذي جمع هايدغر بهوسرل هو الذي جعله pl‏ معه 
de YE‏ ومُثمرة مع التحقيق الفعلي للمساءلة وللوصف الظاهراتي»؛ إذا ما 
صذقنا شهادة تعود إلى سنة 1946. لكنه يوضح أنه «مئل البداية وبصورة دائمة» 
كنت أضع نفسي خارج الموقف الفلسفي الذي تبثاه هوسرل بوصفه فلسفة متعالية 
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للوعي» )423 ,16 (Ga‏ . كانت المحاضرات الأولى التي ألقاها بجامعة فريبورغ 
asy‏ أن الأمر يتعلّق بسوء تفاهم متأصّل ales‏ بالمسألة الشائكة الخاصة بمعرفة 
كيف تستشعر الحياة ذاتها» [Ga 58, 254] («wie Leben sich selbst erfährt»)‏ . 
يستنفر هذا vllt,‏ الذي كان الإشكالية التي وججهت ميشيل هنري بدوره 
Dei «(BA IL 334-369)‏ محدّدًا عن الظاهراتية» وهو All‏ الذي يطلق عليه 
هايدغر عبارة ١هيرمينوطيقا‏ حياة الوجود الواقعي «vie facticielle‏ . 

وبالنسبة op cu]‏ «الو «facticité» ( Faktizitát) (eii‏ أو بعبار ة أدق iLa‏ 
الوجود الواقعي» لا تُختزل إلى «الواقعة» «fait» (Faktum)‏ التجريبية الخام 
والعمياءء V],‏ اعتبرنا الحياة بناء على هذه الفرضيّة مجرّد فوضى لا شكل Ag‏ 
والحال أن «الحياة ليست سيلا مختلطا EWirrsal]‏ من التغيّرات المُبهمة» ولا هي 
مبدأ قوة مظلم «[dumpf]‏ ولا هي وحش [Unwesen]‏ خارق يلتهم كل Lv‏ 
ولكنها ليست كذلك إلا EN‏ هيئة ملموسة مزوّدة بمعنى» )148 ,58 D .(Ga‏ 
كانت الفلسفة تنطلق من «حياة الوجود الواقعي Lu‏ هو واقعة (Ga 58, ([fait]‏ 
(162 لا يمكن اختزالهاء Op‏ وصفها الظاهراتي مطالب viet‏ عقبتين: من جهة 
أولى: لاعقلانية شوبنهاور التي امتدّت إلى نيتشه؛ من جهة ثانية» الإغراء الذي 
لا يجعلنا نرى فيها غير تطبيق معيّن لقانون عام ل «منطق الحئ». ما يهم 
الظاهراتية هو الطريقة التي تقوم بها الحياة المَعيشة بتبيان بعد «الواقعة» وكذلك 
بعد TU‏ 

2. «ما كانت الفلسفة تحتاج إليه هو الدقة. LS ed‏ الأنساق الفلسفية 
على مقاس الواقع الذي نحيا فيه. فهي أنساق أكثر اتساعًا مما يحتاج إليه 
الواقع»”. قد لا يختلف هذا التأكيد الذي يفتتح به برغسون كتاب الفكر 
والمتحرّك La Pensée et le mouvant‏ عما قد يذهب إليه هايدغر الشاب نفسه. ما 
يسعى إلى استجلائه هو «الواقع حيث نحيا»» أي «حياة الوجود الواقعي؛. يتم 
تعريف الظاهراتية التي تُعنى بهذه «الظاهرة الأصلية» على أنها «هيرمينوطيقا حياة 
الوجود الواقعي؟. 


Henri BERGSON, Œuvres, édition du centenaire, Paris, PUF, 1970, p.1253. (6) 
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ما الذي 554 هذه العبارة التي تعتبر الخيط الناظم الذي يجمع بين آراء 
هايدغر الأولى؟ نجد في البداية Een‏ حادًا بواقع add‏ على خلاف الظاهرء أنه لا 
يُوجد ما هو أصعب من الكشف عن تجليات الحياة نفسهاء ومن إيجاد لغة Qi‏ 
أميئة لها. بالرّعُم من أنه يشترك مع ياسبرز في حساسيته اتجاه «فلسفة الحياة» التي 
تزهو بادّعاءات متحمسة ومجانية فى الوقت نفسه. يعتقد هايدغر» على خلاف 
أحكام الإدانة النهائية التي أطلقها كر uh‏ يجب الحفاظ على إبهام معنى 
المفردة-المشكلة الحياة» CS‏ القدرة على تحديد الظواهر التي نستهدفها فيها» 
.(Ga 9, 15)‏ 

äi برغسون في ذهن هايدغر إلى مُحَاوِرٍ لا غِنى عنه» بقدر ما هو‎ dei 
على أن الإدراك المفهومي والترجمة اللغوية لتيار‎ RU يعتبر أنه لا يكفي أن‎ Lä 
«الديمومة الباطئية» الجارف ستنتهي عاجلًا أو آجلا إلى حجب حركة الحياة‎ 
نفسها. يحتاج التقابل نفسه الموضوع بين التصلّب التحليلي للمفاهيم وسيولة‎ 
النقد الظاهراتي. والامتياز الذي يحظى به ياسبرز هو أنه قد‎ RA الحُدوس إلى‎ 
بالرّعُم من أن‎ «existence وضع التساؤل في مكانه الحقيقي» وهو مجال الوجود‎ 
D هذا المفهوم الأخير يحتاج بدوره إلى استجلاء ظاهراتي أكثر‎ 

وضع هايدغر أركان ظاهراتية جديدة تحمل صفة «هيرمينوطيقية» بعدما 
أحدث قطيعة مع الاقتضاء الذي يتضمنه المذهب uo‏ الموجود لدى هوسرل 
وبرغسون. بينما كان المذهب intuitionnisme el‏ يدعي الذهاب مباشرة إلى 
الأشياء ذاتهاء GLA‏ بإمكان الولوج المباشر إلى الظواهر» يتساءل هايدغر هل 
كانت الظرق الأكثر مباشرة في الفهم» داخل الفلسفة؛ Jis‏ بالفعل في 
المُنعرجات الطويلة عبر التاريخ. «بالإمكان دائمًا أن تكون طرق الولوج إلى أشياء 
الفلسفة؛ بالنسبة إليناء قد تعرّضت للطمس» وربما كنا في حاجة إلى تفكيك 
وإلى إعادة بناء تراجعية جذريين ‘Leines radikalen Ab- und Rückbauens]‏ وفي 
حاجة إلى حوار حقيقي مع التاريخ كما نشكله ”أنفسنا“ )5 ,9 (Ga‏ تشغل فكرة 
«التفكيك؟ tdéconstruction‏ (التي يجب علينا تحديد دلالتها الظاهراتية!) مكانة 
محورية في نقل الظاهراتية المُتعالية باتجاه الظاهراتية الهيرمينوطيقية©2: بدل أن 


Jean GREISCH : L'Arbre de vie et l'Arbre du savoir, p.77-109. 0) 
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تلعب تلك الفكرة مجرّد دور ثانوي في تصوّر الظاهراتية الهيرمينوطيقية. يستدعي 
هايدغر قرارًا حاسمًا بخصوص فكرة منهج الظاهراتية» كما يستنفر Al‏ 
مخصوصًا للظاهرة الأصلية للحياة. 


«المعنى Yi‏ حالي» و«معنى المحتوى» ودمعنى الإنجان: 
وجوه القصدية الثلاثة. 


iof‏ التمييز المنهجي الأول صورة AE‏ في العبارة التالية الموجودة في 
«ملاحظات حول ياسبرز»» وهي عبارة تظهر بصور مختلفة في دروس هايدغر 
الأولى بفرايبورغ. «يُحيط المعنى EN‏ لظاهرة ما بصفتها الخاصة بالإحالة» 
والفحوى والإنجازا )22 ,9 6). D‏ ما نظرنا إلى مفهوم هوسرل عن القصدية 
في S‏ سعته» يجب علينا ربطه بهذه الأبعاد الثلاثة. يتطلّب JS‏ فعل قصدي فهمه 
بالرجوع إلى «الأشياء» التي يُحيل إليها («المعنى C JUST‏ وإلى دلالته المحايثة 
(«معنى المحتوى») وإلى الطريقة التي يجد المرء نفسه Lan‏ فيه (امعنى 
الإنجاز»). EL‏ أن المقارنة قد تصبح مضّلة» نستطيع تقريب هذا الثالوث 
المنهجي من سيميوطيقا تشارلس موريس «(Charles Morris)‏ الذي يعتبر Hl‏ قد 
Ou jas‏ من المنظور الدلالي في علاقته بالموضوع الذي يُحيل إليه» ومن 
المنظور التركيبي في العلاقة التي يُقيمها JII‏ بدوال أخرى» ومن المنظور 
التداولي في استعمال المستعمل alj‏ 

5577 هايدغر بصورة أساسية على البُعد الثالث» وهو «معنى الإنجاز». 
361 الخطأ الفادح في الخلط بين الإنجاز accomplissement‏ والتطبيق المجتهد 
‚application‏ لا JES‏ المشكلة في تطبيق معنى قصدي rl‏ بالشلاح من 
الرّأس إلى القدمين على وضعية مُعطاة, Ue LEI ER‏ تعنيه الظاهرة في هذا 
المقام المحدّد. في الواقع» لا صبح دلالة الظاهرة ذاتها معقولة إلا من خلال 
إنحازهاء cin actu exercito‏ كما كان هايدغر يقول خلال تلك الفترة» في إحالة 
إلى الاصطلاح المُنتمي إلى العصر الوسيط. هذه الظاهراتية الهيرمينوطيقية هي 
المُرادف الدقيق لأطروحة غادامير التي aud‏ أن التطبيق ليس عملية إضافية وثانوية 
تضاف إلى فن الفهم by‏ التفسير csubtilitas intelligendi et explicandi‏ بقدر ما 
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ينتمي إلى جوهر الفهم نفسه. يفرض هذا التقارب نفسه» لا سيّما oly‏ أطروحة 
غادامير تشكل بكلّ تأكيد صدى بعيدًا لآراء هايدغر الأولى. 


«الإشارة الصورية»: كيف السبيل إلى «الصورنة» 
دون «تعميم 5 

يجب علينا إيراد مصطلح آخر لعب دورًا حاسمًا في الهيرمينوطيقا المُبَكْرَة 
لدى هايدغر وفي تحليلية الدازين التالية؛ من زاوية منهجيّة دائمًا: «الإشارة 
الصورية Kë . (formale Anzeige)‏ هايدغر الشاب المقدّمة المنهجيّة للدرس 
الأول عن ظاهراتية yil‏ في الفصل الشتائي 1921-1920 )55-65 ,60 (Ga‏ بهذا 
المفهوم الذي سلّطت الدّراسة التي قام بها تيودور كيزل (Theodore Kisiel)‏ له 
ضوءًا Gas‏ عليه» حينما اعتبره «السلاح المنهجي الخفيّ» الذي تسلّح به هايدغر 
الشاب. يعتبر هايدغر أن الأمر يتعلّق بمفهوم محوري في «خطاب المنهج» 
الظاهراتي. الظاهراتية» سواء أكانت متعالية أو هيرمينوطيقية» هي في جوهرها 
مسألة discernement pag‏ بدون مُلّكة التمييز هذى سيصبح السعي نفسه إلى 
«إنقاذ الظواهر» من خلال فهمها DIS‏ من أي معنى. يتبتى هايدغر محاولة أرسطو 
الذي سعى إلى تمييز الدلالات المتعدّدة للكينونة. يجب على الظاهراتي على نحو 
ما أن يتابع عمل التمييز الذي أنجزه أرسطو على واجهة الكائن» لكنه يقوم بذلك 
الآن على مستوى الوعي ومختلف أشكاله. 

يقتفي هايدغر آثار هوسرل الذي كان قد Ss‏ بين «التّعميم» و«الصّورنة؛» 
مؤكدًا أن الطريقة التي X‏ بها مفهوم الجنس «لون» معنى «أحمر»» لا تتطابق 
مع الطريقة التي Sing‏ بها المفهوم الصوري «موضوع» أي موضوع ملموس y‏ 
ea .)6 60, 58)‏ هايدغر هوسرل بكون مشكلة الانتقال من الجزئي إلى الكلي 
قد استحوذت على كامل SEU calie‏ من أنه 28 بأهمية هذا التمييز. والحال أنه 
يعتبر أن «الإشارة الصورية لا عَلاقة لها JS‏ ذلك» )59 ,60 .(Ga‏ 

تحمل هذه الجملة المقتضبة بُعدًا Bad‏ صريحًا. لا ترتفع É‏ فوق 
الجزئي» من أجل تسجيله داخل سياق أكثر رحابة. „ES‏ تلك الجملة عن أي 
موقف نظر من عَلٍء كما ab‏ الدخول في محاولة تمييز جهات داخل الكينونة. 
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Aë‏ الإشارة الصورية ببساطة تمييز AA‏ هبة داخل هذه الظاهرة المحسوسة أو تلك. لا 
Aal‏ مثل هذه النظرة حكمًا مسبمًا على «واقع؟ الموضوع المقابل أو على y»‏ 
واقعيته»؛ بالقدر نفسه الذي لا dei‏ فيه «صيغة Ges]‏ معيّن. 

A‏ هايدغر بمثال دقيق لتعزيز أطروحته. لنأخذ «الظاهرة' التاريخية 
المرتبطة «بالمسيحية الأولى؛ التي Ei‏ لعرضها في درسه الأول عن ظاهراتية 
الدّين. سنرتكب خطأ جسيمًا لو أننا أدرجنا هذه الظاهرة في إطار المقولة الصورية 
«للأحداث التاريخية» أو في إطار 3I‏ 3 العامة «للعالم التاريخي»؛ التي de‏ 
بدورها إلى مقولة أكثر عمومًا حول الأشياء التي تجري في الزمان. وتعتبر 
المسيحية ظاهرة «زمنية» بالفعل» على غِرار JS‏ الأحداث التاريخية الأخرى. 
ولكنه من أجل فهمهاء يجب علينا أن نتجئب التسرّع في تقديم تعريف دقيق 
للزمن» كما هو وارد في كتاب الفيزياء» لدى أرسطوء وهو التعريف الذي يجعل 
منه «مقياس الحركة حَسّب القبل والبعدا. 

صحيح أن الإشارة AAR x Lal‏ حيطا EU‏ للاستجلاء الظاهراتي» من 
خلال التركيز على ظاهرة تاريخية ومن خلال الاهتمام بتاريخيتهاء لكنها rs‏ 
استعمال سيف E Sl‏ في مسألة ما هو التاريخ. ZA‏ الملاحظة AJEN‏ 
التي اختتم بها عرض مفهوم الإشارة الصورية الطريقة التي سيقترب بها هايدغر 
من التاريخية التي تنبني عليها المسيحية الأولى: 

ما دام معنى مفردة «الخاصيّة الزمنية؛ temporel‏ غير محدّد المعالم» نستطيع 

اعتبار أنها لا نُصدر حكمًا مسبقًا على أي شيء؛ قد نذهب إلى القول: B]‏ 

كانت JS‏ موضوعية AAR‏ داخل الوعي» فهي موضوعية زمنية» وبذلك 

سنكون فد حصلنا على blat‏ أساسية للزمن. والحال أن هذا التحديد 
«الكلّي-الصوري' للزمن ليس تأسيسًا للزمن؛ بقدر ما يزيّف المشكلة التي 

يطرحها. ذلك H‏ حين نتصرّف بهذه الطريقة» نرسم بصورة DM LES‏ 

لمعالجة ظاهرة الزمن؛ وهو AN‏ يدخل في باب التنظير. بالمقايل؛ يجب 

تصوّر مشكلة الزمن على zë‏ الذي نستشعر فيه الخاصيّة الزمنيّة في 
الأصل el‏ الوجود الواقعي» من خلال Al‏ كاملا من الوعي 
الخالص ومن الزمن الخالص. وعليه؛ يُصبح السير هنا في الطريق 
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المُعاكس. علينا أن نتساءل بالمقابل: ما معنى الخاصّية الزمنية في أصلها 
داخل تجربة الوجود الواقعي؟ ما معنى الماضي والحاضر والمستقبل في 
تجربة الوجود الواقعي؟ ننطلق في طريقنا من حياة الوجود الواقعي» وننفتح 
انطلاقا منها على معنى الزمن ]65 ,60 .[Ga‏ 


«العالم المحيط» و«العالم المشترك» و«العالم الذاتي»: 
الحياة و«عوالمها الأصلية» الثلاثة. 

عندما نفهم «الحياة» في معناها الظاهراتي الخالص» 995( بين بؤرتي معنى 
هما متقابلتان في الظاهر. من جهة أولى» يوجد المظهر الذي وضعه ديلتاي 
المتأتحر في الواجهة: لا AG‏ الحياة عن تأويل ذاتها من خلال التجسّد في 
أعمال. من جهة ثانية» لا ghs‏ الحياة المعيشة V]‏ بذاتهاء ولا GS‏ عن العودة 
إلى ذاتهاء كما يُحيل على ذلك لفظ Erleben‏ الخبرة» ولا CASS‏ عن استشعار 
ذاتهاء وَفْق النمط الذي يُطلق عليه ميشيل هنري لفظ «الانطباع-الذاتي». يعتبر 
هايدغر» على خلاف هنري» أنه لا سبيل إلى الاختيار بين قطبي LE‏ 
الموضوعي والانطباع-الذاتي؛ يجب على العكس من ذلك إضاءة الواحد في 
ضوء الآخرء مما Joé A‏ «هيرمينوطيقيًا» شديد الخصوصية. 

Aë‏ المشكل أكثر D‏ ما أخذنا بعين الاعتبار أن «عالم حياة الوجود الواقعي» 
ليس ظاهرة ste)‏ بل gear‏ ثلاثة أبعاد مشتركة في تأصّلها «co-originaires‏ وهي 
التي نستطيع أن نرمز إليها بمُصطلحات ثلاثة: «العالم المحيط» (Umwelt)‏ و«العالم 
المشترك' (Mitwelr)‏ و«العالم الذاتي» AT - Selbstwelt)‏ من أن أحد هذه 
«العوالم» قد يسترعي انتباهنا في هذه الوضعية المحسوسة أو calo‏ فإن العالمين 
الآخرين يظلان حاضرين Deh‏ باستمرار. مثلاء إذا ما دخلت في EIS‏ مع جاري 
الذي يسكن بالطابق نفسهء أجد نفسي مُتَوَرَطا في «منازعات بين الجيران» 
بخصوص «العالم المشترك» وهو نزاع قد نحتكم فيه إلى «المحكمة؛؛ أي إلى 
pu‏ محيط) dÉ‏ من مُحامين وقضاة ومساعدين قضائيين وما إلى ذلك. qo‏ 
حين Adel‏ عن «جاري المباشر» Al‏ بذلك وجود «عالم محيط» يتألف بدوره 
من شقق وأدراج ومداخل» إلخ. ee:‏ كل ذلك إلى مفهوم العمارة أو 


ss Sp‏ المَلتهب وأنوار UI SACH at‏ الهيرمينوطيقي 


المسكن. أخيرًاء يُحيلني النزاع الذي اندلع بيني وبين جاري كذلك إلى «عالمي 
الذائي»: أكتشف éi‏ غاضب وحزين وساخط؛ كما أحس بالذنب» وما إلى ذلك. 

ستظهر العلاقة بين هذه العوالم بصور جذ متباينة في ظروف أخرى. en‏ 
oy‏ عَلانة «الذات بالذات عينها؛ ستظهر في مظهر بارز أكبر أثناء زيارة طبيب 
M‏ مما تظهر لدى مستعمل النقل العمومي؛ E‏ من أن «الذات VEU‏ 
التي es‏ المواصلات العمومية وتذهب لزيارة الطبيب. RÉI‏ حالة هداية دينية 
حدئت بدون من يحيط به وأقرب المقرّبين؛ والدّليل الأهم على ذلك أن تلك 
الهداية لم تخلّف D‏ بارزة في «العالم المحيط)» بعدما عمد المرء إلى تغيير 
مقر سكناه؛ وبعدما اعتمد أسلوب حياة أقل بذخاء إلخ. .. لكن حتى في هذه 
الحالة» لا يملك المرء الذي يحيا هذه الخبرةء إلا أن ken‏ على نحو آخر صلنه 
«بالعالم المشترك؛ و«بالعالم المحيط؛؛ إلا إذا ما تعلّق الأمر بحالة وجدانية 
عابرة. وكل وصف ظاهراتي يتجاهل هذا Ah‏ أو ذاك» لن يُصبح في مستوى 
مهمات هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي. 


هبرمينوطيقا الوجود الواقعي وهيرمينوطيقا الذات عينها. 

ليس من JA‏ المُصادفة أن أستعمل مفهوم «السّمة المميزة؛ «reliefo‏ في 
السياق الحالي. لعب المفهوم دورًا epa‏ في درسه عن القضايا الأساسية في 
الظاهراتية «Grundprobleme der Phänomenologie‏ الذي ألقاه هايدغر خلال 
الفصل الشتائي 1920-1919( وهو الدرس الذي احتوى أول عرض للبرنامج 
الذي وضعه عن مهمّات هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي. تتميّز حياة الوجود 
الواقعي بثلاث خصائص» DË‏ بالثالوث الذي وضعه ديلتاي: الخبرة والعبارة 
pi .1 ANA,‏ أمامنا أو d‏ بوصفها ١مكتفية (Selbtgenügsamkeit) (LC,‏ + 
بمعنى أنها تحتاج eei 0M‏ بالرجوع إلى ذاتها. 2 في الوقت نفسه» تتخذ Sat‏ 
تعبيرية؟ (Ausdrucksgestall)‏ خاصّة بها. على سبيل المثال» يمكن أن يتعلق 
dad‏ في حالة الحياة الدّينيّة؛ eli‏ لا ينبغي خلطه» على خلاف ما يحكم به 
«alli‏ باستعراض عسكري أو بموكب الشموع. 3. في الأخيرء تمتلك أشكال 
التعبير الأصلية عن الحياة «دلالة وجودية» E‏ خاصة بهاء وهي 0 
يجب الاحتراس من اختزالها إلى التعبيرات الصوتية التي قد تُصاحبها. 
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بما أن الاكتفاء الذاتي للحياة «يحتمل ULT‏ مختلفة» )30 ,58 Óp «(Ga‏ 
lé)‏ الأخيرين بوجه Zelt‏ في الثالوث المذكور أعلاه يُساعداننا على فهم ما 
الذي يجعل Geh)‏ التي Léi‏ هايدغر الأول بما هي «علم أصيل للحياة في 
ذاتها ولذاتها»» تستنفر مذهب «الهيرمينوطيقا». يثير اللّفظان Ausdrucksgestalt‏ أو 
Bekundungsgestalt‏ («تكوين الشهادة») الانتباه إلى واقع أن الحياة تظهر أثناء 
التعبير عن الذات في «مظهر بارز» ما )39 ,58 .(Ga‏ تُعلن هذه «المظاهر البارزة» 
عن نفسها بصورة متباينة AN‏ تباين العالم الذي cla‏ هل هو «العالم المحيط؛ 
أو «العالم المشترك» أو Jub‏ الذاتي». لا يظهر «المظهر البارز؛ في «العالم 
المحيط؛ بالشكل نفسه لدى مالك سكن فاخر أو لدى متشرّد. نستطيع الكشف عن 
«مظاهر بارزة» مُتباينة حتى في «العالم المشترك». «العالم المشترك» في حالة 
جنون العظمة لا يُشبه في شيء عالم اللاك في خلوته» بالرّغم من AÉ EL‏ من 
هذا الجانب أو ذاك على متوخدين حقيقيين. 

يعتير هايدغر ol‏ صيغة التعبير Bekundungsgestalt‏ و sst Ausdeutung‏ يل 
P‏ ضحا أو «سياق التأور Y Deutungszusammenhang «Jı‏ ينفصلان بعضهما عن 
بعض. D‏ كان الوصف الظاهراتي لحياة الوجود الواقعي يتطلّب مذهبًا 
هيرمينوطيقيًا» فالسبب في ذلك هو أنه يلتحم مع حركة التعبير عن الذات والتأويل 
الذاتي الذي تقوم به الحياة نفسهاء وليس OH‏ ذلك الوصف يفرض علينا Ab‏ 
مخصوضا للحياة. 

ماذا سنقول في «المظاهر البارزة» المختلفة التي قد يكتسبها «العالم الذاتي»؟ 
لنلاحظ أولا أن هايدغر لا يتحدّث عن «الوعي»» ولا عن «الأنا» ego‏ أو «الذات» 
ولا عن «العالم الباطني»» بل يتحدث عن «عالم ذاتي»» أي بمعنى حرفي عن «عالم 
الذات .(Selbstwelt) Ue‏ تملك 2,341 الذاتية ipséité‏ بدورها قدرة على بلورة 
«عالم؟ Sie‏ بمنزلة خاصة. As‏ حياة الوجود الواقعي مظهرها البارز الأكثر قوة 
والأكثر "حسما على مستوى العالم الذاتي. وقد أثار هايدغر الانتباه Sp‏ 
متعدّدةً إلى الظاهرة الغريبة التي aud‏ أن «حياة الوجود الواقعي ke?‏ التركيز 
بطريقة ir‏ عميقة على عالم الذات عينها» )57 ,58 08). 

نكشف خلف هذا التصربح في الوفت نفسه عن تأثير ديلتاي وكيركيغارد. 


el DEN EEN E وأثوار‎ gi een 620 
ett a Aen e 


ii‏ من أنه توجد حتمًا «ذات eer‏ تستشعر ذاتها بما هي كائن حي حيثما 
وجدت «حياة» - بالمعنى الظاهراتي وليس بالمعنى البيولوجي فقط للكلمة - لا 
e‏ يثبت أن الذات تملك Ce y‏ على الدوام بذاتها عينها. EZ‏ «الوعي بالذات» 
الواضح والمتميّزء في حياة الوجود الواقعي» استثناء أكثر مما Far‏ القاعدة. يتفق 
هايدغر مع ياسبرز في هذه النقطة» من أجل الحديث عن الوجود كما يتحدّث 
عن عالم افتراضي خالص. 

المشكلة هى معرفة ما هو جنس الظواهر الذي نضعه نصب أعيننا حينما 
نتحدّث عن ا ماذا نقول بالضبطء. حينما نكرر في أعقاب lan‏ 
الميتافيزيقي الثاني» من تأمّلات ديكارت: H‏ موجود؟ sum existo?‏ تطرح هذه 
العبارة التي يحفظها «عن ظهر قلب» كل من اعتاد على قراءة كتاب التأملات 
الميتافيزيقية مشكلًا عويصّاء منذ اللحظة التي نتساءل فيها كيف نعطى أنفسنا 
لأنفسناء أي كيف «تمتلك» الذات-عينها ذاتها. يسمح الوصف الظاهراتي اللخبرة 
الأساسية التي ألتقي فيها بذاتي بوصفها الذات عينها» بتقديم إجابة اتنقذ» ظاهرة 
«الذات عينها). 

لا يظهر «العالم الذاتي» في خاصّته EI‏ وهو عالم موجود بالتأكيد 
«على الدَّرَام هنا في حياة الوجود الواقعي»ء Y]‏ داخل مواقف الحدّ الأقصى - 
وهي المعروفة عن ياسبرز - وفي ضوء تراث تاريخي يسمح بانبثاقه وتربيته Ga)‏ 
0 ,58). يتفق هايدغر مع ديلتاي في القول إن العقيدة المسيحية لعبت Du‏ 
حاسمًا في انبئاق «العالم الذاتي». قامت المسيحية الأولى» وقام المسيح من 
قبلهاء بابتكار النموذج الإبدالي التاريخي الأكثر نفودًا والذي سمح بسبر أغوار 
«العالم الذاني؛ )61 ,58 «(Ga‏ بفضل الحديث عن «ملكوت الله بداخلنا». 
)89 417 21). 


يتحول آنذاك ما يعتبر إمكانًا أساسيًا لكلّ حياة وجود واقعي - وهو القدرة 
على التركيز على «الذات que‏ (أو على النفس»ء D‏ ما أخذنا هذه العبارة في 
معناها الروحي) - إلى واقعة مُعيشة؛ تُفصح عنها عبارة القديس أوغسطين: Oh‏ 
الله ونفسي هما ما أرغب في معرفتهما». وقد اعتبر هايدغر هذا التركيز على 
ZU eat‏ & بمثابة «الشحذ' (Zugespitztheit)‏ حتى el eiu‏ تداخل مع 
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الأنائية النرجسية. قد Je?‏ تلك العبارة إلى تلك «المُضغة اللطيفة داخل النفس» 
التي تحدّث بعض المتصوّفة عنهاء كما قد تُحيل إلى AAA?‏ كيركيغارد عن 
«اضطراب الحكم» «crise»‏ . 

o‏ هيرمينوطيقا هايدغر عن حياة الوجود الواقعي عن جدارة أن تحمل 
صفة «هيرمينوطيقا الذات LPs‏ بالمعنى الذي يخلعه ريكور على هذه 
العبارة» بحكم الاهتمام الذي el‏ به «العالم el ZU‏ من أن هايدغر 
لم يستعمل ذلك الاصطلاح. قد يكون من المهم جدًا أن ثقارن بين هذين 
المذهبين الهيرمينوطقيين Bad‏ لا يتطابقان» لا في الافتراضات الضمنية فيهما أو 
في طريقة إخراجها إلى الوجودء ولا في cabal‏ بما في ذلك انعكاسهما على 
مقاربة الظواهر Zu‏ 

HE‏ مدى التأثير الذي لعبه مفهوم Selbstbesinnung AN Zul‏ لدى 
ديلتاي e‏ وصف هايدغر للعالم الذاتي» وهو مفهوم مركزي في مذهبه 
الهيرمينوطيقي . وقد خَصّص هايدغر فقرة كاملة لتحليل مختلف أشكال التعبير 
عنه» انطلاقًا من أبسط الأشياء داخل الوعي بالذات وصولًا إلى أرقى الأشكالء 
كما ues‏ في كتب السيرة الذاتية والاعترافات الكبرى )56-59 ,58 68). يتوافق 
المسار الذي قطعه بصورة إجمالية مع المسار الذي lahi‏ ديلتاي لمشكلة السيرة 
الذاتية في كتابه تشييد العالم التارد يخي L'Edification du monde historique‏ - 

بالرّعُم من أن هايدغر قد حافظ على نفس اللفظ op «Selbstbesinnung‏ 
«التدبّر الذاتي» لم AN‏ يحظى بالمنزلة نفسها التي كان يحظى بها لدى ديلتاي. 
NEE‏ في مفهوم «الموقف» «situation»‏ الذي يبحمل US‏ هيرمينوطيقية 
صريحة. D‏ ما Unt‏ التعبير بلغة ظاهراتية أكثر صرامة عما بثيره مفهوم - أو dB‏ 
كذلك صورة - AŽ‏ أو «القطع» الخاص ببعض «المراحل القاطعة في 
الحياة»؛ يجب الحديث آنذاك عن «خصوصية الموقف» )62 ,58 (Ga‏ يعتبر هذا 
المفهوم من المفاهيم الأساسية التي أهدتها هيرمينوطيقا الوجود الواقعي إلى 
تحليلية المقولات الوجودية في كتاب الكينونة والزمان. لا يوجد «عالم ذاتي» 


Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, p.15 et 345. (8) 


بدون «موقف»» AN‏ الذات عينها قد تختزل في هذه الحالة إلى «أنا» نقطة لا امتداد 
لها. Zi‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية خلف الضمائر والعبارات اللغوية» من Hä‏ «أنا» 
و«إنني؟ و«ذاتي عينها» إلخ. ٠‏ ظاهرة ١حيازة‏ ذاتي (Ga «[Michselbsthaben] ee‏ 
)156;164 ,58. لا نقول فقط إن ظاهرة «حيازة (Ga t[Selbstwelthaben] t 515 pe‏ 
Lo La Y 58, 161)‏ بالإدراك الذاتي ولا بالملاحظة الذاتية» بل Y‏ تحتاج أبدًا 
إلى عَوْد منعكس للذات على نفسها» )159 ,58 EU .(Ga‏ من أن الصيغة النحوية 
«أ50» في الفرنسية هي صيغة ضمير Die‏ 
وجود ذات مفكرة من تلك الواقعة*2. إذا كانت كل خبرة معيشة تفترض وجود 
موقف يجب إرجاعه إلى ذات عينهاء لا يجب الخلط بين هذا الأخير وبين «الهبة 
الذاتية UV‏ خالص» )188 ,58 i .(Ga‏ 


؛ يجب kde‏ الاحتراس من استنتاج 


يوجد الفهم الظاهراتي في خدمة حيازة الذات عينها. توضح الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية ما ظل مجرّد مفهوم لدى ديلتاي: «تماسك الحياة» 
tr . «Zusammenhang des Lebens»‏ هايدغر من هذا المنظور أن «الوجود 
الواقعي بما هو تحقّق - الذات عينها داخل GR‏ خبرة الحياة هي الواقع 
الأصلي» ويكتسب كل الواقع - العالم المحيط والعالم المشترك والعالم الذاتي - 
معناه الأصلي وهيكلته المفهومية بناء على ذلك بفضل الانهمام [Bekümmerung]‏ 
بالذات .(Ga 58, 188( «ze‏ 


أطلعنا هايدفر من هذا المنظور على شهادة المسيحية الأولى. قد يكون من 
غير المعقول إرجاع الفضل إلى المسيحية في اكتشاف الوجود الواقعي facticité‏ 
ہما هو كذلك. منذ أن وجدت الإنسانية» كانت SEA‏ إلى مواجهة حياة الوجود 
الراقعي» وهي مواجهة نركت بصمانها في الفنّ والثقافة. تكمن الخصوصيّة 
EN Zeta lt‏ المسيحية في كشف الغطاء عن الذات عينها وعن «العالم 
الذاني». تكشف التجربة المسيحية الأولى N‏ عن أعماق «عالم الذات عينها» 
(Selhstwelr)‏ من البده» وضعت Ae sl‏ المسيحية الأولى أركان هيرمينوطيقا 


Paul RICOEUR, Sol-meme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, p.11. (9) 
'جاء زيد ذاتة'. كما‎ Ju KÉ n Val في العربية التي تعتبر‎ "ob, HK ij ni (e) 
معنويًا في اللغة العربية. [المترجم]‎ Vd ziel 
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الذات Sail Wer‏ ترجع جذور هذا الاكتشاف إلى القدّيس بولس: وقد وجد 
في أعمال القدّيس أوغسطين صياغته النظرية الكبرى؛ وقد تابع لوثر وياسكال 
وكيركيغارد السير في الاتجاه نفسه. 


يمنع AS‏ الهيرمينوطيقي «للموقف» أي GARS‏ موضوعي» أكثر مما تفعله 
العودة المنعكسة على الذات: «لا تعني حيازة الذات عينها تركيز النظر في موضوع 
ما c[Anstarren eines Objekts]‏ لا تركز النظر على شىء. على العكس من ذلك: 
إنها صيرورة I‏ في اكتساب الألفة بالحياة كما نعيشها بصورة محسوسة أو في 
إضاعتها. ليست هذه السيرورة إقامة بجانب موضوع» بل هي طريقة استثمار [sich‏ 
UI Vorneigen]‏ جديدة i>‏ وقريبة ونابعة من خبرات الحياة. قد يكون هذا المنبع 
وهذا الاستباق» وهما OU‏ أفهم نفسي بداخلهما bly‏ أحياهماء وقد يكون US‏ ما 
أستشعره فيهماء يفرض على وجودي مواجهة الألغاز الأكثر صعوبة. التماسك الذي 
يقبل الفهم هو الحياة ذاتها ولا أملك ذاتي V]‏ بداخلها» )165 ,58 (Ga‏ 

CJ‏ هذه الجملة الترتيب الذي وضعه ديلتاي في الفصل الأول: «المعيش- 
التعبير-التحقّق الموضوعي». لم A8‏ المعيشات النفسية (Erlebnisse)‏ المعزولة هي 
التي تحظى بالأولوية» بل تحظى بها «المواقف» المتغيّرة باستمرار. يستأنف كل 
iid cac‏ المواقف العمل الذي لا ينتهي في فهم الذات عينها. وهذا ما يشهد 
عليه كتاب القدّيس أوغسطين الاعترافات الذي استرشد به هايدغر أثناء وضع معالم 
هيرمينوطيقا الذات عينها الدّينيّة. تعكس الطريقة التي يتحدّث بها أوغسطين عن 
حياته الذاتية «شحذ الوجود الواقعي لحياة الوجود الواقعي حول العالم الذاتي» 
vin 58, 99)‏ وهو «شحذ؛ يكتسي في الغالب ملامح ما ندعوه عامة «أزمة 
وجودية»؛ إذا ما استعملنا لغة تحمل نبرات سيكولوجيّة أكثر وضوحًا. 

3g‏ هايدغر أن هذا «الشحذ» لا يحدّد Wasgehalt HÄ Ú panis‏ خاصًا به. 
Y‏ ينحصر مصطلح «الموقف» في لحظات الأزمة أو الاندفاع «الحادً» الذي قد 
يعرفه المرء أثناء وجوده. يتعلّق الأمر على العكس من ذلك بكيفية المضمون 
Wiegehalt‏ أي بالأسلوب الخاص في اكتساب الخبرة )83 ,58 „(Ga‏ منذ البدء» 
تُحَوّل هذه الهيرمينوطيقا مركز الثقل في ظاهرائية هوسرل: لم aA;‏ الحَدْس 
الظاهراتي يقبل الانفصال عن مجهود التأوبل؛ والأنا الذي Sei‏ هذا التأويل ليس 
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ego LYI‏ الخالص في الإرجاع المتعالي. ell‏ الهيرمينوطيقي الذي عرفته الظاهراتية 
de)‏ هذه الأخيرة إلى هيرمينوطيقا الذات عينها وإلى «حيازة الذات عينها» 
.(Sich-selbst-haben)‏ طالب هايدغر بتوضيح «المعنى الأصلي لظاهرة الوج جر b‏ 
«(Ga 9, 11)‏ قبل Al‏ مناقشة بخصوص «مواقف SUE‏ الأقصى». بالفعل» UAR‏ 
خلف مفهرم الوجود «ظاهرة "je suis’ "ls UI‏ ومعنى الكينونة الذي La‏ 
.(Ga 9, 10)‏ 


الحياة الينئة وتجليانها الأصلية: 
مهمّات «ظاهراتية الحياة ZU‏ 

نستطيع اليوم الاقتراب من متن النصوص التي جمعها A1‏ 05 تحت عنوان: 
ظاهراتية الحياة c(Ga 60) SA‏ بعدما E‏ وصمًا LE‏ لفكرة «هيرمينوطيقا حياة 
الوجود الواقعي». اختار هايدغر ذاته ذلك العنوان لتعويض العنوان الأصلي: 
«ظاهراتية الوعي الدّيني». يحمل هذا التغيير الاصطلاحي أكثر من معنى عن 
المسافة التي فصلت منذ البدء تصوّر هايدغر للظاهراتية عن تصوّر أستاذه هوسرل. 

والغريب هو Al‏ الفضل يعود إلى هوسرل في دخول هايدغر إلى je‏ فلسفة 
E‏ بصوره $ باهرة ولو لمدة 223 ة. اتصل هوسرل خلال شتاء 1918-1917 
بالأستاذ المساعد الشاب هايدغرء Ga,‏ عليه أن د يصبح ساعده TT‏ استجابة 
لاقتراح إديث شتاين «(Edith Stein)‏ التي أَعْرّبَتْ عن رغبتها في الاستقالة من 
بنسبها الاق وهر ص الساغدة الشنشمية EN‏ موسرل على 
هايدغر الاهتمام بوجه خاص بحقل ظاهراتية etll‏ وهو حقل JE‏ على حاله بعد 
مقتل أدولف رايناخ (Adolph Reinach)‏ في جبهة القتال. كان هذا الأخير قد 
خلّف وراءه Uo asas‏ غير مكتمل يحمل عنوان: «المطلق» «Das Absolute»‏ وهو 
LAS iride‏ قن الام greng‏ الدّين التي E‏ من الظاهراتية. 5 
«عينه الثاقبة وقلبه الصافي وإرادته الصادقة w ES di X TU‏ لا يعتبره 


JU, (10)‏ 10 سبتمبر/أبلول 1918ء في 
Briefwechsel, t.IV, Die Freiburger Schüler, Dordrecht, Kluwer, 1994, p.132.‏ 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا aUas‏ 625 


Age?‏ تلميذ. بل يعتبره ابا : ÉI‏ مثالا al Lan‏ هوسرل ol‏ الإنجاز الذي 
Wie‏ رودولف أوتو قد انتهى إلى A‏ لافتقاره إلى Sege‏ ظاهراتية صارمة. 
بعدما AS‏ هايدغر هذه المهمةء أمضى الأشهر الأخيرة من الحرب في محطة 
مراقبة الأرصاد الجوية للجيش الألماني في شيدان Sedan‏ بمقاطعة الأردين 
cArdennes‏ وهو مشهد أشار إليه غراك (Julien Gracq)‏ في روايته شرفة في 
مقاطعة الأردين c „Un balcon dans les Ardennes‏ المراسلات التي تبادلها 
هايدغر مع إليزابيث بلوخمان (Elisabeth Blochmann)‏ من الجبهة كيف سعى إلى 
تجاوز ويلات الهزيمة» في الوقت نفسه الذي شهدت فيه تلك المراسلات على 
وجود موقف وجودي تنبني عليه مقاربته للظواهر EN‏ اعتبر هايدغر أنه لا يمكن 
تدارك انهيار المؤسسات (وانهيار منظومة القِيّم التي تتبتاها) إلا بالعودة إلى ينابيع 
الحقيقة الذاتية الحميمة بامتياز. يعتقد هايدغر أن الحقيقة الوجودية وحدها تملك 
قوة تأسيس حياة روحية أصيلة قادرة على تجاوز E‏ الظواهر العارضة الخارجيّة» 
بعدما أصبح قريبًا من أوساط >„ iS‏ الشباب Jugendbewegung‏ . يظل كل شيء 
مرتبظا بالقدرة على إعادة إحياء الحياة» بفضل العودة إلى «الخبرات الأصلية» وإلى 
Pig e a‏ تميّزها. بعد مرور ثلاث سنوات على ما فعله 
فتغنشتاين» باح الجندي هايدغر بدوره أيضًا للمرأة التي كان يتبادل معها الرسائل 
بالفكرة التي كانت تشكل الخلفية التي انبنى عليها تأويل التجارب SE‏ الأصلية» 
وهي كادت تت تتحوّل في ذهنه إلى «عقيدة فلسفية». قام هايدغر بذلك» بعدما أورد 
فقرة من كتاب برغسون عن الاندفاعة الحيوية «l'élan Vital»‏ باللغة الفرنسية : 


سنكون قد تجاهلنا بطريقة عقلانية ماهية تيار الحياة الشخصية» واندفاعتها 
الحيوية» عندما نتخيّل ونطالب ës Ob‏ ذلك التيار متأرجحًا دائمًا بين 
الامتدادات الممتلئة والغنية بالذبذبات التى تعتبر ذبذبات u‏ خلال 
لحظات النعمة. تنبع تلك المطالب الممائلة من الافتقاد إلى التواضع 
الباطني أمام Ze‏ وخاصية السكينة التي تُفصح عنها JS‏ حياة. يجب علينا 
معرفة كيف ننتظر مظاهر الشدة هذه ذات الضغط العالي التي تملا الحياة 
بالمعنى - ويجب علينا أن نظل أوفياء لهذه اللحظات» لا ales‏ الأمر 
بالتمتع بهاء بقدر ما يتعلّق بختم حياتنا ببصماتها وبالتزوّد بزادها في مسيرة 
حپاتنا وبإدماجها في إيقاع كل حياة قادمة. 


viel d'H اواج‎ dard التؤمج الثهب‎ 02 e 


وفي اللحظات التي تُحس فيها بذواتنا uud,‏ فيها كذلك مباشرة باتجاه 
حياتنا حيث سنجد مكانًا لناء لا يُصبح من حقنا الاكتفاء Lu‏ عملنا على 
توضيحه والاقتصار على الوعي بوجوده - مثل شيء موجود بإزائنا وجها 
لوجه» لا غير - ولا نستطيع أن نصبح مالكي ذواتنا والاستماع إلى الذات 
بطريقة صحيحة D V]‏ كان ما نملكه نحياه على وجه الحقيقة» أي D‏ كان 
في الوقت نفسه كينونة ]216 DR‏ 
تعكس هذه الأقوال حالة ذهنية أكثر مما تعكس موقمًا فلسفيًا AA‏ 
المعالم. ومع ذلك» فهي KÉ‏ من تلمّس معالم بعض القرارات الفلسفية SÉ‏ 
وبعض المشكلات التي ستخلّف أصداء واسعة فى دروس هايدغر عن ظاهراتية 
ENTIER‏ 1 ۰ 


-l‏ يجب على الظاهراتية التي تدمج ظاهرة الحياة في تعريفها نفسه أن 
تتجاوز البديل الذي يخيرنا بين العقلانية واللاعقلانية؛ مما يعني إعلان الحرب 
على جبهتين في الوقت نفسه. تستهدف الجبهة الأولى «العقلانية المطلقة 
والعقلانية بصورة عامة بمختلف أشكالها»؛ ترفض الجبهة الثانية AEN‏ همهمة لا 
uui‏ ”بعبارات بدائية“ [Urworte]‏ وغير عقلانية داخل الفلسفة» )20 ,58 08). 
والطريقة التي بَرّرٌ بها هايدغر هذه الحرب المزدوجة تُحيل بطريقة مباشرة إلى 
الرسالة إلى بلوخمان المذكورة أعلاه. يعتبر من جهته أنه «يجب على الحياة 
الروحية بصورة عامة أن تسترجع بصورة عضوية ينابيعها الأصلية وعليها أن نتبلور 
من جديد بالنسبة إلينا انطلاقًا من مواقف أصيلة وأساسية جديدة laf‏ الحياة 
Cis,‏ صالحة Tel‏ عديدة بعد ذلك (نفسه). 


A‏ لا يمتدح هايدغر فضيلة التواضع. متظاهرًا بذلك فقط. لا تُمثّل في ذهنه 
فضيلة أخلافية وروحية فحَسْب» بل Salt‏ عن الموقف الفكري الذي Kä‏ 
لولوج حقل sipil palli‏ مما LJ‏ بالنجاح حيث أخفق نينشه: 
الارتقاء بالحياة إلى عتبة الفهم دون SE‏ لها. ES‏ ذلك «الموقف الأساسي 
allai‏ بالمصاحبة الحيّة لمعنى الحياة الأصيل» والخضوع الذي ينهم 
[des verstehenden Sicheinfügens)‏ تجاوز النزاع بالعمل على تفاقمه من خلال 
تواضع النفس thumilitas unimi‏ (نفسه). 
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3 إن «تواضع النفس» نفسهء أي الخضوع للظواهر كما تُعطى لناء يميّز 
مقاربة الظواهر EI‏ انطلق هايدغر من قاعدة سلوك جوهرية» في اللحظة التي 
cxt‏ فيها للتقدّم داخل تراب فلسفة الدّينء بعدما AË‏ هذا التراب في جزء 
عريض منه محتلا من الكانطيين الجدد مثل ترولتش: ١لا‏ مكان لفلسفة الدّين التي 
als‏ أعلى من اللازم. نحن في البداية أو بالأحرى: علينا العودة إلى البدايات 
ولا يجب على العالم فعل شيء غير الصبر. بالفعلء لا أحتاج بوصفي رجلا 
Gu‏ إلى il‏ مذهب في فلسفة الدّين. الحياة لا تنجب غير الحياة» ولا تُنجب 
الرؤية المطلقة بما هي رؤية؛ نجد هنا تماسكًا LS‏ للأشياء المزوّدة بمشروعية 
خاصة .(Ga 60, 309) «t,‏ 


A‏ قاعدة السلوك هذه على هايدغر أن ينفصل تمامًا عن منظور فلسفة 
الدّين الهيغلية )328 ,60 (Ga‏ وأن يقترب من شلايرماخر ومن مقالات في الدّين 
Discours sur la religion‏ . تُفيد ix‏ شلايرماخر o2 ol‏ يشكل 
«منطقة خاصة داخل النفس البشرية» ولا E55‏ خلطه بالميتافيزيقا والأخلاق 
(Ga 60, 319)‏ وعندما نترجم تلك الأطروحة إلى المعجم الظاهراتي» فإن معنى 
ذلك هو التسليم OU‏ الوعي الدّيني يتميّز بوجود «قصدية أصلية le‏ 
via 60, 322)‏ كما Lau‏ متطلّبات US,‏ أصلية بالمثل. 

A‏ لكنه ما الذي يجعلنا ندرك أن تجربة ما تعتبر تجربة أصلية أو غير 
أصلية؟ توجد طريقة جد ملموسة للإجابة عن (Jis JI‏ وهي أن د نصغي آنذاك إلى 
النصوص UN‏ التي اهت بها هايدغر. يتعلّق الأمر بدراسات ومواعظ المعلّم 
إيكهارد «Traités et Sermons‏ كما Kë‏ الأمر ب مواعظ عن نشيد الأنشاد ل برنارد 
دو كليرفو Les Sermons sur le Cantique des (Bernard de Clairvaux)‏ 
Cantiques‏ . يتعلّق الأمر Läd‏ بنصوص تيريزيا الآبليّة (Therese d’Avilla)‏ عن 
بلاط النفس cde Château de l'âme‏ وبرسائل القدّيس بولس JU JD‏ إلى مؤمني 
تيسالونيكي والرسالة إلى مؤمني غلاطية) وبالكتاب العاشر من اعترافات القدّيس 
أوغسطين والشرح الذي أنجزه لوثر في مرحلة الشباب عن الرسالة إلى مؤمني 
روما وأطروحات هيدلبرغ» علاوة على نص كيركيغارد عن الخشية والارتعاش 
.Crainte et tremblement‏ لا يستطيع Us‏ هذا السجل T‏ في مشكلة «المعيار»: 
ما هي المعابير التي تسمح astJu‏ من مسألة إذا كنا أمام «تجربة أصلية»؟ 
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النبع المختوم : تصوف العصر الوسيط 
ومشكلة تأويله الظاهراتي. 


"P 


مرق ET‏ الخصر 
الوسيط» بعدما تمّت برمجته في الفصل الشتائي 1920-1919ء في آخر لحظة 
بالدرس التالي : «مشكلات أساسية في الظاهراتية». وبالرّعُم من أننا لا نتوفر من 
الدرس الأول Y]‏ على ملاحظات متفرّقة )303-337 ,60 «(Ga‏ تسمح LJ‏ هذه 
الملاحظات بتلمّس معالم إشكالية موججهة على الأقل وموزّعة إلى سجلات EU‏ 
حتى ولو افترضنا Wl‏ لا Jis‏ برنامج بحث مُحَدّد المعالم بدقة. 


تصوف العصر الوسيط بوصفه ورشة ظاهراتية. 

ce‏ السّجل الأوّل بالمحور المختار والإشكاليات الفلسفية والمنهجيّة التي 
تثيرها. لا يتعلّق الأمر في ذهن هايدغر بكتابة فصل جديد في تاريخ الأفكار. شير 
ملاحظة منهجيّة دوّنها يوم 10 أغسطس/آب 1919 إلى أن بحثه الذي يتخذ 
صورة تاريخية في الظاهرء يريد أن يصبح إسهامًا في «الفحص الظاهراتي للوعي 
tål‏ )303 ,60 6). من زاوية سلبية» تضمن هذا النعت Coo‏ مزدوجًا : ES‏ 
عن «فلسفة الدّين البنائية» وعن cii‏ داخل المعطى التاريخى الخالص بما هو 
كذلك». من زاوية إيجابية» تعلّق الأمر «بإعادة توجيه الظواهر التي أوضحت 
بصورة أصيلة وتمّت معاينتها في أصالتها الحقيقية إلى الوعي الخالص وإلى 
تأسيس هذا الوعي» )303 ,60 6). هذه العبارة التي لا تزال تعبق برائحة ورشة 
هوسرل» دفعت هايدغر إلى طرح مجموعة من الأسئلة التي تجعلنا vlt‏ بعض 
الصعوبات التي يتوجب على الظاهراتية الهيرمينوطيقية أن تُواجهها في سعيها إلى 
استثمار حقل فلسفة all‏ 

el‏ تركيز النظر على التصوف؟ وأكثر من ذلكء لِمّ الإلحاح على 
تصوف العصر الوسيط؟ ألم يكن من الأفضل أن يستند إلى ظواهر Ae A‏ 
في متناولنا مباشرة؛ بدل الاطمئنان إلى خبرة لم ANN‏ في متناولنا اليوم إلا 
بفضل نصوص انتقلت إلينا بوساطة تراث تاريخي عريق؟ تلجأ الإجابة إلى 
لغة ele‏ إيكهارد؛ وهو يفيد أن «العالم all‏ يتمحور حول حركية الخبرة 
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المعيشة الساعية إلى الوصول إلى الله في وجوده المقارق» 
„u .([Ga 60, 304] «des sich abscheidenden Gottfindens»)‏ إيكهارد دليلا 
استثنائيًا على «التجربة Aen ll‏ الحيوي ية t[Erlebnislebendigkeit]‏ كما يدعرها 
هايدغر: مما لا يعني أنه قد نجح في القيام بوصف ظاهراتي لإنجازات الوعي 
الذي Zen‏ «بالطابع المباشر الذي يتخذه المعيش N‏ والاستسلام Ze‏ ويدون 
kiss‏ للمقدّس وللإلهي» )315 ,60 „(Ga‏ هذه بالضبط هي المهمة الصعبة التي 
ينبغي SSH of‏ عليها فيلسوف الظاهراتية» وهو الوحيد المؤمّل لإنجازها. 

يعتبر هايدغر أن هدف الوصف الظاهراتى ليس هو إيقاظ الحياة ZU‏ 
ذاتهاء بما أن الحياة وحدها مؤمّلة لإنجاب الحياة. لكننا سنكون مخطئين لو أننا 
استنتجنا من ذلك أن الرجل المتديّن هو وحده من يستطيع فهم الحياة Salt‏ 
ويفهم نمط عطائها. في أفضل الأحوالء لا يُفصح هذا الاقتناع إلا عن نصف 
الحقيقة. وهو يشغل بالأساس وظيفة سلبية» يحظر بموجبه دخول هذا الحقل على 
كل من ليس Äis‏ للتسليم بأن الأمر gha‏ هنا بمنطقة حقيقية تضم الظواهر 
والهبة الحقيقية. والصعوبة الحقيقية التي تصدق بالمثل على En‏ وعلى غير 
المؤمن» هي معرفة ما هي الشروط التي تؤهَلنا لفهم هذه الظواهر بصورة أصلية» 
وهي مهمة لا سبيل إلى تحقيقها بمجرد استدعاء «خبرات معيشة». 

نجد La‏ صدىّ لهذه الصعوبة في إحدى الملاحظات المبكرة التي تعود 
إلى 6 سبتمبر/ أيلول 1918. يستشهد فيها بجملتين باللاتينية مستقاتين من dip!‏ 
الثالثة التي ألقاها برنار دو كليرفو (Bernard de Clairvaux)‏ حول نشيد الأنشاد: 
Hodie legimus in libro experientiae‏ («اليو م» نقر 1 كتاب التجربة») , Est fons‏ 
Hat) signatus, cui non communicat alienus‏ معين مختوم ولا يملك الغريب إليه 
Ja 60, 334] (es‏ تُضفي هذه الاستشهادات HS‏ خاصة على محاولة 
هايدغر. وهو يُريد JE‏ تأكيد سَبْر أغوار كتاب التجربة Sall‏ في اللحظة الراهنة 
في حياة الوجود الواقعي „vie facticielle‏ 


BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons sur le Cantique, t.l, Paris, Ed. du Cerf, (11) 
1996, p.101. 


يؤكد شرّاح بيرنار دو كليرفو إلى أن مصطلح التجربة experientia‏ قد دخل خلال هذه 
الحقبة إلى المعجم الروحاني الوسيط من أجل الإحالة على الحياة الروحية. 


vaga 630‏ الماتهب gl‏ الققل: aD cS a‏ الهيزمينوطيقي 
ë‏ سے 


al;‏ وخصوم: من فلسفة N‏ إلى ظاهراتية الحياة الذينية. 

Je LAS‏ الثاني مجموعة من المواقف الجدالية. يعمل هايدغر فيها 
على Ach?‏ بعض ررّاد فلسفة ell‏ الكلاسيكيين» EN‏ بعض مُعاصريه. 
لا تجد فلسفة الدين الهيغلية أية حظوة لديه» وهو أمر لا يحتاج إلى تعليق» ما 
دام أنه يرفض كل المقاربات البنائية. لكن ذلك لم E‏ بينه وبين الاهتمام 
بأطروحات هيغل الشاب عن الدين» مع تأسفه من كون التأثير السلبي الذي 
أحدثه كانط فيه قد صرفه عن تأسيس الدين على «صلة i‏ وأصلية بالمقدّس» 
.(Ga 60, 328)‏ 

(audi هايدغر كذلك بالمقالة الثانية من مقالات شلايرماخر في‎ GA 
نجد فيها إرهاصات‎ Ae, لأسباب لا تخفى كذلك عن الأذهان» متسائلا إلى أيّ‎ 
ما دام أن شلايرماخر قد رفض اختزال الدّين إلى‎ Aalt مقاربة ظاهراتية للتجربة‎ 
الأخلاق ورفض الخلط بين الدّين والميتافيزيقاء قد يُوحي بمعنى الإرجاع‎ 
«(Ga 60, 321) الظاهراتي الذي يهدف إلى إبراز الغائية الخاصة بالحقل الدّيني‎ 
إلى ذلك» يجب على الظاهراتي نفسه أن ينزل إلى‎ UI كما كان شلايرماخر‎ 
«محراب الحياة الأكثر حميمية» واضعًا على كاهله «أن يستعرض منطقة أصلية‎ 
فيه بوصفه صورة‎ N الدّين‎ GARE للحياة ولظهور الوعي (أو العاطفة) الذي لا‎ 
.(Ga 60, 321) محدّدة من التجربة المعيشة»‎ 


من يتحدّث في هذه الأسطر E‏ هل هو شارح شلايرماخر أم هو الظاهراتي 
هايدغر؟ «الكون - امتلاء الواقع - داخل تيار وحركة لا تتوقف؛ كل paie‏ مفرد بما 
هو جزء داخخل EI‏ العلاقة القصدية في خصوصيتها ll‏ وهي جنس عاطفي 
ينبني على رد كل مضمون مَعيش إلى كل غير متناو» وهو معناه الجوهري: هذا هو 
الين بالذات. الاستسلام: نيار أصلي من الامتلاء وتيار متحرّر من أي حاجز 
ويقبل منا أن ثثيره. إعادة توجيه US‏ مَعيش خاص إلى الوحدة الباطنية للحياة. 
الحباة Zell‏ تجديد دائم لهذه السيرورة. والفعل هو الأمر الرجعي لهذا الشعور؛ 
لا يمكننا نحديد تلك الأفعال التي نقوم بها إلا D‏ نظرنا إليها في شموليتهاء Yp‏ 
إذا لم نكتنب بالنظر إلى كل فعل على .(Ga 60, 322) tius‏ 

على كل حال» wi‏ هذه الملاحظات أن هايدغر كان على وعي بالخطر 
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الذي تُضمره الميتافيزيقا الأرسطية للكينونة. يبدو أن موقفه الطبيعي والنظري 
المجرّد )313 ,60 (Ga‏ قد حكم عليها بالعمى الظاهراتي خصوصية مُعيشات 
الوعي الدّيني. تنطلق الظاهراتية الهيرمينوطيقية التي تقتفي أثر شلايرماخر - مما 
يعني في الوقت نفسه أنها تُدير ظهرها لهيغل )328 ,60 (Ga‏ - من مبدأ أن الوعي 
الذيني يتميّز «بقصدية أصلية «(Ga 60, 322) «las‏ وتتضمّن مطالب VG‏ أصليّة 
كذلك. 


يصل العجز عن التسليم بهذا المطلب ذروته NIE‏ المنتمي 
إلى العصر clans JE‏ وهو ما استوجب من التصوف أن يبادر إلى رد الفعل. كان 
التوجّه السكولائي؛ في إطار المسيحية الوسيطة» Jin‏ خطرًا قاتلا يُحدق 
بالخاصيّة المباشرة في الديانة الحيّة؛ كما لو أن المفكرين السكولائيين «الذين 
كانوا يهتمون على الخصوص باللاهوت والعقائد قد انتهوا إلى نسيان الدّين» 
.(Ga 60, 314)‏ 

قد يفاجئنا مثل هذا الحكم القاسي. يبدو من خلال هذا السياق أن هايدغر 
يستهدف في الواقع فلسفات الدّين السكولائية الجديدة والمضادة للحداثة المُنتمية 
إلى جقبته» والتي نازعها في أحقية استعمال عنوان الفلسفة. يَتَعَلّقُ الأمر لديه 
ب «شبه فلسفات دوغمائية وضميريّة» وهي فلسفات تجهر بانتمائها إلى منظومة 
دينية مخصوصة (مثل الكاثوليكية)» pn‏ أنها أقرب إلى ell‏ والتديّن». وبما 
أن تلك الفلسفات كانت عاجزة عن الاقتراب من «الطابع الحيّ للمشكلة» 
(المرجع نفسه)ء فإنها كانت مخطئة حينما قَدَّمَتَ نفسها في صورة «فلسفة 
EON‏ 

SE‏ نقد «فلسفات الدّين» السكولائية الجديدة المزعومة إلى وضع علامة 
استفهام عنيفة على المنظومة LÁI‏ التي ترى في أن تجليات الشخصية Sahl‏ 
الحية تمثّل تهديدّاء بدل أن ترى فيها تعبيرًا أصيلًا عن الحياة» كما كان هايدغر 
نفسه قد ذهب إلى ذلك في كتاباته الأولى. يُلمْحُ هذا الحكم إلى مفردات الرسالة 
التي أخبر من خلالها هايدغر As‏ الكنيسة كريبس (Engelbert Krebs)‏ بخروجه 
رسميًا من الكنيسة الكاثوليكية. ليس فيلسوف الظاهراتية» الذي حمله منهجه على 
التزام الحياد الإيجابي كل التجليات AE‏ هو وحده من o Úy daki‏ 


m س‎ en 


الأسطر التالية» بل هو كذلك الورع الذي أحس بمعاناة حقيقية: «إن القدرة على 
تحصيل GA‏ حيّة بمختلف مجالات al‏ عامة وبالمجال ell‏ بوجه خاص» 
داخل العالم المحيط وفي مجال Ae‏ مثل هذه المنظومات» تعرف DÉI‏ نتيجة 
غياب أدنى وعي أصلي بالثقافة. بصرف النظر عن هذه الواقعة» icy Ae‏ المنظومة 
التي لم تنتج عن فعل ثقافي حيوي بصورة فَبْلية أن المضمون القِيّمي لِلدينء 
الذي LEE‏ علينا أن نحياه كما هو داخل مناخ دلالاته الملموسة؛ قد أصبح 
مُكرّهًا منذ البداية على المرور من صراط القيود العقدية غير الحيوية المُبهمة تمامًا 
من الزاوية النظرية المجرّدة؛ وهي قيود تمثلت في الأقوال والمقاربات التي 
أصبحنا Gesi‏ باجتياز امتحانها. وفي الأخيرء يخنق هذا القيد أنفاس المرء 
نتيجة العنف البوليسي الذي يمارسه التأمّل العقلي المنتمي إلى المرجعية الشرعية 
المعتمدة» وهو تأمّل يؤدّي بطريقة عمياء إلى تدميره وسحقه» )313 ,60 .(Ga‏ 
يعتبر هايدغر أنه لا سبيل H‏ إلى أن تُعالج هذا الصراع من داخل المؤسسة التي 
انشق عنها. لن يُصبح المتصوف غير مارق خطير تقبله Aen A‏ على مضض» 
دون أن Js‏ إلى فهمه. 

LR‏ هايدغر كذلك عن أنيابه في مواجهة فلاسفة الدّين الآخرين» دون أن 
يستشلي من ملاحظاته النقدية sl‏ من معاصريه. كان ترولتش ومفهوم La‏ 
Sall‏ هو الخصم الأول الذي وضعه نصب عينيه» كما كان عليه الأمر في 
دروسه التالية. اعتبر هايدغر أن هذا المفهوم الذي صادفناه أثناء فحص أغوار 
النموذج الإبدالي النقدي )407-412 «(BA I,‏ لا يحمل معنى Yj‏ داخل الفلسفة 
المتعاليةء أي N‏ لمن اشترك مع ترولتش وفينديلباند في افتراضاتهما الفلسفية. 
ستبوء بالفشل JÉ‏ محاولة تسعى إلى تكبيف ail SE‏ مع حقل آخر» مثل 
حقل سيكولوجيّة الذين. 

äi‏ هايدغر أوتو ورايناخ؛ اللذدين خلفهما مباشرة في الحقل الظاهراتي» 
بالاشتغال على مفهوم غير صحيح للظاهراتية» وهو مفهوم ملوّث بالكانطية 
الجديدة. وضع هايدغر معالم مراجعة نقدية للمقدّس )332-334 ,60 «(Ga‏ وهي 
مراجعة LÀ‏ علبها أطروحة تأثرت بقوة بحكم هوسرل» وتفيد أن أوتو قد 
a‏ المشكلات الظاهرانية الأكثر جوهرية والأكثر صعوبة: مشكلة تأسيس PN‏ 
الناريخي وصور النعبير الدّبني عنه ومشكلة الللاعقلانية . 
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يجب الابتداء بالإقرار oU‏ «الخاضية التاريخية' (das Geschichtliche)‏ تمثل 
«أحد عناصر المعنى الأكثر دلالة وتأسيسًا» للتجربة AI Sall‏ لا تقع 
العلاقة بالتاريخ Wl‏ خارج الظواهر ll‏ بل هي متلاحمة معها إلى Zell‏ الذي 
يجعلها تشكل معناها نفسه. يجب علينا أن ننظر إلى هذه Lobi‏ التاريخية 
التأسيسية» التي سبق لشلايرماخر UOI AA A‏ عنها )322 ,60 «(Ga‏ من 
الزاوية نفسها التي تتخذها في الوعي الدّيني نفسه. تنعكس الخاضية التاريخية في 
غالب الوقت في الإحالة إلى المؤسّسين الكبار للدّينء مثل بوذا وإبراهيم وموسى 
والمسيح: «يدور العالم المعيش الدّيني في أصالته - وليس من زاوية تنظير 
لاهوتي مجرد - حول محور شخصية دينية كبرى واحدة (ومزودة بزخم حياة 
فاعلة بطريقة شخصية)» )323 ,60 Ja‏ تحظى هذه الأطروحة بأهمية كبرى في 
التأويل الظاهراتي للمسيحية الأولى. وسيكون من الأنسب H‏ أن نؤوّل من الزاوية 
نفسها مفهومي «الوحي» «révélation»‏ و«التقليد» «tradition»‏ اللذين يشكّلان 
بدورهما ماهية الدّين. 


تكشف الطريقة التي استثمر بها أوتو مقولة اللأعقلانية بوضوح أكبر عيوب 
فكره. لم يعرف كيف ينفلت من الميل إلى تقديم اللاعقلانية كما لو كانت دواء 
ناجعًا ضد lii‏ العقلانية التي عانى منها اللاهوت الكانطي الجديد واللاهوت 
الليبرالي المنتمي إلى عصره. قد يكون هذا الترياق أخطر bde‏ من المرض نفسه. 
اعتبر هايدغر أنه يجب علينا قدر الإمكان؛ مقاومة «غرس اللاعقلانية داخل 
العقلانية» )333 ,60 «(Ga‏ حينما نجعل من «الألوهي» «numineux»‏ عنصرًا 
نستطيع وصفه» مع تجريده من بُعده الأخلاقي والعقلاني». يشهد مثال المعلّم 
إيكهارد أنه من الواجب مساءلة الوعي NT‏ نفسه» حتى نعلم ماذا تعنيه 
العقلانية واللاعقلانية بالنسبة إليه. وطالما لم ea‏ على هذا التوصيف» سيظهر 
المقذس أو «الألوهي» في ita‏ مضمون noéme lis‏ تنظيري ee Y)‏ إن كان 
عقلانيًا أو غير عقلاني)» ولا يظهر في تضايفه مع فعل مخصوص يصبح الوعي 
وحده Jay‏ بمقتضاه للقيام به: ألا وهو فعل الإيمان l'acte de foi‏ 

ss‏ معالم نفسها المؤاخذة» وإن كانت أقل dle‏ في الملاحظات التي 
خَصّصَها هايدغر لمحاولة رايناخ: المطلق (Ga 60, 324-327) Das Absolute‏ . 


يتحدّث بدوره بلغة مزدوجة: بلغة ظاهراتية هوسرل» وإن كانت lo‏ بلغة الفلسفة 
الكانطية الجديدة عن s ell‏ الطريقة التي eld‏ بها «الموقف الذي نتخذه 
اتجاه vn vill‏ هايدغر أنه لم يعرف كيف يطرح JS‏ جذرية السؤال المتعلق 
«بتأسيس الله“ في صورته CA pasali Zul‏ بوصفه 'موضوعًا e AUD‏ 
(Ga 60, 324)‏ في أفضل الأحوال» تشكّل الفكرة التي ESS‏ رايناخ عن «الشعور 
بالتبعية المطلقة» نقطة انطلاق دراسة ظاهراتية أكثر جذرية» وهي الدّراسة التي 
انبرى هايدغر إلى إنجازها في بحثه الخاص. 


الهلع الفلسفي وخلاص الظاهراتية. 

ما هي بالضبط مقوّمات التحليل الظاهراتي؛ وما هي الصعوبات التي ينبغي 
على الظاهراتية مواجهتها وما هي المناهج التي تتوفر عليها؟ يتشكل السجل 
الثالث الذي يُهِمّنا أكثرء من التأمّلات التي بسط فيها هايدغر القول في مهمّات 
ظاهراتية الدّين. 

لا تسعى الفلسفة الواعية بذاتهاء ولا كذلك الظاهراتيةء DA‏ إلى إنتاج دين» 
كما كان هيغل يعلم ذلك. تستطيع العكوف فقط على فهم ما هو قوام حقيقة الأديان 
والمواقف Sc‏ الموجودة» وإن كان ذلك عويصًا على العموم. من هذه الزاوية» 
أعلن هايدغر أنه: V‏ يمكننا استنباط أية Ubs‏ حقّة من التفلسف» 
[Ga 60, 323] «(Erphilosophieren läßt sich keine echte Religion»)‏ . 


هل معنى ذلك أن الإنسان المتديّن l'homo religiosus‏ هو المؤمهّل أكثر من 
غيره للحديث عن ele‏ عن تجربته Zell‏ الخاصة وعن النبع المختوم؛؟ لا IO‏ 
zu EN‏ الأطروحة التي A‏ أن النفس المتديّنة هي المؤمّلة وحدها 
لفهم خصوصية عطاء الظواهر viel‏ ولفهمها من الداخل» على نحو ما. تحترم 
الظاهراتية وحدها هذا المطلب المزدوج؛ لا سيّما وأن هدفها sin olii‏ في 
إدراج المُعيشات «داخل مجال قابلية الفهم المُطلقة؛ )305 ,60 «(Ga‏ وتتساءل 
كيف eas‏ الحياة EU‏ في خصوصيتها المميّزة» وهو أمر لا شأن له Äis:‏ 
موضوع معرفة أو بمقاربة عقلانية حريصة على تذويب التجربة في «مكوّناتها 
المنطقية؟. 
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لا يجد مثل هذا الفهم طريقًا أقصر من الطريق الذي يَمُرٌ عبر أشكال التعبير 
الخاصة بالتجربة N‏ مثل الصلاة والصمت والعبادة وحبٌ الله وما إلى ذلك» 
يدل أن يقذف بنا مباشرة في أعماق نفس الذات المتديّنة. يشرح هايدغر القاعدة 
الظاهراتية «العودة إلى الأشياء ذاتها!» على النحو التالي» حينما يتعلّق الأمر 
بالفهم الأصلي للظواهر الدَّينيّة : «لنقتربُ من الحياة EN‏ ذاتهاء بطريقة صادقة 
ومنهجيّة خالصة: ما هي الطبقات الرئيسة» وما هي الأشكال» وما هي التحرّكات 
التي تكشف عن نفسها في تلك الحياة الدّينيّة؟ كيف تتأسّس هذه الحياة؟» 
.(Ga 60, 305)‏ 


Jr‏ عبارة «الحركات الأساسية» أهم عبارة في هذا الوصف للمهمّة 
الأساسية التي تقع على كاهل فيلسوف ظاهراتية ail‏ بدل ZEHN‏ بصورة 
مباشرة عن الموضوعات أو ما يُشبه موضوعات الوعي الدّيني» يجب الاهتمام 
بدينامية عملياتها التأسيسية. هنا أيضًا وهنا على الخصوصء يرجح المعنى 
الإنجازي» كمّة «المعنى الإحالي» و«معنى المحتوى». 

luz‏ التعليمات المنهجيّة نفسها المطبّقة على الوصف الظاهراتي على 
العلاقة التي يُقيمها الوعي المتصرّف بالعالم. لا يكفي من أجل تحقيق ذلك» أن 
نفترض «صورة وسيطة للعالم» تتخذ معالم ضبابية. يجب Ule‏ أن ;3 بالمقابل 
على «المظاهر الظاهراتية» للعالم وتأسيسه؛ إذا ما رغبنا في فهم المصطلح 
المفتاح في مذهب التصوف لدى المعلّم إيكهارد: «الانفصال' 
(Abgeschiedenheit)‏ . هذا ما قاد هايدغر إلى التساؤل ألم يكن الانفصال عن 
العالم جزءًا من البواعث ISSUE‏ الأكثر أصالة» EL‏ من أن الانفصال قد اتخذ 
في حالة لوثر صورة العودة إلى العالم. المهمّ هو ألا نرى في الانفصال إنجارًا 
نظريّاء حينما يرفض الانقياد وراء العالم ووراء جماله UNI‏ بل المهمّ هو أن 
نرى فيه ظاهرة وجدانية دينية في أصلهاء ولا يمكن وصفه Yj‏ بهذه الصفة. 

تنبني (s‏ هذه الاعتبارات المنهجيّة التي تبدو Wë‏ لأول وهلة على اقتناع 
راسخ : «تُنقذنا الظاهراتية وحدها من الهلع الفلسفي» )323 ,60 :(Ga‏ أمام هول 
المشكلات التي يُثيرها التأويل الفلسفي للوعي الدّيني ولأبلغ صور التعبير النمطية 
عنه» لا Ah‏ الخلاص إلا من ظاهراتية هيرمينوطيقية تحظر على نفسها أن تنحت 


-oo‏ ——— ——————— سا ا 


EA gajal 636‏ وأثوار NY cost iat‏ الهيزمينوطيقي 
nt en ————‏ و mm‏ 


مفهوم الماهية بناء على نموذج الكونية النظرية» بل تهتم بالأشكال الأساسية التي 
tie‏ امتلاء Ku SLR‏ 

Zil‏ الخاصّة بظاهراتية الدّين والمّعيشات Sall‏ هي مهمّة وصف 
الأشكال المختلفة والتعبيرات النمطية عن الحياة Eal‏ والوعي التاريخي. كما 
كان شلايرماخر قد استشعر ذلك من قبلء لا تستطيع الظاهراتية إنجاز مهمتها إلا 
إذا اعترفت باستقلال الوعي U‏ وباستقلال عالمه» بدل أن نجعل منها طريقة 
فى الاستدلالء أي أن نجعل منها بناءً نظريّاء أو Wie? oT‏ إلى ظاهرة عملية 
des‏ الأمر باستثمارها لتحقيق فائدة تقتصر على الميتافيزيقا والأخلاق. 

ينفتح أمامنا بعد ذلك مجال بالغ الغنى من بين أوجه الوصف الظاهراتية. 
تنطبق أوجه الوصف على أشكال التجربة ER‏ كأن تنطبق مثلًا على الطريقة 
التي فحص بها تصرف العصر الوسيط مشكلة الزمن» بعد أن تحرّرت من 
التصوّرات الخظية ومن الاستعارات المكانية» وكأن تنطبق على الصمت 
والعبادةء وهي الصورة الحادّة التي تتخذها الدهشة )312 ,60 «(Ga‏ كما تنطبق 
أيضًا على المفعولات «المّعيشة' للتمثلات مثل «القدرة» و«النعمة» و«الغضب» 
الإلهية. نضيف إلى ذلك تحليل جزئيات تكوين الموضوعية All objectité‏ 
وتأتي فكرة الله في المقام الأول» مما قاد هايدغر إلى التساؤل هل يكون «4b‏ 
وهو موضوع الوعي (Ga 60, 324) all‏ يتأسّس داخل الصلاة فقطء أم أنه 
مُعطى lo‏ داخل الإيمان أو داخل الحب )307 ,60 .(Ga‏ 

تنتمي مسألة الجوانب الوجدانية في الحياة المتصوّفة إلى السياق المقامي 
نفسه. وهكذاء Up‏ يجب استيعاب مفهو t‏ «الانفصال' (Abgeschiedenheit)‏ 
لإيكهارت؛ الذي سيلعب دورًا في فكر هايدغر المتأخر» بوصفه ظاهرة وجدانية 
مخصوصة» بدل اعتباره مجرّد RÄ‏ عن Je (gl‏ نظري )308 ,60 «(Ga‏ 

يعتبر هايدغر أن مثل هذا البحث» الذي AS‏ في صورة أنطولوجيا 
tellt‏ لا يمتلك صلاحية إلا إذا امتثل لنظر منهجي صارم. تجدر الإشارة إلى 
A‏ الأئر Sai Ai‏ على المدى البعيدء AE:‏ فدرًا كبيرًا من التواضع والصبر 
ka)‏ وهذا ما فاده إلى وضع نفسه ووضع المستمعين إليه أمام التحدّي "fl‏ 
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«لا مكان لفلسفة الدّين التي Mei‏ أعلى من اللّازم. نحن في البداية أو بالأحرى: 
علينا العودة إلى البدايات ولا يجب على العالم فعل شيء غير الصبر. بالفعلء لا 
أحتاج بوصفي رجلا D UI GAZ‏ مذهب في فلسفة الدّين. الحياة لا تنجب غير 
الحياة» ولا تنجب الرؤية المطلقة بما هي رؤية؛ نجد هنا VW‏ أصليًا للأشياء 
المزوّدة بمشروعية خاصّة بها» )309 ,60 .(Ga‏ 

تضعنا الملاحظة التي EI‏ هذا الإعلان أمام الفارق الفاصل بين الطريقة التي 
استشكل بها EL‏ النموذج الإبدالي العقلاني لفلسفة elt‏ التقابل بين الإيمان 
والمعرفة» والطريقة التي GSES‏ بها هايدغر إلى الظواهر المقابلة لها. لا يتعلّق الأمر 
بالنسبة إليه بتمييز يستطيع الحصول على معنى ظاهراتي» بما أنه ينتمي إلى نظرية 
المعرفة وإلى تحديد طبيعة العلاقة الموجودة بين الفلسفة واللاهوت. والاختلاف 
الموجود بين التصوّر الكاثوليكي للإيمان بوصفه «مطابقة» OUS j|‏ العقيدة «للحقيقة 
الموضوعية» والتصوّر البروتستانتي واللوثري للإيمان بما هو تصديق «fiducia‏ هو 
ما يندرج بالمقابل في إطار تأسيس العالم ill‏ تأسيسًا ظاهراتيًا. تعزّز ظاهراتية 
هايدغر عن الحياة Sall‏ بقوة الاختلاف الموجود بين الصياغات العقلانية للاهوت 
والتديّن المّعيش (تصوّف العصر الوسيط ليس مجرّد لاهوت تطبيقي!)ء دون أن 
تغفل تسليط ضوء كاشف على عدد من ضروب التمييز اللاهوتي والطائفي. وعليه» 
يُرجعنا «تحليل ظاهرة الإيمان التي لم تتم عقلنتها بعد» )323 (Ga‏ إلى ظاهرة أصلية 
عن الثقة التي ei‏ بدورها معنى خاصًا للحقيقة. 

ما كان هايدغر يخشاه قبل كل شيء على ما يبدو هو الفهم ER‏ الذي ce‏ 
المَعيش الدّيني» بحبة أنه يجعله أكثر قابلية للفهم. يعتبر من زاويته أن «“التصوّرات' 
الفاهمة؛ والفهم عامة» في معناه الفلسفي الأصيلء لا تربطه ilo‏ بعقلنة» 
.(Ga 60, 311)‏ لا تستطيع فلسفة الدّين الطموح إلى بعث الدين وإحيائه» بعد أن 
dei‏ إلى منصة انطلاق مركبة «البديل» الفلسفي كما فعل هيغل. يتعلّق الأمر بدل 
ذلك بمعرفة هل يكون الأشخاص غير المتديّئين فادرين على التسليم بوجاهة 
التحليل الظاهراتي للوعي الدّيني» بصرف النظر عن مسألة معرفة Ab‏ كان 
الأشخاص المتديّنون هم وحدهم من يستطيعون الاستفادة من i‏ 'مطلقة' أصيلة» 
(Ga 60, 312)‏ . 


ius‏ القؤج arat‏ وأثوار الققل: SEH‏ الايد الي الويزميئوطيقي 


«Coram Deo»‏ الوجود الواقعي المسيحي الأصلي. 

تظهر أهمية الانشغالات المنهجيّة والأفكار الموجّهة التي od JE)‏ 
الملاحظات التي حفظها الدرس الذي خصّصه لتصوّف العصر الوسيط داخل 
المحاضرتين الوحيدتين اللتين ألقاهما هايدغر بالفعل في موضوع ظاهراتية الدّين: 
«مقدّمة إلى ظاهراتية الدّين؛ في الفصل الشتائي 1921-1920( بعدما ركزت على 
رسائل بولس إلى مؤمني تسالونيكي وإلى مؤمني غلاطية (3-156 ,60 (Ga‏ ثم على 
درس «أوغسطين والأفلاطونية الجديدة» في الفصل الصيفي 1921( وقد 
et‏ الدرس بكامله للكتاب العاشر من نص الاعترافات للقدّيس أوغسطين 
.(Ga 60, 157-299)‏ 


التحوّل الهيرمينوطيقى لظاهراتية الدّين. 

SSH‏ عنوان الدرس الأول أن محاولة هايدغر pi‏ برنامج عمل: أراد 
هايدغر أن يجعل هذا الرس مَدْخَلُا بالفعل إلى «ظاهراتية Ei GE‏ ما تحمله 
من معنى. D‏ إلى تحقيق ذلكء Zeck EEE‏ ورتيبًا للغاية في ذهن بعض 
المفاهيم الفلسفية وحياة الوجود الواقعي. وما دام الفهم الذاتي للفلسفة لم ينضح 
cds,‏ لن يوجّه الفيلسوف غير أسئلة زائفة إلى التجربة Aal‏ 

منذ البدء؛ استحضر هايدغر دائرة سنعثر على أصدائها من جديد في فقرتين 
أساسيتين من كتاب الكينونة والزمان: الفلسفة «هيرمينوطيقية)» لا لأنها تهتم 
بمشكلة التأويل؛ بل لأنها «تنبئق من حياة الوجود الواقعي» ثم تُعيد الانبئاق في 
صلب تجربة الوجود الواقعي للحياة» )8 ,60 68). يشكل هذا الإعلان «الدائرة- 
الأؤلية» التي توجد خلف كل صور «الدائرة الهيرمينوطيقية» التى سنجدها في 
الكتابات التالية لهايدغر. ما يصدق على الفلسفة viele‏ يصدق بالمثل على فلسفة 
oui‏ : يجب عليها الانبثاق من الحياة EN‏ في وجودها الواقعي» ويجب عليها 
إعادة JYI‏ فيها! 

5 "IE PETT ve hi: 

JR‏ کل شيءَ UB»‏ بالمعنى الذي نُحُلْعْهُ على مصطلح «التجربة» في 
المقطع نجربة الوجود الواقعي للحياة؛. يعتبر هايدغر أنه يجب Ule‏ الحفاظ؛ 
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قدر الإمكان» على المعنى الدّينامي» و«التفاعلي» على نحو ما لهذا المفهوم 
الذي يحظر Ule‏ فصل «الذات العارفة» عن «موضوع المعرفة». لا تختزل تجربة 
الحياة أبدًا إلى ما يدعوه هايدغر سيرورة «تحصيل المعرفة)» أي مراكمة نسبة 
معينة من المعلومات التي يُمكن إدماجها داخل منظومة معارف. يعني «القيام 
بتجربة» مواجهة ما ZU‏ واستشعاره. تعني «خبرة الوجود الواقعي للحياة» 
«مجمل المواقف الفاعلة والمنفعلة للإنسان اتجاه العالم»؛ بدل اختزالها إلى 
Agen‏ «تحصيل المعرفة» )11 ,60 .(Ga‏ 


في السياق نفسه» UE‏ هايدغر من آي إرجاع إبستيمولوجي لمفهوم 
«الوجود الواقعي» «facticité»‏ . يُفصح المصطلح عن خاصية تاريخية عميقة ولا 
راد لهاء بدل إرجاعنا إلى التفسير السببي. لكن المفارقة هي أن الخبرة المعيشة 
La‏ الطريقة التي نستجيب بها لما يأتي LIL‏ تشهد هذه «اللامبالاة» برد 
فعلنا )12 ,60 (Ga‏ المميّز على الاكتفاء الذاتي 66 وعلى المعنى 
الدلالي significativité‏ العميق الذي يكتنف الحياة» قبل الإقدام على el‏ نشاط 
معرفي. لا Es‏ صلة الذات بالذات استثناء في هذه القاعدة الأساسية: لا ينبغي 
الخلط بين التجربة المحصّلة عن الذات وبين «فعل التفكير المنعكس على 
الذات» - نوجد هنا في الضفة الأخرى المقابلة لنابير - ولا بينهما وبين 
الاستبطان. 

Ae‏ كل هذه الإشارات في اتجاه نقطة مشتركة» وهي عبارة محورية 
بقدرماهي صعبة: «هاجس المعنى الدلالي الذي يكتفي بذاته» 
.(Ga 60, 16) [selbstgenügsame Bedeutungsbekümmerung]‏ يشكل مصطلح 
الانهمام «Bekümmerung»‏ الذي 31 رح ترجمته بعبارة «souciance»‏ الخيط الناظم 
في ظاهراتية الدين التي حاول هايدغر بلورتها. يفسّر الاكتفاء الذاتي لحياة الوجود 
الواقعي السبب الذي لا يجعل المرء يُحس بِانْهِمَام اتجاه شيء آخر ما عدا 
«المعاني الدلالية» التي يهتم e‏ بصرف النظر عن المستوى الملموس الذي 
يتجلى فيه. هذه المضامين الجزئية هي التي تُثير انتباهه» وليست الطريقة التي 
dem‏ بها إليها. 

وهذا هو ما Al‏ من الطريقة التي وضع بها هايدغر ظاهرة التاريخ في 


eecht الادالي‎ AECH Eet وأثوار‎ 201 ai T 


محور مقاربته» بعدما أبدى تحفّظه من مختلف «فلسفات التاريخ» التي كانت 
مُعاصرة له. لا يعني الاعتراف ob‏ «البُعد التاريخي» JŠ% (das Historische)‏ 
«ظاهرة نووية» )31 ,60 (Ga‏ على الإطلاق بأنه IS‏ الافتراضات التي ينبني 
عليها «المذهب التاريخي» dl'historicisme»‏ . قد تكون المعرفة التاريخية أداة 
ناجعة للاحتماء من التأثير الفعلي الذي يُمارسه التاريخ عليناء أي للاحتماء من 
تاريخ الأثر Wirkungsgeschichte‏ بالمعنى الذي يذهب غادامير إليه n (o‏ 
التجربة الفعلية التي تقوم بها كينونتنا التاريخية ب Ga] (Beunruhigung) Län‏ 
160,42« وهو شعور لا تنجح أية معرفة تاريخية في تبديده. لم يتحدّث هايدغر 
بالتفصيل عن مصادر هذا القلق. ربما لم يكن ذلك يحتاج إلى تعليق» إذ لا زالت 
صدمة الحرب العالمية حاضرة آنذاك في Je‏ الأذهان. ولكنه يأخذ على فلاسفة 
التاريخ المعاصرين له (شبينغلر Spengler‏ وزيمل Simmel‏ وريكرت (Rickert‏ 
«أنهم يحاربون بأسلحة Y‏ يفهمونها أنفسهم Käl ppm‏ ما يحاربونه» 
(Ga 60, 53)‏ . 


H Ae‏ التَسَاوْل f‏ يكن هذا التّوَجْس لا Ab‏ بالمثل على فلسفة الدّين 
المعاصرة (d‏ بالرجوع إلى الحكم القاسي الذي أصدره بالضبط في حق ترولتش» 
وهو فيلسوف الدّين الوحيد الذي يعرض المواقف بتفصيل )19-30 ,60 .(Ga‏ 
الفكرة التي LE‏ ترولتش عن فلسفة الدّينء فكرة غير مقبولة من الزاوية 
الظاهراتية» بما أن نظرية GÍ Sal SD‏ لروح الكانطية الجديدة» تتهرّب من 
المهمّة الجوهرية بامتياز: وصف الظواهر Kaell‏ من أجل استجلاء دلالتها 
الأصلية. ومع Op eS‏ ترولتش حمل هايدغر على طرح سؤال اللجوء إلى تاريخ 
الأديان في ظاهراتية vill‏ لكن ظاهراتية all‏ مُضطرة إلى تفكيك المقولات 
«الموضوعية' التي BEN‏ بها مؤرخ الأديان. JS‏ الحَاسِمء بخصوص dub‏ 
الظواهر vill‏ هو التالي: «كيف يرجع الكائن-هنا الذاتي الحيء ما دام يحمل 


9( "تاريخ UN‏ مفهوم ابتكره غادامير وطوّرته مدرسة AN‏ المُنتمية إلى مدرسة كونستانس. 
فهي تعتبر أن قيمة النصوص الأدبية لا تنبع من ظهورها أو انتشارها داخل جمهور القراء 
JUNI‏ بل تستمد من تاريخ مفعولها على Jue MI‏ التالية. ZG‏ "أمهات الكتب' les‏ 
classiques‏ أو كتب الأدب العالمي» بتأثيرها المستمر على الأجيال المُتعاقبة؛ وبتأثيرها 
على مختلف الثقافات والمرجعيات الفكرية. [المترجم] 
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Tl‏ إلى التاريخ ذاته بفضل التاريخ؟» )53 ,60 .(Ga‏ إن صعوبة تحديد المعنى 
الدقيق للفظ «التاريخي» على مستوى حياة الوجود الواقعي» قادت هايدغر إلى 
اقتراح المفهوم المفتاح «الإشارة الصورية»» كما رأينا ذلك من AH‏ 

c»‏ هايدغر في 5 الدرس معالم explicitation s Aash‏ ظاهراتي لبعض 
Sall pal i‏ الملموسة» )67 ,60 LAN «(Ga‏ اقتنع بان الفهم الذاتي للفلسفة يجد 
مصدره في تجربة الوجود الواقعي للحياة» وبأن هذا التصوّر الثوري للفلسفة ينجح 
وحده في توضيح مهمّات ظاهراتية EN ell‏ عليها في ذات الوقت نفسه أن 
تصبح فلسفية عن حق )34 ,60 AE „(Ga‏ الأمر بالتجربة المسيحية الأولى التي 
وجدت التعبير الأدبي عنها في رسائل بولس. 555 تأويل هايدغر في جوهره على 
الرسالة إلى مؤمني غلاطية وعلى الرَسَالتَيْنِ إلى مؤمني تسالونيكي. 


كيف نوجّه الفهم العقلي الظاهراتي 
egal‏ الحياة Sada‏ 


p 


EAS MEGA EG هايدغر ذلك منذالبدى‎ E» us 
وهو يشبه «قواعد لتوجيه العقل الظاهراني»‎ « «Anleitung» las 45 
ولا يتعلق بظاهراتية‎ «Regulae ad dirigendum ingenium phaenomenologicum» 
المكتملة. سأتطرّق إلى الدرس الأول عن ظاهراتية الدين من هذا المنظور‎ zeit 
إرهاصًا‎ än المُستوحى من «قواعد» ديكارت» وهو الدرس الذي‎ EO 
لمحاولة فهم المسيحية الأولى كما فهمت ذاتها. أكتفي في الردّ على كل من‎ dol 
وفي كوني‎ «more cartesiano» SAK أقر أ هايدغر من ازاوية‎ a يشكك في‎ 
الأسئلة الفلسفية‎ s JE كلام هايدغر عن مواضعه» مستشهدًا بكلامه:‎ Al 
في العمق سؤال: ”كيف“ أي إنها أسئلة منهج طالما فهمناها في معناها‎ 
.(Ga 60, 88) الصارم»‎ 

يبدو لنا أنه بالإمكان تحديد معالم المنهج الذي أعلن هايدغر عنه في 
ظاهرانية المسيحية الأولى» وهو لا يعدو في الواقع أن يكون مجرّد «ظاهراتية 
رسالة بولس» )137 ,60 (Ga‏ بواسطة القواعد الأربعة عشر التالية: 

القامدة 1: «تمتلك خبرة الوجود الواقعي للحياة استجلاءها الذاتي 


الأصيل؛ وهي خبرة محدّدة كذلك بالخبرات الأساسية» )145 ,60 (Ga‏ التي لا 
يجب التسوية بينها وبين «المضامين العقدية». يتحقّق استجلاء ظاهرة الكنيسة 
الأولى من منظور ثلاثي: يصف هذا الاستجلاء «المضامين؛ التي ينقلها الوعي 
cl‏ المسيحي» وهو يتعرّف «الأشياء؛ التي يرجع إليها ويحلّل أنماط إنجازها 
الخاص بهاء يجب على هذه الأبعاد الثلاثة للقصدية: المعنى Gehalt | JUI‏ 
ومعنى المحتوى Bezugs‏ ومعنى الإنجاز «Vollzugssinn‏ التي a y‏ كل تحليلات 
هايدغر أن تبرهن كذلك على خصوبتها أثناء تأويل التجربة I‏ للمسيحيين 
الأوائل. 

ينتقل مركز LA) Gë‏ إلى «المعنى الإنجازي». لا تتطابق «العودة إلى 
الأشياء ذاتها؛ في الحياة ZU‏ مع «التأويل [Deuten]‏ التاريخي الذي يسعى Ju‏ 
إلى إعادة بناء «السياق التاريخي» الذي ظهرت فيه الرسالة إلى مؤمني غلاطية. يتعلّق 
الأمر على العكس من ذلك» باستجلاء المعنى الذاتي لهذه الرسالة. يتطلّب ذلك 
منا أن تأخذ بعين الاعتبار «الموقف» الذي يُحيط ببولس وبأهل رسالته. ليس Ba‏ 
الموقف مُرَادًِا في معناه الظاهراتي اللسياق» أو «للوضعية الموضوعية». AE‏ 
الأمر di‏ ذلك بالمقابل الظاهراتي اللديمومة المحسوسة» لدى برغسون» كما 
أوضح هايدغر ذلك: «ينتمي الموقف إلى الفهم المُتطابق مع المعنى الإنجازي» 
.(Ga 60, 90)‏ 

يتعالى مثل هذا الفهم على التقابل بين «الساكن» و«الدٌينامي». قد يُصبح 
«موقف ما؛ تارة ëtt‏ وتارة أخرى «شائكًا», بل MUN féie:‏ 
مرتبظا بالضّلة التي تربط حياة الوجود الواقعي بالزمان. بطبيعة الحال؛ يُهيمن 
المظهر الأخير في حالة المجيء الثاني للمسيح Parole‏ كما تشهد عليها 
الرسائل إلى مؤمني تسالونيكي. 

القامدة 2: يتعيّن على ظاهرانية الدّين أن R55‏ الفهم 
المسبق Précompréhension‏ الذي ona‏ من الولوج إلى الظواهر. يتضمّن ذلك 
صلة نقدبة ب تاريخ الأدبان؛ ولكنها ضرورية. من المُفيد لناء أثناء الحوار مع 
e»,‏ الأديان؛. أن نتراجع عن الإخالة Bezug‏ (الذي يتطابق في وجوده المعزول 
مع المقاربة المرجعية-الموضوعية للعلوم التاريخية) إلى الإنجاز Vollzug‏ الذي 
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يضبط التاريخ في محوره» بدل تحريفه. من يتحدّث عن الإنجاز Diny Vollzug‏ 
عن التحقق الذاتي» وعن Ga!‏ من جديد. ALE‏ الأمر بمتابعة حركة التحفّق 

الذاتي للحياة ذاتهاء أي بمتابعة الطريقة التي تشكّلت بها التجربة المسيحية 
الأولى. 

galt‏ هايدغر فقرة كاملة لمناقشة الصعوبات المطروحة في اللّقاء بين 
ظاهراتية الدّين وتاريخ الأديان )76-78 ,60 6). في مواجهة فلاسفة Gell‏ غير 
الظاهراتيين الذين خلفوا الانطباع OL‏ الفيلسوف يُمكنه أن يستقي «مادته nm‏ 
و«أمثلته» من أعمال المؤرخين. تساءل هايدغر DI‏ كان من حق الظاهراتية أن 
تستثمر مُعطيات تاريخ الأديان» )77 ,60 «(Ga‏ وهو التساؤل الذي شكّل الخلفية 
التي lä‏ بها بدوري teh‏ آثار ظاهراتية (BA II, 163-240) al‏ إذا كان 
هايدغر قد طالب بوضع gaasi‏ تاريخ الأديان على محك «التفكيك الظاهراتي» 
«(Ga 60, 78)‏ لا يعني ذلك أنه قد أصدر Ék USE‏ في حقه. الأهم هو الانتباه 
إلى الافتراضات الضمنية التي edes‏ الخلفية التي قامت عليها أعمال مؤرّخي 
الأديان. 

القاعدة 3: يستدعي الاستجلاء الهيرمينوطيقي للظواهر Gel SA‏ الإشارة 
الصورية؛ وهي إشارة SE‏ علينا بدونها اكتشاف «صفة التدين في جوهرهء كما 
كان ZA‏ المسيحية الأولى؟ )78 ,60 «(Ga‏ 

نستطيع وضع الأطروحة الأساسية التي ُعتبر محور كل تأمّلات هايدغر في 
هذا الدرس في طاق هذه القاعدة: «ينبنى التديّن religiosité‏ المسيحي على تجربة 
الوجود الواقعي للحياة» فالتديّن في معناه الدقيق متطابق مع هذه التجربة ذاتها» 
RU - (Ga 60, 131)‏ التديّن في صيغتين أكثر جلاء: 

A‏ ينبني AË‏ المسيحية الأولى على تجربة حياة المسيحية الأولى» وهو 
gom‏ مثل هذه التجربة. 


2 تجربة الوجود الواقعي للحياة تجربة تاريخية. يحيا التديّن المسيحم 
الخاصية الزمانية Lu‏ هي كذلك» )80 ,60 (Ga‏ 


علاوة على ذلك : 
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1. ينبني تديّن المسيحية الأولى على تجربة الوجود الواقعي للحياة. النتيجة 
هي أن التديّن في معناه الدقيق هو هذه التجربة ذاتها. 

2. تجربة الوجود الواقعي للحياة تجربة تاريخية. النتيجة: تعيش التجربة 
المسيحية الزمان ذاته (عندما del‏ بعين الاعتبار أن فعل ”عاش“ فعل يفيد girl‏ 
(Ga 60, 82) «(verbum transitivum‏ - 

ما AC‏ بصورة أفضل رهان هذه الأطروحات المباشرة» هو الطريقة التي d‏ 
يكف من خلالها بولس عن تذكير مؤمني تيسالونيكي في رسالته إليهم «بكينونتهم 
«étre-devenu» (genesthai) 64,2.‏ . لم يحصلوا على كينو نتهم الجديدة d‏ 
بفضل الإعلان عن البشارة التي تلقرها «في وسط محن كثيرة بفرح الروح القدس» 
(الرسالة الأولى ١‏ 6). لقد تبنّوا «أسلويًا كاملا في الحياة» (peripatein)‏ عندما 
توججهوا إلى الله «بإحساس zë‏ بالضيق وبالفرح». 

كانت A‏ بزمان المسيحية الأولى مطبوعة بلفظي «الضيقة» :lipsis)‏ مفردة 
ترجمها هايدغر بعبارة الانهمام viele: Jio  (Bekümmerung‏ في معناه الجذري 
المتصل بانتظار المجيء الثاني للمسيح. تؤكّد المفردة الأولى أن المسيحي ليس 
في مأمن من الآلهة c tsecurus adversus Deum‏ كما كان عليه الأمر مع الفلاسفة 
الوثنيين. «لا يوجد أمان بالنسبة للحياة المسيحية؛ الإحساس الدائم بعدم الأمان 
يميّز كذلك qe‏ الدلالية' الأساسية لحياة الوجود الواقعى. ليست خاضية عدم 
الأمان cisl‏ بل Jes‏ خاضّية جوهرية» )105 ,60 f . (Ga‏ 

ka‏ انتظار المجيء الثاني للمسيح بحدث Y‏ يسمح بالكشف عنه بوساطة 
السوال: «متى سيحدث WAR‏ نجد أنفسنا هنا أمام زمان لا ينتمي إلى مستوى 
fëll dl‏ والخط الزماني الموضوعي. لا يجب العزوف فقط عن القول إن 
الرجاء المسيحي لا يُمكن اختزاله إلى JES‏ محدّد من الإيمان بالخلود؛ XA‏ 
عن ذلك لا يمكننا اعتباره رجاءً يتجه نحو المستقبل. يعتبر هايدغر أن «مشكلة 
انتظار القيامة تمثّل محور الحياة المسيحية؛ )151 ,60 «(Ga‏ 

عندما يضيف هايدغر إلى ذلك أن تلك المشكلة ليست حاسمة فقط بالنسبة 
للرجود الواقعي في الحياة المسيحية» AE‏ حاسمة AUS‏ ابالئظر لبعض 
المشكلات مثل مشكلة الأبدية الإلهية؛ )104 ,60 (Ga‏ يطرح مشكلة تصطدم بها 
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من جديد في كتاباته التالية. تُفيد الأطروحة أن «معنى الخاصّية الزمانية 
16 يتحدّد بالعلاقة الأساسية بالله» لكن على نحو يُفيد أن وحده من 

يعيش الزمان 33 نمط الإنجاز يفهم ما هي الأبدية. ولا نستطيع تحديد معنى 
ER‏ الله y‏ انطلاقًا من سياقات الإنجاز «(Ga 60, 117) tda‏ وهي ZK.‏ جنينية 
لمشكلة (Jae‏ هايدغر e Y‏ على ule‏ بالرجوع إلى «إله toU E‏ لدى هولدرلين. 

القاعدة 4: يجب على الظاهراتي أن Ve (Rs‏ بحدود الاستجلاء 
الظاهراتي الذي ju‏ اعتمادًا على الإشارة الصورية. يعني ذلك أمرين: من جهة 
«uli‏ يجب على الظاهراتي أن يضع تجريته Zen‏ اللات بين Dres‏ 
t(Ga 60, 84)‏ من جهة ثانية» يتخلى عن «الإدراك العقلي النهائي الذي AN‏ 6555 
به غير التجربة Sall‏ التي نعيشها بصورة فعلية» )67 ,60 (Ga‏ إن الفهم 
الظاهراتي» بعيدًا عن حلوله مكان الفهم intellectus fidei gu‏ يحترم تمامًا 
خصوصيته . 

القاعدة 5: يجب علينا i‏ كل المفاهيم بالرجوع إلى الموقف الأساسي 
الذي اتخذه الإيمان المسيحي الناشئ» متحاشين أن laii‏ عليه إشكاليات حديثة 
أو معاصرة. 

يصطدم التأويل الظاهراتي باستمرار بعقبة مزدوجة ` “Hineindeuten®‏ 
d (Ga 60, 130) t WWegverstehem y‏ من جهة أولى المعاصرة الزائفة لنا أو عن 
إعادة البناء التاريخي» من جهة ثانية. يتحوّل نص بولس في الحالة الأولى إلى 
ذريعة؛ ويتحوّل في الحالة الثانية إلى موضوع بحث لا Aen‏ وجودي ذاته. اعتبر 
هايدغر أن فيلسوف الظاهراتية يخشى الغواية الأخيرة أكثر مما يخشى الغواية 
الأولى. ورد على من يتهمه بتهمة «التحديث؟ بقوله «إن il‏ فهم يستند إلى 
التحديث» ما دام أن واقع فعل الاستجلاء يؤدّي إلى إظهار الجديد؛ لكنه جديد 
موجود Cua‏ ”في (Ga 60, 135) Ven‏ الظاهرة. 

القاعدة 6: يجب AE‏ تمامًا عن الزوج المُقولي: «عقلاني-لاعقلاني» 
كما au‏ عن رودولف أوتوء بما أن pa‏ الظاهراتي» بحكم معناه الأساسي» 
يقع بكامله خارج هذا التقابل الذي Griecht?‏ مشروعية ir‏ محدودة» على افتراض 
أنه يتضمّن مشروعية. وکل ما نحكيه بخصوص la’‏ يعجز العقل عن Sal‏ 
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منها ونفترض Wl‏ موجودة في كل الدّيانات» ليس غير استهتار جمالي بأشياء لم 
نفهم منها «(Ga 60, 79) s‏ 

ارتكب أوتو خطأ شنيعًا حينما افترض أن أفضل طريقة لاحترام الظاهرة 
Säi‏ هو التأكيد على مظاهرها غير العقلانية» بينما كان Dla‏ بأن يتساءل ما 
هي فكرة «العقلانية» المفترضة مسبقًا في مفهوم «اللّاعقلانية». اعتبر هايدغر أن 
الفهم الظاهراتي ينجح في «فهم US‏ شيء؛ بما في ذلك فهم ما لا يقبل «eei‏ 
وبالضبط من خلال ترك ما لا يقبل الفهم على حاله في صورته الجذرية» 
e 60, 131)‏ يفترض ذلك Ab LL OI‏ الفلسفة لا صلة لها Ak‏ العلمي 
إلى شيء أو إلى ذات. 

القاعدة 7: عدم الفصل بين الظاهرة وصور التعبير عنها. ليس التعبير 
«مشكلة تقنية ومنفصلة عن التجربة الدّينيّة. على العكس من ذلك؛ يُصاحب 
الاستجلاء التجربة E‏ ويدفعها إلى «(Ga 60, 72) UYI‏ 

إذا كان الرسول بولس» مثلاء قد تحدّث لغة تُوحي في ذهن الأثينيين 
(Ac 17, 17 s.)‏ بصورة أولئك الخطباء المتسكعين الرواقيين والكلبيين» لا يجب 
be‏ أن نستنتج من ذلك أن هذا النمط من الظهور لا شأن له بالظاهرة المسيحية. 
ikan ers‏ بَيْنَ رسالة الرسول وبشارته ودعوته الدّينيّة إلى العقيدة وإنذاراته 
الأخلاقية» جذورها الأصلية من التديّن المسيحي ذاته» إلى Ae‏ يجعله يشكل 
جوهر معناها. اعتبر هايدغر أن التبشير kérygme‏ (حين ننظر all‏ في الوقت نفسه 
من زاوية فعل القول والمضمون المَقول) «ظاهرة دينية يجب تحليلها A3‏ كل 
الاتجاهات الظاهراتية التي يتخذها المعنى» )79 ,60 .(Ga‏ 

بخصوص هذا الأمر نفسه» يجب على الظاهراتي أن يتخظى ممرًا ضيمًا بين 
فخين متقابلين. 

A‏ الأول هو تضخيم الابتكارات الدلالية التي أنتجتها المسيحية الأولى. 
لا يجب علینا أن نتجاهل أن «التديّن والدّين يندرجان عضويًا (hineinwachsen)‏ 


Jean GREISCH: L’Arbre de vie et l'Arbre du savoir, chap. :الا‎ «comprendre (12) 
l'incompréhensible. Le probléme de l'irrationnel», p.135-154. 
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داخل عالم وجود واقعي call‏ ويُحافظان على ilo‏ عضوية (erwachsen)‏ بلغة 
هذا العالم؛ )128 ,60 „(Ga‏ الفخ الثاني هو نسيان أن الفهم الجديد يستطيع 
الإفصاح عن ذاته ضمن AN‏ المفهومية الموروثة عن التقليد المتجاوز. 

اعتبر هايدغر أن الآباء المؤسّسين ل تاريخ الأجناس Formgeschichte‏ قد 
Deck Let‏ خصبة بكل تأكيدء ولم تبخل علينا بالوصول إلى نتائج. لكن ذلك لم 
يمنعه من الارتياب في أن مدرسة التفسير الكتابي هذه تشتغل وَفْق منهجيّة لا 
تُنصف مُتطلّبات العلم التاريخي» ولا مُتطلبات الظاهراتية. يجب ele‏ الانطلاق 
مباشرة من الشكل الذي تتخذه نصوص العهد الجديدء بدل أن rs‏ عليها Úna‏ 
HA‏ من الدّراسات الأدبية المُنتمية إلى الأدب العالمى» عندما ننطلق Dë‏ من 
Rat‏ الخاصي الذئ dad Ca ek‏ يولس ege‏ أن af alius,‏ عن 
«الظاهرة الأساسية التي يتخذها التبليغ proclamation‏ لديه» )81 ,60 «(Ga‏ 

عندما نستوضح التبشير الذي قام به بولس» يعني ذلك vil‏ نطرح أسئلة من 
صنف: «من يدعو؟ كيف يمارس الدعوة؟ وماذا يدعو All‏ إلخ. ؟» )80 ,60 «(Ga‏ 
أو بعبارات اصطلاحية أدق: Mal‏ كيف أن «العالم الذاتي» لدى بولس» داخل 
هذه الظاهرة» يتداخل مع «العالم المحيط» و«العالم المشترك» للجماعات التي 
يتوجه إليها. 

القاعدة 8: يجب على المُقاربة الظاهراتية لمتن بولس véi‏ إغراءين كبيرين: 
إما وضع لائحة تضم «المفاهيم المحورية» وإما تزويد المتن «بمنظومة لاهوتية» 
جاهزة. «يجب علينا بالمقابل استخلاص التجربة Sall‏ الأساسية والتمسك بها 
والبحث عن فهم الطريقة التي ترتبط بها كل الظواهر Sc‏ الأصلية بتلك التجربة» 
)73 ,60 6). بعبارة أخرى» يجب على التأويل الظاهراتي «أن يستخلص بصورة 
فاهمة [Herausverstehen]‏ اتجاه معنى» التجربة» مع احترام «ديناميتها الظاهراتية 
iaa eal‏ الأساسية» )127 ,60 (Ga‏ . وهذا ما يفترض أننا نزوّد المسيحية بقوة 
استجلاء -ذاتي وتمالك- ذاتي وجودي. يشير لفظ As Herausverstehen‏ 
d‏ حَسّب هايدغر إلى أن الوصف الظاهراتي لا ينفصل عن التأويل 
الهيرمينوطيقي» كما GAN‏ «الاستجلاء» iz‏ إلى الوصف. 

القاعدة 9: يشكّل التديّن الخاصص بالمسيحية الأولى واقعة تاريخية مستقلة 
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بذاتها sul generis‏ دون أن تكون مجرّد مثال محسوس عن تصنيف أكثر شمولية. لا 
يجب Ule‏ بأيّ حال من الأحوال «غض الطرف عن الواقعة التاريخية كما نظهر 
أمامنا»؛ مهما كان ثمن ذلك غاليّاء متذرّعين بأن تلك الواقعة لا تعدو أن تكون 
مثالا يروم تكوين «قضايا عامة عن ظاهراتية الدّين. Op‏ الغاية المُثلى التي نصبو 
إليها ليست هي وضع صرح نظري» بل نهدف إلى الكشف عن أصالة الواقعة 
التاريخية في معناها المطلق الذي يُقيد Wl‏ واقعة لا تتكرّر؛ )88 ,60 68). 

مثال: انتظار المجيء الثاني للمسيح لدى المسيحيين ليس حالة Se‏ من 
حالات «الوعي المترفّب» المتجه نحو المستقبل. «تختلف بنية الرجاء المسيحي 
بصورة جذرية عن أيّ انتظار آخر» وهي في الحقيقة المعنى الإحالي الذي يُحيلنا 
إلى عقيدة انتظار المجيء الثاني Parousie‏ للمسيح» )102 ,60 .(Ga‏ 

القاعدة 10: يجب على الظاهراتية مقاومة الإغراء الذي يختصر الظاهرة 
إلى شكل خاص من أشكال «الوعي». لا يعتبر الفهم Dal‏ على وجه الحقيقة 
إلا إذا أخذ بعين الاعتبار مجموع أنماط عطاء الظاهرة» بدل الاكتفاء «بأحوال 
النفس» لدى الأشخاص المتدينين. 

إن التأويل «الصوفي» لا يعرف أيّ شيء عن «موقف» بولس الحقيقي الذي 
كان يوجد va‏ حينما استطرد في عرض مظاهر جذبته وغيبته» ch‏ تكن ظواهر 
خرق العادة في حياته تحظى Me‏ أهمية في عيونه. ولم يطلب القرب الشديد من 
الله إلا عندما أصبح ضعيمًا يُكابد بَلْرَى الحياة. يختلف هذا المطلب الرئيس 
المتعلّق 'بامتلاك الله“ عن Gl‏ تصوف سيّئ الذكر. الأمر الحاسم ليس هو الزهد 
الصوفي وليس هو مجاهدة النفس» بل هو ai‏ شظف الحياة. اعتبر بولس أن 
الحياة ليست متوالية بسيطة من الخبرات المَعيشة» ولا وجود للحياة إلا بقدر ما 
يمتلكها. JE‏ حياته Alan‏ بين الله والرسالة SUD‏ عليه» )100 ,60 .(Ga‏ 


[Ga 60, 81] (Vorgriffe‏ على خلاف «المفاهيم المسبقة؛ التي يشتغل بها 
مؤرّخ الأديان؛ تُصبح المفاهيم المُسبقة الظاهراتية محدّدة ب «الإنجاز ,60 (Ga‏ 
)82 الظاهراتي ذاته. تنضمن المقاربة الظاهراتية مجازفات تصاعدية؛ بالمقارنة مع 
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الدراسة «الموضوعية»» ما دامت تلك المقاربة ZIEH‏ «تحصيل ألفة بالظاهرة» 
(Ga 60, 82)‏ مما قد io n‏ لأخطاء. 


نجد من بين الأخطاءء المُبالغة في اللجوء إلى مفهوم المشاركة الوجدانية 
ll .(Einfihlung)‏ هايدغر oL‏ «المشاركة الوجدانية تحدث داخل تجربة 
الوجود الواقعي للحياةء بمعنى أن الأمر يتعلّق بظاهرة أصلية-تاريخية» ولا يمكن 
إيجاد حل لها دون اللجوء إلى ظاهرة التقليدء عندما نأخذه في معناه الأصلي». 
بدل اختزال تلك المشاركة إلى مسألة «إحساس باطنى سيكولوجي» (على غرار 
هيرمينوطيقا التكهن لدی شليغل (Schlegel)‏ و شلايرماخر «(Schleiermacher)‏ 
.(Ga 60, 85)‏ لا Gies‏ الأمر بوضع الذات مكان ذات سيكولوجيّة أخرى» بل 
يجب تحصيل الألفة ب «تقليد» ماء أي «بتجربة حياة تاريخية-ذات وجود واقعي» 
.(Ga 60, 89)‏ 


اعتبر هايدغر أن «النتيجة الضرورية التي تنتج عن هيكلة الظواهر» هي 
الانصراف عن Als Al‏ سيكولوجيّة. يجب أن نكون مستعدين مسبقًا A‏ هبة 
الظواهر ذاتها في أصليتها» (121 ,60 .(Ga‏ وهكذاء يتجنّب الانغلاق على الذات 
داخل البديل التالي: إما islep‏ الإنجاز) «««rêeffectuer»‏ " بمعنى 
"T ill reenactment‏ إليه كولينوود (Collinwood‏ من خلال التطابق مع 
رجال الأمس» وإما وضعهم على an‏ مسافة منا (فوكو) .(Foucault)‏ بالفعل» 
يجب الإقرار ob‏ «العالم الذي يُحيط ببولس أصبح غريبًا عنا اليوم (GU‏ 
.(Ga 60, 85)‏ لكن عجزنا الجذري عن مُعاصرة الرسول بولسء لا يعني أننا لم 
is‏ قادرين على فهمه مطلقًا. نستطيع دائمًا أن نفهم الموقف الذي كان موقفه» 
أي فهم الطريقة التي رجع بها إلى «عالمه المحيط». توجد العلاقة نفسها «بالعالم 
المشترك». ليس المهمّ هو إحصاء أكبر عدد ممكن من الأخبار المتعلّقة بهذه 
الجماعة Sall‏ أو تلك مثل جماعة تيسالونيكي» بل أَلْمُهِمّ هو الموقف 
الإنجازي التي عاش فيه coe‏ وهو يكتب إلى هذه الجماعة. 

القاعدة 12: Aen‏ الاستجلاء الظاهراتي على درجات: ينطلق من 
المعطيات التي )355 بها التاربخ» قبل أن يستهدف «الموقف» التي تنبثق فيه 
الظاهرة» وكذلك المستويات المتدرّجة للمعنى التي تميّز ذلك الموقف. Ge)‏ 


"EE EE M M —— —— nn o 


osa 650‏ الكهب وأثوار الققل؛ get‏ الابدالي الهيزمينوطيقي 


يجب عليه أن Ai‏ ما BÄI‏ الظاهرة في أصلها. Ze mt‏ بعد us pl‏ يزداد 
الاستجلاء كل يوم دقة أكبر» يصبح باستمرار أكثر E‏ من أجل الاقتراب على 
الدوام أكثر من الوجود الواقعي التاريخى ي المفرد؛ )84 ,60 «(Ga‏ 

القاعدة 13: «لا FE‏ إنجاز الاستجلاء من متوالية من الأفعال أو من 
تحديدات الإحاطة المنفصلة بعضها عن بعض. لا يمكن تحصيل هذا الاستجلاء 
إلا في صلب سياق الحياة الواقعية. على هذا النحوء نستطيع كذلك الإسهام في 
اتجاهات gu‏ لا نراها» )86 ,60 .(Ga‏ 

GN‏ الفعلي للاستجلاء صيرورة دينامية» ولا تسمح بتفكيك عناصرها 
Det‏ تنفتح على آفاق معنى لا تنكشف بصورة متدرّجة. 

القاعدة 14: لا obs‏ للظاهراني ب «تمثّلات» أو ب «مفاهيم»؛ بل 
ب ابتعبيرات؟ Ks‏ «نسيجًا من العلاقات وسياقات الدلالة» )134 ,60 (Ga‏ التي 
لا تنفصل عن تجربة الوجود الواقعي للحياة التي تندرج فيها. كما أن «الحياة 
الوجدانية؟ (Stimmung)‏ تنتمي كذلك إلى هذا السياق» وهي الحياة التي gai‏ 
دورًا حاسمًا داخل الفهم من الزاوية الظاهراتية. 

الكلمة المفتاح في النبرة المتعلّقة بالمسيحية الأولى هي كلمة «تضايق' 
«tribulation»‏ . 

تختصر هذه القواعد الأربعة عشر جوهر الدرس الأول عن ظاهرائية Gell‏ 
الذي بنتهي «بتحديد مقتضب لخصائص تجربة الحياة الخاصة بالمسيحية الأولى؛ 
„(Ga 60, 116- 125)‏ هنا LA‏ يتعلّق الأمر بمشروع بحث وضع هايدغر معالمه 
أمام عيون القارئ؛ أكثر مما يتعلّق بإنجاز البحث بصورة تفصيلية. احتكم ذلك 
البحث إلى أطروحة «بولس؟ التي تُفيد أن «التجربة المسيحية لحياة الوجود 
الوافعي GAUGE‏ بكونها فد نشأت مع التبليغ الذي وصل الإنسان في لحظة 
دقيقة؛ لم صاحب باستمرار إنجاز الحياة بطريقة حيّة؛ )117 -116 ,60 (Ga‏ 

لا يلغي الوجود الواقعي المسيحي الوجود الواقعي الدثيري والنيات SA‏ 
gui‏ المحيط؛ بدل أن يقذف بالإنسان erg‏ آحر٤.‏ لکن قرب المجيء 
الثاني للمسيح يُحدث قطيعة حاسمة داخل حياة الوجود الوافعي» وهي قطيعة 
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تملك DÄ‏ من التماثل مع الخاصّية الزمانية المتصلة بعودة المسيح كما وصفها دريدا 
(Derrida)‏ وبنيامين äis? ال١ (Benjamin)‏ الحياة المسيحية في خط مستقيم» 
لكنها متقظعة: يجب على كل الإحالات إلى العالم المحيط أن تعبر سياق إنجاز 
الكيئنونة-المتكوّنة. هذا السياق حاضر باستمرار» لكن الإحالات ذاتها وما 
تستهدفه لن Aë‏ على أيّ نحو من الأنحاء. وليفهمها من يملك إلى ذلك سبيلًا» 
.(Ga 60, 120)‏ 

يستبق تحديد «المعنى الإحالي» للحياة المسيحية هذه الأطروحة الختامية 
لهايدغر: «الهداية التي تسمح بالانتقال إلى التجربة المسيحية للحياة ce‏ الإنجاز» 
«(Ga 60, 121)‏ من بين المميّزات «البولسية» في هذا الإنجاز المسيحي للحياة هو 
أنه «يتجاوز القوة البشرية' (122 ,60 (Ga‏ وبما أن المسيحي البولسي «يملك 
Cer‏ بأنه لا يمكن اكتساب هذا الوجود الواقعي بقوته الذاتية» بل يأتي من الله»» 
يجب كذلك على الظاهراتي الاهتمام «بظاهرة آثار النعمة» )121 ,60 .(Ga‏ قد 
يقوده ذلك US‏ إلى التساؤل مع جان لوك ماريون» ll‏ يكن الأمر Ae‏ «بظاهرة 
مشبعة» بالمعنى الذي SE‏ هذا الكاتب على هذه المفردة. (324-330 .(BA II,‏ 


s«Vita vitae»‏ إرث أوغسطين. 
«أقر 1 اليو t‏ في ES‏ التجربة) :«Hodie legimus in libero experientiae»‏ قد 
تكون هذه العبارة التي نطق بها برنار دو كليرفو (Bernard de Clairvaux)‏ 
اسْيِهْلالُا إلى القراءة الظاهراتية للقذيس أوغسطين التي وضع هايدغر معالمها في 
بحثه : «أوغسطين والأفلاطونية المُحدثة). اعتبر هايدغر أن أوغسطين Ba‏ أحد 
كبار المستكشفين المسيحيين للعالم الذاتي ëelbetech‏ كما هو الشأن مع بولس 
ولوثر وكيركيغارد. ظهر اسم أوغسطين من قبل في الدرس الأول الذي عرض فيه 
هايدغر الخطوط التوجيهية لهيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي. استشهد في الدرس 
بالعبارة المأثورة عن أوغسطين : «erede ut intelligas»‏ التي اقترح لها جملة 
شارحة غريبة: eh‏ ذاتك عينها بطريقة حيّةا «(Lebe lebendig dein Selbst»)‏ 
lo 58, 62)‏ مما يعني أن «الذات عينها مطالبة Jl‏ بتحقيق ذاتها في امتلاء 

الحياةء قبل الإقدام على المعرفة؛ )205 ,58 „(Ga‏ 
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استأنف هايدغر الإشكالية نفسها بطريقة أكثر Wat‏ في الدرس الذي يعود 
إلى 1921. رجع هايدغر فيه إلى نقاش العصر: كل من ترولتش وهارناك وديلتاي 
وضع نفسه مكان أوغسطين كي يتأمّل في تاريخ الغرب. يؤكّد الأول على التاريخ 
الثقافي» والثاني على تاريخ العقائد؛ بينما يركز الأخير على نشأة علوم التاريخ. 
أحدثت القراءة الظاهراتية التي As‏ هايدغر قطيعة مع كل هذه المقاربات التي 
تنتمي إلى تاريخ الأفكار. 

لا نَشِي النبرة السكولائية في عنوان درسه بمضمونه الفعلي. لم Ian‏ 
هايدغر UT‏ إلى التأثير الذي مارسته الأفلاطونية المحدثة على أوغسطين. حقيقة 
أن هايدغر يؤكد أن فكر أوغسطين يطرح مشكلة الانتقال من التجربة المسيحية 
الأولى إلى مستوى التنظير؛ el‏ من أن مفاهيم أوغسطين ظڵّت وفية 
لميتافيزيقا الأفلاطونية المُحدئة» فإن تلك المفاهيم تعكس البنية الأساسية التي 
عرفتها التجربة المسيحية الأصلية. تحتاج القراءة الظاهراتية-الهيرمينوطيقية لكتاب 
الاعترافات Confessions‏ إلى عمل »3.52« )247 ,60 «(Ga‏ وهو عمل قادر على 
نفض الغبار عن «حركات وجودية جذرية» )248 ,60 (Ga‏ خلف اصطلاحات 
الأفلاطونية المحدثة. 

عندما عمد هايدغر إلى مساءلة كتاب الاعترافات من منظور هيرمينوطيقا 
الوجود الواقعي؛ كان يسعى إلى «إماطة اللثام عن ظواهر LA‏ تحديدها الحاسم 
في موقف تاريخ الإنجاز المُنتمي إلى جقبته» وهي ظواهر لا تزال less‏ في 
ريحها IE‏ هذا التحديد» )171 ,60 6). Aäe‏ الإنجاز على مرحلتين. SE‏ 
الأمر في البداية mu‏ من جديد في «موقف الإنجاز» الذي عاشه أوغسطين 
cot‏ كما dÄ A Aleng‏ عن معنى Uf‏ لا نزال «مَعْنيين» بالظواهر التي 
استرعت انتباه أوغسطين» بمعنى أنه يجب عليئا التساؤل إذا US‏ لا نزال 
«أوفسطينيين» دون علم لنا بذلك. 

ما يبرز بصورة أفضل أن هذا لا شأن له بافتراض استمرارية الأفكارء هو 
المطالبة بعدم الانخداع بالتمبيز السكولائي بين الفلسفي واللاهوتي. ليس معنى 
ذلك أن هذا التمييز لن بظل We? Dei‏ - إذ إن هايدغر لا يدعو إلى o‏ 
اللاهوت داخل ll‏ ولا يدعو إلى تعميق' الفلسفة بأسلوب ديني زاف“ 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخَلفاته 653 


(Ga 60, 173)‏ - بل يعني أنه ينتقل إلى الواجهة الخلفية حالما تُعنى بإنجاز حياة 
الوجود الواقعي ذاتها. 

تحتفظ التعليمات المنهجيّة الكبرى التى ZI‏ صياغتها أعلاه بكامل US‏ 
من الزاوية المنهجيّة: حينما eise EALS‏ قواعد توجيه العقل Regulae‏ 
الديكارتية. ولا يوجد ما يستدعي الرجوع إليهاء مع بعض الاستثناءات. ولذلك» 
i‏ بدل ذلك بصورة أكبر على الظواهر التي تسترعي اهتمام هايدغرء من خلال 
القراءة التي تبدو لأول وهلة أنها قراءة عادية للكتاب العاشر من نص الاعترافات. 


«Quaestio mihi factus sum»‏ الاعترافات مجاله هيرمينوطيقيًا. 


مصطلح confiteri‏ هو المصطلح الذي يعكس خصوصية موقف الإنجاز لدى 
أوغسطين. يجب على شارح أوغسطين أن يتساءل عن جنس الفهم الذي dan,‏ 
هذا الفعل ممكناء وهو الفعل الذي تُنجزه أمام الله وأمام بقية الناس الآخرين. 
اعتبر هايدغر أن جوهر الأمر di‏ في أن «أوغسطين يبلغ كل الظواهر من Ans‏ 
الاعتراف «confiteri‏ من خلال التمسك JU. JU‏ الملقاة على كاهله: البحث 
الله والحصول .(Ga 60, 283) tle‏ 

ec‏ عمل الفهم الذاتي الذي ES‏ له أوغسطين Eé‏ إلى جنب مع مجهود 
gi‏ من أجل التأويل-الذاتي )247 ,60 6). إن القراءة الهايدغرية wis‏ وتنغلق 
وفق الصيغة التالية: ub‏ أصبحت és MI‏ إلى quaestio mihi factus Lee‏ 
.(Ga 60, 178; 246) sum‏ من a%‏ بسؤال إلى ذاته» يقر بناء على هذا (alt‏ 
al‏ لا Ae‏ على معرفة بالذات قد Coda‏ في معرفة نهائية. من زاوية ثانية» إن 
مظاهر الارتياب التي 3 تحوّل الذات-عينها إلى «مرتع الصعوبة» تنبني على خلفية 
اليقين بأن الله يحبهاء مما يستتبع طرح السؤال المتعلّق بمعرفة Gas DU‏ على 
وجه الحقيقة حينما نحبٌ الله. 


«البحثء عن الله و«الاهتداى إليه. 


USA‏ يجد الظاهراتي نفسه أمام سؤال مزدوج olus‏ ب «الموضوعية» 
(objectité)‏ الإلهية وبمنزلة الذات عينها. يبدو الأمر كما لو OT‏ الأسئلة التقليدية 


t Al Ji هو الله؟؟ وما هي النفس؟؟ قد عرفت انزياخاء «تحت ضغط‎ La 
عنها. ينقلنا أوغسطين من مجال‎ Confesseur التي يكشف المعترف‎ (Ga 60, 181) 
التأمل النظري إلى التساؤل الوجودي المستمد من قلب تجربة حياة الوجود‎ 
المسألة متصلة بمعرفة إن كان هذا الشيء أو ذاك هو الله‎ BS الواقعي. لن‎ 
AAA بل بمعرفة إن كانت‎ ve: من‎ d امنا إن كان الله أقوى من حصان‎ 
من الاهتداء إلى الله.‎ ESSEN التي أستحدثها مع غيري من‎ Lad 
اللبحث عن». توجد ظاهراتية «البحث عن»‎ Delen يُصبح التساؤل آنذاك‎ 
الطويل الذي دبّجه هايدغر في الفصول الممتدّة‎ SS و«الاهتداء؛ كذلك خلف‎ 
من 8 إلى 19( الذي حص به أوغسطين ظاهرة الذاكرة والنسيان. ليست الذاكرة‎ 
بما هي ذاكرة هي التي شدَّت انتباه هايدغر إليهاء بل ما شد انتباهه هي «الظواهر‎ 
الطريقة التي عمل بها على‎ GL. المحسوسة التي بسطها أوغسطين» ولا‎ 
من قبل: الأهم‎ DL E استجلائها» )182 ,60 6). وهذا ما أبرزته مشكلة‎ 
هو الفارق الموجود بين المعرفة المُنتسبة إلى الإنجازات الفعلية في العالم الذاتي‎ 
كل‎ Seil هذا‎ cé .)62 60, 185) إلا بالنتائج‎ Gs والأفعال التنظيرية التي لا‎ 
من التمس فهم الاختلاف الموجود بين المعرفة العلمية و«المعرفة» الخاصة‎ 
بوجود هذا الاختلاف.‎ Ule بالحقل الديني» بالرّعُم من أن هايدغر لا يصرّح‎ 
Use وعلى أنماط‎ affects الملاحظة نفسها على الانفعالات‎ AA 
Gun سواء أتعلّق الأمر بانفعالات‎ cuu يجب على الظاهراتي الاحتراس من‎ 
أو بأي انفعال آخر: فخ اختزال الانفعالات إلى تمئّلات وإلى عبارات لغوية‎ 
مقابلة لهاء وفخ افتراض أن وصف الظواهر العاطفية» مثل الكراهية أو الخرف»‎ 
.)6 60, 187) adi أنفسنا بتلك الانفعالات‎ red أن‎ AS 


تلتفي هذه الملاحظات المتفرّقة في سؤال واحد يكتسي أهمية حيوية: BU‏ 
يعني البحث .(Ga 60, 190) ug‏ في هله اللحظة؛ رقع هايدغر راية المفردة 
الساحرة في الظاهراتية: «القصدية». استثمرها هايدغر بمناسبة تعليقه على الصورة 
البيانية التي ترمز إليها Las‏ الدراحما drachme‏ المفقود في الكتاب ll‏ 
لبس Gel‏ في الأمر هو نسيان شيء ما أو هو ضياعه؛ بل هو GAN‏ الذي تولّده 
فينا تجربة «القدرة -على- الفقدان» )191 ,60 68). تضعنا هذه التجربة على 
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طريق سؤال حاسم في كل ظاهراتية هيرمينوطيقية للدين» حين ننظر إليها I‏ 
محتواها الدلالي ومعناها الإحالي ومعناها الإنجازي: ماذا يعني «البحث عن» 
و«الاهتداء؟؛ أو «فقدان (الإيمان) بالله»؟ 

يكشف هذا السؤال عن كل رهاناته» حينما نهتدي إلى الله بوصفه «الحياة 
التي تبطن „(vita vitae) ib (JS‏ هذا السؤال ilo‏ وطيدة بين السؤال: 
JUI e‏ حينما أسأل عن الله؟ والسؤال: «كيف أغطي لذاتي عينها؟ لا يعتبر 
.من يبحث عن الله «هو فقط من ينطلق ve‏ البحث في اتجاه معيّن» أو هو من 
يتحقّق فيه هذا البحث» بل هو من يظل إنجاز البحث ذاته شيئًا من ذاته عينها» 
dÄ AS „(Ga 60, 192)‏ «ما معنى القول Sje ‘suis’ "ass zl UT‏ في هذه 
اللحظة E‏ قوتهء كما استوعب كيركيغارد ذلك Mer‏ 


البحث عن السعادة والبحث عن الله. 

«تنكشف» الذات» أثناء البحث عن الله بالمعنى المزدوج للكلمة: يعري 
المرء ذاته» وفى الوقت ceux‏ يكتشف شيئًا ما حاسمًا عن ذاته: لا يمكنه ألا 
يبحث عن الحياة السعيدة Ta‏ يسعى إلى الاستمتاع Je‏ لا يتوانى هايدغر عن 
إبراز أهمية الزوج المفهومي الموجود لدى أوغسطين: uti- frui‏ الاستعمال- 
المتعة )273 -271 ,60 68). لكن الأمر يبدو كما لو كان يصطدم بالدلالة الجمالية 
التي يخلعها على «المتعة» fruition»‏ التي تجد ما يقابلها في المستوى المتعالي 
للجميل. لكن ذلك لم يمنعه من ملاحظة أن الحياة السعيدة لا تستحضر N‏ عبر 
انفعال الفرح» حتى عندما يتعلّق الأمر باللقاء بالله» وربما لهذا wech‏ بالذات: 
€Et ipsa est beata vita gaudere ad te, de te, propter ted‏ «والإفادة من حياة 
سعيدة من أجلكم وبالقرب (Ga 60, 197) tea‏ كما SE‏ عن ذلك إحدى 
صياغات أوغسطين البديعة. يعتبر هايدغر أن أفضل طريقة لتمييز متعة fruitio‏ 
أوغسطين عن المعاني الضمنية الأفلوطينية والإغريقية» من أجل «إرسائها داخل 
التصوّر المسيحي المتميّز لحياة الوجود الواقعي» )272 ,60 «(Ga‏ هو أن نجعل 
منها صيغة مخصوصة من الانهمام؟ ‚usouciancer‏ البحث عن السعادة جزء لا 
يتجزأ من الوجود الواقعي الخاص الذي Zei‏ الذات المتديّنة ويعكس الطريقة التي 
پُحس بها ll‏ 


e‏ القؤسج المثثهب وأثوار Kun‏ الموج un‏ الهيزميوملبقي 


1«Veritas lucens- veritas redarguens» 
الحقيقة ظاهرة مقولة وجودية.‎ 

«الفرحة التى dal‏ عنها أوغسطين ليست مُجَرّد «حالة نفسية»» كما يشير 
قرله إلى ذلك: «الحياة السعيذة هى فرحة الحقيقة كل حياة إنسائية vi‏ #بنوو 
الحقيقة». يجب STE‏ على هذه الصورة معنى dest Gab‏ على «معنى 
وجودي يتصل بالإنجاز الخاص داخل تجربة الوجود الواقعي للعالم et UI‏ 
بدل ربط تلك الصورة Lei‏ يشبه «ميتافيزيقا النور» )199 ,60 .(Ga‏ والشاهد على 
ذلك هو التمييز الذي أقدم عليه أوغسطين بين veritas lucens‏ وهي الحقيقة التي 
تجذب الجميع إليها ببهائها ذاته. وبين veritas redarguens‏ وهي الحقيقة التي 
تتهمنا وتضعنا موضع تساؤل. يقبل ab‏ من الناس هذه الوظيفة «النقدية» للحقيقة. 

الجملة الشارحة التي اقترحها هايدغر لعبارة أوغسطين تمهّد الطريق أمام 
إشكالية الفقرة 44 من كتاب الكينونة والزمان: «إنهم يحبّونها* عندما تأتي إلى 
لقائهم في كل بهائهاء عندما تُمدّهم بمتعة جمالية مريحة» وهي شبيهة بما نشعر 
به اتجاه أي جلال SUS‏ إلى سحره من أجل التماس السكينة فيه. A‏ يكرهونها 
بالمقابل حينما تمسّهم في قلب جسدهم. حينما تمسهم هي ذاتها وتُخلخلهم» 
واضعة علامة استفهام على وجودهم الواقعي وعلى وجودهم الذاتي» سيصبح من 
الأفضل آنذاك إغلاق العينين ما دام الوقت مؤاتيّاء والتملّي بالابتهالات إلى 
الآلهة التي يبتدعها هو نفسه» )201 ,60 .(Ga‏ 


gr «dn Te supra me»‏ التعالي الإلهي. 
يجب على كل امرئ وامرأة الاهتداء إلى الله والاهتداء إلى الحقيقة في 
ذاتها وفوق ذاتك؟ „(in Te supra te)‏ إذا ما Las‏ أن نحفظ لهذه العبارة الشهيرة 
لأوفسطين معناها الذبني» يجب الاحتراس من اللجوء إلى de?‏ أيدوسي؟ 
غريب عن um ll‏ هايدغر أن Cale Dale‏ ظاهراتيًا قد يصبح «أكثر خطرًا 
من de‏ البراهين على وجود الله التي نجيز لأنفسنا نقدها مع شعور "d iU‏ 


(e)‏ الحقيقة. [المترجم] 
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)203 ,60 68). يتقوّى الخطر أكثر عندما نضع هذا المذهب الحَدُّسي في خدمة 
مشاريع الإصلاح الذيني. تستهدف هذه الأقوال السجالية التي E‏ بها هايدغر 
بعض الخصوم المغمورين في الحقل الظاهراتي. SEE‏ الأمر Vi)‏ بأنصار 
حلقة شتيفان جورج (Stefan George)‏ التي أثرتها بخصوص يواكيم فاخ 
(BA II, 173)‏ . 


الدواء النّاجع A‏ كل الانحرافات والإغراءات هو ظاهراتية الاستماع التي 

تنتبه إلى الطريقة التي Ei‏ فيها الذات RI‏ حتى حينما تستفهم الله» FAI‏ 
النداء والاستجابة. JÉ GÉ a‏ شيء مشروظًا بالطريقة التي نتمالك بها 
موقف الاستفهام وموقف الإنصات. اعتبر هايدغر في تأويله للقديس أوغسطين أن 
مسألة معرفة أين نستطيع الاهتداء إلى الله - وهي مسألة يُنيطها جان إيف 
لاكوست بمجال العبادة )266-291 dech -)84 II,‏ إلى مناقشة شروط تجربة 
الله التي تصل إلى أكثر صُوّرها Mie‏ مع مشكلة معرفة من أكون أنا ذاتي» 
.(Ga 60, 204)‏ 


(ed? ` «Quaerere et curare»‏ بوصفه 
سمة أساسية في حياة الوجود الواقعي. 

لا يزال هايدغر يستثمر مصطلح بولس CBekümmerung? LEYI‏ من 
أجل وصف صلة الذات بالذات عينها. «البحث عن الحياة» (أي السعادة» أي 
الفرحة) و«الشعور بقلق من ذلك»» كلّ ذلك يعني الشيء نفسه )193 ,60 .(Ga‏ 
لكن هايدغر eh‏ أثناء متابعة الدرس إلى تعويض مصطلح ««Bekuümmerung»‏ 
الذي نستطيع بطبيعة الحال تقريبه من مصطلح أوغسطين c inquietudo‏ بمصطلح 
أو غسطين ccura‏ الذي ترجم 7 الألمانية Sorge «(souci») lal‏ . 

هذا Jys‏ الدلالي JE‏ بالعواقب. NOT‏ يسمح بقراءة ظاهراتية 
خالصة للتمييز الذي استحدثه أوغسطين بين fruig uti‏ لا تعني مفردة 
«استعمال» «utiliser»‏ فقط (استخدام؛ شيء ما لأجل الاستمتاع بشيء e‏ 
وهكذا دواليك. حتى نصل إلى «موضوع المتعة النهائي»» وهو الله الذي لا 
ينبغي استخدامه بطريقة أداتية؛ ما دام يزرّدنا بالسعادة الكاملة. يعتبر هايدغر أن 
uti‏ هو Im‏ ذاته «ظاهرة Jui‏ بمعنى Cteurare‏ ظاهرة يشرحها بعبارة «التعامل 


مع » .[Ga 60, 271] («Umgehen mit»)‏ يضيف هايدغر أن D fruis wi‏ ما 
أخذناهما مجتمعين» DIL‏ معنى «(Ga 60, 273) tcurare‏ ويقترح أن فعل 
«الشعور «se soucier» tell‏ يحتمل Úle Hai‏ يتعالى على التقابل التقليدي بين 
الانهمام واللامبالاة الذي تجسّده الصورة البيانية التي يسوقها الكتاب المقدّس 

عن العذارى الحكيمات والعذارى المجنونات. 


وهذا ما US «oneri mihi sum» E er god "us‏ عبء 

أمام عبء "me‏ الآنى ني. «أنا دائمًا عن نفسي» في حياة الوجود 

الواقعي» مما يعني أن «الحياة ليست لهرًا ممتعًا غير viele‏ كما أنها D‏ الذرائع 
مناسبة لخلع أهمية على ذواتنا' )205 ,60 (Ga‏ . 


ax‏ حياة الوجود الواقعي إلى تجانس» بحكم خضوعها lf‏ الانهمام 
المقلق. عندما يتحدّث أو غسطين عن cdefluxus in multa»‏ عن sis‏ داخل 
المتعدّد» ينطق بلسان الأفلاطونيين المحدثين التوّاق إلى السكينة والوحدة 
الأصلية. لكن ذلك لم يمنعه من وضع الإصبع على in‏ جوهرية في حياة الوجود 
الواقعي. يحمل «الوجود الواقعي» نكهة «التشتّت» لدى الأفلاطونيين المُحدثين» 
وليس لديهم فقط! يمكن أن يتلقّى انشغال أوغسطين «بالزهد» «continence»‏ 
معنى ظاهراتيًا : ما ale‏ الأمر «بالزهد فيه و«بمجاهدته» قدر المستطاع هو الميل 
إلى «التراخي» للاستسلام للتشتّت. 


الحياة موضوعة باستمرار على محك الابتلاء: ظاهرة الغواية. 


يظهر el‏ الإنسان في حياته الوجدانية من خلال الالتباس الذي يطبع 
القلب البشري Ry‏ ہین الخوف والطمع؛ مع عدم التوقف عن «اللعب 
بالنار»؛ يُضيف مظاهر التباس جديدة وتناقضات أخرى إلى تلك التي كان يعاني 
منها من AN‏ حينما يُصغي المرء إلى وجوه الالتباس هذه (وهو ما يفعله في فعل 
confiteri‏ الاعتراف) يكتشف نقاط الضعف فيه» وهو ما يدفعه إلى التساؤل: 
«أليست الحياة الإنسائية بكاملها ati e‏ شيئًا فشيئاء يكشف «الهمّ؛ عن كل 
حقل المُمكنات التي تقدّمها الحياة؛ وبما أن الحباة تواجه كلّ أصناف 
الممكنات» تُصبح خاضعة على الدوام لسلطان «الغواية». 


659 الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلفاته‎ laiti 


تنطلّب هذه الظاهرة تأويلًا Gl AUS‏ عميقًاء لأنها لا ce‏ عالِم اللاهورت 
فقط. Y‏ يتعلّق الأمر فقط بتحديد البنية العامة للظاهرة» بل sit‏ الوصف 
المستفيض الذي قام به أوغسطين للأشكال الرئيسة الثلاثة التي تتخذها الغواية» 
وهي مستوحاة من عبارة رسالة يوحنا الأولى: «شهوات الجسد» و«شهوات العين» 
be GC ET BEI‏ 

وقد IE‏ أوغسطين الطريق أمام هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي» من 
خلال الكشف عن الاتجاهات الثلاثة التى يتجه إليها «التشتّت» داخل تصئيف 
الكتاب المقدّسء» وتبيّن في كل غواية ue‏ مناسبة جديدة لإعادة طرح السؤال: 
«من أكون؟» بما أن «الغواية» جزء لا يتجزأ من الوجود الواقعي» فهي تكتسي 
معنى وجوديًا يتجاوز التأويل «الدّيني» الذي يرى فيها على الخصوص LAN‏ من 
«الشيطان' الذي يُخرج النفس عن «سواء السبيل». ساق هايدغر اللفظ الألماني 
«(Ga 60, 269) Anfechtung‏ الذي يُضمر معنى «الغواية» Sail‏ الخالصة التي 
متها عن العؤاية «الأخلافية». celat‏ كل MAP‏ من هلين البعدين on ze ell‏ 
داخل الغواية فحصًا ظاهراتيًا AE‏ وهذا ما اقترحه هايدغر من خلال إرجاع 
المعنى «الأخلاقي» إلى تجربة من يترك نفسه ينقاد من «الأعلى» إلى dell‏ 
بينما تتقدّم الغواية (Anfechtung) aub‏ في :«répulsion» €; 23 Zen‏ قوة 
معادية تأتي هنا إلى مواجهتي» لوضعي موضع الابتلاء» كما تشهد على ذلك 
قصة الكتاب المقدّس عن غواية المسيح داخل O9, oral‏ 

تفترض الغواية» سواء أكانت دينية أو أخلاقية» أن الوجود الإنساني بما هو 
كذلك قد يوضع موضع ابتلاء» سواء من ابتلاء «الشيطان؛ الذي HS‏ لا أعمالنا 
(tentatio deceptionis)‏ أو موضع ابتلاء من «الإله الحق»» الذي يرغب في ابتلاء 
Oka}‏ المؤمن (tentatio probationis)‏ . ما يسترعي اهتمام ظاهراتي all‏ في 
المقام الأول هو ما يُدعى tentatio tribulationis‏ : غواية الضيق. تبرز أن «الغواية 
تتعقبني بوجه خاص في كل ما يشكل وجودي الواقعي؛ وما يصاحبني وما يدخل 


(13) «لأن كل ما في العالم؛ من شهوات الجسد وشهوات العين والزهو بترف المعيشة؛ ليس 
RN‏ —-" بل من T‏ وسوف پزول tJi‏ (رسالة يوحنا الأرلى» 2 16), 


(14) عن هذا الموضوعء انظر: 
Paul BÜHLER, Die Anfechtung bei Martin Luther, Zurich, Zwingli-Verlag, 1942.‏ 


سيب ب سج وي ب يي ا ل ——— لس "nt M —ÓÀM—À ——— m‏ 
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في تكوين وجودي „(Ga 60, 232) Ye suis‏ تقر هيرمينوطيقا الوجود الواقعي بأن 
الغواية uia‏ وجودية «(Ga 60, 256) ll‏ وبأنها d‏ الذي لا غنى عنه في 
كل فهم أصيل للذات» وهو فهم لا يُمكن تحصيله إلا بناء على محنة مساءلة 
جذرية لذاتي. 

يضعنا التحليل الظاهراتي للصور الثلاث الرئيسة للغواية التي يصطدم بها كل 
وجود إنساني existence‏ في مواجهة المفارقة التالية: فقط حينما لم يعد المرء يعلم 
أي قدّيس يلوذ ta‏ وحينما لا بعلم من هو ولا ما هو بالتحديد» آنذاك فقط يكتسب 
التجربة الأكثر dE‏ عن كينونته الخصوصية )253 ,60 62). أبرز تأويل هايدغر أن 
هذه الصور الثلاث من الغواية متسلسلة äi‏ نظام تصاعدي في الخطورة. 

1. مهما تباينت الأشكال المحسوسة التي Ue‏ «شهوات JE nell‏ 
شاهدة على EI‏ «نتعامل مم (Umgang mit)‏ عالم نخضع لتأثيراته cis zl‏ دون 
أن gas‏ من التحكم فيها. والحُطاطة التي تُفصح بصورة أفضل عن هذه التبعية 
هي حطاطة الفخ الذي نسقط فيه دونما رغبة U‏ في ذلك. 

2 يستتبع الابتلاء معاناة أكبر وتُصبح الغواية أكثر إغواء» حالما Ai‏ من Mall‏ 
التي نستشعرها «داخل البدن» Gn carne)‏ إلى الغواية التي تمر zer‏ البدن» (per‏ 
L. carnem)‏ يبدو لأول وهلة أنه تمييز لغوي $7 يُفصح عن بعده حيئما du‏ 
«الانهمام» صورة شهوة المعرفة libido sciendi y‏ اللذين يحملاننا على المرور من 
بساطة الجري وراء التسلية «cupiditas oblectandi»‏ إلى الرغبة الجامحة فى المعرفة 
١ . (Ga 60, 223) «cupiditas experiendi»‏ 


A8‏ هذا الانتقال تغييرًا Dale‏ في العلاقة التي يُقيمها المرء مع العالم. 
يُعطى «العالم؛ أمام ناظري في أبهى صوره الساحرة» حيتما gs‏ عند الصورة 
الأولى من «الغواية». US‏ شيء فيه مصدر لذة ومتعة؛ Loi‏ في ذلك الابتهالات 
T2430‏ بالمقابل» حينما أنبلى الموقف الثاني» أندفع Ale Se‏ إلى استكشاف 
العالم؛ ولا Al‏ إلى ذلك بدافع المعرفة فحَسشبء بل كذلك بدافع وجداني في 
صورة 'ارتعاش tuU‏ بحس به ua Al‏ الذي Sis MI‏ بأدنى تفاصيل حادثة 
سبرء eu‏ من كل مأساويتها. ننتقل من «التعامل -مع- العالم من أجل 
الاستمتاع بها (das genußhafte Umgehen mit)‏ إلى التقخص [Sichumsehen]‏ 


661 Ula, الأنطولوجي للهيرمينوطيقا‎ litt 


الفضولي الذي لا تُهيمن عليه الرغبة في المعرفة» )227 ,60 6). يعتبر UYI‏ هنا 
at‏ مسرحيًا؛ لعالم لا يشكل جزءًا منه: zur‏ المعنى الإحالي العنيد من فوق 
الإنجاز المُحايث والشخصي لبُعده الوجودي. وهو لا يُبالي بذلك» زاعمًا أنه 
San‏ شخصيًا في کل حياته؛ )226 ,60 6). يعتبر ا أنه لا يجوز أن 
نتجاهل أن «علامات تعجب الفضول تنفذ إلى أعماق تجارب الوجود الواقعي' 
j .(Ga 60, 227)‏ 

US A‏ بنا الغواية الثالئة الأساسية - «الزهو بترف المعيشة)» وهو 
ambitio saeculi‏ لدى أوغسطين - في قلب «العالم الذاتي»: في كلّ ما هو الأكثر 
عممًا. يشكل العالم الذاتي المصدر الذاتي الأكثر حميمية الذي تنبثق منه الغواية» 
بدل أن يُصبح ضمَّة النجاة التي نأوي إليها لنحتمي من العواصف الخارجيّة 
الهوجاءء ما دام الأمر يتعلّق مباشرة «بذاتنا عينها». ليست BAE‏ الذات بالذات 
عينها في مأمن من الغواية» بالقدر الذي لا توجد فيه هذه العلاقة فوق كل 
الشّبهات. وهذا ما برز من صِلات الوصل المُلتبسة التي تُقيمها الذات مع آخر 
الذات بما هو آخر. تُطالبنا تلك الذات ol‏ «نأخذها محمل الجدّ»» لكنها تُريد 
بالمثل إثبات الذات أمام .(Ga 60, 232) AN‏ تريد منا تلك الذات عينها le soi‏ 
أن نحترمهاء ولو كانت الخشية ثمن ذلك» D‏ استعملنا مُصطلحات أخرى وردت 
على لسان أوغسطين؛ تُريد في الوقت نفسه أن تُصبح محبوبة لذاتها وكذلك بناء 
على فضائلها . 

D‏ ما فهمنا الأمر على هذا النّحوء «يتجاوز الزهو بترف المعيشة» مجال 
المعاملات التجارية بكامله. m‏ هو رأسمال «القيمة» الذي أمتلكه برأيي 
"UP‏ أتمنى أن يعترف به الآخرون» ولو el‏ ذلك إلى الغش قليلاء «لتوليد 
متعة شخصية). لا أحد يوجد في مأمن من هذا الالتباس الجذري: ١يستهدف‏ 
الاستمتاع بالكينونة- المحمودة بما هي محمودة إضفاء أهمية على الذات» 
ولذلك يعتبر الاستمتاع بالإطراء» في سياق الغواية tentatio‏ سقوطا من JÉ‏ 
بالفعل؛ الإنسان من زاوية دلالته» H‏ شيء“ أمام الله. LASS‏ الحياة داخل 
العالم المشترك خطر الاعتداد الصّمني بالذات؛ حينما oam‏ تلك الحياة إمكان 
أن mi‏ على أفعالنا» )235 ,60 (Ga‏ 
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اعتبر أوغسطين أن الدواء النّاجع الوحيد Jä‏ غواية عبادة-الذات التي Ah‏ 
فيها الإنسان Lis‏ مكان call‏ هو KZ‏ بالنعمة الإلهية ومغفرته V)‏ يجب Ule‏ 
أن ننسى أن غواية عبادة الذات غواية as‏ أحيانًا بطريقة مُلتبسة بقناع التواضع 
المُبالغ فيه!). LAS Y‏ الوجود الواقعي للوجود الإنساني «تمييرًا بالاستحقاق» 
ولا «أوسمة شرف». فهو موجود على ما هو عليه: لا يملك خلاصًا من ذاته ولا 
من العالم» بعد أن وقع في أحضانهما. هذا هو العَرْض النهائي الذي رمز إليه 
هايدغر أثناء استثمار مصطلح „(Ga 60, 230) «molestia»‏ تكتشف الروحانيات 
المسيحية في مصطلح molestia‏ مناسبة كي ga‏ أكثر rmes‏ على خلاف الزهد 
اليوناني الذي كان يود 3 أن يجعلنا أقوياء قدر الإمكان» قصد HN‏ من احتمال 
الأعباء التي تفرضها الحياة علينا»» (وهي الروحانيات المسيحية التي Ug‏ 
بوساطة صورة بيانية وهي «الجذّية الوجودية»» كما وردت لدی كيركيغارد) 
(Ga 60, 266)‏ . 


هذا هو المنظور الذي اعتمده هايدغر بالمثل ليحوّل ذلك المصطلح إلى 
سمة توجّه مذهبه الهيرمينوطيقي الخاص عن الوجود الواقعي. كلما كانت الحياة 
lin‏ أصبحت عسيرة «XJ «(Ga 60, 242) t y‏ كلما كانت الحياة ce‏ 
«عادت إلى نفسها» )243 ,60 6). إذا كانت هيرمينوطيقا Ne‏ 
DI E‏ يرجع هذا الرهان إلى القاعدة التالية: «إعطاء هذا الوجود الواقعي 
وهذا الصفاء الوجودي إلى الحياةء مما يعني مضاعفة جدّيتها» )266 ,60 (Ga‏ 
من الأفضل الحديث عن «المجيء إلى الذات عينها»» بدل الحديث عن 
«الصيرورة إلى الات عينها». بينما يوجد دائمًا ما يُغري فلسفة ŠŠ‏ باعتبار 
المجيء إلى الذات بمثابة «تحصيل الوعي» بصورة انعكاسية» يرى هايدغر في 
ذلك «كيفية فعل التجربة وتدميرًا وخطرًا يُحدق بحيازة الذات عينها - في الوجود 
الواقعي بکامله - وهو وجود واقعي يوجد» بحكم وجوده الواقعي» على نحو 
مخصوص ent‏ بموجبه ذاته ويستبطن صورة هذا الخطر. تمنح le AUI‏ 
نفسَها NCC‏ أثناء التحقيق المحسوس للتجربة» لكنها تمنح ذاتها في 
ذات الوقت 'فرصة' محسوسة تمامًا وذات وجود واقعي» ألا وهي فرصة العثور 
على كبنونة الحياة الأكثر va teg‏ من خلال الانهمام بالذات الأكثر خصوصية 
والأكثر جذرية» )244 ,60 .(Ga‏ 
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هذه هي الأطروحة التي Zell‏ المسار الظاهراتي الذي قطعه هايدغر 
صحبة القديس أوغسطين. يؤكد هايدغر ذاته على الطابع الاستكشافي الخالص 
الذي تفصح عنه الدّراسة التي قام بهاء والتي تتضمّن قيودًا كثيرة. 

أ. من جهة أولى» تستند تلك الدّراسة إلى قراءة جذ جزئية AC‏ الضخم 
الذي خلّفه أوغسطين. لا شيء يمنع الظاهراتي من متابعة عمل هايدغر ومن 
الاهتمام بظواهر أخرى. سأكتفي بمثال واحد مُقتبس من الكتاب العاشر من نص 
الاعترافات: كيف السبيل إلى تأويل الفقرة الرائعة التى أثار فيها أوغسطين البعد 
الصوفي الخالص للتجربة الباطنيةء بالرجوع إلى مقولات هايدغر؟ 

وبعض الأحيان تغوص بي داخل شعور 

خارق للغاية في قلب أعماقي 

وصولاً إلى ما لا elo‏ لي بها من نعومة 

وهي إذا ما أصبحت كاملة بداخلي 

ستکون» من يدري» رغم أن هذه الحياة لن تكون 

Ae‏ من زاوية أخرى؛ يؤكد هايدغر على الاقتضاء «اللاهوتي» الذي يتضمنه 
كتاب الاعترافات: المرء الذي يعترف بخطاياه «أمام الله وإخوانه في الدّين» ينتظر 
مغفرة ذنوبه. تشكّل هذه المحاولة الخارقة للفهم الذاتي إرهاصًا UE‏ 
«لهيرمينوطيقا الذات عينها»» مستبقة إشكالية الكوجيتو لدى ديكارت والبداهات 
الضرورية Caza‏ التي يُمدّنا بها. يعتبر هايدغر أن أوغسطين قد ذهب أبعد من 
ديكارت في تحديد كينونة الكوجيتو (298 ,60 .(Ga‏ 

ج. ما s‏ تأمّلاته هو الصّلّة التي انعقدت بين اليقين في الذات عينها والإيمان 
بالله. فرض ذلك عليه الاهتمام بظواهر «مشبعة» مثل «الخطيئة» و«المصالحة» 
و«الصفح» Ch,‏ وما إلى ذلك. يكفي تذكير هايدغر بهذه الظواهر كي AR‏ 
بأنه قد أهملها «لأنها ظواهر بالغة الصعوبة وتتطلّب شروط فهم نعجز اليوم عن 
بلوفها في السياق الحالي» )283 ,60 (Ga‏ إذا كنا هنا أمام حدود موضوعة على 
محاولة le‏ فهي تبدو حدودًا واقعية أكثر مما هي حدود نظرية مبدئية. لا 
تُصادف «الإشارة الصورية-المثبتة»؛ عن ذاتها عينها داخل ظواهر «الخطيئة» 
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و«النعمة؛ حدًا لا يُمكن تجاوزه. D‏ لم يكن مطالبًا بالحديث عن «المضامين' التي 
حيط بها هذه المفاهيم» يستطيع séi‏ من ذلك استخراج فهم مُسبق». 

د. نستطيع بهذا المعنى الحديث عن إرهاص هيرمينوطيقا فلسفية co‏ أو 
عن محاولة فهم «الدين داخل حدود مجرّد cta pas E‏ بناء على الصياغة المثيرة 
التى صاغها كايجى C (kaegi)‏ لا يجب على ذلك أن يُنسينا A‏ الكشف 
الهيرمينوطيقي للبنيات oou‏ للحياة الوجودية الواقعية يتطلّب eta Deh‏ 
Al‏ عليه هايدغر بتأكيد أكثر قوة بعد ذلك» وهو إلحاد منهجي لا يكرّس Xo‏ 
البدء التأويل الدّيني للوجود» كما لا يتحالف مع الإلحاد المذهبي. يجب على 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية التي E‏ «لاستجلاء التحرّكات الجوهرية للحياة التي 
alas‏ الأمر فيها بكينونة الحياة ذاتها؛ Oh‏ تتحمّل مهمة الحياة الوجودية الوافعية 
BAM‏ من ذاتها Dk:‏ لإمكاناتها الذاتية الوجودية Col JE‏ كما Ga‏ هايدغر 
في تقرير ناتورب ais «Rapport Natorp»‏ هذا الواقع أن الظاهرانية 
الهيرمينوطيقية «ملحدة في جوهرها؛ )27 „(IPA‏ 

لكن ما هو المعنى الذي يجب ZK.‏ على هذا «الإلحاد»؟ هذا سؤال سبقت 
H‏ إثارته خلال Las)‏ للنموذج الإبدالي الظاهراتي من خلال أطروحة جان إيف 
لاكوست» ga‏ أن الإلحاد هو مفتاح «منطق الوجود الواقعي» )269 BA II,‏ 
لا شيء يُجيز افتراض أن الأمر Aen‏ بنفي مقنّع لوجود الله» أي بأطروحة أن 
الله غير موجودء بما Gl‏ لا نلتقي به أبدّاء et‏ في حياتنا الوجودية الواقعية. 
A‏ ملاحظة أوردها في «تقرير ناتورب» أي سوء تفاهم بهذا الخصوص: يجب 
على كل فلسفة؛ التي تفهم نفسها بما هي بالضرورة هويتها Wl‏ نمط وجودي- 
وافعي facticielle‏ يهدف إلى استجلاء الحياة؛ أن تعلم - liay‏ تحديدًا عندما 
يكون لديها بعض 'الاحساس المسبق» بالله - أن الانتزاع الذي pe A‏ خلاله 
الحياة إلى ذاتها بمثل طريقة في اتخاذ موقف ضد الله» بناء على مصطلحات 
Im‏ 


D. KABGI, «Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Existenz: (15) 
ggers religionsphilosophische Vorlesungen von 1920/21», Internationale 
Zeitschrift für Philosophle (1996) p.133-149. 
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سارع هايدفر إلى بيان أن هذه الطريقة «هي الطريقة الوحيدة التي تظل 
الفلسفة بموجبها وفيّة لله؛ أي أنها تظل في مستوى الإمكان Al‏ الذي وضع 
في متناولها. يعني القول هنا Lil‏ مُلحدة ما يلي : يعني أنها Lalki‏ من أي 
انشغال» ومن غواية الاكتفاء بالحديث عن التديّن. أليست فكرة فلسفة الدَّين ذاتها 
فكرة لا معنى لهاء لا سيّما إذا لم JM‏ بعين الاعتبار الوجود الواقعي 
للإنسان؟» )53 (IPA‏ لا يتعارض «إلحاد المقولات الوجودية» الذي alas:‏ به 
الأمر هنا E‏ مع بلورة فلسفة voll‏ على النحو الذي لم éi‏ فيه «إلحاد؛ 
«الفلسفة TEST‏ ل نابير دون الاهتمام بالوعي E‏ وبالرغبة في الله. 

تحليلية الهم 


وحجب الظاهرة الدينية 


يجب على القارئ المهتمٌ مواجهة سؤال أكثر جذرية» حينما Pr‏ 
كتاب الكينونة والزمان» الصادر عام 1927( وهو الكتاب الذي يعتبر ثمرة بحث 
مُطوّل على امتداد سنوات التدريس بماربورغ (1928-1923): هل يجوز 

ل riit‏ أن يتخذ شكل ظاهرة أصلية في أفق «تحليلية الدازين؟ إذا ما تطرّقنا 
إلى كتاب الكينونة والزمان من زاوية AJ S‏ كتاب فلسفة الدّين» لا يَسَعْنًا d‏ 
الشعور بالاستغراب لغياب DE elt‏ شبه A‏ داخل بحث سعى إلى استخراج 
البنيات المقوّمة للوجود „existence‏ يجد هذا الغياب مصدره في كون الدازين هو 
«الكائن الوحيد الذي يتعلّق الأمر لديه بكينونته التي تنطلق من صلب كينونته» (Ga‏ 
(12:32 ,2. يظهر فهرست الموضوعات الذي وضعته فايك (Hildegard Feick)‏ 
وتسيغلر (Susanne Ziegler)‏ ورود اللفظين Leet? (al‏ مرة واحدة في كل 
الكتاب. سنقاوم بصعوبة Aue‏ الانطباع JE sall olL‏ تأكيد» ليس ظاهرة 
يجب الاهتمام بها إذا ما شئنا وضع ots jl‏ تحليلية الدازين» حتى ولو أضفنا إلى 
ذلك الإشارات النادرة إلى ألفاظ «المسيحية والله والآلهة gelo‏ 


يبقى أن هذا الصمت يطرح JEJE‏ كيف نفسره؟ 


A‏ نفهم هذا السؤال ذاته db‏ كثيرة. الطريقة الأولى هي البحث داخل 
فكرة «تحليلية الدازين ذاتها عن أَلْمُبَرّرات التي Aën LL‏ إقصاء الظاهرة SA‏ 
تفضل الطريقة الثانية أن تنتبه إلى الحدود Mall‏ المضروبة على الأبحاث "Wr‏ 
في الجزء المنشور من كتاب الكينونة والزمان. هل كان بالإمكان وضع أركان 


«هيرمينوطيقا الوجود aul‏ لو El‏ وَصَّمْنَا تحليلية الوجود بتوججه أنطولوجي لا 
UU‏ في التركيز Wie‏ ولا ينحصر فيها؟ 
تحليلية «الدازين» Las‏ هي ظاهراتية وهيرمينوطيقا. 

علينا أن نوصح فكرة تحليلية الدازين ذاته والطريقة التي Ac:‏ بها هايدغر 
مهمّاتهاء قبل الإقدام على انّهامه بالعمى الظاهراتي أمام الظواهر Zell‏ 
المهمّات الرئيسية لتحليلية «الدازين». 

ما هو الدازين؟ أهو الإنسان d‏ الذات آم الموناد؟ Aë‏ هايدغر الدازين في 
الفقرة الرابعة تعريمًا اصطلاحيًا كالتالي: «الدازين كائن لا يكتفي بالظهرر في 
صلب الكائن. يتوافر بدل ذلك على الامتياز المادي التالي : الكائن الذي يتعلق 
الأمر لديه في صلب كينونته بهذه الكيئونة» (16:32 ,2 63). وضع هايدغر على 
عاتقه تحليل تكوين هذا الكائن من أجل هدف محدّد: وهو الشروع من جديد في 
بلورة مسألة معنى الكينونة. أكد منذ البداية عند تقديم الكتاب على أن البحث 
الذي انصرف ll‏ قد اقتصر على المسار الأنطولوجي» الذي سعى Ai‏ البداية إلى 
إحياء فهم معنى هذه المسألة» باحثا عن وسائل «بلورة ملموسة» لهذه المسألة 
.(Ga 2, 1; 23)‏ 


إذا «كان المفهوم الظاهراتي للظاهرة يرمز إلى كينونة الكائن على مستوى ما 
يظهر وإلى معناها وتحؤّلاتها ومشتقاتها؛ (48:47 ,2 «(Ga‏ نفهم فهمًا أفضل قدرة 
هايدغر في تأكيده على أن «الأنطولوجيا غير مُمكنة d‏ في صورة Gl AUI‏ 
وحده المنهج الظاهراتي يسمح بإمكان هذه «البلورة الملموسة»» كما شرح ذلك 
بالتفصيل في الفقرة السابعة. ويجب علينا أن نعتبر المصطلح الدقيق دزاين Dasein‏ 
«عبارة ES‏ لو [Ga 2, 17; 33] «(reiner Seinsausdruck») (all Ze‏ ومتحررة 
من أي إبحاء «وجودي؛ مخصوص. إذا كان لفظ «الوجود؛ يرمز بالفعل إلى نمط 
كينونة مخصوص؛ فإن هايدغر حرص على إبراز الاختلاف الموجود بين 
الانشغالات «الوجودية؛ للمرء» الذي يُكابد أسئلة «وجودية؛ بالمعنى الذي ذهب 
Ed‏ من كيركيغارد وياسبرز» وبين تحليل البنيات المقرّمة للخاضية الوجودية 


. existentialité 
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هذا التمييز بين التساؤل الوجودي existentielle‏ وتحليل المقولات الوجودية 
existentiale‏ هو ما يوحي بأن الظواهر i Zu‏ لا تلعب دورًا أثناء إنجاز تحليلية 
الدازين. لكن هل هذا هو القول الفصل؟ ليس الأمر مؤكدّاء إذ إن هايدغر يؤكد 
في السياق نفسه أن «التحليلية الوجودية Sé,‏ وجوديّاء أي أنها eue iles‏ 
„(Ga 2, 17; 33) «(ontiquemet)‏ تظل أشياء كثيرة مشروطة بالمعنى الذي نخلعه 
على هذا التجذّر الوجودي. لم UG‏ إن التساؤلات الوجودية لا تستطيع الإسهام 
في تطوير تحليلية المقولات الوجودية؛ مثل تلك التساؤلات التي أثارتها التجربة 
Zill‏ وتجربة أوغسطين داخل كتاب الاعترافات. 

وليس من e‏ المُصادفة أن أشير في هذا المقام إلى القدّيس أوغسطين. 
أضاف هايدغر في الفقرة الخامسة من مقدّمة الكينونة والزمان» تعقيدًا GLA‏ إلى 
توصيفه لمهام التحليلية الأنطولوجيّة للدزاين حين قال: «صحيح أن الدازين من 
زاوية عينية» ليس قريبًا فقط من ذاته» وهو أقرب شيء إلى ذاته» بل هذا ما 
يصدق علينا نحن LET‏ )35 ;21 ,2 6). يجوز لنا القولء وَفْق اصطلاح 
أوغسطين» ألا شيء يحول بيني وبين نفسي» إذ لا توجد BAE‏ «حميمة» أكثر من 
تلك الموجودة بين نفسي ونفسي. صحيح أن هايدغر نظر نظرة نسبية إلى العلاقة 
الحميمة الموجودة بين الذات وذاتهاء اعتمادًا على اللازمة المشهورة التي dis‏ 
أن الله gl "RD «intimior intimo meo»‏ من حبل الوريد؛» وهي عبارة Gl‏ 
ليفيناس لتحويلها إلى العلاقة بالغير“'. نظر هايدغر نظرة نسبية كذلك إلى قرب 
الذات من الذات» من زاويته الأنطولوجيّة ولمبرّر أنطولوجي خالص» لم تكن له 
عَلاقة له ELT LEO‏ ذلك» بل ولهذا السّبّبء op.‏ الذات تظل أبعد 
عن ذاتها من زاوية أنطولوجيّة؛ )35 ;21 ,2 (Ga‏ ما معنى هذا القول؟ حتى 
يتمكن الدازين من فهم cob‏ يرجع GUb‏ إلى كائن أو إلى جملة من الكائنات 
التي تمتلك نمطا آخر من الكينونة غير نمطه: يرجع إلى «العالم». 

هذا الفهم الذاتي Ak‏ لأنه يحجب S‏ نمط الكينونة الخاص ب الدازين. 
هل يجب علينا AU‏ أن نستنتج مع ميشيل هنري أن العالم معدن الكراهية» وما 


Emmanuel LEVINAS, Autrement qu'étre ou au -delà de l'essence, La Haye, M. (16) 
Nijhoff, 1974, p.123-151. 


EE Eet "er e و و‎ eee 


لبث يحول Uu‏ وبين فهم كينونتنا الحقيقية وهي Hl‏ أبناء الحياةء أي Hl‏ أبناء 
الله؟ أضاف هايدغر تمييدًا Dal‏ سمح بتجئب قراءة ثنائية: «الدازين؛ "اقرب 
شيء إلى نفسه“» من زاوية أنطقية «ontiquement‏ وهو أيعد شيء عن نفسه من 
زاوية أنطولوجيّة؛ دون أن يُصبح غريبًا عن نفسه من زاوية النظر ما قبل 
الأنطولوجيّة؛ )35 ;21 ,2 68). as‏ أشياء كثيرة مرتبطة بتعيين هذه «الزاوية 
الأنطولوجيّة Ass -«préontologique» tit aJi‏ لنا التساؤل ألم يكن EN‏ 
At‏ للعب دور ما في هذه اللاغرابة «الأنطولوجيّة المُسبقة؛ بين الذات 
وذاتهاء بالرّعُم من أن هايدغر لم يستحضر I‏ ذلك الإمكان في أيّ نص من 
النصوص. akd‏ هايدغر نفسه على طرح هذا السؤالء حينما IST‏ أن ee‏ 
الكينونة ليس إلا Kaz‏ من كينونة الكائن. نحن نكتشف الظرق المُتباينة التي 
حاول من خلالها الدازين تأويل ذاته» من خلال مساءلة علم النفس 
والأنثروبولوجيا وفلسفة الأخلاق و«السياسة» والسيرة الذاتية والكتابة التاريخية - 
ولم لا؟- العلوم الدّينيّة. التأويل الوجودي existentielle‏ الأصلي ليس بالضرورة 
Del‏ من منظور المقولات الوجودية existential‏ لا يجب على ذلك أن يصرفا 
عن الاعتراف ob‏ التأويل الوجودي قد يُسهم في تقدّم تحليلية المقولات 
الوجودية. 

قد يكون من المناسب هنا أن نستثمر Aecll‏ الثوري الثاوي إلى أبعد الحدود 
خلف الأطروحة التالية: «على A‏ الظهور [Schein]‏ على قدر ”الكينونة“ 
ET‏ هايدغر أن مفهوم «الظاهرة» يحتمل دلالة أنطولوجية 
خالصة. AU‏ لفظ «الظاهرة؛ على كل ما A8‏ كيئونة الكائن. بالمقابل» 
ER‏ ذلك Us‏ توضيح الطريقة التي add‏ من خلالها إلى الكائنات المختلفة. 
نستحضر هنا بالضبط صفة «الهيرمينوطيقية» التي JUS‏ عن الوصف الظاهراتي. Y‏ 
يعتبر هذا الوصف ظاهراتيًا إلا ما دام يحتمل خاصيّة «الاستجلاء المفسّرة 
(Auslegung)‏ ]48 ;50 ,2 08]. كل وصف ظاهراتي للظاهرة هو تفسير لمعنى ech,‏ 

يمكن استكمال هذه الإشارات المتعلّقة بمهمّات تحليلية الدازين 
بالأطروحات الحاسمة الواردة في الفقرات 11-9. اقترح هايدغر في الفقرة 
الناسعة تحديد الدازين بسمتين: أسبقية «الوجود؛ على «الماهية» أو Kal‏ 
Lu .[Ga 2, 57; 54] «mienneté» (Jemeinigkeit)‏ أن الدازين موجو o’‏ لا يمكن 
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حصره داخل نسبة من الصفات أو الخصائص المقوّمة. يُعتبر وصف bush‏ 
Zä bis‏ الكشف الوحيدة عن كيئونته المميّزة له. 

Aa‏ السّمة الثانية أكثر أصالة هذه المقاربة» في الوقت نفسه الذي تُطلعنا فيه 
GE ES‏ التي تصظدم بها تحليلية ec‏ التي As MAE‏ 
تحديد معناها هي كل Au‏ كينونتي الذاتية الخاصة بي. لا تنفصل الخصوصية 
Jeweiligkeit (Ga 20, 204- 207)‏ عن الذاتية .Jemeinigkeit‏ بعبارة 5 Eu TT:‏ 
«خاصّتِي» غير إشارة صورية إلى الطرق المتعددة التي يرجع بها الدازين إلى 
إمكاناته الأكثر خصوصية. سينتبه فيلسوف الدّين الذي يحتفظ في ذهنه بما ورد في 
الإنجيل : «من يتمسك بحياته» يخسرها؛ ومن يخسر der‏ من uel‏ فإنه 
يربحها» (متى 10( 39) إلى الأطروحة التالية: «بما أن الدازين هو إمكانه» jS‏ 
مرة وفي op caza‏ هذا الكائن يستطيع القيام 'بالاختيار iu EE‏ ذاته وداخل 
Gg‏ أو قد يفقد نفسه» أي أنه قد لا يربح نفسه أبدّاء أو قد لا يربح Nas‏ 
في EE ETS‏ 

هل يستغرق هذا الإحصاء كل حقل مُمكنات الدازين؟ هذا ليس أكيدًا. 
نستطيع التساؤل CSS‏ ماذا يحدث «لخاصّتي» إذا ما كان إمكان الاصطفاء يظهر 
أمام الدازين (وهو بالمقابل ما قد يصبح ve‏ إذا صح كلام ليفيناس). على 
العكس من vill‏ عندما eh‏ هايدغر إلى تعريف الأصالة «authenticité‏ أو 
بالأحرى الكينونة-الخاصّة من خلال القدرة على الانتماء الذاتي إلى الذات 
عينهاء لا يعني ذلك Wl‏ أن Aa‏ الوصل بالذات Lee‏ ترججح كفة BAJI‏ بالغير. 

يبدو لي أن الأطروحة التي A‏ أن تحليلية الدازين لا يجب عليها X‏ 
على بؤرة التعبيرات الخارقة بامتياز (الجنون BH‏ الجمالي 
والجذبة Zahl‏ والتجربة الصوفية» إلخ) SA E S‏ بالنسبة لفلسفة الدّينء بل 
يجب على تلك التحليلية أن glas‏ من «لامبالاة الحياة اليومية» )55 ;58 ,2 «(Ga‏ 
أي ely‏ على التجربة المشتركة بين كل الناس. عندما EAST‏ هايدغر بهذا 
الخصوص عن «مستوى متواضع) e (Durchschnittlichkeit)‏ لم يهدف إلى إصدار 
حكم أخلاقي! die‏ التجربة الاعتيادية إلى المرجع الأول في كل تأويل للوجود. 
gi‏ أن الام لا بطرح مشكلة بالنسبة لمن dim‏ مع شلايرماخر أن al‏ يح 
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«مقاطعة مخصوصة داخل النفس البشرية» ويرفعنا بناء على هذا الواقع فوق 
الوقائع الدنيوية العارضة: إذا كان هايدغر لا يصادف الدَّين في مسار بحثه» AE‏ 
يتمسك بإرادة Se‏ دلالة ظاهراتية إيجابية على الحياة اليومية المتواضعة. 

على العكس من ذلك» يُبارك هايدغر القدّيس أنسيلم في التأكيد على أن ما 
هو «أقرب إلينا وما هو معروف أكثر لناء من زاوية «ontiquement Sal‏ هو 
الأبعد عنا من الزاوية الأنطولوجيّة؛ (55 :2,59 6). $i‏ الطريقة التي يُسائل بها 
أوغسطين «الحياة اليومية» في الكتاب العاشر من نص الاعترافات» أنه حتى بعد 
هدايته» لم يستطع التخلّص من ضرورة مواجهة حياته اليومية المتواضعة التي cik‏ 
عن نفسه أكثر مما تفعله بعض لحظات الجذبة في أوستي Ostie‏ أو في مكان غيره. 

تبحث تحليلية الدازين عن استجلاء البنيات GE‏ للوجود التي رمز إليها 
هايدغر اصطلاحيًا بعنوان «المقولات الوجودية» Ga 2, 59;) «existentiaux»‏ 
55(. تتبلور هذه التحليلية في سؤال: «من؟)» على خلاف فحص المقولات 
الذي يتبلور داخل سؤال: «ماذا؟». لهذا الانزياح مخلّفات مُمائلة على تحديد 
العلاقات التي تُقيمها تحليلية الوجود مع العلوم الأنثروبولوجيّة. تصدق أطروحة 
هايدغر بخصوص الأولوية المبدئية التي تحظى Léi‏ تحليلية الوجود على العلوم 
viel‏ بالرّعُم من أنه لا يذكر غير الأنثروبولوجيا وعلم النفس وعلم الأحياء. 
اعتبر هايدغر أن كلّ المباحث التالية عاجزة عن إبراز الأسس الأنطولوجيّة 
للإشكالية الأنشروبولوجيّة» سواء أتعلّق الأمر بالميتافيزيقا الأرسطية التي تعتبر 
الإنسان حيوانًا عاقلا Zoon logon echón‏ أو بالأنثروبولوجيا اللاهوتية التي o‏ 
الإنسان بوصفه DL‏ مخلوفًا على صورة الله؛ أو Aaf‏ بالعلوم الحديثة عن 
الإنسان؛ التي ترى فيه بالمقابل «حيوانا رمزيّاه بالمعنى الذي ذهب إليه كاسيرر 
أو Si‏ أخيرًا بأنثروبولوجيّة الإنسان .(Ga 2, 66; 58) homo religiosus Ap)‏ 

المُفارقة هي أن العلم الوحيد الذي يبدو أنه هو الحليف «الطبيعي» لتحليلية 
المقولات الوجودية هو الإئنولوجياء ما دام أن الدازين البدائي يبدو في الغالب 
أكثر Sal‏ لاستنطاق الظواهر بعد الاستسلام لها )59 ;68 ,2 (Ga‏ يفترض ذلك 
القبام بوصف يظل ISl AU‏ في ذاته لنمط كينونة «البدائي»» وهو الوصف الذي 
بحث هايدفر عنه سُدى في الأعمال الإلنوغرافية لتلك الحقبة. ولهذا السبب» 
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تمسّك هايدغر بالقول» أثناء مواجهة الادّعاءات التفسيرية التي انصرف إليها 
علماء الإثنولوجيا: «تفترض الإثنولوجيا ذاتها Cua‏ أن الدّراسة التحليلية الكافية 
ل الدزاين ستُصبح هي الخيط الناظم» (59 :68 ,2 (Ga‏ 


:Erschlossenheit‏ نور الهم 
والبنيات المقوّمة للكينونة-في-العالم في الدازين. 

بعدما Al?‏ هايدغر بهذه القرارات المنهجيّة» اْبَرَى إلى العمل الظاهراتي 
الملموس الهادف إلى استخراج البنيات الأساسية للانتماء-إلى-العالم في 
الدازين. يتعلّق الأمر Sen‏ متجانسة AS‏ تفكيكها إلى «عناصر». EU‏ من أن 
هذا الوصف «متجانس» op «[Ga 2, 71; 61] (einheitlich)‏ وصف هذه الظاهرة 
ex‏ التعقيد ويتحقّق الوصف gi‏ منظورات ثلاثة. Zen‏ المنظور الأول بقُطب 
«العالم» و«الكينونة-في-العالم»؛ يهتمٌ المنظور الثاني ب «الذات (let‏ 
ل «الكينونة-في-العالم»» التي تقدّم بذلك إجابة عن السؤال المتعلّق بمعرفة ماذا 
تحني عبارة «sum»‏ في قول ديكارت Uh‏ موجودا e . «sum existo»‏ المنظور 
الغالث على العلاقة التي يرمز إليها لفظ In^‏ في العبارة «الكينونة-في-العالم' 
.In-der-Weltsein‏ على الفور» يؤكّد هايدغر أن الأمر لن يتعلّق EUR‏ من صنف 
الوعاء- المضمون. لا يوجد الدازين «داخل» العالم كما توجد الخضار «داخل» 
الإناء! تقدّم الظاهراتية الأدلة على خصوبتهاء حينما تأتي لتؤيّد ما يوحي به 
الاشتقاق SL,‏ لا يتوافر لفظ «داخل» على دلالة مكانية في الأصلء بل يُضمر 
معنى «السكن thabiter‏ والإقامة «بالقرب من» cséjourner «auprès de‏ وهو ما 
يفترض وجود بيئة أصلية حول «الألفة». لو كان هذا التمييز بدون معنى» لكان 
«الوجود «facticité» € «3l JI‏ « مرادقا للمصادفة العمياء. 

ed‏ هايدغر في هذا السياق أطروحته الأكثر حسمًا: الكينونة الخاصة بالدازين 
تنجلّى بوصفها AU‏ وقد سارع إلى إضافة أن الأمر يتعلّق «بمفهوم بنيوي 
أنطولوجي» (64 :77 ,2 (Ga‏ ولا صِلة له بحالة وجدانية سلبية نستطيع إدخالها 
ني La Ma‏ مع أهواء أكثر إيجابية ؛ مثل الفرحة واللامبالاة Va darin‏ 
الذي حظي به كتاب الكيئونة والزمان من البداية إلى اليوم). لكئنا نجد Figa‏ 
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مختلفًا تمامّاء وهو ما لم يكف هايدغر عن الإلحاح TERC‏ بمعرفة إذا كانت 
تحليلية الدازين» تتخذ بالضرورة ls ina‏ يعني ذلك أنه يجب علينا 
التساؤل ما هو الثمن الذي ينبغي دفعه لقاء تحويل sall‏ إلى المقولة الوجودية 
الأساس» التي ترجع إليها كل المقولات الوجودية «s‏ مباشرة أو بصورة 
aola ud‏ 

لا eS‏ المجال هنا لاستعراض مختلف المقولات الوجودية من أجل 
مساءلتها بخصوص دلالتها الممكنة من أجل وضع ظاهراتية هيرمينوطيقية EM‏ 
إذا ما قمنا بهذا البحث بطريقة صارمة» سيصبح مثل هذا التحليل موضوع كتاب 
كامل. أكتفي هنا بإحالة القارئ إلى الشرح المفصّل الذي قمت به لكتاب الكينونة 
والزمان» لكنني Ad‏ التذكير فقط ببعض DUI‏ المهمّة لموضوعنا. 

/ الظاهرة الأولى التي استعرضها هايدغر والتي قدّم عنها تأويلًا ial‏ 
هي دنيوية؛ العالم «mondanéité»‏ يبدو أن هذا القرار المتصل بالميل الكامل 
جهة N‏ توجّس ميشيل هنري» وهو توججس يُفيد أن هايدغر Lan‏ كان 
قد last‏ بتجاهل «الحياة». لو افترضنا أن ذلك يعتبر خطيئة أصليةٌ فى تحليلية 
الدازين» «B‏ يلزم الاعتراف أن هايدغر يرتكبها بکل تبصّر. اعتبر Aus‏ أننا لن 
نفهم ما معنى أن e?‏ بالنسبة ل الدزاينء إلا إذا سرنا على خطى du, alt‏ 
تعريف الحياة الإنسانية في خصوصيتها «البيولوجيّة»» كما رام ذلك کل من 
هلموت (Helmuth Plessner) u‏ وماكس شيلر (Max Scheler)‏ في الحقبة 
نفسها. والحال أن الهم يبدو منشغلًا على الدوام ب «العالم»» وهو انشغال قد 
ينحرف بكامله عن طريقه لبصبح (Benommenheit) A‏ . 

هذا هو ما أَبْرَرَهُ الرصف الظاهراتي ل «العالم المحيط» ولبنياته المقرّمة: 
إبراز تشغيل الأدوات من DS‏ صنف» حيث تُحيل الواحدة منها إلى الأخرى؛ أو 
بالعكس vg contrario‏ إبراز الافتقار إلى هذه الإحالات المقوّمة التي تكشف عن 
دنيوية العالم بما هو elle‏ «عالم الدازبن مزوّد على الدوام ب lat‏ معينة 
cCGBedeutsamkeit)‏ تستطيع إيجاد تعبير عنها في حالة الافتضاء داخل العالم 
السيميوطيقي للعلامات. لكن العلامات هي قبل ذلك «تعبيرات» عن الهمّ قبل أن 
تكون ثمرات Mall‏ السيميوطيقي. بلقي الظاهراتي نظرة Ma esh‏ من 
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السيميوطيقي» كما يرى «أكثر» منه» مما لا يعني أن نمطي التحليل قد لا 
يستشعران الحاجة إلى المقابلة بين مصادرهما. 

567 السيميوطيقي على مظهر «الإحالة؛ في BAJI‏ السيميوطيقية» كما تشهد 
على ذلك أعمال بيرس .(Peirce)‏ كل علامة شيء De po‏ شيء آخر dem‏ 
إليه» وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. بالمقابلء يهتم الظاهراتي المنتمي إلى 
مدرسة هايدغر بكون العالم والأحداث التي تقع فيه ليسا غريبين عنا Wl‏ تمامّاء 
EL‏ من أنهما يتخذان أحيانًا مظاهر Ae:‏ محيّرة. يتميّز عالم الدازين «بألفة 
أصلية» )82 ;116 ,2 (Ga‏ رمز إليها هايدغر بمصطلح Bewandtnisganzheit‏ . 

A‏ آنذاك نفهم بصورة أفضل dl‏ لا يسمح الوجود-في-العالم للدزاين 
بإرجاعه إلى عَلاقة وعاء بمحتوى. إغراء استخدام مثل هذه الحُطاطة إغراء de‏ 
قوي حينما يتعلّق الأمر بالعلاقات التي يُقيمها الدازين بالمكان. يتمثل dim‏ 
الظاهراتي في القدرة على وصف ظواهر المساحة دون أن تسيطر المقولات 
المستمدة من الهندسة على تفكيره. لا يُمكن إدراك معنى هذه الظواهر التالية إلا 
في ضوء Seg"‏ «القرب» و«البعد» و«الجوار» و«المسافة» و«البلدة» و«المكان» 
و«السكن» و«السفر» (السفر الذي قد يتخذ عند الاقتضاء صورة الحاج”* الذي 
شرع في الحج إلى مكة). E‏ هذه الطرق مسالك جد متباينة في «التوجه» داخل 
عالم مزود بمعنى. 

Anis 3‏ هذا län‏ وجهًا جديدًا مع وصف البنيات الْمُقَرّمَة لما كان 
يدعوه هايدغر «عالمًا مشتركًا»» في الفترة التي كان يبلور فيها مذهبه عن حياة 
الوجود الواقعي vie facticielle‏ والتي يدعوها الآن «الكينونة Lebe‏ 
«être ensemble»‏ أو «الوجود مع الآخر» «6]:6-3960». هنا LA‏ وحينما يتعلق 
الأمر بالآخرء يشكّل الهمّ الذي يكتسي صورة «الرعاية) sollicitude»‏ 
(Fürsorge)‏ الخيط الناظم الذي arg‏ التحليل. يضع هذا التحليل على كاهله 
Aalt‏ نمط هذا الكائن-هنا- مع» في الحياة اليومية المجاورة» في صورته المرئية 
بما هو ظاهرة؛ Jub,‏ هذا النمط تأويلًا „(Ga 2, 156;102) tuta Ge Jud‏ 


)0( بالعربية في صلب النص. [المترجم] 


تلتقي هذه التحليلات عند أطروحة مزدوجة: من جهة أولى» «الكيئونة-في- 
uii‏ ل الدزاين هو في جوهره كينونة-مع»؛ مما يعني أن الآخرية جزء لا Lan‏ 
من الذات عينها. من جهة LU‏ «يجد الآخر مكانه داخل العالم بوصفه -ÉI‏ 
ai, 160; 104) (acta‏ كل من يتبنى فلسفة ليفيناس يعترض بشدة على هذه 
الأطروحة الثانية» معتبرًا أن وجه الآخر الذي «ينظر al‏ يشكل «دلالة لا تنتمي 
إلى tel‏ سياق مقامي». لا يكفي وصف العلاقة بالآخر اعتمادًا على مفردات 
«الرعاية» sollicitude»‏ . توجد المسؤولية عن الآخرء قبل وجود الرعاية اتجاه 
الآخر. علينا أن نؤوّل حَسّب ليفيناس المقطع Für‏ في المفردة WAS Fürsorge‏ 
متبادلة» في الاستبدال. 

ما يَحُولُ بين هايدغر وبين تبي منظور ليفيناس» هو نظرته الحادة إلى 
مخاطر الاستلاب التي تُصاحب لا محالة العلاقة bas. s NU‏ «النفوذ» 
[Ga 2, 168; 107] ( Botmáfligkeit) «emprise»‏ الذي Zu‏ عن خطر الاستسلام 
الدكتاتررية نحن (Ga 2, 169; 108) (On‏ مفعوله في الحقل rell‏ كما في باقي 
الحقول الأخرى. وبما أن تحليل أصناف الاستلاب التي al?‏ الوعي N‏ 
يُعتبر من بين المهمّات النقدية التي تضطلع بها فلسفة sl‏ تتمثّل الفائدة من 
تحليلية المقولات الوجودية لدى هايدغر في VE‏ على LE Ve GEHN‏ القول: 
كل واحد هو الآخرء ولا أحد منا هو ذاته عينها؛ )108 ;170 ,2 «(Ga‏ في 
السلوك الديني المعتادء ولا EZ‏ الفائدة منها فقط في محاربة المظاهر المَرّضية 
الواضحة في الدّين (مثل الرؤى التمجيدية لدى pese‏ 8 على 
سبيل المثال على عهد كانط). 

4. يستحق التحليل الذي افترحه هايدغر للمقولات الوجودية الأصلية 
بدورهاء مثل «الو جدان؟ (Befindlichkeit) «affection»‏ ودالفهما (Verstehen)‏ 
الذي ies‏ إلى (Rede) &, Vas. Jin y (Auslegung) «explicitation» LAY‏ 
«parole»‏ عناية خاصة. اقترح هنا تأويلًا لموضوع «النور الطبيعي؛ للعقل. يصحب 
الدازين معه «نوره؛ الخاص va‏ ما دام EG‏ في ذاته «انفتاحه» (Erschlossenheit)‏ 
«ouverture»‏ الخاص به: All‏ "مستنير'» بمعنى آخر : إنه انفراج «eclaircie»‏ في 
ذاته» ہما هو كينرنة-في-العالم. لكنه لا يوجد شيء آخر يحدث فيه هذا 
الانفراج» بل يوجد على نحرٍ يصبح معه هو الانفراج .(Ga 2, 177; 112) réi‏ 
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ii‏ هذا «الانفراج» ثلاثة وجوه: 


أ. الوجه الأول هو النبرة الوجدlنqة (Befindlichkeit, Stimmung) tonalité‏ 
affective‏ التي «تفتحنا» على المظاهر الانفعالية pathiques‏ لوجودناء شاهدة بذلك 
على «الوجود الواقعي للكينونة-التي-تتمٌ-إحالتها Faktizitát der‏ [ 
stÜberantwortung]‏ كما «تفتحنا» على كل ما نتعرّض (d‏ دون اختيار i$ E‏ 
هايدغر أن «الكينونة التي تحمل نبرة الوجدان ES‏ الانفتاح-على-عالم الدازين 
على-العالم» من زاوية المقولات الوجودية»؛ بدل أن يرى فيها مجرّد قوى عمياء 
وغير عقلانية )115 ;183 ,2 68). استشهد E‏ بفكرة باسكال لتعزيز كلامه: 
«نقول أثناء الحديث عن الأشياء الإنسانية» إنه يجب علينا معرفتها قبل محبتهاء 
وهذا ما تحوّل إلى مثل شائع» بينما يقول القدّيسون أثناء الحديث عن الأشياء 
Sal‏ إنه يجب علينا محبتها من أجل معرفتهاء وإننا لآ SÉ‏ الحقيقة Y]‏ عن 


D 


طريق Ac) Du UE‏ من ذلك وصفة ناجعة للتأويل الظاهراتي للحياة 
الوجدانية: يجب عليه «بالضرورة أن يمنح الدازين ذاته إمكان الفتح الأصلي» 
ol‏ يخوله فرصة استجلاء ذاته بذاته. لا يعمل ذلك التأويل V]‏ على مصاحبة هذا 
الفتح» حتى يتمكّن من الارتقاء بالمحتوى الظاهري لما هو منفتح إلى مستوى 
المفهوم» على ia‏ المقولات الوجودية» )116 ;186 ,2 «(Ga‏ 

ب. الوجه الثاني للانفراج هو الفهم. يفتحنا الفهم على عالم مُفعم 
ب «الدلالية» «significativités»‏ من كل الأصنافء äi‏ بذلك إلى idi‏ من 
أولوية الحَدُس. عندما ننظر إلى «الفهم» على هذا اللحوء لا يعتبر نمط معرفة» بل 
نمط وجود الدازين. يرى الفهم «أكثر» من مجرّد «الواقعة» الحادثة» دون أن 
ينفصل D‏ عن الوجدان: Sai‏ الفهم الإمكانات المُتاحة ل الدزاين. بعدما أضاف 
أن الفضل يرجع إلى الفهم في كون «الدازين يُسقط كينونته في اتجاه إمكاناته» 
(Ga 2, 197; 120)‏ وأن الفهم S oz,‏ «استجلاء مفسّر (Auslegung)‏ نقوم من 
خلاله بتمالك ما تم فهمهء أكّد هايدغر على التوجه الهيرمينوطيقي الحاسم الذي 
اتخذته تحليلية الدازين لديه. شرع مفهوم «المعنى» في هذه اللحظة فقط في 


Blaise PASCAL, «De l'art de persuader», Œuvres complètes, vol.lll, éd. J. (17) 
Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1991, p.413-414. 
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اكتساب «معنى»؛ سواء أتعلّق الأمر بالبحث عن «معنى الحياة؛ الذي يصحب d$‏ 
وجود أو بمسألة «معنى الكينونة» الذي تتفرّغ له الفلسفة. 

ج. يَعَبَقّى لَنَا أن Jas‏ فهم المعنى إلى اللغة. lio‏ الكلام (Rede)‏ مقولة 
وجودية أصلية مثل الوجدان والفهم من منظور هايدغرء بدل أن يكون مجرّد «أداة 
تواصل؛. يقود الكلام «الانفراج» إلى منتهاه» لأنه ليس شيئًا آخر غير dea‏ 
الدلالية للفاهمة الوجدانية التي Sai‏ الكينونة-في-العالم؟ )130 ;216 ,2 .(Ga‏ 
يجب على الظاهراتي أن يأخذ بعين الاعتبار كل أبعاد الكلام؛ بما في ذلك 
إمكان الإصغاء أو التزام الصمت. 

تدخل القدرة على الإصغاء في تكوين ظاهرة الكلام» إلى درجة أنها هي التي 
تشكل «الكينونة -المنفتحة البدائية والأصيلة ل الدزاين بالنسبة لقدرته- على الكينونة 
الأكثر „(Ga 2, 217; 130) tino pa‏ خارج هذا الافتراض الضمني» Me‏ دعوة 
يسوع عضّية على الفهم إلى الأبد: امن له أذنان للسمع» فليسمع!) )49 (Mc‏ 

يصدق الأمر نفسه على الدلالة الإيجابية التي تتخذها ظاهرة الصمت. 
«حتى Aan‏ الدازين من التزام الصمت» يجب عليه أن يمتلك ما يقولهء أي 
يجب عليه التوافر على مشروع أصيل وغنيّ ll‏ )131 ;219 ,2 68). نستطيع 
من هذا المنظور قراءة فترات الصمت المتعدّدة التي ترصّع الأناجيل والتي تصل 
ذُروتها في حضرة بنُطيوس بیلاطس (Ponce Pilate)‏ . 


5. لا تُفصح د بنيات المقولات الوجودية الخاصة بانفراج الدازين عن نفسها 
äi‏ النمط الأكثر أصالة؛ تتقدّم في غالب الوقت «مقئعة» في الحياة اليومية تحت 
غطاء Y Lass «on» (os?‏ يدري الدازين ما يقول» وعندما يكتفي باجترار 
الخطاب الشائع؛ يتحوّل الكلام إلى 5,5 (Gerede) «bavardage» t$‏ عندما 
ترجح كفة النظر ÚS‏ الرغبة في الفهمء فإن الفضول curiosité‏ الذي أثاره 
القذيس أرفسطين؛ هر الذي يحتل Js‏ المجال. حيلما Jan‏ الفضول Dn‏ 
laser‏ بغرق الدازين داخل «التباس» Y (Zweideutigkeit) «équivoque»‏ 
مخرج منه: el Lt‏ بخصوص الفهم ضمائة "Le‏ هي are‏ من حيث الظاهر؛ 
هما الفضول الذي لا AS‏ باب مُغلقة في وجههء والثرثرة التي لا d‏ شيء منهاء 
في زعمهما )136 ;229-230 ,2 .(Ga‏ 
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وكما أن الوجدان والفهم والكلام ظواهر تشترك في K E‏ الثرثرة 
والفضول والالتباس تحدّد نمط وجود خاص : «الانحلال» (Verfallenheit)‏ 
«معموغط06» . BEL‏ هايدغر za AL‏ الدّيني أو اللاهوتي «للتحلّل» يرمز إلى 
حدث Y?‏ نقول بشأنه فقط إننا لا نملك عنه أدنى تجربة من ناحية (أنطقية) عينية 
sontiquement‏ بل لا نتوافر بالمثل على Gl‏ إمكان ولا Käl. de‏ هَادٍ إلى 
تأويله من ناحية cite dl‏ على خلاف رجال اللّاهوت OFTEN‏ 
اعتبار أن «السقوط» يترجم عقيدة الخطيئة الأصلية من زاوية المقولات الوجودية 
(Ga 2, 233-234; 138; Ga 20, 391)‏ . لا يصف هايدغر «الانحلال» بوصفه بنية» 
بل بوصفه مجموعة حركات دينامية . 

لا يخفى على أحد وجود ibo‏ بين مقولات هيرمينوطيقا حياة الوجود 
الواقعي وتحليل أوغسطين للغواية. لا تفرض Ule‏ تحليلية الدازين الاعتراف 
فقط بأن «الكينونة-في-العالم i‏ ذاتها غاوية (Ga 2, 235; t[versucherisch]‏ 
(138؛ فضلا عن ذلك op‏ دراسة الحركية الخاصة بالسقوط تكشف فيه 
عن إمكان «السقوط» (Absturz) «chute»‏ الذي يجعل «الدازين يتدحرج من 
ذاته إلى ذاته» بحكم غياب أرض صلبة وتفاهة الحياة اليومية غير الأصيلة» 
‚(Ga 2, 237; 139)‏ بناء على هذا الوجود الواقعيء لن 2545 الدازين Vul‏ من 
Gala‏ الحياة اليومية. ينبني الوجود الأصيل ببساطة على وجود طريقة مختلفة في 
تحديد موقعه اتجاهها. 

يضبط هايدغر في هذا السياق الفكرة التي ES‏ عن العلاقات بين مقولات 
الفكر ech‏ (وعلى الخصوصء بين المقولات اللاهوتية: وضعية الفساد status‏ 
corruptionis‏ ووضعية الإدماج status integrationis‏ ووضعية النعمة Status‏ 
oY pias (gratiae‏ تحليلية المقولات الوجودية. ليس «الانحلال»» وهو مفهوم 
مقولة وجودية» ترجمة للمفهوم اللاهوتي عن الخطيئة الأصلية» بعد «تحريره من 
الطابع الأسطرري؛ démythologisé»‏ . بالمقابل» يجب على «الإيمان» وعلى 


(ه) في إشارة إلى مذهب بولتمان Bultmann‏ في علم اللاهوت؛ الذي يدعو إلى التمييز 
الجلري بين الرسالة الإلهية في الأناجيل وبين كل الأحداث والشخصيات والقصص 
الدينية التي لا شيء يمنع من التشكيك في صحتها أو من التخلي عنهاء رغبة في t?‏ 
الطابع الأسطوري؟ عن الكتب المقدّسة. [المترجم] 


«رؤية العالم» أن يتراجعا إلى بنيات المقولات الوجودية التي تم استخراجهاء إذا 
ما افترضنا على الأقل أن أقوالها ترفع في الوقت نفسه دعوى الفهم (adea!‏ 
منذ اللحظة التي ينطق فيها «الإيمان» و«رؤية العالم» بهذا المعنى أو ذاكء 
ol‏ عن الدازين بوصفه كينونة-في-العالم )140 ;239 ,2 .(Ga‏ 

6. يعتبر هايدغر أنه يوجد نمطان جوهريان في الانفتاح ويستنفران JS‏ 
الدازين: |y angoisse e:‏ الهم 1 . ليس all‏ مجرد عاطفة موجودة بين 
عواطف أخرى: فهو ES‏ «الحياة الوجدانية «(Grundbefindlichkeit) vi LN)‏ 
ما دام أن الدازين يجد نفسه في صلبها وبصورة جذرية في مواجهة ذاته نفسهاء 
في ذات الوقت الذي يكتشف فيه أنه معرّض بصورة جذرية لغربة العالم المقلقة 
يما هو عالم. o] eUis‏ الهم ليس مجرد موقف موجود بين موافف TES‏ 
يحدّد cell‏ بوصفه مقولة وجودية أساسية» وقياسًا على السّمات المميّزة (AU‏ 
ما نستطيع اعتباره «قابلية الفهم الجوهرية» (Grundverstándlichkeit)‏ يتوصّل 
الدازين إلى فهم ذاته بصورة حقيقية وتامة Lech‏ يخص كينونته» حينما يفهم 
ذاته بوصفه الكائن «الذي يتعلق الأمر لديه بكينونته ذاتها»؛ وحينما يفهم 
ذاته» على نحو ممتضايف» بوصفه «كينونة-موجودة-أمام-ذاتها 
.[Ga 2, 255; 147] (Sich-vorweg-sein)‏ 

الغريب هو أن هايدغر اختتم تحليله al‏ بالملاحظة التالية: «ما يعتبر في 
هذا :التازيل Hate?‏ من tal)‏ انطولوجية)» بر فليا zo Let‏ زازية A‏ 
يرتقي تفسير كينونة الدازين بكل ما كان منفتحًا عينيًا-وجوديًا إلى عتبة المفهوم؛ 
على مستوى المقولات الوجودية بالنسبة إليناء بدل أن يخضع ذلك الدازين لفكرة 
خيالية» )150 :260-261 ,2 68). وهذا ما تؤيّده الفقرة 42 التي عرض فيها 
هايدفر الحكاية الخرافية Hygin‏ كي $74 ks A‏ الدازين بوصفه A‏ تأويل 
حاضر داخل شهادة أدبية. ألا نستطيع إسقاط ما يصدق على الحكاية الخرافية 
Hygin‏ على بعض النصوص LED‏ من أن هايدغر لم يضع هذه 


)0( ذات vn‏ كان Zi ZA‏ نهرًا عندما رمق وجود كتلة من الصلصالء أخذ قطمة منها 
واستخرج هيئة ena‏ منهاء وطلب من عطارد أن بزرع فيها روحًاء فوافق هذا الأخير 
على ذلك. لكن خصامًا اندلع بين all‏ والأرض وعطارد حول الاسم الذي ينبغي أن * 
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الفرضيّة في الحسبانء لا يجوز لنا أن نتجاهل قوة الاعتراف الذي دَوّنه في 
ملاحظة بالفقرة نفسهاء حيث ذكّرنا هايدغر بفضل مذهب أوغسطين 
الأنثروبولوجي عليه وهو المذهب الذي هداء إلى اكتشاف الأهمية الكبرى التي 
يتمتع بها (Ga 2, 262; 151) ell‏ لكنه سارع إلى التنبيه إلى أننا ee Y‏ 
الارتقاء إلى المستوى «الأنطولوجي-القَبْلى؛ في تحليلية المقولات الوجودية» 
اعتمادًا على eeh zess‏ تُطالب تحليلية المقولات الوجودية بكونية «متعالية» 
Y‏ يمكن GN‏ تأويل عيني ontique‏ الدخول في تضادٌ معها. لكن هذا التعججل لا 
ينبغي له أن يُنسيئا إمكان «إقدام الدازين على استجلاء-ذاتي وسابق 
للأنطولوجيا»» كما هو مُثبت في نصوص أخرى» بما فيها النصوص N‏ 
الكينونة-الكلية للدازين: محدودية لا راد لها. 

éi)‏ هايدغر في RE‏ القسم الثاني من كتاب الكينونة والزمان لَب ما 
اكتسبه من «التحليل الأساسي الإعدادي للدازين» بالعبارات التالية: «لقد عثرنا 
على المكوّن الأساسي للكائن المحوري thématique‏ أي للكينونة-في-العالم 
الذي يسمح لبنياته أن تجد مركزها في الانفتاح [Erschlossenheii]‏ . وقد ظهر 
مجموع هذا الكل البنيوي في صورة sall‏ ظهرت كينونة الدازين داخل rech‏ 
.(Ga 2, 307; 173)‏ 

يبقى علينا استجلاء فهم الكينونة الذي يتضمّنه الهم . يتطلّب ذلك Ib‏ أكثر 
أصالة؛ بناء على الخيط الهادي الذي ينطلق من مسألة (Eigentlichkeit) A‏ 
«authenticité»‏ وشمولية (Ganzheit) «intégralité»‏ الدازين. يركز هذا البحث 
نظره على ظواهر كثيرة جديدة. إن التحليلات المستفيضة التي خص بها هايدغر 
«الكينونة-نحو-الموت» و«صوت الضمير» و«التصميم المتقدّم' 
ZU) «résolution devangante» (Entschlossenheit)‏ للنهوض إلى توضيح المنزلة 


* يحمله الصلصال. LA‏ المشتري في النزاع؛ حينما طلب من عطارد أن يسترجع الروح 
التي us‏ في الصلصال بعد موته. بالمقابل؛ er‏ الأرضص جثمان الصلصال بعد mm‏ 
ہما أنه جزء منها. لكن "الهم سيظل DK‏ على الصلصال JUS‏ حياته» بما أنه هو 
الذي صنع الهيئة التي يوجد عليها. الفقرة 42 من هايدغر: الكينونة والزمان. [المترجم] 


were mon en Homo 
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الأنطولوجيّة الخاصة بالهوية الذاتية. من هذه الزاوية» فإن أطروحته الحاسمة هي أنه 
YV‏ يمكن A‏ شفرة الذات عينهاء من منظور المقولات الوجودية» إلا بناء على 
القدرة على أن تكون الذات هي عينها بصورة أصيلة Pouvoir-étre-Soi-méme‏ « 
أي بناء على أصالة الكينونة بوصفها ‚(Ga 2, 322; 227) Un‏ ويضيف da‏ : 
eap‏ الدازين AU"‏ في الوجود الأصيل الذي يتشكل بما هو تصميم Aë‏ 
12% نمط أصالة GA‏ المحافظة على الذات-عينها والمحافظة على مجموع 
«(Usi‏ وهما معًا أصليان داخل الدازين» )228 ;323 ,2 (Ga‏ 

بما أن الهم وحده ALA)‏ «ماهية» الذات cell‏ فإنه يجب تأويل الأبعاد 
المقرّمة للزمانية الأصلية المتخارجة .«exstatique»‏ إذا ما تذكرنا تصوّر أوغسطين 
عن «الحاضر الثلاثي»» ودروس ظاهراتية الوعي الباطني بالزمان لهرسل: هكذا 
يطرح هايدغر أطروحاته الأكثر حسمًا: الزمان في أصله مثل تزمين الزمان؛ Lat‏ 
هو كذلك» فهو يجعل بالإمكان تكوين egli‏ الزمان متخارج ekstatique‏ في 
جوهره. A‏ الزمان نفسه في الأصل انطلاقًا من المستقبل. الزمان الأصلي 
محدود» (232 ;331 ,2 .(Ga‏ 

نستطيع أن نقرأ بقية كتاب الكينونة والزمان - وبمعنى ماء كل فكر هايدغر 
المتأخر - بوصفه استجلاء لأطروحة الصّلة بين الزمان الأصلي والتناهي. لا 
تستطيع الأنطولوجيا. الأساسية أن تكون غير أنطولوجيا التناهي» بالمعنى الأكثر 
جذرية والأكثر «إيجابية» للكلمة. نفهم آنذاك بصورة أفضل لماذا تنتمي المقولات 
الوجودية التي كشف عنها في القسم الأول من كتاب الكينونة والزمانء إلى 
«نحليلية St‏ للدازين». كانت تلك التحليلية مؤقّتة لأنها لم تأخذ بعد بعين 
الاعتبار الأفق الزماني الموجود في كلّ هذه الظواهر. لهذا السبب» li‏ هايدغر 
بضرورة «نكرار أكثر أصالة للتحليل الوجودي-المُقولي»: وهو تكرار اكتسى 
صورة «تأويل (Ga 2, 331; 232) € zu)’‏ أكثر جلاء. 

هنا (UA‏ نجد أنفسنا أمام حلقة «هيرميئوطيقية» لا تقبل التجاوز وأكثر جذرية 
من ti, idit‏ المقتضبة عن بنية الدور داخل الفهم؛ كما عرضها هايدغر في الفصل 32 
(Ga 2, 152-153; 124-135(‏ رالآن» يجب القيام بتبرير ظاهراتي للأطروحة 
المزدوجة التي تفيد من جهة أولى أن الزمان المتخارج ekstatique‏ لا يُمكن فهمه 
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Là كما تُفيد من جهة ثانية أن «الزمان المُتخارج يُضيء الجلن هنا‎ cell في ضوء‎ V] 
أنه قد أصبح «عامل توازن يحظى بالأولوية في ضمان الوحدة‎ Ae منذ الأصل» إلى‎ 
نستطيع دون‎ „(Ga 2, 351; 244) لكل البنيات الوجودية-المقولية للدازين»‎ xs 
الشهيرةً في الفقرة 32: «الأمر الحاسم‎ Stell على ذلك الدور‎ laci تردّد أن‎ 
(Ga 2, 153; إليه بطريقة سليمة»‎ c JE ليس هو التخلص من هذا الدورء بل هو‎ 
انتباهنا في القسم الثاني من‎ ÍS أنتقي بعض الموضوعات التي تستحق‎ .124( 
بذلك في القسم الأول من الكتاب.‎ Ga كما‎ cally كتاب الكينونة‎ 


«sum moribundus»‏ : الكيئونة-نحو_الموت. 


لنبتدئ بالتعبير عن استغراب. dl‏ يتم eal‏ «مسألة ER‏ الدازين منذ البدء في 
ظاهرة الكينونة-نحو-الموت» سواء glat‏ الأمر بالكل الوجودي cexistentielle‏ 
كما يظهر في قدرة-أن-تكون-أي--شيء مُمكن» أو تعلّق الأمر بالكل 
المَقولي-الوجودي» كما يبدو في تقوّم كينونة "UU‏ و'المجموع CASI‏ 
$(Ga 2, 237; 177)‏ 

انتبه هايدغر إلى وجود ds UST A8‏ على A‏ الناس Y‏ «ينتهون» كما 
تنتهي الحيوانات» واستشهد على ذلك بطقوس الجنازة وعبادة المقاير. وحده 
الدازين الذي لم Aë‏ على قيد الحياة هو من يستحق الجنازة ويستحق الدفن داخل 
قبر. D‏ كانت هذه الواقعة الكونية لا das‏ بالضرورة على الاعتقاد في البعث» 
فهي ED‏ على PY‏ إشادة أخيرة tolu‏ التخارج ekstatique‏ داخل الدازين. 

يتبقّى اللغز الأنطولوجي المتعلّق بالموت ذاته» والذي لا نقترب منه إلا 
بطريقة غير مباشرة من خلال تجربة الحداد. عندما نؤوّل الموت من زاوية مقولية- 
(ii (as yr)‏ الموت شهادة أخيرة على أن الوجود qe‏ 4 يضطر 
كل دازين إلى مواجهة موته الخاص به )178 ;240 ,2 68). لا شيء يضمن Hl‏ 
نعيش هذه النهاية بوصفها «نضجًا؛ أو اكتمالا. عندما تتوقّف حياة شخص ماء 
وعندما يختفي كائن قريب» نلجأ GUE‏ إلى الكذبة البيضاء وإلى عبارات العزاء 
التي تقول: «لقد حانت ساعته». De DE)‏ ما نجد موتى نستطيع مقارنتهم 
هن حق بفاكهة وصلت مرحلة النضج وانفصلت عن الشجرة التي حملتها. 
ذكرنا هايدغر بالحقيقة المرّة: «بكاد الدازين لا يحتاج إلى الوصول إلى نضجه 


ee 


إلا من خلال الموتء 53 تجاوز هذا النضج قبل النهاية. في غالب 
الأحيان» ينتهي دون تحقيق الإنجازء إلا إذا أصبح «JU, Ka‏ 
(Ga 2, 244;181)‏ 
«الكينونة -من- أجل -الئهاية» )181 ;245 ,2 isy (Ga‏ مقوّمة للدازين ولن نصبح 
مفهومة إل في ضوء Hi‏ تترك الطريقة التي قدّم بها هايدغر هذه «i AUI‏ رهي 
التى سعى إلى «فهمها من زاوية المقولات الوجودية» )179 ;240 «(Ga‏ مخلّفات 
M‏ الخطاب Gl‏ عن نهاية الحياة ووجود حياة مفترضة بعد الموت. تظهر 
هذه المخلّفات بوضوح حينما مير «تحليله المقولي-الوجودي» عن «تأویلات "m‏ 
مُمكنة». يحمل عنوان الفقرة 49 التي تتطرّق إلى هذه المسألة أكثر من معنى. 
أحدث في هذه الفقرة مقابلة بين «التحليل المَقولي-الوجودي) «analyse‏ 
ala y existentiale»‏ «التأويلات» المُمكنة للموت. يملك التحليل المُقولي- 
الوجودي «قوة القانون» بخلاف «التأويلات» الوجودية؛ التي هي بالضرورة متعدّدة. 
جوهر الأمر هو الاعتراف بأؤلوية التحليل المُقولي-الوجودي بالنظر إلى قضايا 
lei‏ الأحياء وعلم النفس والتيوديسيا ولاهوت الموت» )183 ;248 ,2 .(Ga‏ 
لا تستطيع التأمّلات الميتافيزيقية المتعلقة بحياة مُمكنة بعد الموت» ولا 
المُعتقدات iu‏ في حياة أخرى» أن Jalas‏ أن الحياة الإنسانية اتكتمل؟ مع 
المرت. بالمقابل» éi‏ هايدغر أن تحليله لا يُصدر D VE‏ على التأويلات 
الوجودية المُمكنة للظاهرة نفسها. Sé‏ سؤال مُختلف تمامًا بخصوص معرفة هل 
قد نجح في الحفاظ إلى أبعد الحدود على مطلب «الحياد الوجودي؟ 
.[Ga 2, 248; 183] (existentielle Unverbindlichkeit)‏ ردم هايدغر التمييز 
الفاصل بين مستوى التحليل المُقولي-الوجودي ومستوى التحليل الوجودي في 
اللحظة التي أعلن فيها أن «الموت إمكان كينونة يجب على الدازين النهوض له 
ني كل tà‏ )185 ;250 ,2 68). ما كان في البداية مُعطى مَفولة وجودية؛ تحوّل 
Ba‏ فشينًا إلى مهمّة نجد فيها أصداء المأثورة البونائية «meleté tou thanatou»‏ 
التي Af‏ الاهتمام بالموت. ابتداء من الفقرة eSI‏ نجد صعوبة في التمييز بين 
الفبلسوف المنشغل بتحدبد سمات جنس اليقين الخاص ب الكيئوئة-نحو-الموت 
دببن الواعظ الأخلافي الذي يحذرنا من غواية DéI‏ الموت كما لو كان مجره 


المنمطف الأنطولوجي للهير مينوطيقا ومسْلّفاته 683 
e EE‏ ا Om‏ 


حدث يتعرّض له الغير» ويستحتنا على مواجهة خوفنا من الموت بكل شجاعة 
وثبات» ونحن نقاوم أثناء ذلك أناشيد العزاء المضللة لعرائس البحر. 

يظهر التداخل بين النظرتين بكل جلاء» عندما تساءل هايدغر: «هل يستطيع 
الدازين وبطريقة أصيلة كذلك فهم إمكانه الأكثر خصوصية وإمكانه المطلق الذي 
لا يتجاوزه وإمكانه اليقيني وغير المحدّد بتلك الصفة» بمعنى هل يستطيع القيام 
بوجود أصيل نحو موته؟» )190 ;259-60 ,2 (Ga‏ حظي هذا السؤال بإجابة 
محدّدة في الفقرة 53 بأطروحة Aaf‏ أن الكينونة-نحو-الموت Aen‏ شكله الأكثر 
أصالة في «الحرية-نحو-الموت». يجب على الفيلسوف cale‏ وعلى فيلسوف 
cl‏ خاصة؛ الإصغاء إلى موكب التحديدات (وهي نسبة ممائلة من «التوجيهات 
الوجودية») التي تُصاحب تقديم هذه الفكرة: «يكشف ell‏ إلى الأمام للدازين 
عن ضياعه داخل العامّة وينقله جهة الإمكان المحروم أصلا من حماية ورعاية 
منشغلة» وهو إمكان أن يكون ذاته- عينه- لكنه عينه داخل الحرية نحو الموت 
الشغوفة والمتحرّرة من أوهام Del‏ والموجودة وجودًا واقعيا» وهي حرية ih‏ 
من نفسها trad. mod) Al, Las,‏ ,194 ;266 ,2 62). من يقرّرء وبناء على 
أية معايير» أن H SE‏ سيصبح «أكثر أصالة» ما دام ya LAE‏ حماية رعاية 
منشغلة الذهن» ومن يقرّر أن الموقف اتجاه الموت يجب أن يصبح موقف حرية 
شغوفة ومتحرّرة من E‏ الأوهام؟ 


صوت الضمير بما هو إقرار 
القدرة على كينونة الذات-عينها الأصيلة. 

ما يجعل هذا السؤال بالغ الخطورة» هو أنه dez;‏ إلى تحليل الإقرار بالقدرة 
على كينونة-أصيلة يجد موطنه في ظاهرة «نداء الضمير». يظهر هايدغر هنا في 
صورة فيلسوف الإقرار» ويُضيف تأويلا جديدًا إلى تأويلات نابير وليفيناس!9". 
يجب التوجّه إلى الدازين ذاته للكشف بداخله عن إمكان «القدرة على كينونة 


(18) من أجل التقريب» انظر: 
Paul RICOEUR, «Emmanuel Levinas, penseur du témoignage», dans J. AES-‏ 
CHLIMANN (Ééd.), Répondre d'autrui, Neuchátel, La Baconniére, 1989, p.47-54.‏ 


الذات-عينها الأصيلة؛ )195 ;355 ,2 „(Ga‏ يواجه كل دازين البديل «الذي وضعه 
هاملت؟ أمامنا: Up‏ أن يكون المرء عينه بالذات أو YE‏ يكون؟» باختصارء 
المسألة هي مسألة ضمير. يتعلّق الأمر بالفعل «بصوت الضمير» الذي لا يتوئف 
عن مواجهتنا بهذه المسألة التي تفرض نفسها علينا. 
هل أسنطيع أن أكون ذاني- عينها؟: نداء الضمير. لا يتعلّق الأمر 

بمُغالطة لغوية حينما نتحدّث عن «صوت الضمير). لا شيء يترجم بصورة أفضل 
هذه الظاهرة من هذه «المُقارنة» التي لا تعتبر في الحقيقة كذلك: ١لا‏ تُقارن 
الظاهرة بالنداء» بل نفهمها بوصفها خطابًا انطلاقًا من انفتاح الدازين؛ 
.(Ga 2, 361; 197)‏ لا نقول hä‏ إن الأمر لا يتعلّق «باستعارة؛ ila‏ قليلًا أو 
Léi‏ بافتراضات لاهوتية («صوت الضمير» هو صوت الله الذي SEK‏ بالصراط 
المستقيم)؛ إذا ما أخذنا نداء الضمير بالمعنى العام للمَقولات الوجودية الثلاث 
المتأصّلة جميعهاء وهي affection olas JI‏ و«الفهم؛ و«الكلام»» op‏ ينصف 
الظاهرة: «يأتي النداء من داخلي [aus mir]‏ ومع ذلك» يأخذني على حين V‏ 
(Ga 2, 366; 199, trad. mod) (fiber mich]‏ لا شيء LJ Gesi‏ تأويل هذا 
المعطى الظاهراتي بوصفه sy‏ مباشرًا بالله )196 ;357 ,2 .(Ga‏ 

lada هايدغر بين نمطين جوهريين فى نداء الضمير: «المُناداة؛‎ Zei 
م 11 وهما مصطلحان‎ (Aufruf) ١ءاعدتسالا١و‎ (Anruf) vocation 
و«الحڭ‘‎ «interpellation» يترجمان إلى الفرنسية بلفظي «الدعرة»‎ 
"Ll تستهدف الدعوة الدازي ين في «قدرته على الكينونة-‎ .«exhortation» 
eli Abt الأقرب إلى الذات. والوصية الأولى التي أوصت بها المُناداة هي:‎ 
&re GG فهو يستهدف موضوعًا أكثر غرابة: «الكينونة-‎ vull Ul عينها!».‎ 
والوصية الثانية الأساسية‎ (Ga 2, 258; 196) الأقرب إلى الذات»‎ en-dette 
كينونتك-المّدينة». سواء عمد نداء الضمير‎ Léit الخاصة بأخلاق الأصالة هي:‎ 
فإنه ليس ضميرًا متهمًا بالمعنى الذي يذهب إليه‎ ve أو إلى‎ Leg إلى‎ 
ليفبناس. لا يفول نداء الضميرء على الأفل في البداية: «ما فعلته بأخيك؟»؛ بل‎ 
يتساءل: ما فعلته بذاتك؟»‎ 


لا بمنع التركيز على الكينونة الذات-عينها من القول إن مثل هذا النداء قد 
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ee‏ في أعماق كينونتنا. يقول هايدغر بطريقة مُلتبسة إن «النداء يصدح من بعيد إلى 
بعيد»؛ دون أن يتحدّث عن طبيعة هذا البعيد. يبدو أن جوهر الأمر بالنسبة إليه هو «أن 
من ZE‏ بالنداء هو من يريد العودة» )197 ;361 ,2 68). فلنسمع: من يُريد العودة إلى 
كينونة الذات-عينها الأكثر خصوصية يعود إلى كينونة ذاته عينها الأكثر أصالة. 

äi‏ هايدغر شيلر بالاستهانة «بالشروط الهيرمينوطيقية الخاصة بوصف 
ظاهرة الضمير»؛ sëlle‏ من أنه يني على فضائله» وهي استهانة تجد جذورها في 
«انمحاء الحدود الفاصلة بين الظاهراتية واللاهرت» )198 ;362 ,2 (Ga‏ نتفهّم 
هذه المؤاخذة بصورة أفضل في ضوء الأطروحة الأساسية التي Ae‏ أن الجهة 
المُنادية داخل ظاهرة «صوت الضمير» ليست شيئًا آخر غير «الهمٌ». هذا هو ما 
تجاهله التأويل اللاهوتي الذي اعتبر أن هذا الصوت هو صوت call‏ كما تجاهله 
تأويل التحليل النفسي» الذي جعل UMP‏ الأعلى» مؤسسة أسرية تمّ استبطانها 
(«صوت الضمير» هو صوت جدتي في رأسي). 

يُنشئ تأويل هايدغر لهذا الصوت الذي يأتي من داخلي أنا (aus mir)‏ 
و«يسقط فوقي» (an mich) ass jl Az y (über mich)‏ صلة وثيقة بين ظاهرة 
I‏ الأخلاقية» (سواء أكانت سويّة أو مَرّضية) والغمّ بما هو وجدان جوهري 
في الكينونة-في-العالم للدازين. إذا ما كان AT‏ يكشف UJ‏ عن الغرابة المُقلقة 
(Unheimlichkeit)‏ لكينونتنا في العالم» فإن صوت الضمير هو صوت هذه الغربة 
المُقلقة ذاتهاء وهو الذي AA‏ الدازين ip‏ ضياعه الناسي لذاته عينها» 
)201 ;368 ,2 68). قد لا تُجانب الصواب D‏ ما تساءلنا هل يكون الفعل 
7 + الذي استعمله هايدغر في هذا السياق» لا يقبل الترجمة إلى فعل 
«persécuter» (GL. 5 yn‏ . 

2 .«نحن مَدينون» لكننا لسنا مذنبين؟: الكينونة-المّدينة. نتقدّم خطوة 
حاسمة أخرى في وصف ظاهرة الضمير من خلال الإقرار Er oU‏ التجارب وكل 
Al‏ استجلاء الضمير تتفق فيما بينها: بطريقة أو أخرى» يتحدّث ”صوت؛ 
الضمير عن 45°“ Ga 2, 372; 202) (Schuld)‏ ألا يعني ذلك وضع الدازين في 
«قفص cete!‏ كما clo‏ ليفيناس بذلك؟ المُفارقة هي أن التأويل المَقولي- 
الوجودي لصوت الضمير يحظر علينا تجسيد الاتهام في هيئة أجنبية أو خارج 


686 القؤسج cat‏ وأثوار UA SECH al‏ الهبزميئوطيقي 
eet — 6‏ الويزمينوطيقي 


الذات. Aa‏ هايدغر انتباهنا إلى اللغز JUI‏ : الدازين هو من يتهم e‏ في 
c yl‏ نفسه. وكما أن هايدغر يؤوّل قول ديكارت: أنا موجود sum existo‏ كما 
لو أنه: كينونة نحو الموت «sum moribundus‏ يقول الآن: vh‏ هو ذاني- عينهاء 
إذن H‏ مذنب». لكن «من يقول W‏ مدينون وما يعنيه ps 2, 281: 203) Vull‏ 
ما هي المعايير التي تسمح بالفصل في أن «الدازين culo‏ بما هو كذلك» 
f(Ga 2, 378-379; 205)‏ 

رَجَعّ Us‏ هايدغر إلى الكائن - المقذوف به إلى خارج cétrejeté‏ بدل 
J‏ جاع هذا «الكائن-المدين الأصلي» «étre-en dette originaire»‏ إلى GAJI‏ 
الأخلاقية بالآخرء كما فعل ليفيناس ذلك. لو كان الدازين مشروعًا خالصًاء لكان 
ذاته هو الركن الذي ينبنى cule‏ ولتوافر AEN‏ حرية على كل إمكاناته. والحالء 
أنه كما أن «المشروع؛ (Entwurf)‏ يجرّوراء ظهره -Ls‏ مقذوفا به 
«(Geworfenheit) étre-jeté‏ «فإن الدازين يظل على الدوام دون مستوى إمكاناته» 
(G2 2, 377; 205)‏ في هذا السياق» يحظى ١لا‏ شيء؟ Wen‏ بمعناه المَقولي- 
الوجودي. يتضمّن نمط وجود الدازين «سمة نفي» أصلية لا تسمح بتأويل جدلي 
على غرار «عمل النفي» الموجود لدى هيغل» ولا بتأويل أخلافي» قائلين: لا 
أكون d‏ في مستوى JE‏ العلياء لا يوجد إنسان كامل» لا تنتمي القداسة إلى 
هذا العالم» dh‏ لا توجد حياة دون شوائب»» وما إلى ذلك. Co,‏ أن الكائن- 
المقذوف به D Dei Ba‏ في وجود الدازين» lo‏ الدازين a‏ وهو دين 
أصلي ولا ينمحي؛ ويجد مصدره في iei‏ والآن» تكشف الغربة المُقلقة 
Unheimlichkeit‏ عن مظهرها الآخرء وهي الغربة التي كانت في الأصل سمة RS‏ 
«العالم؟ الذي 3 فيه الدازين ve‏ وتم الإحساس بها من خلال الشعور 
العميق بالغمٌ: SA‏ المُقلقة التي تسكن الذات ler‏ وهي التي يشهد علبها 
صرت الضمير. 

"dÉ eredi .3‏ أصالة مهمومة: تستحدث الخطوة الثالثة والحاسمة التي 
تخطاها هايدغر في تأويله لصوت الضميرء بوصفه «شهادة تنتمي إلى كيئوئة الدازين؛ 
حيث يستدعيه هذا الصوت إلى مواجهة «فدرة-الكينونة الأكثر ذائية» ;383 ,2 (Ga‏ 
)207( مطابقة بين هذه الشهادة وبين التصميم JL (Entschlossenheit)‏ لم يكن 
اللفظان الألمانيان Erschlossenheit y era Entschlossenheit‏ «الانفتاح» 
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يتضمّنان حرفين مختلفين؛ لكانا متطابقين تمامًا. SÉ‏ هذه القرابة المُعجمية إلى 
وجود صلة وثيقة بين المُقَولات الوجودية المقابلة. لا يترك الجواب بالإيجاب 
أدنى شك. نعثر في نداء الضمير من جديد على المّقولات الوجودية المتأصّلة 
جميعها والتي S355‏ معالم الكينونة-في-العالم للدازين و«انفراجه»: «الوجدان» 
و«الفهم» و«الكلام». التصميم بكل بساطة هو EN‏ الأكثر خصوصية لهذا 
الانفتاح. ليس —Entschlossenheit‏ التصميم - شيئًا آخر غير (Erschlossenheit)‏ - 
الانفتاح- الأكثر أصالة. 

الانفتاح هو الذي LE‏ «الحقيقة الأصلية للدازين»؛» على خلاف 
الحقيقة المشتقة الخالصة» كما تتمثّل في القضية التي يعكسها التعريف 
القانو ني ` مطابقة ما في الأذهان لما في الأعيان adaequatio rei et intellectus‏ 
Ga 2, 292; 164)‏ لو لم يكن الدازين يمتلك إمكان الكينونة داخل الحقيقة» 
لأصبحنا عاجزين عن فهم عبارات المسيح «امكثوا في N‏ و«سيروا في النور) 
(يوحناء 7). تصبح الحقيقة بفضل التصميم أكثر Ab‏ يطح all‏ الوجود 
بخاتم الأصالة» Ve‏ بذلك UL i‏ بين البُعد الوجودي والمّقولات الوجودية: 
«ما نَم LAN‏ إليه بوساطة التصميمء هو الحقيقة الأكثر ED‏ لأنه أصالة 
الوجود؛ )212 ;394 ,2 6). اقول فقطء بالعودة إلى نصوص أخرى من 
الإنجيل» إن الدازين قد يسمع الدعوة إلى «تحقيق Al‏ 

Us]‏ من يقبل so‏ تصميم أن يكون ذاته عينهاء يستطيع الانفتاح بصورة 
أصيلة على الآخر من خلال الرعاية .sollicitude‏ يزوّد التصميم ما يمكن أن 
ندعوه «أخلاق الأصالة» بأرضية مُقولية-وجودية cexistentiale‏ وهو ما لا يعني أن 
التصميم بطولي. لا تكون الذات-عينها أصيلة في وجودها بالذات | إذا ما 
واجهت بتصميم وجودها-الواقعي الخصوصي الذي يسير في مُوازاة مع «عدم 
التصميم؟ ««irresolutiond‏ بمعنى «غياب-الحقيقة» الوجودية-المَقولية. لا شك 
في أن التصميم NZ‏ انفراج الدازين Aën‏ لا مثيل له» لكنه لا يجب الخلط بين 
هذا الصفو وبين شفافية كاملة col‏ إزاء الذات» وهي شفافية مُتعارضة مع فكرة 
الوجود-الواقعي ذاته. 

IE دلالته المُقولية-الوجودية.‎ tsituation» يكتسب مُصطلح «الموقف»‎ df 


التصميم على المنزلة المّقولية-الوجودية لنداء الضميرء وهو التصميم الذي «ينقل 
كينونة الهُنا إلى داخل وجود موقفه؛ )214 ;397 ,2 (Ga‏ يدوي نداء الضمير كلّ 
مرة في موقف مخصوص. oU ol WU‏ أصبح Hl‏ عينه وأصيلاء بدل أن 
Al uu‏ بأمر شكلي: «يجب عليك!؛ كل العبارات التالية متكافئة فيما بينها: 
ob‏ تُصبح حمًا؛ ob,‏ تُصبح أصيلا؛ ol‏ يُصبح المرء ذاته-عينها واتحقيق 
viel‏ بما أن «الدازين يتصرّف ÓL‏ بما هو دازين (Ga 2, 397; (kan‏ 
(214. نستطيع قول الشيء نفسه عن (السكينة» «sérénité»‏ التي ستعرّض شيئًا 
فشيئًا «التصميم» في كتابات هايدغر التالية. التصميم فاعل Läd‏ بالضبط AN‏ 
سكيئة. هذا is‏ تألفه بالمثل في حكمة Tao- tö-king‏ الصينية» مع فارق وحيد 
لدى هايدغر» وهو أنه يعتبر أن «التصميم فقط هو الأصالة؛ بعدما GA eil‏ 
داخل éi‏ وأصبحت مُمكنة بما هي cph‏ بخصوص ll‏ ذاته» )214 ;398 ,2 «(Ga‏ 

لا يمكننا إضافة المزيد في تأكيدنا على المكانة المركزية eJ‏ داخل تحليلية 
الدازين» والتى تشهد كل بنياتها أنها تحليلية الهم. تمل الأسبقية غير المشروطة 
لهم الصعوبة الرئيسية بامتياز» وهي التي يجب على الفهم الدّيني للكبنونة-في- 
العالم مقارنة ذاته بها. من هذه الزاوية» Ri‏ أن هايدغر ذاته ينرجع تحليل 
الأنماط الملموسة التي يُفصح عنها أكثر التصميم إلى «أنثروبولوجيا مقولية- 
وجودية موضوعانية» على غرار اشتغال ياسبرز على مفاهيم «مواقف del‏ 
الأقصى» )215 ;399 ,2 (Ga‏ 


«أن تحياء هو غدًاء: الزمانية المتخارجة-الأفقية 
والأبدية المفقودة. 

Ji‏ «النُصميم' نقطة اللاعودة في تحليل الدازين. يشكل البُعد المقولي- 
الوجودي Alt‏ الأصيل منذ الساعة زوجين لا ينفصلان. لكن هايدغر اعتبر أنه من 
اللازم الغوص Ven‏ في البحث» متسائلين كيف أن ظاهرة «التقذم» (Vorlaufen)‏ 
c«devancement»‏ اللي KE‏ منه الكيئونة-نحو-الموت» و«التصميم' الذي 
يختنم به نحليل ظاهرة الوعي» يُحيل أحدهما إلى الآخر. يتطلّب ذلك إحداث 
تواز بين زمانبة الكائن-نحو-الموت وزمانية الوعي. ينعكس الالتقاء بينهما من 
زاوية اصطلاحية في مفهوم «التصميم (Ga 2, 403; 216) tell‏ يبدو الأمر كما 
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لو كانت توجد GA‏ شرطية متبادلة بين «تذكر الموت» «Memento mori»‏ 
والوصية التالية: «عليك أن تُصبح ol‏ وأن تُصبح ذاتك عينها!» eA]‏ بناء على 
هذا المعنى؛ إلى تأويل القول التالي: «يرجع تصميم الدازين إلى قدرته على أن 
يكون d‏ عينها الأكثر خصوصية. تنكشف القدرة-على-الكينونة الخصوصية بصورة 
أصيلة وكاملة داخل الكينونة الفاهمة للموت» بما هو الإمكان الأكثر خصوصية» 
.(Ga 2, 406; 219)‏ 

Sd‏ هايدغر في الفقرة 63 على العنف الهيرمينوطيقي الذي dÉ‏ هذه الأطروحة. 
وقد oe‏ ذلك إلى إثارة مسألة لم P N T ob‏ ا Jar "al‏ المُصادفة هي 
التي تبت في الطريقة التي تُحيل قدرة-الكينونة لدى الدازين بمُوجبها إلى إمكانه 
المتميّزء أي إلى الموت؟ وعليه» هل تملك الكينونة-في-العالم مستوى أعلى 
بخصوص قدرته- على-الكينونة من موته؟ .(Ga 2, 414; 222, trad. mod)‏ 

Cl‏ الصعوبة بأسلوب ليفيناس» حتى E‏ لي استجلاؤها: ألا يتمثل 
الإمكان الأعلى للدازين في القدرة على الاستجابة للنداء الذي يصدر عن وجه 
الآخر؟ ألا يجب على «التقدّم إلى الأمام» أن يتراجع إلى الخلف من أجل 
مواجهة الآخرء بعد أن واجهني ذلك التقدّم بموتي الذاتي ؟ في هذه الحالة» 
تُصبح المسؤولية عن الآخر الاسم الحقيقيّ الذي يُطلق على «التصميم»؛ وإن كان 
مُعجمًا GU JE‏ عن تحليلية الدازين. 

il‏ من قوة الاعتراض» لا يحتمل معنى إلا في ذهن من يتحرّك خارج 
الحلقة الهيرمينوطيقية لهايدغر» حيث نجد أن säll‏ هو الذي يطبع الدازين ببصمة 
تقدّم الذات إلى الأمام بصورة متواصلة» وحيث لا تشهد مختلف واجهات هذا 
التقدّم على شيء آخر غير أولوية E‏ يعتبر هايدغر أنه من الواجب عليئا ob‏ 
نقفز في هذه الحلقة (Ga 2, 418; 224) LAS, Kol‏ ونُضيف أنه يتعيّن القفز 
فيه بصورة «أصيلة» و«وجودية» على نحو «التصميم المتقدم) . 

نستتتج مما سبق نتيجتين مهمّتين تنعكسان على تأمّلاتنا : 

a‏ 5 النتيجة الأولى المنزلة الأنطولوجية .4 35 الذاتية -ipsélté‏ والدازين 
الذي يتساءل عن: «من أکون؟» = وهو تساؤل Y‏ سبيل له إلى تجاهله - Y‏ 
يستطيع الاكتفاء بالإجابة: «أنا rue‏ وهو يعلي بذلك «عين-الذات» «mémeté»‏ 


الذي يقال في جوهر لا يتغيّر. الإجابة الحقة هي التالية: H‏ هو همومي» أو 
ute‏ هي al‏ الهم هو الذي يأخذ الكلمةء منذ اللحظة التي أقول فيها 
vil‏ سواء أردتُ ذلك أم لم أرد. لا ينبغي الخلط بين استقلالية» Selbst-‏ ( 
ständigkeit) «autonomie»‏ الذات us‏ وبقاء جوهر ما. يجب علينا أن نعتبر 
تلك الاستقلالية «محافظة على الذات عينها»؛ أي «تصميمًا Uli‏ يعتبر أنه لا 
يمكن At‏ شفرة الذات-عينها مُقوليًا-وجوديًا إلا بناء على القدرة- على- كيئونة- 
الذات-عينها وجودًا أصيلاء أي بناء على أصالة كينونة الدازين بما هو Lana Eh‏ 
الاستقرار الخاص بالذات-عينها استجلاءه من أصالة كينونة الدازين بما هو eh‏ 
وهو يُحيل إلى ذات فاعلة نزعم أنها لا «(Ga 2, 427; 227) a‏ 

2. 18 النتيجة الثانية معنى temporalité Mal,‏ ماذا ER‏ «التصميم tiio‏ 
الراسخ داخل OI‏ عن الزمن؟ يننا ما يلي : ينظر التقدّم في MA‏ جهة المستقبل» 
أي جهة إمكان الصيرورة إلى الذات-عينها. إن استقبالية الدازين futurité‏ هي التي 
تجعله على صلة «بالماضي» الذي يمئّله ذاته والذي يسمح له باستثمار حاضره» مثل 
الحاضر Gell‏ في المبادرة التي DAS‏ عليها. أستشهد على تحليل هايدغر «للزمانية 
المُتخارجة-الأفقية؛, التي يطالب بالتفكير فيها في AN‏ التناهي الذي لا راد لهاء 
دون الدخول في مناقشة تفصيلية vd‏ بالعودة إلى المأثورة الحكيمة التي نطقت بها 
فرانسوا جيرو (Françoise Giroud)‏ : «من يحياء سيحيا غدًا». يعتبر هايدغر أن 
الوجود الفعلي exister‏ هو بالفعل dá‏ إذا لم oi‏ بمفردة «الغد» IE‏ التعاقب 
الزمني» بل كينونة الدازين بصورة دائبة «أمام- ذاته- عينها». 

من بين الأصوات النقدية التي وضعت علامة استفهام على تحديد هايدغر 
all‏ الذاتية وعلى الأطروحة التي فيد أن المعنى JY‏ لمَقولة الوجودية هو 
الاستقبال 4-06016) نجد بوجه خاص صوت ميشيل هنرې الذي تقدّم باعتراضه. 
يعتبر أن الانطباع-الذاني هو الذي يحوّلنا إلى أحياء» بدل Al‏ وبما sekal Ul‏ 
لا نتقدّم على أنفسنا في اتجاه المستقبل» بل نحيا منذ لحظة الحاضر» في الحباة 
الأبدية والمُطلقة. تتضمّن العبارة المأثورة عن اسبينوزا «نشعر Hl‏ خالدون بالتجرية' 
ctsentimus experimenturque nos aeternos esse?‏ أو الجملة الأو لى من رسالة 
Op! Um pe‏ الله نفسه قد وعدنا بالحياة الأبدية؛ (1 boy‏ 2( 25( من الحقيقة 
أكثر مما تتضمّنه المطابقة التي استحدثها هايدغر بين الزمانية الأصلية والتناهي. 
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يكتسي صراع التأويلات هذا أهمية حاسمة في بحثنا هذاء بما أن هايدغر 
قد اعتبر أن الزمانية الأصلية GA‏ هي النور الوحيد الذي ect‏ وجودناء محولا 
إياه إلى وجود يقبل الفهم. «لا سبيل H‏ إلى فهم نور هذه الكينونة-المُستضيئة إلا 
إذا ما تساءلنا عن تكوين الكينونة الكامل للدازين cogis‏ بالرجوع إلى القاعدة 
المتجانسة التي يستند إليها إمكانه المَقولي-الوجوديء بدل اللهاث سرًا في 
البحث عن قوة فطرية. الزمانية المُتخارجة eei‏ الهناء منذ الأصل. وهي المنظم 
الأوّلي للوحدة المُمكنة الموجودة بين كل البنيات المَقولية-الوجودية الجوهرية 
للدازين» )244 ;464 ,2 JES (Ga‏ هذه الأطروحة الصخرة الصلبة التي ينبغي أن 
يُواجهها كل حوار نقدي مع هايدغر. 
الخاصّية الزمانية والخاضية التاريخية. 

SUC Cai cd‏ عند الطريقة التي حدّد بها هايدغر الخاضية التاريخية 
chistoricité‏ قبل اختتام عرض هذه الخطوط ef pali‏ في تحليلية الدازين. لا 
تخفى الصّلة التي تربطها بالبحث الذي نقوم به عن أحد. إذا كان التساؤل عن 
الظاهرة التاريخية يتضمّن تفكيرًا في تطوّرها التاريخي» فإن أشياء كثيرة تظل 
مرتبطة بالفكرة التي نكوّنها عن «معنى التاريخ». قدّم هايدغر الخاضية التاريخية 
في صورة «ظاهرة نووية»: du‏ بداية دروسه الأولى بفرايبورغ» لا سيّما بالنسبة 
لظاهراتية الحياة Zahl‏ كان المفهوم الذي استحدثه ديلتاي عن «تماسك Glodi‏ 
هو ما AN‏ بنقطة انطلاق تأمّلاته. كيف يظهر «تماسك الحياة» هذا من منظور 
تحليلية الدازين» وهو التماسك الذي نستهدفه على سبيل المثال أثناء سرد وقائع 
حياتنا؟ كما أن الحكاية «الدالّة» و«المتماسكة» لا تختزل إلى مجرّد ترتيب أحداث 
معزولة بعضها إلى جانب بعضء كذلك Op‏ تاريخ الحياة ias‏ «بين» الميلاد 
والوفاة. تتمئّل كل الصعوبة في تحديد منزلة هذا الوجود البيني» أي هذا الوجود 
بين المصدر والنهاية. 

1. يواجهنا eb‏ بنهايتناء وهو ما لا يكف عن دفعنا إلى الأمام» بدل 
مواجهتنا باللغز الذي لا مخرج منه بشأن أصلنا. defi‏ بعض الصياغات التي 
استعملها هايدغر أن الصّلة بالأصل» بالنسبة للدازين» لا تقل أهمية عن الصّلة 
بالموت: «الدازين في وجوده الواقعي يوجد بالفعل بالفطرة v [gebürtig]‏ لكنه 


"T‏ القؤس الملتوب وأثوار ECH an‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 


كذلك يموت بعد ذلك بالفطرة» عندما يؤخذ بمعنى الكينونة-نحو-المرت» 
‚(Ga 2, 495; 259)‏ ومع Op A‏ نُورَ Al‏ هو الذي يُضيء أكثر معنى الموت 
مما يفعله الميلاد الذي لا يعتبر nie‏ قد يكون عدم التوازن هذا هو ما pi‏ 
li‏ على تكريسه من جديدء "AT‏ من كل الانطباعات المضادة. 

2 عندما SUS‏ وراء الفهم المعتاد للزمن» نعتبر أن التاريخ هو العلم الذي 
eg‏ بأحداث الماضي. المؤرخ؛ كما قال شليغل؛ هو Zeit‏ الماضي». لا يستطيع 
الدازين تطبيق هذا التعريف على نفسه. صحيح أن «فهم الذات» وافهم المرء 
لماضيه» مهمّتان لا تنفصلان» ولكن EL‏ من أن عمل الفهم هذا يجد التعبير 
الأدبي عنه في «السيرة الذاتية»» فإنها لا تتطابق مع «كتابة علمية للسيرة الذاتية». 
لا أغوص في أعماق الماضي» كما يستكشف JU- A‏ أعماق منطقة مجهولة؛ أو 
كما ينقّب عالم الحفريات داخل منطقة أثرية. لا يمكنني ضبط الصّلة التي تشدني 
إلى الماضي إلا اعتمادًا على عبارات من جنس (Herkunft) todi‏ 
«provenance»‏ و«الموروث» (ما يحيل إلى الكائن-المّدين) €t dU y‏ والتراث؛ 
و«المصير المشترك؛ و«المصير»؛ إلخ. لا تقل P‏ هذه الظواهر أهمية في ll‏ في 
الطريقة التي تعلّمنا الديانات بمقتضاها كيف نتوجّه داخل الزمان. 

3. لا نستطيع التساؤل مع هيغل عن معنى التاريخ V]‏ إذا فهمنا التاريخاني 
المكرّن للدازين AEN‏ ولا طرح السؤال «اللاهوتي» عن معنى تاريخ الخلاص. لا 
Ls‏ هذه الأطروحة أزر «التقليدية» أفلسفيًا كان أو ven‏ على خلاف الفكرة 
الشائعة. يعتبر المحافظ أن التقليد طبيعة ثانية لا سبيل لي إلى مواجهته. فهو يوجه 
سلوكي» عن وعي مني أو عن غير وعي» وكلّ محاولة للتمرّد على توجيهاته 
الملزمة تنقلب علي في النهاية. يتجاهل المحافظ أولوية الاستقبالية futurité‏ في فهم 
الدازين. والمُعطى الذي يترك بالمثل مخلّفات على الصّلة التي تشدني إلى 
«موروثاتي؛ السلبية أو الإيجابية هو أنني لا أفهم نفسي إلا بالرجوع إلى مُمكنات 
مُستقبلة وأنني أستثمرها بصورتها تلك. هنا أيضّاء يقع الاختيار على ilo‏ أصبلة 
بالماضي أو على صلة غير أصيلة به. الدازين «ينقل إلى نفسه UE‏ مختارّاء حتى 
لو كان موروتًا؛» بعد أن أصبح Ve?‏ نحو الموت». Hl‏ التصميم )265 ;507 ,2 (Ga‏ 

4. استدعى هايدغر مفولة «التكرار» لدی كيركيغارد» من أجل تحديد هذه 
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الصّلة الحرّة بقدرنا (Schicksal)‏ الذي dëss?‏ بذلك إلى (Geschick) (an‏ « 
وهو المصير الذي يُدخل الآخرين في اعتباره» بعدما جمعتنا الحياة LAS dla,‏ 
إليهم. لا يعني هذا «التكرار؟ أي عمل متكرّر. يُواجهني «التكرار» بإمكانات وجود 
يجب علي تمالكها بكيفية خلاقة» بدل أن يحملني على القيام بالفعل نفسه الذي 
اهتدى إليه أجدادي من قبلي. المُفارقة هي أن «ظواهر التواتر والتكرار راسخة 
داخل المستقبل» ‚(Ga 2, 511; 266 trad. mod)‏ هذه هي الإجابة التي JI‏ بها 
هايدغر عن السؤال المتعلّق بإيجابيات وسلبيات التاريخ بالنسبة للحياة» وهو 
سؤال طرحه نيتشه في مقالته الثانية عن فلسفة التاريخ في كتاب ملاحظة قبل 
الأو ان considération intempestive‏ : لا نفهم موضوع المراهنة على وجود 
«التاريخ المحنّط؛ و«التاريخ النقدي»؛ في أحسن الأحوال وأسوئهاء إلا إذا 
أعطينا الأولوية «للتاريخ Wf‏ 


AX»‏ الصمت cib (9 :«Argumentum e silentio»‏ تحليلية 
الدازين خرساء أمام الظواهر Sa iiM‏ 

لم يكن الهدف من القراءة التي سبقت لكتاب الكينونة والزمان غير الإجابة 

عن السؤال التالي: ما معنى غياب الإشارة إلى الظواهر Zeil‏ في إطار معطيات 

التحليلية المقولية-الوجودية؟ هل معنى ذلك AG‏ تشييد فلسفة ll‏ على قاعدة 
تحليلية الدازين؟ اليس بإمكان الدازين الالتقاء بالله» بما أن تعريفه قد استبعد 
مقولة «أمام الله؛ وهي الوحيدة القادرة على إرساء الإيمان الدّيني؟ أيجب علينا 
أن نستنتج من ذلك مع لاكوست أن الدازين «مُلحد بالطبع»؛ بدل أن يكون 
Viiz‏ بالطبع؟» ol,‏ نتحدّث عن «إلحاد مُقولي-وجودي»»؛ مما يعني أن 
«الموجود موجود دون إله داخل العالم» )269-270 TI,‏ 84)؟ 

GEN من أنه قد‎ BU المشكلة بتفصيل من سيرة هايدغر الذاتية.‎ Al 
الذي كان‎ Beuron عن العقيدة الكاثوليكية سنة 1919» استمر في ارتياد دير بورون‎ 


gas (ei‏ هايدغر محاضرات سنة 1938/ 39 لتأويل المجلد الثاني من سلسلة كتب نيتشه 
المذكورة وصدر في المجلد 46 من الأعمال الكاملة؛ وترجم إلى الفرنسية iL.‏ 2009 
AN‏ النشر .Gallimard/nrf.‏ [المترجم] 


gy eau 11111 6M‏ التؤسج الملتهب وأثوار EH Ba‏ الاتدالي الويزميئوطيقي 


خلال تلك الفترة رائدًا في الإصلاح الليترجي. كتب هايدغر رسالة إلى إليزابيث 
بلوخمان في شهر سبتمبر/ أيلول 1929 عقب إقامته في هذا الديرء يقول فيها إن 
صلاة النوم les Complies‏ أثناء الطقوس Sall‏ كانت pes‏ بشدة أقرى من 
خطاب ZEN‏ الاحتفالي؛ «لأنه لا زال يستشعر أثناء تلك الصلاة تلك الفوة 
الأصلية والأسطورية والمينافيزيقية لليل: بصورة تحظر علينا ell‏ عن éis)‏ 
من أجل الكينونة على وجه الحقيقة. ذلك أن الخير ليس كذلك إلا DI‏ استفاد من 
GA‏ عندما تفرغ صلاة النوم من مضمونها العقدي المسيحي» تصبح ارمز 
الوجود الفعلي الذي يصبح منهمكًا داخل الليل ورمز الضرورة الحميمية من أجل 
cau‏ كل يوم من أجله؛ (241 18). الشيء الوحيد الذي لا يزال الدّين US)‏ 
يتمثل في 5i‏ الليترجيّة في دير (Beuron‏ يستطيع قوله لهايدغرء هو UA‏ 
العنصر السلبي وقوته الغابرة في الزمان: لا شيء يوضع حجر عثرة على طريق 
عمق الدازين dieses urgewaltige Negative: nichts in den Weg legen der Tiefe)‏ 
(JB 241) (des Daseins‏ . 


véi‏ من أنه يبدو أن هذه الفقرة Aë‏ تأويل لاكوست» قد يكون من 
المناسب تدقيق قاط كثيرة قبل الخوض في معنى الإجابة السلبية. 

1. تنتمي تحليلية الدازين إلى الهيرمينوطيقاء OH‏ نمط وجود الدازين Bis‏ 
من ١‏ وليس OY‏ الوجود الفعلي يحتاج إلى تأويله. وهذا ما d‏ هايدغر 
بمثال الأسطورة والطقوس: I‏ من أن الدازين يفهم في البدء الوجود الفعلي 
بما هو «gi‏ لا نقول ve‏ فقط d‏ في المتناول h esous-la-main‏ نقول |« قد 
فهم نفسه مسبقًا كل مرة» حتى لو كان ذلك بمُقتضى تفسير سحري أو أسطوري: 
وإلا ما كان له أن end‏ داخل أسطورة؛ وما كان له أن ينشغل (ooi‏ 
بوساطة الطقرس والعبادات» .(Ga 2, 415; 222, trad. mod)‏ 

2 يجب التعامل بجذية مع الأقوال المتكرّرة لهايدغر الذي يذكرنا بالطابع 
الجزئي للتحليلية المّقولية-الوجودية التي توججهت بشكل حصري وأحادي نحو 
بلورة سؤال معنى الكينونة. وقد É‏ هذا الاعتراف في "le‏ الفقرة 72 التي 
افتتحت العرض المقولي-الوجودي الأنطولو جي لمشكلة التاريخ. يعترف هايدغر 
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Lei‏ أن الخط المستقيم الذي انتهى إليه مسار تحليلية الدازين «قد cale‏ وراءه 
cu‏ متعدّدة في الدازين لا تزال مجهولة في تفاصيلها» )258 ;492 ,2 «(Ga‏ 


لا شيء BUS‏ من التساؤل ll‏ يكن بالإمكان استخراج بعض هذه البنيات إلا 
بعد الإصغاء إلى الظواهر alt‏ بالإمكان وجود ألعاب فهم أخرى وتختلف عن 
تلك التي تسمح لنا بالكشف عن الكينونة-في-العالم كما فهمه هايدغر. على سبيل 
المثال: تجربة الألم والصداقة والحب والشيخوخة والتعب» إلخ. هل المُصادفة 
نقط هي التي كانت وراء غياب «الاعتقاد» و«السرد» LR dit a‏ من لائحة تحليلية 
الدازين؛ بيئما يتعلّق الأمر بتوجيهات تدخل في تكوين الوجود الإنساني؟ 

A‏ ذهب هايدغر في السياق نفسه إلى e‏ النُساؤل قائلًا: «هل بالإمكان 
فهم الدازين بصورة أصلية WILL‏ فهمه داخل مشروع وجوده الفعلي 
الأصيل؟؟ )258 ;492 ,2 «(Ga‏ وهو مشروع Zu‏ عبر المثلّث: الموت o‏ 
والوعي. السؤال ذاته ليس مجرّد بلاغة لغوية» SEU‏ من أن Call‏ يحظر علينا 
الإجابة بالنفي. بالفعل» كما Al‏ هايدغر على ذلك Lech‏ بعد «قد Ba‏ ذلك 
Va?‏ إيجابيًا حينما نتعلّم YI‏ نستخف بالمشكلات داخل مجال هذه الأبحاث» 
.(Ga 2, 493; 259)‏ 

4. هذه هي النتيجة التي يبدو أنها تفرض نفسها علينا في ختام إعادة قراءتنا 
لكتاب الكينونة والزمان. كما أكد جان إيف لاكوست على vill‏ لا ينبغي UJ‏ أن 
lali‏ هايدغر على استدعاء نسبة ضعيفة من الأشياء ومن التجارب إلى صلب 
التحليلية المُقولية-الوجودية» ذلك أن «أقل ما تستعرضه يظهر على مستوى كل 
حقل التجربة”" كما يكفي i AS‏ الدازين. أضيف أن قوة تحليلية الدازين 
Daseinsanalytik‏ تظهر بوجه خاص في توجّهها التحليلي الذي يفرض 
عليها «حبادا؛ ue‏ كما Al‏ هايدغر على ذلك في تأويله-الذاتي لسنة 1928« 
C0% Ga 26, 171-195)‏ . 


Jean-Yves LACOSTE, Le Monde et l'Absence d'auvre, Paris, PUF, 2000, p.76-77. (19) 


)20( من أجل تحليل موسع لهذا النص» انظر: 
Jean GREISCH, Ontologie et temporalité, Paris, PUF, 1994, p.499-506.‏ 


نفهم هذا الحياد بمعانٍ خمسة في الأقل: بمعنى «أنثرويولوجي' واجنسي» 
واميتافيزيقي» واأخلاقي» ودأيديولوجي». كما أن التحليلية الْمُقولية-الوجودية لا 
تقترح أنثروبولوجيا مخصوصة؛ فهي ليست «ذكورية» ولا هي «أنثوية»؛ لم ia‏ 
بعد مواقف ميتافيزيقية محدّدة» بالقدر الذي Us H‏ فيه بفلسفة أخلاق أو أعراف 
جاهزة للاستعمال. vlt‏ وهذه هي النقطة الحاسمة بامتياز في تساؤلناء لم 
يهدف هايدغر إلى التصريح ب رؤية للعالم» مخصوصة؛ سواء كانت امتديئة؛ أو 
«ملحدة». لا توجد «رؤية للعالم» تنتسب إلى هايدغرء ولا يُمكن وجودها. 

véi A‏ من EÍ‏ نحترم هذا الحياد الخماسي؛ قد نتساءل ألا يكمن 
الضعف الجوهري الذي Qu‏ منه تحليلية الدازين Daseinsanalytik‏ + من الزاوية 
التي ebe‏ في توججهه الأنطولوجي المنفرد الذي حمله على إهمال مجموعة من 
الظواهر التي ُهمْ فيلسوف call‏ من قبيل: «الرغبة» بالمعنى الذي ذهب إليه 
نابير. Jil‏ هايدغر نفسه أن تحليلاته «تستدعي إضافات قصد استكمال البلورة 
الكاملة Sal‏ المقولية-الوجودية في الأنثروبولوجيا الفلسفية» )111 ;131 ,2 «(Ga‏ 
لكنه اعتبر أنه لا ينبغي على هذه البلورة الإضافية طرح علامة استفهام على أولوية 
el sall‏ ذلك إلى التساؤل ei‏ يكن بإمكان تحليلية الدازين أن تتطؤر 
على غير حطى Al‏ بهذا المعنى؛ انبرى بعض الظاهراتيين المُعاصرين؛ مثل 
دیدییه فرانك (Didier Franck)‏ وكلود رومانو (Claude Romano)‏ إلى الإجهاز 
على تحليلية الدازين في قلبها النابض» واضعين علامة استفهام على أولوية El‏ 
سواء باسم «تحليلية الجسد» أو باسم «هيرمينوطيقا الحدث». 


التحؤل الهيرمينوطيقي للظاهراتية ومنزلة اللاهوت. 

قد يكون من المفيد أن Ze‏ الطريقة التي وصف بها هايدغر الصّلة بين 
الظاهراتية DL aal‏ في السنوات التي قضاها بماربورغ» قبل التساؤل عن 
الشروط التي حملته على رفع حياد تحليلية الدازين» من أجل إظهاره في صورة 
«ميتافيزيقا الدازين». اعتبر غادامير؛ الذي تابع سنة 1923 الحلقة الدّراسية التي 


QU‏ عن هلا المرضوع؛ انظر: 
Philippe CAPELLE, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger,‏ 
ans, Ed. du Cerf, 2000,‏ 
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أدارها هايدغر بالشراكة مع يوليوس إبينهاوس (Julius Ebbinghaus)‏ عن الدّين 
في حدود مجرّد Ball‏ أن هايدغر قد خلق لديه الانطباع «بأنه كان AES‏ 
Ulaf‏ بقضية الدين واللاهوت» )7 ,10 .(GS‏ يعتبر غادامير هو من استحضر jS.‏ 
بقوة «البُعد الدٌيني لدى هايدغر»» Eat‏ بعيدًا إلى Ae‏ المبالغة في اعتبار «تقرير 
ناتورب» الذي كتبه هايدغر DAN Lan‏ ينتمي إلى مرحلة الشباب»» كما أكد 
جان غروندان (Jean Grondin)‏ على ذلك في السيرة الفكرية التي كتبها عن حياة 
gn"‏ 


هل يمكن للظاهراتية واللاهوت أن يلتقيا؟ 
سؤال قديم وجديد. 

لا شيء يُوَيّد هذا التأويل» NJ‏ عندما أحال هايدغر إلى نفسه بالقول «أنا 
لاهوتي مسيحي) «e suis un théo-logien chrétien'»‏ في رسالة غريبة كتبها إلى 
كارل لوفيت (Karl Löwith)‏ في 19 أغسطس/آب 1921( وهي السنة نفسها 
التي كان يلقي فيها دروسه عن ظاهراتية الدّين. بالمقابل» كانت مشكلة صلات 
الوصل بين الفلسفة واللاهوت تشغل بال هايدغر منذ أعماله الأولى عن ظاهراتية 
Hai EN‏ ما تؤيّده ملاحظة وردت فى درسه عن eu‏ تصوف العصر الوسيط» 
حيث طالب بضرورة التمييز الجذري بين مشكلة اللاهوت ومشكلة N‏ منذ أن 
نتطرّق إلى e,‏ اللاهوت» AE‏ لنا أن هذا الأخير لا ينفصل عن الفلسفة ولا 
عن المناخ المعرفي والثقافي add‏ أعلن هايدغر سنة 1921( أي سنة قبل أن 
(Xx‏ كارل بارت على نشر شرحه للرسالة إلى مؤمني روما: «إلى ie‏ الساعةء لم 
ang‏ اللاهوت إلى موقف E‏ أصلي يتوافق في تنظيره مع الطابع الأصلي 
.(Ga 60, 310) tas pò jal‏ وقد jul‏ الانتباه في فترة أبعد بقليل إلى الوضعية 
الخاصة التي تميّز المسيحية الأولى» والتي كان اللاهوت يدخل فيها في a‏ 
مباشرة مع الإيمان ذاته» دون أن RA‏ وساطة الفلسفة بعد. 

A‏ محاضرات «المقدّمة إلى ظاهراتية tul‏ سئة 1921-1920 بدورها 
مجموعة من التصريحات التي تشهد أن هايدغر كان منشغلًا خلال هذه الفترة 


)0( الكتاب الذي أصدره كانط سنة 1793. [المترجم] 
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بمسألة العلاقات بين الظاهراتية واللاهوت. أعلن هايدغرء منذ استهلال القسم 
الخاص ب «بولس؛ في الدرسء أن «الفهم الظاهراتي يفتح معبرًا جديدًا إلى 
اللاهرت» )67 ,60 „(Ca‏ رفض ell‏ على خلاف هارناك öl, «(Harnack)‏ 
المسيحية لم تُصبح AE‏ خلال القرن الثالث. تحت تأثير الفلسفة اليونانية. 
اعتبر من جانبه على خلاف calls‏ أن مشكلة «العقيدة»: بوصفها صورة من 
الاستجلاء الديني» كانت قد ظرحت من قبل على الأجيال المسيحية الأولى. 

إذا كان إمكان «اللاهرت» راسحًا في التجربة المسيحية الأصليةء فإن ذلك 
يستعجل „SE‏ النقدي عن شروط OK‏ وجود خطاب الاهوتي» أصيل لا يعتبر 
الله منذ البدء موضوعًا LU‏ العقلي )60,97 (Ga‏ يجب الإقدام على LEI‏ 
«اللاهرت» كما كان يدرس بالجامعات على عهد هايدغر» على غرار تفكيك 
تاريخ الأديان. يجب تحريره من الالتصاق القاتل بالموقف النظري الذي يفضّل 
التاريخ الموضوعي و«المعنى الإحالي؟ بصورة أحادية» متجاهلًا «معنى الإنجاز. 
لا يريد هايدغر Al‏ بأهمية) الظاهراتية داخل اللاهرت. لا يكتفي هايدغر بأن 
يترك «مفهوم اللاهوت US‏ بكامله»» بل يؤكّد أن الطريقة التي قاد بها del‏ 
الظاهراتية Ae‏ لا محالة إشكالية المفاهيم ونكوينها وستزودنا بالمعايير الوجيهة 
لتفكيك اللاهوت المسيحي والفلسفة الغربية؛ )135 ,60 .(Ga‏ 

حينما AE‏ الأمر برسائل بولسء تُصبح المسالة المُوَجّهة هي aa dL‏ 
الموجودة بين ما قبل المسيحية» وبين «الثورة المسيحية». تساءل هايدغر: ١كيف‏ 
يُعتبران محدّدّين في ذاتهماء وكيف يُمكن المقارنة بينهما وما هو التحديد 
الجوهري الذي نُخضعهما له من زاوية ظاهرانية؟) )135 ,60 6). هذا ما يبرز 
من الطريقة التي قرأ بها yall‏ «العقدي» الأكثر جوهريّة لدى بولس: الرسالة إلى 
مؤمني روما. يعتبر أنه oh‏ المدهش Us,‏ أن نری كيف أن بولس لا يفترض إلا 
الشيء القليل من زاوية النظرية-العقدية؛ حتى داخل الرسالة إلى مؤمني روما. 
فالموقف ليس هو موقف البرهئة النظرية. من المُستبعد Ve‏ أن تكون العقيدة قد 
لعبت Vu‏ ما أي دور موجه في التديّن المسيحي» H‏ ما اعتبرنا العقيدة مضموثًا 
عفدا Kaia‏ ومعزولًا في موضوعيته المعرفية. على العكس من ذلك» لا Ky‏ 
فهم نشأة العقيدة إلا بناء على إنجاز تجربة الحياة المسيحية. ولا يمكن فهم 
المضمون gai‏ المزعوم في الرسالة إلى مؤمني روما إلا بناء على الإنجاز 
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الذي يجد فيه بولس مكانه والذي كتب من خلاله إلى مؤمني روما» )112 ,60 6). 

ez‏ آنذاك نقل مشكلة اللاهوت إلى حقل آخر: ما هو جنس «المعرفة» الذي 
allt‏ التجربة المسيحية الأصلية ويتطلّبه نمط إنجازها؟ )124 ,60 „(Ga‏ هذا هو 
المكان الذي يشغله «عذاب الصليب» Co 1, 17 s)‏ 1) داخل رسالة بولس التي 
تبت في مسيحية اللاهوت: «ليس التعميد بدوره هو القول الفصل في نوعيتهاء بل 
هو التبليغ :proclamation‏ ولا يعود القول الفصل في تلك المسيحية إلى خطاب 
الحكيم» إذا شئنا تحاشي تهميش الصليب داخل ثرثرة لا نهاية لهاء بينما يستدعي 
ذلك التبليغ DN‏ كلام سديد ومتواضع ينطق به الرسول. هذا هو الشيء الوحيد 
set‏ ولا يوجد هنا مجال للثرثرة؛ ما دُمنا قد ضبطنا الكيف: الصليب». 
والتبشير بالصليب» )144 ,60 .(Ga‏ 


بعد مرور ثماني سنوات» ألقى هايدغر محاضرته «الظاهراتية واللاهوت» 
سنة 1927 أمام طلبة اللاهوت بمدينة توبنغن. ثم ألقاها من جديد يوم 28 
فبراير/ شباط 1928 بماربورغ. لا تسترجع النسخة المنشورة )45-77 ,9 «(Ga‏ 
والتي أهداها إلى رودولف بولتمان (Rudolf Bultmann)‏ غير القسم الثاني من 
محاضرة ماربورغ» تحت عنوان: «المنزلة الوضعية في اللاهوت وصلتها 
بالظاهراتية) . pe‏ التقديم بدقة أنه يجب فهم مصطلح «ظاهراتية» بالمعنى EN‏ 
كما عرفه في الفقرة السابعة من كتاب الكينونة والزمان. alas‏ الأمر As‏ بالصّلة 
التي تُقيمها الظاهراتية الهيرمينوطيقية لدى هايدغر باللاهوت المسيحي. 

هل alat;‏ الأمر ببساطة بمجرّد نسخة هايدغرية لمقالة كانط عن «صراع 
totis‏ وجي عبارة مستقاة من المقذمة بقراءة أخرى. «ربما قد يطلق النص 
الحالي عنان تفكير متكرّر حول ما يستحق بطرق متباينة طرح علامات استفهام 
داخل AL‏ المسيحية في الديانة المسيحية وداخل مذهبها اللاهوتي» كما قد 
AN‏ شرارة التفكير Geiz Us‏ التساؤل ve‏ داخل الفلسفة وفيما هو معروض 
هنا؛ )45 ,9 .(Ga‏ تتضمّن UL,‏ 8 أغسطس/آب 1928 إلى إليزابيث بلوخمان 
إشارة جوهرية إلى موضوعناء بعدما استعرض فيها الظروف التي رافقت إعداد 
هذه المحاضرات. يعتبر هايدغر أن مفهوم الفلسفة لا ينبغي أن يدخل في تقابل 
مع مفهوم «اللاهوت» Cla‏ بل كذلك مع مفهوم «الدّين» دون أن يتوقف الأمر 
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عند الديانة المسيحية ML‏ يعني ذلك من جهة أولى أنه يُعترف بالدّين بوصفه 
«إمكانًا جوهريًا في الوجود الإنساني» بالرّغُم من أنه يختلف اختلافًا كاملا عن 
الفلسفة» )230 (OB‏ ويعني من جهة ثانية أن الفلسفة «تتضمّن بدورها إيمانهاء 
وهو حرية الدازين ذاته» على نحو لا يصل معه ذلك الإيمان إلى الوجود الفعلى 
d‏ داخل الكائن-الحرً؛ )230-231 UR‏ 

تدعونا هذه الإشارات كذلك إلى قراءة المحاضرة «الظاهراتية واللاهوت» 
«الخاصّية المسيحية [Christlichkeit]‏ داخل الديانة المسيحية)» وهو مصطلح 
مستوحى من فرانتز أوفربيك t(Franz Overbeck)‏ ونستحضر على مستوى «أنوار 
العقل» تعريف الفلسفة بوصفها «علم الكينونة؛ أو «أنطولوجيا أساسية». il‏ من 
أن مفردة «الدّين؛ تكاد تكون غائبة تمامًا عن مُعجم المحاضرة» فإنها قد شدّت 
انتباهي لسببين. Je?‏ المحاضرة من زاوية تكوينية إلى بعض الأطروحات التي 
كان هايدغر قد طوّرها في دروسه عن ظاهراتية ll‏ بصورة مباشرة ؛ تستجلي 
المحاضرة من زاوية أكثر «نسقية» بعض رهانات التحليلية المقولية-الوجودية 
المعروضة في كتاب الكينونة والزمان. أحيل هنا إلى التفسير المفصّل للمحاضرة 
كما اقترحته من قبل في كتاب آخر”» سأقرأ المحاضرة هنا من منظور ظاهرانية 
EM‏ 

بعد الأصداء التي خلفتها المحاورات عن «الديانة الطبيعية» التي أشرنا إليها 
في تقديمنا العام في المجلّد الأول للكتاب» وبالرجوع إلى بعض «المحادثات» 
المتخيّلة والأشكال PT‏ ى Feldweg - Gespräche‏ التي SA‏ أعمال هايدغر» 
سنحاول الكشف عن بعض رهانات هذه المحاضرة من خلال حوار ثلاثي ce‏ 
بين A‏ أطراف: الفيلسوف «مارتن» «Martin»‏ واللاهوتي «Karb» ven‏ 
(وهو اسم علم لشخصيتين بارزتين في علم اللاهوت في القرن العشرين: كارل 
بارت (Karl Barth)‏ وكارل رائر (Karl Rahner)‏ ومؤرخ الأديان: اإرنست؟ 
(احتفاء بإرنست ترولتش (Ernst Troeltsch)‏ . 


Jean GREISCH, Ontologle et temporalité, Paris, PUF, 1994, p.427-437. 02) 
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منزلة العلوم الوضعية والشيء الديني: 
حوار ثلاثي مُواز لهایدغر. 

م. منذ Al‏ طويلء خرجنا من الجقبة التي كانت الميتافيزيقا Gi ES‏ فيها 
ai:‏ «ملكة العلوم؛ وكان اللاهوت يعتبر نفسه فيها eal] Glen‏ دون إثارة 
ردود فعل قوية SE‏ ألا زلنا نملك الحق في أن نطبّق على أنفسنا صفة «العلم»؟ 
يعتبر البعض أننا لا نعدو أن نكون مُشاكسين خطيرين تُفسد على سمفونية العلوم 
إيقاعها. يبدو لي أنه من الأفضل لنا أن نفحص هذه المسألة فيما بينناء بدل أن 
Zei‏ آذاننا عن سماع هذه الأصوات النقدية. 

ai‏ ام بالل إل ماف اا عند جا d aes Set‏ هتنا 
ob‏ عددًا من زملائي يعتبرون أن مكاني الحقيقي موجود بأروقة الكنيسة أو فوق 
كرسي الموعظة» وليس بالجامعة التي نقدّم فيها معرفة «نقدية» ولا بمركز 
«للبحث» العلمي. بل يزعم البعض أننا لا نمارس اللاهوت الحق إلا ونحن 
راكعون للصلاةء بدل ارتياد المكتبات الجامعية! 

إ. يبدو لي أنني أكثر eie‏ من بيننا نحن الثلاثة» lh‏ من أنني» مقارنة 
بكم el‏ من lit‏ التي ed‏ النور إلا في فجر القرن التاسع عشر 
ولم تنجح في تحديد منزلتها إلا في النصف الثاني من القرن نفسه في ذروة «عصر 
الوضعية». (JS‏ هذا يدل على أن تلك التخصّصات أشبه ب اخضراوات طازجة» 
قد جُنيت مؤخرًا من الحقول! لا نعتبر فقط أن منزلتها الإبستيمولوجية تثير 
Ji JI‏ بل تطرح الإحالة إليها مشكلة ios‏ ذاتها: نقدّمها تارة تحت مسمى 
t n,‏ الر وح» «(Geisteswissenschaften)‏ ونقدّمها تارة Í‏ ى على أنها «علوم 
آداب» imoral sciences‏ كما Al)‏ عليها RU LU‏ اسم «علوم الإنسان» أو 
«العلوم الإنسانية». لا تحظى أيّ تسمية بالإجماع. والغريب أن بعض الفلاسفة 
يستنتجون من ذلك أن العلوم التي تُدْعَى cap‏ ليست إلا استمرارًا ل «موت 
الله من خلال «موت الإنسان»» وهو ما يبدو أنه قد تحوّل لديكم» معشر 
الفلاسفة؛ إلى تخصّص Al‏ لديكم. 

e‏ لنترك «الله» وشأنه BE‏ ولنتفق في البداية على فكرة العلم ذاتهاء 
رهي المهمّة التي يتهرّب منها الجميع في الغالب» Lui‏ في ذلك العلماء» ونحن 
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نعلم علم اليقين أننا لا نستطيع الذهاب بعيدًا داخل العلم ونحن نكاد لا نفكر. 
véi‏ من أن مجال تساؤلنا لا يُختزل إلى السؤال الوحيد: «ماذا أستطيع أن 
أعرف؟)» op‏ هذا السؤال يُثير مسألة لا تستحق E‏ أن نتجاهلها. 

أقترح عليكم تعريفًا صُوريًا LAUS‏ للعلم» من أجل الاسترشاد به في 
حوارنا: «العلم هو الكشف المؤسّس عن مجال كائن منغلق كل مرة على نفسه. 
أو مجال كينونة ذاتها في انفتاحها» )48 ,9 (Ga‏ 

DH A‏ أجد صعوبة في إدراك المقصود من كلامكم. لكنني متفق معكم بشأن 
الحاجة إلى اختبار هذا الطريق» eU‏ من أنه يبدو لي أن «الكشف» «dévoilement»‏ 
الذي تتحدّثون عنه يجتمع بصعوبة مع ما sie‏ على وجه الحقيقة: «الوحي». 

إ. قبل المُصادقة على تعريفكم» أتمنى لو A‏ بتدقيق بعض d "Kë‏ 
تتحدّئثون عن «مجال مُغلق للكائن»؟ هل يتطابق ذلك مع ما أدعوه وَفْق اصطلاحي 
«مجال البحث» العلمي؟ 

يبدو لي أَنَّ تعريفكم يتجاهل المظهر «المنهجي» للمشكلة. والحال أننا لا 
نكت عن Je Al‏ داخل أجهزتنا العلمية بشأن مسألة معرفة D‏ كانت غايتنا هي 
تفسير الوقائع الإنسانية أم هي فهم معناها. 

BU, وهذا هو ما يُحيّرني» تتحدّثون تارة عن كشف الكائن؛‎ cel, 
أخرى عن كشف الكينونة. هل تشكل «الكينونة؛ حقل بحث تُحَدَّد فيه جهات‎ 
جيدًا أن حقل بحث عالم الاجتماع يختلف عن حقل‎ säi) الكائن المختلفة.‎ 
بحث عالم النفس والمؤرخ وعالم اللغة. لكن هل بمُكنة «الكينونة» أن تُصبح‎ 
ولا ضبطا؟‎ Uu موضوع علم خاص» وهي شيء لا يقبل‎ 

م. يُدخلنا مشكلتك في عمق موضوعنا. 

لا يجب علينا أن ننسى أن «العلم؛ Ly‏ هو ple‏ غير موجود. jy‏ فقط 
بوجود عدد هالل من العلوم في صيرورة AAR‏ متواصلة» سواء ببطء أو بفجأة أو 
طفرة؛ نتحدّث في هذه الحالة عن bel uji‏ أو عن «ثورة» علمية؛ علاوة على 
أن العلم «ثمرة؛ العلماء الذين يختارون مساءلة الواقع بطريقة مخصوصة. 

(Ga 9, 47( EL yai Lee‏ قد HA‏ ويُفيد أن ALS‏ بين الفلسفة 
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واللاهوت تمتثل للمُفارقة المزدوجة الموجودة بين «الإيمان» و«المعرفة» وبين 
«الوحي» في تقابُله مع «العقل». يختزل هذا التحديد «المُبتذل» المشكلة إلى SLas‏ 
بين «رؤيتين للعالم»؛ وهو التحديد الذي لا زال يُهيمن على قسم عريض من 
المُناقشات العُمومية عن الدين والعقل. من جهة call‏ نجد «رؤية العالم» في 
الديانة المسيحية ونجد. من جهة ثانية» «رؤية العالم» الفلسفية» وهي رؤية مُعادية 
للوحي وتتنافى مع الإيمان. يمنعنا هذا البديل من العودة إلى «الأشياء ذاتها». 

إ. بالرّعُم من أنني أجد صعوبة في متابعتك داخل مجالكء لا أملك إلا 
ZS dn‏ العاحك على الطايم e Al‏ النقاض N‏ العلمي كن 
أليس «علم الكينونة» الذي تدعو إليه le‏ «وضعيًا» بدوره؟ 

م. سيعتبره البعض بالأحرى vgl Ule‏ ما دام أنه يُعنى بمفهوم سديمي 
وشبحي لا يقل في شيء عن ابتسامة 353 شيشير Cheshire‏ في قصة لويس كارول 
«(Lewis Carroll)‏ وهي ابتسامة تبقى لحظة من الزمن» véi‏ من اختفاء القطة 
الواقعية! ما nel‏ بالمقابل هو أن الأنطولوجيا ليست رهينة «واقعة مطروحة؛ 
UL «positum»‏ من قبل» ويتعلّق الأمر بمُدارسة خصائصها والنواميس المتحكمة 
lei‏ على خلاف باقي العلوم الأخرى. 

إ. ألا ترجع «الخاصّية الوضعية؛ المتصلة بالعلوم إلى ما يُشبه ذلك؟ نحن 
معشر المنشغلين بالعلوم Zu‏ نهتم ب «الوقائع» و«الوقائع الصلبة «hard facts»‏ 
كما يحلو لنا نعتها فيما وراء الأطلسي. يبقى أن المشكلة» في مجال بحثي 
الضيّق. هي مشكلة تحديد طبيعة الوقائع التي ينبغي درسها. ليس من السهل 
تحديد المقصود من لفظ «الواقعة catuli‏ على خلاف ما نعتقد! gp Gd‏ أن 
عالم اللاهوت يوجد في وضعية غير مُريحة أكثر مني. أما الفيلسوف» فهو 
يستحبٌ الانصراف عن عالم «الوقائع»؛ وعن la elle‏ هو Pu‏ من أجل 
المغامرة في أرض مجهولة terra incognita‏ وهي أرض «معنى الكينونة». 


)0( بناء على المنظور الوضعي الذي تبه الوضعية المنطقية والذي يستند إلى الجملة الأولى 
من كتاب فتغنشتاين: الر سالة المنطقية-الفلسفية „Die Welt ist alles was der Fall ist‏ 
[المترجم] 


704 القؤسج ÉE‏ وأنوار الققل: ECH‏ الاد الي الهيزميتوطيقى 
um ———————————————————‏ 


م. Y‏ يجب أن ننسى أن العلوم لا تُولد تلقائيّاء بل يعود الفضل في 
وجودها إلى أن الإنسان قد Basu Das s‏ اتجاه الكائنات» في لحظة iode‏ 
من تاریخه» UU] d‏ إلى موضوع بحث وتساؤل. نجد هنا جذور GN‏ 
الموجود بين العلوم الوضعية المنكبّة على الكائن وبين الفلسفة بوصفها علم 
الكيئونة. 

لا تعمل العلوم العينية ontiques‏ إلا على استثمار إمكانات موجودة A‏ 
في الصّلة السابقة للعلم التي تُقيمها بهذا الكائن أو ذاك. والحال أنني أحتاج إلى 
التخلّص Us‏ من الموقف الطبيعي؛ سواء أكان Da‏ علميًا أو ell ÉL‏ إذا 

ما رغبت في العناية بالكينونة بما هي Ages‏ ما يجعل الفلسفة sie‏ عن بافي 
العلوم الوضعية الأخرى» هو إدخال تغيير جذري على النظرة. 

إ. ألا تقلّلون من أهمية «القطيعة الإبستيمولوجيّة؛ التي تفصل العقل 
المنقطع إلى العلم عن الفكر السابق للعلم؟ 

WE على اللاهوت.‎ LG E يبدو في الظاهر أن أطروحتك‎ DI 
اللاهوت إلى خانة العلوم الوضعية عن الكائن» على خلاف الفلسفة. ناء على‎ 
هذه الفرضيّة؛ يُعتبر اللاهوت والفلسفة علمين لا يوجد قياس بينهما على‎ 
الإطلاق.‎ 

م. هذا صحيح. أتمتى ألا أصدمكم حينما لا أتوانى عن القول إن اللاهوت 
يشترك مع الرياضيات أو الكيمياء في نقاط أكثر من تلك التي يشترك فيها مع 
الفلسفة )49 ,9 .(Ga‏ 

إ. ألا تحكم علينا هذه الأطروحة بإقامة حوار LS‏ أكثر Was‏ من Last‏ 
الذي كان يُواجه به أنصار Ge‏ قديمًا iles‏ «العقل»؟ وبما أنك FUSS‏ 
المعسكر نفسهء فهل هذا يعني بالنسبة إليكم أن اللاهوت «علم ديني»» إلى جانب 
علوم أخرى؟ 

م. قبل الإجابة عن هذا السؤال» حينما يُطالب عالم اللاهوت IYL‏ 
A C em‏ من جديد إلى أن مفردة «الخاصّية الوضعية» tapositivitó»‏ لا تحمل 
نكهة اوضعية؟ «positiviste»‏ . تحتمل المفردة ثلاث دلالات» u^) eX‏ لها. 
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أولّاء الوجود المُسبق لمجال ما يقبل الانصياع لمُساءلة وبحث من dai‏ علمي ؛ 
(GU‏ واقع أنني موجود على صِلة ÓL‏ بهذا المجال؛ في وجودي اليومي؛ 
cl‏ يجب على هذا الاتصال السابق للعلم» وهذا هو الشرط الأكثر أهمية» 
أن يُطلعني على شيء ما في Kä‏ وجود المجال الموجود أثناء الفحص. لتأخذ 
مثال علم المناخ: يتعلّق الأمر فيه ب «الضغط المرتفع» و«المنخفض» تماثل 
درجات الضغط الجوي أو اختلافه» إلخ بقياس نسبة حرارة الضعط الجوي. لن 
يُصبح لكل هذا المُعجم العلمي من معنى إذا ما تناسيت أن علم المناخ يهتم 
data‏ وبالطقس الجميل»؛ وهي أمور uad‏ إلى أبعد Ze‏ في حياتي اليومية. 

ما el)‏ مشكلة هو المعيار الثالث على الخصوص» من بين المعايير 
الثلاثة. أعتبر في تقديري أن Da Up‏ للكينونة» حتى لو تبلور داخل تصوّر de‏ 
ضعيف» يوجّه وينير سلمًا التجربة السابقة للعلم في مجال الطبيعة والتاريخ واللغة 
والمجتمع. بناء على هذا الشرط» نستطيع التمييز بين أصناف مختلفة من الخاصية 
الوضعية التي لا ترجع إلى الشيء نفسه. تمتلك المعرفة «الوضعية» بالطبيعة طبيعة 
تختلف عن معرفة «التاريخ» و«الثقافة» وغيرهماء إلخ. 

إ. هذه قاعدة جيدة لمتابعة المناقشة» على الخصوص فيما يتعلّق بتوضيح 
منزلة اللاهوت. أشعر أنني قريب من عالم اللاهوت» لا سيّما وأنني أواجه 
المعطى الأساسي نفسهء كما هو الشأن بالنسبة إليه Läd‏ ` «الواقعة المسيحية» 
EI‏ ما يتصل بها iha‏ من قريب أو من بعيد. قد ga‏ ربّما بشأن التعريف 
الإجرائي JUI‏ حول اللاهوت: اللاهوت elei‏ المسيحية». 

A‏ من المؤكّد أن «اللاهوت علم المسيحية». إلا أنه يجب التنبيه إلى علاقة 
الإضافة في هذه الصيغة اللغوية» التي قد نركز فيها على المُضاف إليه أو على 
المُضاف. عندما نفضّل التركيز على المُضاف» سنعتبر اللاهوت Ule‏ يجعل 
المسيحية موضوعًا A‏ لكنه لا يجب علينا أن ننسى أن n SUL‏ قبل «S‏ علم 
يعود الفضل ن زره إلى المسيحية» كما لا يجبٌ تجاهل أن اللاهوت لا 
ينفصل عن ul‏ التاريخي الذي شهدته المسيحية Aa‏ بداياتها إلى اليوم. من هذه 
الزاوية؛ يعتبر اللاهوت Let‏ يندرج ذاته داخل تاريخ المسيحية؛ يخضع في 
توجيهه لتاريخ المسيحية الذي يحدّد معالمه من جهته» )105 :51 ,9 08). 
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أما «المسيحية» ذاتهاء فهي ليست dëi EA‏ من الوقائع التاريخية التي قد 
نتأگد منها موضوعيًاء ويحتمل بعضها على الأقل فحصًا كميًا. تجد كل هذه 
الوقائع مصدرها داخل تجربة من eek‏ لنا أن نحدّدها. 

إ. لين الأمر كذلك! عندما نضع أنفسنا في هذا المنظور» نستطيع ربما تعريف 
اللاهوت بوصفه Ce‏ بالذات مفكرًا تُنجزه المسيحية»؛ دون أن ننسى أننا حالما تير 
مفردة cte JD‏ ينتصب A‏ النفس أمامنا uel‏ بدوره أن لديه ما يقول. 

م. من جديد» يجب Ce‏ الارتقاء من «الواقع» إلى «شرط إمكانه؛. يجب 
علينا التمييز بهذا ASA‏ بين «المسيحية christianisme‏ بوصفها واقعة تاريخية- 
عالمية» و«الخاصّية المسيحية» echristianité»‏ التي تعتبر شرط إمكانها. ما هي 
كيفية تعريف هذه الأخيرة؟ 

A‏ لا ريب في A‏ الإجابة. نختصر الإجابة فيما يلي» كما تشهد على 
ذلك نصوص لا حصر لها من نصوص العهد الجديد: المسيحي هو من يعتقد أن 
يسوع المسيح الميت والقائم من بين الأموات» هو مخلّص العالم ومن يقبل 
«السير على خطاه؟. 

م. Af RE‏ به قبل قليل نتيجتين حاسمتين. A‏ النتيجة الأولى أن 
العقيدة المسبحية ترمز إلى طريقة في الوجود لا JŠS‏ جزءًا من مجال المُمكنات 
الجوهرية في الدازين بما هو دازين. e‏ مصدرها في حدث يعتبر في ein‏ 
نفسه هِبة مجانية. من جهة ثانية» لا نطلّع على هذا الحدث وعلى هذه الهبة Y]‏ 
لأنهما مدوّنان في النصوص التي تعتبر في الوقت ذاته شهادات. 

A‏ ما ندعوه أنت etia‏ أدعوه في لغة النصوص المؤسّسة للعقيدة 
المسيحبة eg‏ مُحترسين من اختزال مضامين «الوحي» إلى قضايا نظرية غير 
مفهرمة في ضوء مجرد العقل البشري» ويجب اعتناقها بصورة عمياء. 

من أجل تحاشي سوء تفاهم آخر شائع؛ أضيف بوصفي gs‏ أنني لست هو 
المُستهدف من مجموعة من المعلومات التي لا يستطيع باقي البشر الوصول إليها - 
مما سيحؤّلني آنذاك إلى «مسافر في درب التبانة؛. بالمقابل» أشارك في حدث 
يُحدث انقلابًا في كل حياتي؛ ما دام حدنًا يجرّدني من الإنسان القديم» محولا 
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حياني على نحو ما إلى «مصلوب» بشكل من الأشكال. هذا Sech‏ والانقلاب 
الذي يُحدئه لا يحيّرنا بصورة أقل من تغيير النظرة» الذي wiss‏ عنها الفيلسرف 
أعلاه. ما يُحبّر الأذهان هو تغيّر النظرة هذه أو ما يُدعى تغيير أسلوب الحياة 
6 في الأناجيل» لا سيّما وأنه ليس في I‏ إنجازه. إذا ما äis?‏ وما 
دام يتحقّق» يُعتبر ثمرة رحمة الله ونعمته. 

إ. هذه أقوال قاسية على مسامع مؤرّخي الأديان الذين أنتمي إليهم. تتحدث 
عن «الإيمان»؛ دون أن تستعمل MUT‏ مفردة «الدّين»» وهو لفظ يبدو أنه يزعج 
فيلسوفنا بدوره. فضلًا عن ذلك» ST Age‏ من واحدء عندما ينتظرون من 
عالم اللاهوت أن ee‏ عن عن «الله تعالى). وينتظرون من الفيلسوف أن يقترح 
عليهم معرفة بالعالم Weltwissenschaft‏ وبالإنسان. 

A‏ قد يكون الاشتقاق اللغوي مفيدًاء لكن ذلك لا يصدق على كل 
الحالات. فلنحترسس من المكائد التي ينصبها لنا التأثيل ees K(étymologie)‏ أن 
مفردة «لاهوت» ترمز في اشتقاقها إلى المعرفة فة mU La‏ على Dp‏ الذي 
نعتبر فيه أن «الكوسمولوجيا» معرفة مُتصلة ب «العالم» وعلم النفس معرفة مُتصلة 
بالنفس (أو ما يحل اليوم محلّها: «أحوال النفس»). بناء على هذا rl‏ 
يدخل اللاهوت في التصنيف الثلاثى ل «الميتافيزيقا الخاصة» لدى كريستيان 
فرلف „(Christian Wolf)‏ إذا ما شئنا فهم «الخصوصية المسيحية» في اللاهوت 
المسيحي. . 

إ. ... أو «الخصوصية اليهودية» في اللاهوت اليهودي و«الخصوصية 
الإسلامية» في علم الكلام الإسلامي» إلخ.. 

. لا يُمكن الاكتفاء بالقول إن اللاهوت المسيحي لا يعمل إلا على 
تعويض dl‏ الفلاسفة dk‏ يسوع المسيح. 

| حينما تقتربون من المفهوم العقلاني لله» ستقتربون Lä‏ من تعريف 
موضوع علمنا الخاصل بنا : glas‏ الأمر بدرس «التجربة الإنسائية المُكتسبة بشأن 
VERE‏ واجهتها الباطنية (المّعيشات Dall‏ أو في واجهتها الخارجيّة 
(العادات» والسلوكات الطقسية والمؤسسات ZU‏ الجماعية» وممارسة KL‏ 


وأشكال التنظيم المؤسسي» إلخ...) 
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A‏ ما أخشاء حمًا هو أن يفقد عالم اللاهوت في الوقت نفسه روحه 
وأصالته اللاتينية حينما يُصبح تابعًا لفلسفة ell‏ ولتاريخ الأديان ولعلم الاجتماع 
all‏ ولعلم النفس Log (qure‏ 

إن co AUI‏ في الوافع شيء لا يحتاج إلى مقارنة» لإبراز كم هو أكثر 
صعوبة وأكثر «بساطة» في الوقت نفسه. 

اللاهوت أكثر صعوبة؛ بما أن الدازين يتحوّل فيه إلى «خادم بدون فائدة» 
وموضوع «أمام الله»» وهو ما يتطلّب «الميلاد من جديد من فوق». D‏ كان 
الإيمان يعني «الوجود الفعلي للمرءء وهو يفهم ذاته بوصفه مؤمنًا داخل التاريخ 
الذي أوحى به المصلوب ويتحقّق (Ga 9, 54) tau‏ يجب e‏ التخلي عن دور 
يعتبر في الوقت نفسه el, as Dan‏ وهو دور «موظف lt‏ الذي pe‏ 
بالمسيحية بوصفها «حدثا في التاريخ الكلي». 

كما أن اللاهوت أكثر بساطة» ما دامت هذه «الولادة الثانية» ليست ثمرة 
مجهود فكري» بقدر ما ترتبط بشيء ألهم به في البداية «الفقراء والصغار؛. el‏ 
أن اللاهوت يجد مصدره في الإيمان» من أجل التعبير عن ذلك في لغة علمية 
أفضل» مما يعني أنه ينطبق على الإيمان بما هو إيمان. «إيمان tell‏ الذي ينفر 
من أيّ مجهود فكري, إيمان لا يفهم نفسه. 

إ. هذا ما يبدو لي أنه MS‏ أكثر موقف من يعتبرون أن اللّاهوت ليس له 
مكان في جمهورية العلوم. D‏ كان اللاهرت «علم الإيمان»؛ وإذا لم يكن غير 
ذلك: «التأويل-الذاتي المفهومي للوجود الفعلي المؤمن» )56 ,9 «(Ga‏ ما دام أن 
هدفه الوحيد هو إبراز شفافية الحدث الدّيني» وهي شفافية مُتجلّية داخل الإيمان 
Wë‏ ومحدّدة بالإيمان نفسه؛ )110 ;56 ,9 DL «(Ga‏ يعني مظهره العلمي 
آنذاك؟ 

y ما قلناه سابقًا عن المُضاف والمضاف إليه في عَلاقة الإضافة.‎ Ziel A 
pler بل بمعنى رباعي. بتع‎ dl صيخة: «علم الإبمان؛ بمعنى‎ d de 
ذلك العلم في الوقت نفسه‎ An: الإيمان» بموضوع الإيمان فقط: الوحي.‎ 
تحليلًا للوجود‎ VEH في‎ gai تفكيرًا في فعل الاعتقاد وواجهاته؛ أي أنه‎ 
الإيمات‎ (logon didonai) وجود)‎ py At الفعلي المؤمن. ضيف إلى ذلك‎ 
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Ze ال١ ee,‏ لها وتُعتبر ضربًا من الجئون. 
Lal,‏ انطلاقًا من الإيمان لا يصبّ اللاهوت في المعرفةء بل يصب في إيمان 
نفهمه بصورة أفضل» وفي إيمان يُصبح أكثر «شفافية» أمام ذاته. 

هذه هي إجابتي عن سؤالكم بخصوص المهمّات الرئيسة التي ينهض لها 
اللاهوت بوصفه halt‏ مفهوميًا للوجود المسيحي» )57 ,9 «(Ga‏ 

| كيف نحمل من لا يشترك معكم في افتراضاتكم الضمنية على dad‏ 
تعريفكم هذا؟ هل اللاهوت علم «عقلاني» أم «نسقي'؛ هل هو «تاريخي» آم 
«عملي» خالص» أو هو «خدمة تقدّمها الكنيسة)» إلى جانب خدمات أخرى؟ 

A‏ يتطلّب US‏ سؤال إجابة مفصّلة. 

بما أن اللاهوت Wie, SE‏ تاريخيّاء يمكننا اعتباره SA Ule‏ بمعنى 
خاص للكلمة. اللاهوت كذلك علم الإيمان؛ eM‏ يُحيل في نواته الأكثر D‏ 
إلى «تاريخ لا ينكشف إلا داخل الإيمان ومن أجل الإيمان؛ (110 ;55 ,9 «(Ga‏ 
وما دام اللاهوت يُعنى بانّساق الوجود الفعلي المؤمن في مُجمله» يُعتبر Was‏ 
eiu « «systématique»‏ من أنه لا zu c‏ معرفة». وبما أن اللاهوت لا 
يتفرّغ إلا للوجود الفعلي المؤمن ولإنجازه؛ (a I LAS up‏ تمامًا. 
الأمر الحاسم بالنسبة إليه هو «تحقيق vide‏ وهو يختلف GU‏ عن ابتكار 
«تطبيقات» ملموسة لقضايا «نظرية». 

| أجد صعوبة في إيجاد ما يُعادل هذه الأطروحات داخل مجال بحثي 
الخاصٌ بي» EL‏ من أن مسألة الأثر الثقافي «لعلوم الروح» قد وبجهت هنا 
أيضًا تاريخها منذ الأصول إلى يومنا هذا. A‏ لك أن تبرّر مشروعية فكرتك عن 
علمية اللاهوت عندما تُواجه الجماعة العلمية الحالية؟ 

ك. إنك تضع الإصبع على مسألة جذ شائكة. يُوجد فرق فعلي بين أن تجعل الإيمان 
شفًافًا آمام cali‏ وبين أن تجعله يحظى بمصداقية لدى غير المؤمنين» وهي NEL‏ 
انتصب لها آنذاك «علم الكلام المسيحي» «apologétique»‏ الذي قيل عنه إنه 
«موضوعي؛ أو «رؤية من خارج الواقع» ;«extrinséciste»‏ ليس هدف اللاهوت في 
لا يقدر اللاهوت إلا Jr‏ الإيمان أكثر صعوبة»» أي مساعدتنا على فهم أن 
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الإيمان ليس ثمرة معرفة (ولو كانت معرفة عالم اللاهوت) بل هو Ta‏ النعمة. 

بناء على الواقع نفسه» نحن مُلرّمون بالاعتراف بحدود الخصائص العلمية 
الخاصة باللاهوت. بما أن اللاهوت «علم الإيمان؛» يهدف إلى التوصّل بوجه 
ele‏ إلى الشفافية المفهومية وإلى الانسجام الذي يخص الإيمان بما هو إيمان. 
هذا Ae‏ من بين المبرّرات التى تفسر Ja BUJ‏ «العرفان» «gnose»‏ غواية قاتلة 
للإيمان. 


إ. سيُؤاخذ عليكم البعض انسحابكم إلى قلعة حصينة داخل إيمانكم. سبقول 
هؤلاء لأنفسهم dl‏ من الأفضل لهم أن يحوموا حول (dal‏ بدل أن يستولوا 
عليها بالقوة. قد S‏ عن ذلك بلغة فظة: لن يمنع نباح كلاب اللاهوت WU‏ 
العلم من متابعة سيرها. 

Lë 3‏ الإيمان طريقه بصورة خطيرة حينما يُصبح محتاجًا إلى المراهنة 
على فشل العلم أو على تعذّر إشراك الآخرين في «زاوية نظرها؛ الخاصة Än‏ 
الصعوبة الحقيقية هي صعوبة البداهة الباطنية في صلب الإيمان ذاته: ماذا يقترحه 
وحده ل ctio Jh‏ ولو داخل ليل cem‏ ليل الحواسن والروح؟ إن كلمتي الأخيرة 
بهذا الخصوص لا يمكنها أن تكون إلا هذه: «تنبني كل معرفة لاهوتية على 
الإيمان ذاته» فيما يخص مشروعيتها الموضوعية؛ إنها تنبثق من الإيمان وتُعيد 
الانبثاق من .(Ga 9, 61) tako‏ 

م. R3 yi‏ هذه الصياغة أصداء قوية داخل ذهن الفيلسوف الذي يعتبر أن 
١الفلسفة‏ تنبثق من الحياة الوجودية-الواقعية وتُعيد الانبئاق «(Ga 60, 8) «à‏ أو 
انها «أنطولوجيا ظاهراتية AR‏ تنطلق من هيرمينوطيقا الدازين» وهي هيرمينوطيقاء 
بوصفها تحليلية الوجود؛ قد حدّدت طبيعة الخيط الناظم لكل تساؤل فلسفي 
jaillit Zul Gt‏ وحيئما انبثق من جديد D ctre-jaillit‏ ما Les‏ التعبير عن ذلك 
بلغة اصطلاحية أكثر دقةا )296 ;436 ,2 Hl Lan .(Ga 2, 38; 48; Ga‏ على ما 
يبدو متخصّصان في الانبثاق وإعادة الانبثاق» Up‏ ملزمان بالتفاهم فيما Us‏ من 
هذا المنطلق. 

إ. أنمنى ألا بغيب عن ذهن elle‏ اللاهرت» وكذلك عن ذهن الفيلسوف» 
أننا نستطيع نطبيق صيغ «الانبثاق» ودإعادة الاثبئاق» على المشكلة الشائكة 
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المتعلّقة «بالتأويل-الذاتي المفهومي للعقيدة المسيحية» وعلى مشكلة N‏ بين 
العهدين القديم والجديد» وهي مشكلة غائبة بصورة غريبة في حوارنا هذا. 

م. (كما لو أنه لم يسمع الاعتراض)- Al‏ بوجود اختلاف لا قياس له 
بين اللاهوت الذي أعتبره في تقديري Ce‏ عينيًا إلى جانب علوم عينية أخرى» 
وبين الفلسفة. لكن هذا الاختلاف المُطلق لا يُسقطنا في غياهب عدم التفاهم 
المتبادل. 

A‏ يبدو أن eU‏ الدّين الذي يضع على كاهله مُهمّة بلورة التأويل-الذاتي 
المفهومي للإيمان» يخدم سيدين متعارضين فيما بينهما: «الإيمان» الذي يتعالى 
بحكم تعريفه على المفهوم» ويخدم «المفهوم' الذي هو ثمرة العقل. 
LI comprehenderis non erit Deus»‏ : هذه قاعدة توجه تاري e‏ اللاهوت بكامله: 
«إذا ما Aë ces‏ متأكّدًا أن الأمر لا يتعلّق بالله». يؤكّد ديكارت ذاته على امتناع 
«الإحاطة بالله بوساطة الفكر». 

A‏ الإحالة إلى ديكارت إحالة سديدةء ما دامت ell H zi‏ بين معنيين 
مختلفين لمفهوم «تعذّر الإحاطة» :«insaisissable»‏ ما لا سبيل إلى الإحاطة به 
نتيجة تفريط أو نتيجة إفراط. A)‏ كيف ZA‏ ديكارت اللامتناهي الإلهي: لا 
يحتمل اللامتناهي هنا الدلالة السلبية لغير المتناهي» وهي دلالة تشكو من غياب 
الانسجام» إلى الحدّ الذي لا يسمح بضبطها؛ اللامتناهي الإيجابي لله يتعالى 
على حدود المتناهي. 

على النحو نفسهء بما أن الوحي ينأى بنفسه عن أنوار العقل الطبيعي»› لا 
يعني أنه لا يقبل الفهم بمقاييسه الذاتية. قد يكون من الأفضل تحديد سِمات ما 
لا بقبل الفهم من الوحي» بدل أن نستنتج منه مقولة EI‏ ما لا يُمكن التعبير عنه» 
يجب الصمت دونه وهذا ما نعبّر ce‏ بلغة مجازية: «العوسج الملتهب» الذي 
اكتشفه موسى في الصحراء ظاهرة «لا تقبل الفهم» JS‏ تأكيد» لكنه لو كان Ge‏ 
عن الأنظار تمامّاء لما خطر ببال موسى الاقتراب منه. 

ك. كيف سيسمح لنا ذلك بالتقدّم في تفكيرنا حول صلات الوصل بين 


(e)‏ الجملة الأخيرة في كتاب الرسالة المنطقية الفلسفية لفتغنشتاين. [المترجم] 


2 القؤشج الملتهب وأثوار العقل: NT CH‏ الويزمينوطيقي 
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الفلسفة (الظاهراتية تحديدًا) وبين اللاهوت؟ ويما أن التأويل المفهومي للإيمان 
المسيء يدخل في اختصاص عالم اللاهوت ba‏ ما هي الخدمة التي يننظرها 
من جانب الفيلسرف؟ 

م. لا شيء» بما أن الفيلسوف يُتابع أهدافًا مُغايرة ويطرح على نفسه أسئلة 
مختلفة Lal‏ وهذا ما يمنعه من أن يُتَحَوَّلَ إلى «مكتب خدمات». أعتبر في 
تقديري» أن مفهوم «الفلسفة المسيحية» الذي ابتكر مؤخرًا لا يزيد الطين إلا A‏ 
Ul‏ مفهوم «الظاهراتية الكاثوليكية» (كمتغير إيماني من «الظاهراتية المسيحية)) فهو 
أكثر «تناقضًا من عبارة رياضيات بروتستانتية» )28 ,24 (Ga‏ أو عن اقتصاد 
ماركسي. 

]| هل هذا هو القول الفصل» وأليس من الأفضل H‏ أن نتوقّف عن متابعة 
الحوار» مُستنتجين من ذلك أنه من الأفضل أن يخوض كل امرئ منا فيما يعنيه» 
على أمل أن يعرف الله من هم عباده؟ 

م. ليس الأمر كذلك بالضرورة؛ إذا ما انتبهنا إلى أن الفيلسوف وعالِم 
اللاهوت (والمتخصّص كذلك في العلوم التي تُدعى علومًا «إنسانية»» وهذا هو 
المبتغى) يهتمون بظواهر وجودية. عندما elle bixu‏ اللاهرت عن «حياة 
جديدة»» أو بالمقابل عن حياة «آثمة»» ألا يفترض عن قصد منه أو عن غير 
ai‏ رؤية EL‏ للوجود Lei‏ هو وجود. كما LG ER‏ عندما ls?‏ عن 
«المقدّس» و«الدنيوي» وعن «التقليد» و«الطوائف éi afol‏ تستعمل 
مصطلحات ليس لها معنى إلا في ذهن الموجودين الذين هم نحن. 

أضيف إلى ذلك أن لفظ «وجود؛ E GA A‏ «للكينونة» يُصبح U‏ 
على الأنطولوجيا أن توضحه. والمهمّة الخاصة بالفيلسوف» هي مهمّة استجلاء 
فهم الكينونة التي يحملها «الدازين الإنساني منذ وجوده بما هو دازين» )63 ,9 «(Ga‏ 

ك. ما الذي een‏ به كل هذا في فهم العقيدة المسيحية فهمًا أفضل عندما 
تتحدّث عن الخطايا المتفشّية وعن النعمة المُحيطة JS‏ شيء؟ 

م. لا معنى el‏ اللاهوني للخطيئة إلا في قلب العقيدة. لكن هذا 
النصوّر سيصبح خاليًا من أي معنى لو لم تكن «الكيئونة المدينة) 'étre-en-dette»‏ 
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uU العقيدة المسيحية‎ H ممَوّمة للدازين. تقدّم‎ existentiale مقولية-وجودية‎ iu 
s عنه» وهي وحدها التي‎ Q5 لهاء وهي وحدها التي‎ existentielle وجوديًا‎ 

aad A‏ ناضل الفلاسفة» خلال قرون وقرون؛ من أجل تخليص الفلسفة من 
دور أعوان الخدمة الذي حبسهم فيه رجال اللاهوت. ألا تتضمّن أطروحتك أن 
الفلاسفة وحدهم هم المَعْنيّون بابتكار الأداة الموسيقية التي يستعملها رجل 
اللاهوت في عزف مقطوعاته الموسيقية؟ ألن يُخاطر اللاهوت في تلك الحالة 
بالذات بالسقوط في حجر الفلسفة؟ 

م. لا يقوم خوفك على أساس» لسببين اثنين: 

من جهة cul‏ لا «يخترع» الفيلسوف شيئًا؛ بل يكتفي Ai Man‏ كينونة 
الدازين وباستخراج بنياته التأسيسية» التي ندعوها «مقولات وجودية). من جهة 
aot‏ لا يتعلّق الأمر باستنباط المفاهيم اللاهوتية من المفاهيم الفلسفية» مثل 
الطفل الذي OSE‏ الصور داخل كتاب الرسم الذي أهديناه sl‏ في حفلة عيد 
الميلاد. لا يأتمر الإيمان بما هو إيمان cae Sib‏ باستثناء الله. بالمقابل» بوسع 
الفلسفة وحدها توجيه نظرة عالم اللاهوت» من أجل مساعدته على اكتشاف 
الترسيخ المقولي-الوجودي لمفاهيمه. 


هذه هي الخدمة التي تستطيع الفلسفة إسداءها إلى علم اللاهوت: 
مساعدته على إبراز «السياق الأنطولوجى الأساسى المُغلق» 
(Ga 9, 63 ; 116 ) (primärer geschlossener Seinszzusammenhang)‏ الذي يبت 
آخر المطاف في مدى الانسجام الداخلي للإيمان. «يعلم» الإيمان الحق أن 
الوجود المسيحي ليس بديهيًا بذاته. لا يُمكن أن يفهم في ذاته إلا بوصفه 
62 "ميلادًا جديدًا» و«قفزة» كيركيغاردية تقفز من طريقة في الكينونة إلى 
طريقة أخرى» Yp‏ بوصفه Unze‏ عن آدم العتيق من أجل التزيّي بزيّ المسيح. 
تؤدّي جذرية الانتقال من «الموت» إلى «الحياة»» بل ومن «اللاكينونة» إلى 
«الكينونة» إلى تساؤل عن العلاقة الموجودة بين التأويل الإيماني والتأويلات 
«السابقة للمسيحية» التي لا تعتبر كلّهاء وهذا pal‏ مستبعد ve‏ أقدم من 
المسيحبة» من زاوية التوالي الزمني! 


RE E 


| إن Juil‏ «التوجيه؛ و«التصحيح؟ و«الإسهام في التوجيه Ac? MA‏ 
الدوارا من uz ai‏ من؟ من «يصخح» من؟ ألا تعزز فكرة «التصحيح؟ ذاتها خشية 
وضع اللاهوت (ووضع «العلوم الإنسانية» بعد ذلك) تحت وصاية الفلسفة؟ ما 
الذي Ze‏ مثل هذا الامتياز المتضحُم على هذا النحو؟ 

م. لنتفاهم فيما بيننا حول فعل «التصحيح». 

لا يعني ذلك أبدًا أن الفيلسوف يُعاقب elle‏ اللاهوت Erin‏ بعملية 
التصحيح؛ كما نعاقب Sb‏ يمارس الشغب. من يمش على هَذْي المسيح الذي 
djs‏ نفسه بوساطة العبارة: Ub‏ هو الطريق والحقيقة والحياة» لا يستمدٌ نوجه 
من أيّ véi‏ آخر مُماثل. لا تستطيع الهيرمينوطيقا الفلسفية الخاصة بالوجود 
«السابق للمسيحية» استباق هذا التوجه ولا تبريره. بالمقابل» تتوفر على 
«الإشارات الصورية؛ )122 ;32 ,9 (Ga‏ التي تسمح بفهم ما هي البنيات المقولية- 
الوجودية التي نفترض وجودها في فعل الإيمان. بهذا المعنى الدقيق؛ تُمارس 
وظيفة «تصحيح؟ نقدية وهيرمينوطيقية. 

لا Gl‏ الأمر كذلك «بتصحيح؛ مُسْوّدة elle‏ اللاهوت» Lë‏ أستاذ 
المدرسة إلى ذلك حينما BS‏ بيده على هامش ورقة الامتحان: «يستطيع إنجاز 
عمل أفضل من هذا!» كان باسكال Dag‏ في نص تذكار «Mémorial‏ حينما 
قال: e‏ تفضيل فهم الوجود الذي يجعله الإيمان ممكنًا على أي فهم آخر؛ على 
مستوى الاختيارات الوجودية .existentiels‏ لكن الإيمان المسيحي سیصبح غير 
إنساني بالمعنى الحرفي للكلمة؛ إذا ما سعى من منظور مقولي-وجودي 
cexistential‏ إلى الالتصاق من خارج c3 em JU‏ مما يعني أن Ht‏ اللاهرت 
سيضع على كاهله مهمّة إعادة كتابة كل التحليلية المقولية-الوجودية. في الواقع؛ 
JS Last‏ المفاهيم اللاهوتية الأساسية في ذاتها بالضرورة فهم الكيئونة الذي 
بحصّله الكائن-هنا الإنساني عن نفسه» بما هو كذلك» ما دام ببساطة موجودًا. 
(Ga 9, 63; 117)‏ 


يجب علينا أن نفهم لفظ «التصحيح؛ على العكس من ذلك بالمعنى الذي 
يعنبه طبيب العيون الذي «يصحّح؟ É‏ الكليل. لا أطمح ON‏ إلى أن أطلع عالم 
اللاهرت على أشياء لا تستطيع غير عيون الإيمان نمييزها. بالمقابل» أرشده ثحو 
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الوجهة التي يجب عليه أن يدير نظره إليهاء إذا ما شاء رؤية هذه الأشياء. قد 
يُسهم ذلك ربما في شحذ نظرته» أو على الأقل في تخليصه من الأحكام المسبقة 
الجوهرية «substantialistes‏ أو من أية أحكام أخرى Ke,‏ من أفق نظرته. سیعنی 
ذلك مثلاء فيما يخص مفهوم الخطيئة الأصلية» أننا إذا ما فهمنا أنها تُحيلنا إلى 
الكائن-المّدين» لن ننخدع بعد ذلك بافتراض وجود مرجعية بيولوجيّة للخطيئة 
الأصلية. 

تحتمل صورة الأثر «المصحّح» للعدسات البصرية تطبيقًا إضافيًا. الصفة 
الأولى لهذه العدسات هي شفافيتها. (unda‏ هذه الصفة «إشارة C) eo‏ عندما 
ننقلها إلى منزلة المفاهيم الفلسفية. 

db] A‏ نُسدي Al‏ خدمة ثمينة بالفعل عندما تعرض علي خدمات طبيب 
العيرن. لكن ذلك لا يعني Hl‏ نتصوّر الوجود بالأسلوب نفسه: أتحدّث من جهتي 
عن «كينونة-آمام-الله»» بينما تتحدّث cul‏ عن ol!‏ 

+ هذا صحيح! لا يوجد قياس بين الاختيارات الوجودية التي تنبني عليها 
رسالة الفيلسوف ellen‏ اللاهوت إلى Ae‏ الذي يجعلنا أعداء بعضنا AA‏ البعض 
الآخر إلى الأبد. 

إ. ألا نستطيع قول الشيء نفسه عن القرار الوجودي الذي يقود المرء إلى 
التحوّل إلى باحث في العلوم الإنسانية: إلى elle‏ اجتماع ومؤرّخ وعالم نفس 
ومحلل نفسي وإثنولوجي» إلخ.؟ وبما أنني مؤرّخ للأديان» فإنني عدو لدود 
لعالم cu E‏ أحببت d‏ كرهت. تطرح Ule‏ إطلاقية المسيحية مُشكلة عميقة S‏ 
أكف عن منافشتهاء وهي الإطلاقية التي يعتبرها ele‏ اللاهوت اقتضاء جوهريا 
في الإيمان بيسوع المسيح» وهو الوسيط الوحيد بين الله والبشر. 

"lk‏ كذلك jas‏ الفلسفة اللدودء والعكس بالعكس؟ لا أقول ذلك. على 
Uf‏ حال» أشكّك في أن مصطلح «الفهم؟ يحتمل دلالة متباينة في ذهنه وفي ذهني. 

A‏ أعرب بدوري عن بعض الهواجس بخصوص نتائج هذه المناظرة. بعدما 
انطلقنا إلى غابة تبرير ادّعاءات الخاضية العلمية» ها نحن نكتشف أنفسنا بعضنا 
أعداء بعض! ما الذي يمنعنا من أن m‏ على حرب Sal‏ لا رحمة فيهاء ويخرج 
منها cuan‏ -أو الأسوأ- مظفْرًا؟ 


ER‏ الغربي بصمات دامية عن وجود حروب الإبادة هذه 
وبصمات المحارق التي Ga‏ لها الهراطقة؛ وكان من بينهم بعض الفلاسفة 
كذلك» وتكفي هذه البصمات Kal‏ عن تكرار المحاولة! الاختيار الحقيقي الذي 
تواجهه هو التالى: إما إلغاء الاختلافات الفاصلة فيما بيننا أو الاعتراف 
بوجودها. l‏ 

لا يستطيع الفكر العيش في سلام» ما لم يعترف بالاختلافات. لن تكون 
«مُناظراتنا الثلاثية» المستقبلية ill‏ ولا T‏ ولا مثمرةً؛ وهي المُناظرات التي 
سمح حوارنا الحالي un‏ بعض معالم رهاناتهاء إلا إذا كان رجوعنا بعضنا إلى 
البعض الآخر يخضع لتوجيه «غريزة الشيء ذاته» ويخضع لتوجيه الحذق العلمي» 
ولن تكون أيضًا كذلك إلا إذا ما تراجعت كل القضايا Laf‏ بالهيمنة والسلطة 
وصلاحية العلوم لمصلحة الضرورات الجوهرية التي تكمن في صميم المشكلة 
العلمية ذاتها؛ )67 ,9 .(Ga‏ 

JE‏ متابعة «المُناظرة الثلاثبة» الخيالية التي وضعت معالمها رهيئة في جزء 
عريض منها بالطريقة التي حدّد هايدغر من خلالها الخاضية الوضعية في العلوم؛ 
رهي تعريف طبّقه بعد ذلك على علم اللاهوت. لم يُصدر US>‏ على جنس 
«اللاهرت' الذي نلتقي به في الديانات غير المسيحية» كما لم يفصل ÉU‏ في 
معرفة ما إذا كان اللاهوت «(Ga 9, 49) Ule‏ وهي مسألة ستتلقّى شيا فشيئًا 
Mel‏ سلبية في كتاباته التالية. من هذه الزاوية» Ae d‏ تعارض مُثير بين مُحاضرة 
1927- 1928 والحُلاصة المباشرة التي تتضمّنها رسالة 1964 بخصوص إمكان 
وجود خطاب غير موضوعي داخل اللاهوت )68-77 ,9 (Ga‏ . أعلن هايدغر أن 
«اللاهوت ars‏ المسؤولية الإيجابية المتعلقة بتحديد ما يجب عليه التفكير فيه 
وكيف يجب عليه التفكير» بالرجوع إلى مجاله الخاصٌ في العقيدة المسبحية. تير 
هذه المسؤولبة في الوقت نفسه مسألة معرفة إذا كان اللاهوت لا يزال Vol‏ على 
أن le DR‏ بما أنه لا يجب عليه مطلقًا ربما أن يكون -(Ga 9, 77) «le‏ 
كما سنرى ذلك لاحقّاء a‏ الأمر هنا بامتياز يشترك فيه اللاهوت مع Kl‏ غير 
الميتافيزيقي الذي ١لا‏ يجب عليه بدوره أن c‏ علمًا أبدًا!». 
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:«Haltung» s «Geborgenheit» 
الدين 4 أفق‎ 
«ميتافيزيقا الدازين,‎ 

اعتبر هايدغرء بعد رجوعه إلى فريبورغ Aë)‏ هرسرل بالجامعةء أن 
الساعة قد Al‏ لوضع SÉ‏ ل «الحياد» الذي كان يفرضه على تحليلية الدازين في 
تأويله- الذاتي. يتعلّق الأمر في ذهنه منذ الساعة «بالنظر وجهًا لوجه إلى 
الميتافيزيقا وباستحضارها منذ الآن أمام الأذهان» )5 ,29/30 .(Ga‏ ماذا يعني 
ذلك؟ على المستوى الاصطلاحي» يفصح هذا ax yi‏ الجديد عن نفسه في عبارة 
«ميتافيزيقا الدازين». تدعونا الطريقة التي بلور بها هايدغر هذا المفهوم في دروسه 
وكتاباته الممتدّة بين 1928 و1932 إلى التساؤل هل كانت تُفصح عن تفكير 
جديد في منزلة NT‏ أم AE ca N‏ 
«الدازين» بوصفه «قائم-مقام لا شيى: 
All‏ الأصلي وشرط إمكان الميتافيزيقا. 

اعتبر هايدغر أن إمكان طرح السؤال: ما هي الميتافيزيقا؟» ليس بَدِيهيًا 
بذاته. كان DEL‏ في البداية باكتشاف الأساس الظاهراتي الذي US‏ من بلورة 
المُساءلة الميتافيزيقية» مما يعني dal‏ القول إن الفلسفة هي «العالم في وضع 
مقلوب)» كما قال هيغل. ماذا يعني ذلك؟ إنه يعني أمرين في جوهره: بلورة 
استفهام يُصبح المُتسائل نفسه Bu‏ فيه؛ dad?‏ مواجهة مسألة «العدم»» على 
خلاف أي مساءلة علمية. 

المُفارقة هي أنه يوجد داخل D‏ شيء» «Rien»‏ أكثر مما يوجد في النفي عند 
المناطقة. لا تُفيدنا قضية نافية من ul‏ «لا توجد القظة فوق ec‏ في تحصيل 
مزيد من المعرفة بخصوص END‏ ما كان يعتبر في ذهن رودولف کارناب 
(Carnap)‏ بمثابة سلاح 35 سمح بتنحية كلّ القضايا الميتافيزيقية» أصبح في 
منظور هايدغر بمثابة القفل الأكثر فعالية الذي يُثنينا عن طرح الأسئلة التالية التي Y‏ 
Jens‏ معنى إلا داخل فكر ظاهراتي: كيف يُعطى لنا لا شيء؟ ما هي الصور التي 
تُصادفها من خلالها؟ هل تُوجد تجربة أساسية من لا شيء Ha 9, 109) «Rien»‏ 


تحتوي كلّ هذه الأسئلة المقولات الوجودية الثلاث المشتركة WE A‏ 
وهي (Befindlichkeit) old» Jin‏ و «الفهم» (Verstehen)‏ و «الكلام» (Rede)‏ التي 
استثمرها هايدغر في كتاب الكينونة والزمان من أجل وصف البنية الأساسية 
للكينونة-في-العالم للدازين. «لاشيء؟ يأتي إلى «الفكرة» بالتحديد حين يجعلنا 
ei‏ «نخرج عن os b‏ لماذا OU, YU TEE‏ وَكَاشِمًا عَنْ DE‏ وجودنا 
داخل العالم أكثر من أي انفعال آخر؟ لأنه يمثل خلفية تجربة نستطيع إيجازها 
على النحو التالي: لا شيء لا يعني لي شيئًا غير لا شيء. على هذا الحو 
الدقيق» «يكشف Zul‏ عن d‏ شي ien ne me dit plus rien» te,‏ ويكشف عنه 
بالضبط لأنه يجعله اذاهلا M‏ يد [Die Angst verschlägt uns das Wort] «lg‏ 
.(Ga 9, 112)‏ 


الصعوبة هي احترام Sé‏ الظاهرية التي Si‏ جنس هذه التجربة؛ بعد 
رفض تأويل لا شيء le Rien‏ بوصفه إعدام الكائن. بالرّعُم من أننا نعيش N‏ 
على أنه انهيار العالم الآمن والمألوف الذي ترعرعنا فيه إلى Ae,‏ الساعة؛ لا 
Cal‏ من العالم بما هو elle‏ لا شيء ينهار ولا شيء يختفي: وهذا بالضبط 
هو ما يجعل التجربة Bä‏ هذا zéi‏ يقاوم تأويل E‏ في الوقت نفسه اختزال 
لا شيء Rien‏ إلى النفي وتحويل لا شيء إلى إعدام. 

G CG‏ هايدغر على خلاف ياسبرز من أهمية القوة i lal‏ التي قد 
تنبعث من الصوت الباطني الذي قد يهمس إلينا بداخلنا: «أنت لا legs‏ نحن 
نجازف اللحظة بحياتنا. وبما أن هايدغر لم يعتبر أن لا شيء Rien‏ مجرّد نفي ولا 
تدمير» يتجلّى في صورة ملتبسة» ك قوة. وبهذا المعنى» نستطيع القول «إن العدم 
ذاته (Ga 9, 114) tjs‏ . تضعنا هذه الأطروحة أمام البديل التالي؛ بعدما 
أصبحت الفضيحة الكبيرة عند كارناب وأتباعه : إما أن الأمر Aen‏ بتجربة مُعئمة 
ولا تقبل الفهم بحكم تعريفهاء وإلا سنعتبرها بمثابة MII‏ الذي تصبح فيه كل 
الأبقار ul de‏ سنجعل منها حيّز فهم فربد في جنسه «ul generis‏ ویجرنا 
إلى ما يتحاوز التحديدات العينية للكائن. 

(Ga 9, 114) A من خلال هله العبارة «الليلة المضيئة للا شيء‎ uud 
Kaal معالم الانجاه الذي تلمْسته الأفكار التالية لدى هايدغر. يقودنا الغم الذي‎ 
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للا شيء إلى ما بعد الكائن في كليته. يتلقّى «الوجود المفارق» بذلك U S‏ 
وجوديًا USA‏ وهو اللفظ الذي أصبح مفتاح الميتافيزيقا. يجعلنا الغمّ الأصلي 
نتلمّس معالم الكينونة ذاتها التي لا يُمكن مطابقتها مع آي كائن. فهو الذي يجعلنا 
نلج «الاختلاف الأنطولوجي». بذلك LAE‏ الدازين تحديدًا جديدًا يقودنا إلى ما 
بعد أفق تحليلية الدازين» وهو الكائن الذي ales‏ الأمر AJ‏ بکینونته في وجوده 
الفعلي ذاته» : dech‏ وجود الدازين في مواجهة لا شيء الإنسان إلى قائم-مقام لا 
co ut‏ وهو ما يجد قوامه داخل الغمّ الخفي» )118 ,9 .(Ga‏ 

AR هايدغر أيّ إمكان لتأويل هذا «القيام-مقام» من منظور مذهب‎ LAE 
وعندما‎ ug عندما نقول إن الإنسان «يقوم-مقام لا‎ .creatio ex nihilo من عدم‎ 
نقول مع المعلّم إيكهارد إن المخلوق «متسوّل أنطولوجي» ومضطر للتضرّع إلى‎ 
الله مده بالكينونة التي لا يتوافر عليها بذاته» نجد أنفسنا أمام أطروحتين‎ 
الأمر عند هايدغر بإرساء إمكان الميتافيزيقا داخل «طبيعة‎ alan مُتناقضتين.‎ 
بعبارة أخرى باستئناف التساؤل الكانطي عن الميتافيزيقا‎ Alan الإنسان»: أي أنه‎ 
بوصفها «استعدادًا طبيعيًا للذهن البشري». بالرّعُم من أن الدازين يبقى بدون‎ 
يوجد كائن» بدل لا شيء؟؟ لا يقتصر على نخبة‎ elt سؤال لايبنتز:‎ OP «طبيعة»»‎ 
قليلة من الفلاسفة المحترفين؛ فرض السؤال نفسه بصورة أو أخرى على كل‎ 
ينتبه إلى الغرابة المقلقة للعالم ولذاته‎ Al موجودء على أبعد تقدير حينما جعله‎ 
«JEU, يُصبح هذا السؤال محاطًا‎ fc نفسهاء مما حمله على التساؤل:‎ 
بصرف النظر عن العُمر الذي يفرض نفسه فيه.‎ 
التفكير 4 التناهي: تملّك هايدغر‎ 
لالارث الكانطي.‎ 

تستند الإجابة التي يقدّمها هايدغر عن السؤال: «ما هي الميتافيزيقا؟» إلى 
التأويل الظاهراتي لكتابي النقد الأرّلين لدى كانط» وهو تأويل نجد خطوطه 
ng)!‏ مجملة في الكتاب: كانط ومشكلة الميتافيزيقا Kant et le probléme de‏ 
«la métaphysique‏ وهو كتاب صدر بدوره سئة 1929. اجتهد هايدغر في هذا 
wur!‏ سَيْرًا على giá‏ كانط» في توضيح رهانات العبارة الكانطية: 
«الميتافيزيقا الطبيعية للذهن الإنساني». 


keeft ell EECH aat وأثوار‎ citat القؤسع‎ ü 


تُظهر فقرات لا jh‏ عليها في وضوحها من درس الفصل الصيفي عام 
(Ga 28, 35-40; 234-236) 1929‏ كيف أن «ميتافيزيقا الدازين» تظل Za‏ لكانط» 
بعدما سعى هايدغر إلى إنشائها بوصفها امتدادًا لأنطولوجيته الأساسية. تأمّل 
هايدغر من جديد في الأسئلة الثلاث؛ كما Ey‏ لذلك في كتابه عن Kl‏ وهي 
أسئلة تختصر IE‏ كانط مُجمل المصالح العقلية والعملية للعقل: «ماذا ze‏ 
معرفته؟» و«ماذا يجب علي فعله؟؟ BU y‏ يجوز لي أن 99e ee‏ 
تلتقى فى السؤال: ما هو الإنسان؟»: من أجل إنشاء حقل الفلسفة عندما ننظر 
إلنها من os‏ هدفه المواطنة العالمية» «in weltbürgerlicher Absicht»‏ . 

هل يجب الاكتفاء JL‏ بساطة باتباع الاقتراح الكانطي المُزدوج الذي ينبني 
على إرجاع كلّ سؤال من هذه الأسئلة الأربعة إلى مبحث فلسفي مُحدّد: 
الميتافيزيقا (1) والأخلاق (2) والدّين (3) والأنشروبولوجيا )4( وبالتسليم ob‏ 
الأسئلة الثلاث الأولى تلتقي» آخر المطاف» في السؤال JI‏ 10 اعتبر هايدغر 
LL‏ الالتقاء هذه EEE‏ مشكلة: BU‏ يعني السؤال الراب بناء على هذا 
الافتراض؟ هل يؤدّي ذلك إلى تحويل الأنثروبولوجيا إلى تاج العلوم الفلسفية؟ 
كيف السبيل إلى تبرير هذه الأولوية المبالغ فيها؟ من أجل النجاة من هذا «gll‏ 
ذكرنا هايدغر ec?‏ الكلاسيكي للميتافيزيقا السابقة لكانط (كريستيان فولف 
gilly (Ch. Wolff‏ صف المعرفة الميتافيزيقية في me‏ مُزدوجين: نجد من 
جهة أولى الميتافيزيقا العامة أو الأنطولوجيا؛ ونجد من جهة ثانية الميتافيزيقا 
old!‏ التي نظهر في صورة ثلائية ثية تتشكل من الكوسمولوجيا (فكرة i‏ العالم) ومن 
علم النفس العقلاني (فكرة النفس) ومن اللاهوت الطبيعي (فكرة الله). 

اعتبر هايدغر Al‏ الأسئلة الثلاث الأولى لدى كانط A‏ التصنيفات 
الجزئية الأساسية المُنتمية إلى «الميتافيزيقا الخاصة» القديمة )36-37 ,28 .(Ga‏ 
وجد السؤال Dat‏ أستطيع معرفته الإجابة عنه في فلسفة الطبيعة» وفرض Ha‏ 


We 


E. KANT, Critique de la raison pure, A 804 - B 832. Q3) 

d Q4)‏ العمق؛ نستطيع جعل كل هذا في خدمة الأنثروبولوجياء بما أن الأسثلة الثلاث 
ولى ترجع إلى السؤال الأخير؛ راجع: 

E. KANT, Logique, trad. L. Guillermit, Paris, Vrin, 1966, p.25. 
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السؤال: «ماذا يجب Ze‏ فعله؟؟ التفكير في A‏ «الحرية» الإنسانية بوصفه مبدأ 
السلوك الأخلاقي» كما يُحيل السؤال: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟؛ إلى مشكلة 
الخلود» حينما يعتبر الله ضمانته النهائية. 

بعدما iUo‏ هايدغر بين السؤال الثالث وبين مشكلة اللاهوت الفلسفي» 
قطع الطريق على الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين. والطريقة التي شرح بها هذا 
السؤال AS‏ بالفعل شحنة الأمل لديه: «ماذا يُوجد في متناولي؟ ماذا لا يُوجد في 
متناوا $4( )»? i .[Ga 28, 234] «(Was steht mir zu und was nicht‏ 


4 


بصورة عامة» So‏ هايدغر داخل الأفعال الموجّهة الثلاث : Können-Sollen-‏ 
U yg Dürfen‏ متميّزة à‏ للتناهي. فالكائن الذي أصبح على وعي بحدود معرفته هو 
الذي يستطيع التساؤل: «ماذا أستطيع معرفته؟» والكائن الذي قد يتساءل مع 
نفسه» هو الذي أصبح على وعي بصفة القُصور التي تطبع السلوك الإنساني في 
جوهره» والكائن الذي يجد نفسه في مُواجهة مسؤوليات جديدة» ولا يعلم 
بالتأكيد إذا كان سيّنجزها على أحسن وجه: Dat‏ يجب علي فعله؟» والكائن 
الذي يعلم أن كل ما ينتظره قد لا يحظى caes YU,‏ هو من أصبح مُجبرًا على 
التساؤل: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» 1 

اعتبر هايدغر أن هذه الأسئلة الثلاث لا تكتفي بالكشف عن التناهي الذي 
نخضع له بل تكشف عنه كل مرة بطريقة محدّدة. SÍ Gs;‏ الأمر AS‏ كلّ مرة 
بمصلحة خاصة Ball‏ » »> فهي تُفصح عن تناهي العقل ذاته: : «العقل الذي تدخل فيه 
هذه الأسئلة الثلاث مُتناءِ في ذاته» على اعتبار أنها تدخل في مصلحته الجوهرية. 
لا يتَعَلّقَ الأمر هنا بخاضّية وصلنا إليها كيفما اتفق» بل تدخل في ماهيته الأكثر 
عمقًا. يُريد العقل الإنساني بهذه الأسئلة الثلاث أن als‏ من وجود AI‏ الأكثر 
iuo pa‏ بالنسبة إليه» كما يريد معرفة جوهره» )235 ,28 68). 

ليس الأمر على خلاف ذلك بخصوص السؤال الرابع. بما أن هايدغر 
فد A‏ أن كانط يكتفي بالقول إننا نستطيع جعل الأسئلة الثلاث الأولى 
في خدمة الأنكروبولوجياء بدل ادّعاء وجوب ذلك )38 ,28 «(Ga‏ فقد 
AS‏ الطريق أمام تأويل ججسور جديد للسؤال الرابع» وهو تأويل يعتبر 
منعطفًا حقيقئًا. والسؤال الأخيرء (وهو السؤال الوحيد الذي يتضمّن فعل 
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letre»‏ هو في الحقيقة أول سؤال داخل الفلسفةء والخيط الهادي للأسئلة 
الأخرى. بينما كان كانط يسلّم بوجود التقاء» افترض هايدغر وجود ibo‏ 
اشتقاق. لا يسمح السؤال الرابع آنذاك بحبسه داخل «الأنثرويولوجيا' كما 
نفهمها عادة» كما لا يرتدٌ إلى الأنشروبولوجيا «التداولية» «pragmatique»‏ 
بالمعنى الكانطي. اعتبر هايدغر أن الأمر Aleng‏ «بشيء مختلف تمامًا عن أية 
مسألة أنثروبولوجيّة؛ )235 ,28 .(Ga‏ 

عندما تأخذ الأنثروبولوجيا الموجود-هنا Da-sein‏ في تناهيه الجوهري, 
تستهدف الذات عينها الجوهرية وطريقة كينونة الدازين. وفي كل مرة نتساءل فيها 
عن كينونة الكائن» نجد أنفسنا في أتون مساءلة ميتافيزيقية» أحببنا أم كرهنا. يُعنى 
السؤال الرابع «بميتافيزيقا الدازين ct UI‏ بدل أن يُرجعنا إلى الأنثروبولوجيا. 
يعني ذلك بالنسبة لهايدغر أن «الميتافيزيقا في شموليتها لا تنبني على 
الأنثروبولوجياء كما لا تنبني على الأنثروبولوجيا الفلسفية» بل على ميتافيزيقا 
الدازين؟ )235-236 ,28 (Ga‏ . 


الوجود الفعلي والتفلسف والاعتقاد. 

تتوافق محاضرة: «ما هي الميتافيزيقا؟» مع الجنس الأدبي الذي Var‏ 
المحاضرات الافتتاحية. فهي تَضُمْ برامج عمل أكثر a‏ تُجيب عن أسئلة. ولذلك» 
أضاف هايدغر سئة 1943 خاتمة إضافية )303-312 ,9 (Ga‏ لا تقل فى طولها عن 
النص الأصلي» ثم أضاف سنة 1949 مقدّمة )365-384 ,9 (Ga‏ طويلة؛ لكنها كلها 
تعكس مسبقًا مرحلة لاحقة في فكره. يجب علينا العودة إلى الدروس التي ألقاها 
بف ريبور نهاية العشرينيات وبداية الثلاثينيات» من أجل تقدير حجم رهانات الدرس 
الافتناحي. املا في تحديد فكرة «ميتافيزيقا الدازين» ذاتها وفي معرفة هل كانت 
تلك الفكرة قد قادت هايدغر أم لم تَقُدْه إلى التفكير من جديد في منزلة el‏ 

9 الرسالة التي Däi‏ لها vd‏ والتي شرح فيها هايدغر بإسهاب 
تصوّره GAN‏ بين الفلسفة واللاهوت» Ae‏ بحثه ببحث كائط: «يدخل التفلسف 
في ماهية الدازين الإنساني؛ ما دام موجودًا بالفعل. أن تكون LL]‏ معناه UL,‏ 


Qu'est-ce que l'homme? (e)‏ [المتر جم] 
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أنك تتفلسف - ويما MN‏ الأمر كذلك» يُصبح من الصّعب توليد فلسفة واضحة 
المعالم تحمل الاسم عن حق. ما يبحث MR ve‏ على سبيل المثال في dar‏ 
المتعالي في dite‏ الغريبة FEAT‏ 'بمنطق الظهور' apparence‏ - هذا ما ed‏ 
لي بكل وضوح منذ هذا الشتاء - هو ميتافيزيقا الرؤية الطبيعية للعالم. هذا هو 
المُشكل الذي ظل محتجبًا عن كانط نفسه. والذي لم يملك نتيجة ذلك إلا أن 
يغيب عن المثالية الألمانية ذاتها» )231-232 .(JB‏ 

A‏ الأطروحة نفسها التي تفيد oh‏ تكون إنسانًا معناه UL.‏ أنك 
تتفلسف»» is‏ ناظمًا داخل درسه: مقدّمة إلى الفلسفةء الذي ألقاه خلال 
الفصل الشتوي 1929-1928. نستطيع اعتباره تعليقًا Van et‏ على الرس 
الافتتاحي. اعتبر هايدغر أن الإنسان (أي أن الدازين) يتفلسف Clo‏ حالما 
أصبح على وعي بكينونته-في-العالم: «بالرَغُم من أننا لا نعلم las‏ وبکل جلاء 
أي شيء XA;‏ عن الفلسفة» نحن موجودون D‏ داخل الفلسفة» بما أن الفلسفة 
كائنة بداخلنا vs Wie Räis‏ بالمعنى الذي يُفيد Hl‏ نتفلسف منذ الأزل [...] 
أن تكون هنا على شاكلة الإنسان» معناه أن تتفلسف. لا يملك الحيوان إلى 
التفلسف A‏ كما أن الله لا يحتاج إلى التفلسف. وإذا ما افترضنا أن الله 
يتفلسف» لن يصبح بعد ذلك CU]‏ بما أن ماهية الفلسفة هي أن تكون إمكانًا 
متناهيًا لكائن „(Ga 27, 5) vk‏ يتطابق «التفلسف» مع ضرورة حيوية يُعرب عنها 
الدازين» بدل أن يُصبح مجرّد كماليات فكرية Dn JE‏ على النخبة AUS‏ 

ماذا نجني من توسيع مفهوم «التفلسف» بمثل هذه الصورة الهائلة؟ D‏ كان 
الوجود بالفعل يعني سلفا التفلسف (والعكس بالعكس)» توجد آنذاك «صفة 
فلسفية)» أو ل بالأحرىء كان «التفلسف» موجودًا Lan‏ من الدّهر قبل وجود 
التخصقص NM‏ الذي يُدعى «فلسفة»» بل وكان موجودًا خارجه. يسوق 
هايدغر الأشكال التالية: الأسطورة والدّين والشعر والعلم. وبما أن odi‏ من بين 
أشكال التعبير الأصيلة عن «التفلسف»» فإن الفلسفة الحقّة مُطالبة بتوضيع lz‏ 
بهذا «التفكير المُغاير». عندما نفهم «فلسفة cl‏ بهذا المعنى € Bes?‏ 
متخصّصًا داخل الفلسفة؛ تطفو مسألة دلالة الدّين مباشرة على uli. al‏ 
طرحت مسألة دلالة «فعل التفلسف» نفسه. 
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لكن ما معنى (didi‏ بالتحديد؟ اعتبر CRAS‏ كما كان دأب Pa‏ من 
uis‏ أن أيّ مدخل إلى الفلسفة يُعادل استثناسًا بفعل التفلسف ذاته. يتعلّق الأمر 
بعمل «تحرير؛ حقيقي ويهدف إلى asch‏ فعل التفلسف داخل الدازين» ,27 (Ga‏ 
(11. ابتكر هايدغر تصرّره الخاص عن أمثولة الكهف لدى أفلاطون التي e‏ 
Ve‏ تأويلات كثيرة على كل حال داخل دروسه المنتمية إلى هذه الفترة. أراد أن 
يدلي بدلوه أيضًا في تلقين السجناء المكبلين داخل الكهف المظلم كيف يتحرّرون 
من قيودهم ويخرجون إلى واضحة النهار» ضمن شروط سنعمل على توضيحها”. 

ينبني هذا «التحرير» على وجود شرط: وهو dad‏ أن يعمد الدازين من 
أعمق أعماقه إلى الخروج عن تمركزه» )11 ,27 Js, ma‏ مبدأ أن 
التفلسف «ينتزع الإنسان من نفسه ويرمي به بعيدًا عن نفسه» دون أن يُصبح أبدًا 
ملكية (Ga 27, 11) tls‏ بعيدًا عن أيّ تمركز على الذات الإنسانية. يجوز H‏ أن 
نطبّق على فعل التفلسف عبارة رائعة وصف بها ريمي براغ (Rémi Brague)‏ 
المنهج الوعظي protreptique‏ الأرسطي : «كما أن من دعا إلى رقصة الفالز 
Valse‏ كمن رقصهاء كذلك Op‏ الدعوة إلى الفلسفة فعل فلسفي alle‏ 
véi‏ من أن هايدغر لا يلجأ إلى الاستعارة العلاجيّة لوصف pla‏ ممارسة 
التفلسف» وهي الاستعارة التي أعاد u‏ هادو (Pierre Hadot)‏ ومارتا نوسباوم 
(Martha Nussbaum)‏ وأندر ي جان فولكه (André-Jean Voelke)‏ الاعتبار لها 
ÉA‏ من كان «يتفلسف سلمًا ما دام إنسانًا»؛ كما A3‏ هايدغر على A‏ 


(25) انظر الأشكال المختلفة لإدراك هذا الظهور وهذا التحرير: 
Hans BLUMENBERG, Höhlenausgänge, Francfort, Suhrkamp, 1989.‏ 
)26( على خلاف هلموت بليسئر Helmut PLESSNER‏ الذي أقام مفهوم الانزياح عن S»‏ 
العالم excentricité‏ على مقارنة «بيولوجية» بين الإنسان والحيوان في علاقتهما بالعالم 
ني كتابه عن مستويات الحياة العضوية والإنسان Die Stufen des Organischen und der‏ 
Mensch‏ الصادر سنة 1928 والذي أعيد طبعه ببرلين (الطبعة الثالثة سئة 1975 بدار 
النشر (de Gruyter‏ بالمقابل؛ فسّر هايدغر ذلك الاختلاف بين الإنسان والحيوان 
بالرجوع حصريا إلى تحليلية الهم . 
Rémi BRAGUE, Aristote et la question du monde. Essai sur le contexte (27)‏ 
cosmologique et anthropologique de l'ontologie, PUF, 2° éd. 2001, p.59.‏ 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلقاته 725 


فمعنى ذلك أن الرقص قد ابتدأ منذ زمن بعيد. الشيء الوحيد الذي نحتاج إليه هو 
فهم الموسيقى والإيقاع المعتمد في أداء الرقصة! 

d‏ الحديث عن «تحرير»؟ OH‏ الذات عينها ذات تشكّل معطى ورسالة! 
وهي الذات التي Ae‏ أن QS?‏ دازين موجود بالفعل» إذا ما كان موجودًا فقطء 
وباعتبار أنه هو الموجود ذاته» (5 ,27 68). «إن الرسالة الباطنية التى يحملها 
الدازين نفسه منذ البدء في كلية وجوده وجوهره؛ هي أن يُصبح vlt‏ عينهاء 
)16 ,27 6). لا يُمكن للتفلسف «أن يكون سيرورة عمياء» بل هو فعل يجد 
منبعه في مبادرة الحرية» )5 ,27 63). ويعتبر هايدغر أن lt‏ قرار للوجود الفعلى 
يعتبر استباق مستقبل الدازين» )6 ,27 (Ga‏ لا يعتبر التفلسف شيئًا بدون «إلزامية» 
[Verpflichtung]‏ الاهتداء إلى وجود فعلي نموذجي y‏ ينبغي خلطه بالكمال 
الأخلاقي ولا بغائية تحقيق القداسة. ينبني التفلسف على رهان الفهم الاصلي 
لإمكانات الدازين في شموليته وفي عاقبته. تبتكر الفلسفة UD sch‏ جديدًا اتجاه 
مجموع عالم تتعرّض فيه كل العلاقات التي يعقدها الدازين مع الكائن إلى تحويل 
يستطيع بفضله الدازين نفسه أن يصبح على نحو جديد أكثر قرابة من كل الأشياء 
(دون أن يكون ذلك واجبًا)ء بما أن الشفافية والتنوير [Aufklärung]‏ الخاص 
يأتيان إلى داخل الدازين». 

كما Zu‏ هايدغر عن ذلك باللفظ الألمانى «In neuer Weise den Dingen‏ 
lt : verwandter werden»‏ تدخل في قرابة أكبر بالأشياء SE‏ ب جديد»: توجد 
الجامعة بدورها في خدمة هذه apparentement til äl‏ الجديدة. يتعارض هذا 
المطلب مع الفكرة الشائعة التي جعلت المعرفة الجامعية مكان المباعدة النقدية 
التي تؤدّي بالضرورة إلى قطع أواصر الانتماء إلى التراث وإلى جماعة تاريخية 
محدّدة. قد يكون من المُلائم تطبيق المسألة نفسها على فلسفة الدّين التي نفحصها 
هناء أي على تلك التي تطوّرت بوصفها تخصصًا ale‏ هل نودي فلسفة الدّين 
إلى إحداث قطيعة مع الانتماءات ومع «الشأن» ai‏ ذاته» d‏ تقرّبنا على 
العكس منها بطريقة جديدة؟ عندما ننظر إلى الفلسفة في جذورهاء أي أننا حين 
Las d‏ إلى فعل التفلسف وهو الفعل الجوهري الذي يقوم به الدازين» هل 
نعتبرها آنذاك «نقدية» و«تحليلية؛ Css‏ على «تفكيك الأواصر»ء ol d‏ «وظيفة 
oa‏ «نفدية» واغير نقدية» و(ميتا نقدية» في الوقت نفسه؟ 


VE‏ كل هذه الأسئلة على EI‏ رقعة المشكلات التي طرحتها فكرة 
«ميتافيزيقا الدازين!. تركز المقذمة إلى الفلسفة لسنة 1929-1928 على ثلاثة أسئلة 
جوهرية: ALAN‏ التي تجمع الفلسفة بالعلم وارؤية العالم» والتاريخ. يعتبر العلم 
ورؤية العالم قوتين يجب على الفلسفة إثبات ذاتها من خلال الاحتكاك بهما (وقد 
احتكّت الفلسفة بهما بالفعل على مدار تاريخها!)؛ حتى تتمكّن من فهم ذاتها 
وتبليغ هذا الفهم. لا تقل الصلة التي تربطها بالتاريخ عممًا. إذا كان التاريخ 
يسترعي اهتمام الفيلسوف» لا se‏ سبب ذلك إلى أننا نعيش عصر التاريخ la‏ 
مُنتصف القرن التاسع عشرء وهو ما وجد التعبير الفلسفي عنه في المذهب 
التاريخي historicisme‏ بل يرجع السبب إلى مبرّر أكثر جوهرية: الخاصية 
التاريخية «حدث فى صلب .(Ga 27, 10) [Geschehen des Daseins] tats ll‏ 
ويما أن الدازين P‏ الذي يتفلسف بداخلناء Op‏ التفلسف يحتمل ai‏ تاريخانيًا 
في جوهره. 

يضعنا السؤالان الأرّلان أمام ثلاثة خيارات. هل يُوجب ذلك أن نقول إن 
الفلسفة: UJ‏ أن تكون Ge‏ أو أن تكون رؤية للعالم؟ وهل هي علم بقدر ما هي 
رؤية للعالم؟ أم: لا هي علم ولا هي رؤية للعالم؟ اختار هايدغر دون التباس 
البديل الثالث. إن المقدّمة التي كتبها هايدغر إلى الفلسفة هي في الحقيقة مقدّمة 
إلى «ميتافيزيقا الدازين» ويمكن قراءتها بوصفها محاولة نسقية لبلورة معنى: الا 
هي... ولا Iv.‏ 
هل all‏ والدّين أختا الفلسفة الصغيرتان؟ 

uU‏ هايدفر الاشتغال نفسه على التعليم - التَحرّره في الدرس الكبير الذي 
حمل عنوان: المفاهيم الأساسية للميتافيزيقاء وهو الدرس الذي ألقاه سنة بعد 
ذلك. عندما طالب هايدغر «بالنظر إلى الميتافيزيقا وجهًا ctm‏ فإن ذلك يعني 
فهم ما لا يحتمل المقارنة فيهاء سواء في مواجهة il call‏ أو في مواجهة 
العلم. لا شيء يسمح بالقول إن الفلسفة ستقترب من voila AA‏ حالما أعلنت 
انفصالها عن العلم. ومع ذلك» لا تواجه هذه القوى الثلاث المصير نفسه. اعتبر 
zul‏ أن مقارنة الفلسفة بالعلم «يحظ؛ من شأئها. بالمقابل» Sj‏ مُقارنتها 
بالفنَ والذين إلى وضعها على قدم المساواة معهما )4 ,29/30 „(Ga‏ يُمكن مُقارنة 
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موئف هايدغر بموقف هيغل الذي اعتبرء كما رأينا ذلك من قبلء أن الفنّ 
zelt‏ والفلسفة تَجَلّيَات ثلاثة للروح المُطلق. لكن فلسفة التناهي المُغلقة إلى 
هذه الدرجة تعتبر أن مفهوم الروح المُطلق لم da‏ يعني شيئّاء كما هو واضح مع 
فلسفة هايدغر. عندما نضع الفلسفة على قدم المساواة مع الفنّ والدّين» فإننا 
d)‏ في البداية أن «ميتافيزيقا الدازين؛ ملزمة OG‏ تضع نفسها على محكهما. 

كيف تلتقي ميتافيزيقا الدازين بالدّين ومن (gl‏ جانب؟ أعلن هايدغر في 
مقدّمة الدرس نفسه أن coal‏ وبما في ذلك الشعر «هو أخو الفلسفة»»؛ بينما قد 
لا يعدو العلم أن يكون خادمًا يقرم على خدمتها» )7 ,29/30 AU (Ga‏ من أن 
ell‏ غير وارد في هذا السياق» H Zei‏ أن نتساءل all‏ يكن Ve‏ بدوره «أخا 
الفلسفة». هل تسمح النصوص التي عرض فيها هايدغر فكرته عن «ميتافيزيقا 
الدازين» برفد هذه الفرضيّة؟ 

لنرجع 5f‏ إلى المقدّمة في الفلسفة لسنة 1929-1928. ما يجب أن 
يسترعي انتباهنا بوجه el‏ في البداية هي التأمّلات المتعلقة بالمشكلة الفلسفية 
الجوهرية الخاصة ب «رؤية العالم». يسعى هايدغر إلى الامتناع عن تنزيل مفهوم 
)$5 العالم» منزلة مقولية-وجودية» في رد فعله النقدي على تحليلات ديلتاي 
وياسبرس وشيلرء متلافيًا أثناء كل ذلك اختزال الفلسفة إلى رؤية محدّدة للعالم. 
كان هايدغر يهتدي بنبراس الاستعارة الكانطية عن «لعبة الحياة الكبرى» في تأويله 
المقولي-الوجودي والأنطولوجي. 

تعكس كل رؤية للعالم فهمًا D‏ للكينونة-في-العالم لدى الدازين» وهو 
فهم لا يختزل إلى بُعد DAI‏ فيه أو إلى بعده «الأيديولرجي». إن «رؤبة 
العالم» ليست فقط «صورة للعالم», كما انتبه ديلتاي إلى ذلك عن حق: فهي 
Ua‏ كذلك بمنظومة من ez‏ ومن تعليمات السلوك. SE‏ حدس الحياة وصورة 
العالم ومثالية الحياة عُروة وثقى لا اتفصام لها. 

اعتبر هايدغر أن ديلتاي قد اختصر صورة العالم إلى رابطة V‏ 
موضوعية» واختصر تجربة الحياة إلى nas‏ ذاتي خالص» ومثالية الحياة إلى 
مبدا للسلوك. تحجب هذه المُقاربة مسألة معرفة ما الذي يؤسّس إمكان رؤية 
للعالم وضرورتها. الكائن الذي «يُضاف إليه؛ عالم والكائن الذي Mei‏ وجوده- 
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في-العالم طريقتّه في الوجود؛ إنما هو من يُصبح ملزمًا بالاضطلاع بمهمّة بلورة 
«رؤية للعالم! ما ندعوه «رؤية للعالم؛ لا يدخل في خانة «الممتلكات» avoir‏ (من 
بين الممتلكات التي نملكها أو لا UKE‏ كما هو الشأن بالنسبة A‏ بل 
يدخل في خانة الكينونة. لا يمتلك الدازين رؤية للعالم «بل هو ذاته رؤية للعالم» 
وهو كذلك ضرورة؛ )344 ,27 68). XA)‏ التأويل الأنطولوجي للظاهرة الوهم 
الذي يُفيد أن «رؤية العالم» تتكلس في رؤية موضوعية (نستطيع تحصيلها في 
«مدارس الحكمة؛ أو في «مدارس التكوين الأيديولوجي» سيئة الذكر). 

Kal Lef‏ النقدي الثاني الذي أبداه هايدغر بمفهوم «الرؤية الطبيعية 
للعالم؟ التي نعتبرها «قاعدة إيمان؛ ell‏ تنبني عليها الاختلافات الثقافية 
والإثنولوجيّة والدَينيّة» إلخ بعد ذلك. إن فكرة الوجود ذاتها تحظر علينا المصادقة 
على pus‏ الاعتيادي بين «الطبيعة؛ و«الثقافة». «إذا كان كل دازين يكتسب 
خصوصيته داخل سياق مُعطى بالضرورة» بحكم أنه موجود في وجوده-الواقعي؛ 
يعني ذلك من حيث الوجود-الواقعي E A‏ ما من HM‏ رؤية العالم الطبيعية غير 
موجود. وكما أن il‏ كائن-في-العالم كائن تاريخي» فإن أية رؤية للعالم رؤية 
تاريخية؛ سيان ele‏ بذلك أم لم يعلم 14 )345 ,27 «(Ga‏ 

لا ينبغي الخلط بين «الخصوصية المميّزة»؛ بما هي تحديد جوهري 
للدازين» وبين الأنا ZA‏ الفردانية. نحن مخطئون لو اعتقدناء كما فعل زيمل 
(Simmel)‏ ذلك» أن (gl‏ فرد يمتلك «رؤيته الذاتية للعالم»؛ وهي مرآة مزاجه 
وثمرة تاريخه. «رؤية العالم» ظاهرة جماعية وشبيهة «بالعقل الجمعي»: نتحدّث 
عن «رؤية للعالم؟ مسيحية وماركسية وليبرالية» إلخ. .. في استقلال عن «أمزجة» 
الأفراد الذين يُعلنون عن ولائهم لها. 

من جهة (OU‏ لا يجب Ule‏ الخلط بين مفاهيم Weltanschauung‏ )135 
العالم؟) و Weltbild‏ («صورة" العالم أو «تمئّله؛). صورة العالم تمثّل تركيبي 
يتقاطع مع مجموعة من المعارف الوضعية. لا توجد a‏ مشتركة بين ما نستمرئ 
تقديمه في أدبيات ترويج العلوم ule‏ تعبير عن «رؤية للعالم ذات طابع Leck‏ 
وبين ظاهرة رؤية العالم التي يحلّلها هايدغر. 


J‏ تضمر As‏ دة Anschauung‏ في Weltanschauung‏ معئی LÉN‏ بطريقة 
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tida‏ أكثر SE "m‏ عمل التصوّر configuration‏ الذي يرمز «J|‏ مفهوم 
PWeltbildung‏ إذا كان هايدغر في مرحلة أولى قد سعى إلى إبراز أن مفهوم 
Deal 2,3 9). Weltanschauung‏ أكثر ist‏ من زاوية ظاهراتية من مفهوم 
Weltbild‏ («صورة؛ أو «تمثل؛ العالم)ء فإن الشّؤال الوجيه هو فهم ما الذي دفع 
الدازين إلى «إنتاج» أو إلى «تصوّر» (Bildung)‏ «رؤية للعالم' وكيف أقبل على 
ذلك. 

لا يقف الدازين فوق أرض صلبة DC‏ له D‏ نجاحه في حياته. العجيب 
في الأمر هو Al‏ فقدان الأرض الصلبة هذا هو ما يفسّر الحاجة إلى «سند؟ تسعى 
رؤية العالم إلى الاستجابة له. ما يتعلّق به الأمر في مفهوم «رؤية العالم؟؛ إذا ما 
فهمناه من زاوية مقولية-وجودية» ليس شيئًا آخر غير «لعبة التعالي؛ 
6 التي ينجذب الدازين بموجبها خارج نفسه 033« من أجل 
الانفتاح على العالم بما هو عالم. يجب علينا أن نتعامل هنا مع مفهوم «التعالي؛ 
transcendance‏ في كل uS‏ الظاهراتي» وأن نتعامل Läd‏ مع de‏ القاطع كما 
تزوّده به «الانعداميّة؛ canéantité»‏ علاوة على ضرورة التعامل مع غياب سند 
أرض Ae‏ عندما نقرأ «رؤية العالم» مرة أخرى. في ضوء هذا التعالي الأصلي» 
لا نجد لها صلة بتكوين سيكولوجي متكوّن من pobe‏ مُتباينة ولا صِلة لها كذلك 
ب «عقلية؛ شخصية انطوائية. JS‏ على العكس من ذلك إلى «ظاهرة أساسية 
ومُتعالية e‏ منذ الأصلء säll‏ من D‏ غير بسيطة» بمعنى JŠS Wl‏ 
Ke‏ لا Bai‏ من تعالى الدازين» وبهذا المعنى فهي SA‏ كينونة الدازين» 
f .(Ga 27, 354)‏ 

إذا كان «التفلسف هو فعل التعالي الجليّ» )354 ,27 «(Ga‏ كيف سننظر آنذاك 
إلى AS‏ الموجودة بين الفلسفة ورؤية العالم؟ بما أن الكينونة-في-العالم طريقة في 
t«se-tenir» tast yh‏ داخل «eiii‏ وهو ما يجد التعبير عنه داخل «رؤية للعالم»» 
G‏ لا نستنتج مع ديلتاي AE‏ أن الميتافيزيقا ذاتها ليست شيا آخر غير نظرية 
تترجم رؤية سابقة للعالم؟ بناء على هذه الفرضيّة يُصبح السؤال الوحيد GE‏ 
بمعرفة هل تقوم رسالة الفلسفة بإنتاج رؤية «علميةا m‏ مالم و رؤية غير علمية. 

بعدما أقدم هايدغر على تفنيد هذا الخيار؛ بدا s‏ قد اقتفى أثر هوسرل» 
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DAD‏ عن فكرة أن الفلسفة مُلزْمة بتحقيق مبتغى ele‏ بالغ في صرامته المنطقية» 
بدل الاستجابة لمطالب Go dach‏ (إنتاج رؤية للعالم). والحال أن هايدغر قد 
أحدث قطيعة مع المثل الأعلى الموجود لدى هوسرل. ولذلك» من الواجب عليه 
أن يو c^‏ «الصلة الخصوصية المتأصّلة» [Ga 27, 355] («ureigenes Verhältnis»)‏ 
التي تقيمها الفلسفة مع رؤية العالم. 

عندما a‏ «رؤية العالم» من هذا المنظور المقولي-الوجودي» تظهر 
محاولة للتحكم في غياب سند أرض صلبة يميّز الكينونة-في-العالم للدازين. 
إذا ما استثمرنا اصطلاح «الطارئ؛ Kontingenzbewältigung‏ ®‘ بالمعنى الذي 
ذهب إليه (Luhmann) oU d‏ وهرمان «(BA I, 52-53) (Lübbe) 4 JJ‏ نستطيع 
القول إن المسألة هي مسألة المواقف الأساسية التي قد WE‏ الدازين el‏ 
«غياب الأساس» الذي يُفصح عن وضعيته الميتافيزيقية الأساسية: مشكلة ندارك 
غياب سند يستند إليه Haltungslosigkeitsbewältigung‏ على نحو ما! لا يوجد في 
ذهن هايدغر غير إمكانين أساسيين «لتشكيل العالم» (Weltbildung)‏ ويسمحان 
Sal‏ في الطارئ tKontingenz?‏ بالمعنى الذي يُفيد غياب السند 
««Haltungslosigkeit»‏ ` الأسطورة mythe‏ والتمسّك maintien‏ و بالرغم من أنهما 
لا ينفصلان تجريبيًاء لا يعني ذلك أنهما لا يتمايزان Auf‏ يشتركان D‏ في 
جذر مقولي-وجودي» وهو ما يفيد أن المفهوم الأخير يستمر في عكس أصداء 
المفهوم vlt‏ كما نعتبر أن الأول ES‏ إزهاصًا للثاني. 


العالم الأسطوري: الاحتماء داخل قوة الكائن القاهرة. 

«étre-jeté» (Geworfenheit) الموقف الأول إلى الكيئونة المقذوفة‎ de 
وإلى تجربة تعرضنا لقوة الكائن القاهرة. يستشعر الدازين الكائن (يما فيه ذائنا التي‎ 
هذا‎ kent أو «النفس») كما لو كان «قوة أجنبية»» أي قوة «شيطانية».‎ ass 
لدی أوتو. يفرض هذا التقارب نفسهء كما‎ «numineux» الرصف إلى «الألرهي»‎ 
بمفهوم المقّس‎ 1918 Xo هايدغر كان قد أهْتَمّ‎ ol ذلك من قبل» لاسيّما‎ ub 


ee (ei‏ الدهري Oh‏ هي إلا بطن تدفع وأرض تبلع»؛ ولا يهلكنا إلا الدهر؟ء 
المترجم 
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لدى أوتو. لكن هايدفر لم يطابق بين المقدّس و«القوة القاهرةة 
(Übermáchtigkei))‏ للكائن ذاته إلا في درسه الأخير بماربورغ. وقد كانت تلك 
المُطابقة صدى مباشرًا co‏ مفهوم التعالي› وهو مفهوم مقولي-وجودي: 
«يجب إرجاع مشكلة التعالي إلى مسألة الخاصّية الزمنية والحرية» ولا نستطيع إلا 
من هذا المنطلق Mal‏ المعنى الذي يشكّل فيه فهم الكينونة être‏ بما هو Ey‏ 
قاهرة Lan‏ هو قداسة (Heiligkeit) «sacralité»‏ جزءًا لا Vas‏ من التعالي ذاته» 
ما دام مختلفًا في ماهيته من زاوية أنطولوجيّة؛ )211 ,26 6). يجد الاهتمام 
الذي أبداه هايدغر eai TOLL‏ للعبة التعالي» وهي مسألة 
سنعود ew Wl‏ 

هذا هو «وجه» الكائن الذي كان شيلنغ قد استعرضه في فلسفته الوضعية» 
حينما بلور مذهب «القوى» «puissances»‏ . اعتبر هايدغر أن «القوة القاهرة» للكائن 
تُفصح عن وجه مُزدوج يجعله ملتبسًا في جوهره. من جهة أولى» ub uad‏ 
محكومون بقوة أعظم منا؛ من جهة ثانيةء تمثّل هذه القوة Magi‏ لأنها تستطيع 
تدميرنا وإعدامنا. ولذلك» فإن المفردة العبرية kabod‏ تُضمر في الوقت نفسه معنى 
«المجد؟ veel?‏ أي العبء الثقيل المدمّر الذي ES‏ الكينونة الإلهية. 

تتقاطع في هذه النقطة تأمّلات هايدغر مع تأمّلات كاسيرر في كتابه فلسفة 
الأشكال 9 155 yS . Philosophie des formes symboliques ü‏ هايدغر يؤكّد على 
«الدازين الأسطوري»ء بدل الحديث عن «فكر أسطوري». يعتبر أن معجم 
«mana, wakanda, orendan, manitou) «numineux»‏ إلخ. ..)يرمز بصورة wi‏ 
إلى قوة الكينونة القاهرة. بعدما آخذ كاسيرر على مُبالغته في الاهتمام 
بالإثنولرجياء فل عليها أسطورة اليونان» وهي أكثر غنى منها )358 ,27 «(Ga‏ 
تسیر تأمّلات هايدغر الذائية على 934( فلسفة الأسطورة لشيلنغ؛ أكثر مما تسبح 
في مياه الإثنولوجيا المعاصرة. 

(Benommenheit) d Alt من‎ Lal الوعي الأسطوري بحالة‎ e 
بمن يمشي‎ d لا شان‎ «accaparemento 1 LAS هذا «الانشغال‎ Aebtbéätuden 
الجذري لقوى لا ُمكن‎ AIL الأمر‎ alas, ديونيزوس.‎ JUN وهو نائم ولا‎ 
فيها. بسعى الدازين إلى الاحتماء بهذه القوى التي تتحوّل من قوى مهدّدة‎ e 


إلى قوى خيّرة وراعية. تجد هذه الحاجة التعبير الديني عنها في طقوس القرابين 
والعبادات» وكذلك في السحر والشعوذة )359 ,27 .(Ga‏ يكتسي «الثبات» 
ctenue»‏ الذي يضع حدًا لانعدام الأمان الموجود في جوهر الدازين» صورة 
«الكائن-نحو (Geborgenheit) «3: 4 Jt-‏ أو صور (abritement) als;‏ 
c(Bergung)‏ وهو الثبات الذي نجد AUS‏ عليه في رسوم الكهف أو القبو 
ومعطف العذراء الحامي» véi ...خl| «Schutzmantelmadonna‏ من كل 
ذلك» io‏ القوى الحامية مُريعة» كما أن غضبها يثير الرعب. من هنا تستدعي 
الحاجة إلى تهدئتها وتقديم ضمانات ووضع الذات في خدمتها ومراقبتها Ju‏ 
السحرة وتقديم القرابين والأضاحي. 

لا تستجيب الحاجة إلى الأمن إلى مجرّد موقف باطني. تُفصح عن نفسها 
داخل اللغة كذلك» ومن خلال الأفعال الرمزية. بناء على هذا الأساس» نستطيع 
التفكير في إمكان هيرمينوطيقا مقولية-وجودية للسلوك التعبّدي» صحبة موكب 
تعليماته ومحظوراته ومذاهبه الملهمة ونصوصه المقدّسة وتقاليده. تخدم 
الموروثات والأعراف القوة القاهرة» من خلال إنشاء «مستوى مقدّس» عطي 
معنى لكل أفعال الحياة الإنسانية. 

ينطبق الشَّيء نفسه على فكرة الإلهيّ. يحصل الإلهيّ بدوره على معنى 
مقولي-وجوديء إذا ما GLA‏ أن الألوهة أو الله ليس شيئًا آخر سوى «الوجود 
فير المشروط» والقوة القاهرة المشخّصة. اعتبر هايدغر أن «الدازين يمتلك دائمًا 
فكرة bio‏ عن الألوهة» سواء بداخله أو في وجوده» حتى ولو كانت فكرة 
الوثن؛ )360 ,27 6). لكن كيف السّبيل إلى التّمُييز بين الوثن والإله الحق؟ لم 
Abt‏ هايدغر هذا الإشكال الذي يلعب 1555 حاسمًا داخل فكر جان لوك ماريون 
(BA II, 308-315) (Jea-Luc Marion)‏ 

هل يجب علينا افتراض وجود «شكل لاهوتي؛ Gad‏ على الدازين 
الأسطوري؛ حتى Zu‏ منبع الدّين؟ )365 ,27 68). أعرب هايدغر عن تحمظانه 
تصرّر شيلنغ بخصوص ما يُدعى «صيرورة تكوّن الألرهة» ««théogonique»‏ وهي 
الصيرورة التي نفترض فبها أنها انطلقت من التُوحيد البدائي dl‏ نحو تعاقب 
الآلهة المتعدّدة» وديانات الأسرار» قبل أن Ja‏ تلك الصيرورة عن نفسها من 
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أجل فكرة الوحي )194 -187 (BA I,‏ يجب علينا أن Ae?‏ التربة المعطاء التي 
انبعثت منها «أساطير الديانات الوجودية-الواقعية cfacticielle‏ قبل الإقدام على 
أي ER‏ عقلي لاهوتي. الشيء الحاسمء من منظور «ميتافيزيقا الدازين»: هو أن 
فكرة محدّدة عن الحقيقة تُوافق الدازين الأسطوري. إنما المقدّس هو «الحق»» أما 
الدنيوي فهو بدون حقيقة. لهذا ven‏ فإن الفكر الأسطوري يتعارض مع 
«العقلية» العلمية: الدازين الأسطوري لا يمتلك عِلْمّاء لا لأن الإنسان بليد 
للغاية» بل لأن صورة الكينونة-في-العالم هذه ليست مُمكنة أبدًا داخل الدازين 
الأسطوري؟ )362 ,27 .(Ga‏ 


عندما نفهم الحقيقة على هذا الثحو الأنطولوجي» فهي تعني I‏ 
التراجع إلى الوراء؟ (Unverborgenheit)‏ الذي يظهر«غياب-الملجأ» 
tde non-abritement»‏ الذي يدخل في جوهر الكينونة-في-العالم للدازين. لا 
A‏ في أن الأسطورة تمتلك «حقيقتها»» كما أكّد شيلنغ على ذلك Gum‏ تحدّث 
عن تأويل «حرفي؟ للأسطورة c«tautégorique»‏ بدل اللجوء إلى استعارة الأمثال 
في تأويلها )186-190 ,1 (BA‏ عندما zs d‏ هذه الحقيقة إلى أبسط أشكال التعبير 
عنهاء تظهر كالتالي: إن «غياب-الملجأ» Ungeborgenheit‏ « الذي in‏ الحقيقة 
الأصلية للدازين» يدفع هذا الدازين إلى السعي وراء الحصول على ملجأء 


. Geborgenheit 


كما كان هايدغر ZA‏ في كتاب الكينونة والزمان بين الوجود الأصيل والوجود 
غير الأصيل» يجتهد حاليًا في إبراز أن أية رؤية للعالم تتضمّن مخاطر «انزلاقات» 
موصوفة. D‏ ما تبّيت معجمًا آخرء سأقول عند الحاجة إلى الأمان» إن الانزلاق 
edes‏ بعد تحوّل رؤية العالم إلى «أيديولوجيا». وقد انتبهت الأنظمة الشمولية إلى 
إمكان هذا الانزلاق واستغلته لمصلحتها. تُوجد «وسائط» و«تنظيمات» من أجل 
الخلاص للدازين وتضمن تحصيل الأمان الذي يبحث عنه الدازين» مما يجثبنا مغبة 
مواجهة العُربة المُقلقة لكينونتنا-في-العالم. وقد استطاعت chi‏ بنظرها 
الثاقب وبحنكتها الواسعة أن gizJ‏ مزالق A LUM‏ الشتاسي الشمولي أو 
التوتاليتاري كما تدعوه» أفضل مما فعل هايدغر. JE‏ تحليل هايدغر جد مُقتضب: 
فقد «الملجأ» وظيفته الأولى» وهي وظيفة إمدادنا بسند نلجأ إليه» حينما يتحوّل إلى 
«تهافت) . (تضمر مفردة Betrieb‏ في الوقت نفسه التَحَوّل إلى D‏ مُهيكلة وإلى 


تهافت). كلما زاد الملجأ في مستوى هيكلته» كان الأمان الذي يقترحه أقل أصالة. 
وكل محاولات التُكييف والتّحديث "ur‏ والتّحيين aggiornamento‏ محكومة 
بالفشل إذا ما تكرت لانعدام الأمان الذي يدخل في جوهر الدازين. lf‏ كان 
الانشغال المكنّف هو جوهر الأمرء أبطن الدازين سِرًا وجود فراغ نفترض أن 
الانشغال اللامحدود CSU‏ يودي إلى تداركه» )365 ,27 «(Ga‏ 


رؤية العالم بما هي dei,‏ 


ينتفض إمكان آخرء من داخل هذا «الفراغ الوجودي»؛ ل «تدبير؛ غياب 
السند: ستعبّد الكينونة-في-العالم بما هي tenue» toU‏ أو اتمسك» 
(Haltung) «maintien»‏ طريق الفلسفة آجلا أم عاجلا. قد يختار الدازين كذلك 
EEN‏ إلى الكائنء بدل البحث عن ملاذه في فوته القاهرة. أصبح ذلك معادلا 
لطريقة جديدة في vellall A2‏ رمز إليها هايدغر بمصطلح ‚Haltung‏ نستطيع 
ترجمة هذه المُفردة إلى لفظ «الثبات» c«tenue»‏ (بالمعنى الذي يُفيد أن شخصية 
امرئ تفتقر إلى «ثبات)) أو إلى لفظ «التمسّك) «maintien»‏ كشف هايدغر عن 
الانتقال من الأسطورة mythos‏ إلى العقل بعد التّمييز الاصطلاحي بين 
الملجأ Geborgenheit‏ والتمسّك Haltung‏ . تتغيّر آنذاك قواعد اللعبة» لكننا نحافظ 
على نفس viel bi‏ وهي مُقارنة تحمل أكثر من معنى» لأَسِيّما وأنَّ هايدغر 
odd‏ عن zh‏ التعالي» (367 ,27 a‏ للمرة الأولى» شرع الدازين في الوجود 
الفعلي بصورة مُمتلئة «من أجل ذاته عينها» ı(Umwillen seiner)‏ مما يعادل 
إحداث تغيير كامل يدخل على نقطة السند. وهذا ما أوحى به فتغئشتاين حينما 
قارن وضعية المؤمن ووضعية غير المؤمن بجسم ينتصب Dä‏ فوق N‏ 
وجسم آخر WS QS‏ فوق غصن شجرة: حتى لو افترضنا أن الجسم is‏ الجسم 
نفسهء OR‏ لعبة القوى لا تظل اللعبة نفسهاء بما Hl‏ قد غيّرنا جذريًا مركز السند 
.(BA 1I, 503)‏ 

Bu‏ مثل هذا del‏ انتزاعًا d A IP‏ يجب العزوف عن الحاجة إلى 
lo‏ الجذور' داخل القوة القاهرة للكائن وداخل المقدّسء من أجل إيجاد ملاذ 
oll‏ لا ريب فيه. وصف هايدغر خصائص هذا الموقف الجديد بعبارة Aan‏ 
أربعة فروق داخل معنی مغر «Das durch Haltung bestimmte : «Haltung» à»‏ 
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Dasein ist m Sichhineinhalten in vorgehaltene Möglichkeiten | seiner 
لنجازف بتقديم ترجمة: «الدازين الذي يتحدّد بسِمة التمسشك‎ .Verhaltungen» 
.)68 27, 368) طريقة في مواجهة إمكانات السلوك التي تقترح نفسها عليه»‎ 
نتعرّف في هذه الصيغة جملة شارحة للتعريف المقولي-الوجودي ل «الفهم؛ في‎ 
الفقرة 31 من كتاب الكينونة والزمان في «أفق ميتافيزيقا الدازين».‎ 
يبدو أن الدازين يسترجع المبادرة بفضل هذا الموقف الجديد: «بدل‎ 
الامتثال بصورة لامشروطة لقوة المقدّس الهائلة (أو لقوة القدر) أو تفويض أمره‎ 
إياء» «يأخذ حياته بين يديه»» من خلال بلورة مشروع شخصي لحياة كريمة يسعى‎ 
Haltung ALA: Geborgenheit إلى تحقيقها. ومع ذلك» فإن التقابل بين الملجأ‎ 
لا يختزل إلى التقابل الججزافي بين السلبية والمبادرة الإيجابية. يأخذ‎ 
«مشاريع حياة»» إلخ. .. لكن ذلك لا يضع حدًا‎ LA الدازين مبادرات‎ 
لكينو نته-المقذوفة. تتكامل الكينونة-المقذوفة («الوجدان») والمشروع («الفهم»)‎ 
فيما بينهما بصورة صارمة. يعتبر «الثبات» طريقة أخرى في تحمّل عبء الكينونة-‎ 


المقذوفة. 
في JE ait‏ «القوى» حاضرة على dät‏ هناء EL‏ من تجريدها من 


3 


خاضية القداسة نتيجة المواجهة (Auseinandersetzung)‏ مع شمولية الكائن. HS‏ 
الواقع نفسه أن حقيقة الكائن تكتسي Vi‏ آخر. يظهر هذا الوجه الآن «بوصفه ما 
يجب التحكم فيه وما يجب السيطرة عليه وتوجيهه» )368 ,27 6). لا تسمح U‏ 
الكائنات بمراقبتها ولا بإخضاعها لإرادتنا V]‏ إذا ما عرفتاهاء D Y],‏ ما توافرنا 
على معرفة تتصل بالئٌواميس المتحكمة في E‏ الكائن. لقد EH?‏ الإبستيمي 
4 والبحث والعلم» وكذلك مبتغى المعرفة الموضوعية. البحث عن 
الحقبقة الموضوعيّة. أي أن الرغبة في معرفة الأشياء «كما هي بالفعل؛ ليست إلا 
صفة من بين الصفات التي تميّز العلم» وهي صفة تُحَوّل الدازين إلى «سيد الطبيعة 
ومالكها». والخطأ الجسيم الذي ارتكبته المدرسة الفرنسية في الإثنولوجيا وعلم 
الاجنماع؛ وهو كذلك خطأ كاسيرر ze‏ هو أن نفترض wë‏ هايدغر أن 
الأسطورة JES‏ صورة Lilo‏ اتخذها العلم» وهي صورة أصبحت محكومة 
بالانقراض بعدما انطلق العلم في مسيرته. 


Ji E I"‏ الملجأ Geborgenheit‏ إلى Haltung LS‏ في كل دوائر 
الوجودء لا المعرفة فقط. يترك بصماته في (UE‏ وكذلك في الدّين. فيما dali‏ 
ges‏ الإلهئ» لم AS‏ يكفي سرد تاريخ الآلهة من أجل réi‏ هويتها. «ما يُدعى 
اليوم Ga‏ هو ما ندعوه تاريخ ١‏ لرهة théogonie‏ في الدازين RAT‏ 
(371 ,27 6). ينطبق الشيء نفسه على مجال السلوك. يصبح بالإمكان الآن فقط 
وجود «التقنية» بالمعنى الصارم ووجود تنظيم جديد EE‏ إن عيب «الماركسية 
المُبتذلة؛ و«سوسيولوجيّة الثقافة الحديثة»؛ حَسّبٍ هايدغر» هو إرادة تفسير هذه 
التغيّرات من خلال تحوّل البنيات الاقتصادية والعلاقات الاجتماعية. في الواقع» 
a JE‏ خلفية كل الإمكانات الأساسية للدازين». وتحوّل الحقيقة هو 
الذي بُ ينتج «إمكانات جديدة محددة وتغيِّرًا في صور الوجود النعلي» 
.(Ga 27, 371)‏ 

إذا كان الدازين يواجه الكائن في op ceris‏ هذا الواقع لا يؤر في صلته 
بالواقع الخارجي فقطء بل كذلك في العلاقة بالغير و«بالذات عينها». JE‏ ذلك 
تصوّرًا جديدًا ل «النفس» أو ل «الروح». لم AN‏ النّفس DI‏ مقدّسة) أو «نفخة 
إلهية» o‏ الجسد. اكتسب الدازين أهلية الانفصال والمُباعدة الجديدة التي 
جعلت بالإمكان «اختيار الذات نفسها داخل اختيار أن يُصبح المرء ذاته عينهاء 
من خلال مُواجهة كليّة الكائن» )371 ,27 (Ga‏ أصبح الإنسان قادرًا على قول: 
«بظل هو هو وأنا هو Hl‏ حتى في مواجهة الإلهي. 

ON‏ هايدغر شاهدًا على طريقتين في AA‏ العالم» بالعودة إلى مفردتين 
إغريقيتين eudaimonia‏ و an prohairesis‏ تلعبان Dau‏ مركزيًا في الأخلاق 
الأرسطية. لا يزال لفظ ceudaimonia‏ الذي 3 يترجم ب SS‏ إلى coll‏ أي 
dë‏ إلى حياة سعيدة» يتضمُن 6 أي آنه 3 يترجم في حرفيته «الشعور 
بالارتياح؟ داخل القوة الهائلة للكائن. لا نجد أنفسنا «بخير»»؛ أي «سالمين؛ كما 
بقول دريدا بالنسبة للوعي الأسطوري )23-25 Y] «(BA T,‏ داخل المقدّس. 

يقدّر افلاطون وأرسطو LG‏ لا Lal‏ إلى السعادة بوساطة االسعادة 
الصغرى. وهي الحظ؛؛ مُطمئنين في ذلك إلى الإلهة Tyché‏ التي لا تزال تُدير 
إلى الآن «عجلات الحظ؛ فوق منضّات التلفزة. أصبح البحث عن السعادة الآن 
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بين يدي الدازين الذي يحدّد أهدافه الذاتية. يرمز المصطلح الأر سطي prohairesis‏ 
إلى هذه الأهلية؛ وهي أهليّة إنجاز اختيار عقلاني وناتج عن قصد ورويّة. CARS‏ 
التأويل الأنطولوجي بشأن الانتقال من الأسطورة mythos‏ إلى العقل logos‏ الخلط 
بين «الانفصال» المطلوب أثناء المواجهة مع SR‏ الكائن وبين عزلة عينيةء Yp‏ 
كان ذلك سيعنى الانتقال من عصر ذهنى لا st‏ غير «شخصيات جماعية» إلى 
عصر آخر لا rie)‏ غير الأفراد. النمط الجديد لكينونة الدازين لا يترادف 
بالضرورة مع الفردية. لكن daa JE‏ الجديد يتميّز ب «تعبيريّة؛ خاصة 
(expressivité) (Ausdrücklichkeit)‏ تتوافق مع SU alo)‏ جديدة 
Eindringlichkeit] (intensité)‏ [ لا تكنت عن «إرجاع الدازين إلى ذاته وإلى وجوده 
الفعلي الذي .(Ga 27, 372( toja‏ 
e‏ 


قد تعرف هذه الطريقة الجديدة في AA‏ العالم بدورها مظاهر انحراف غير 
أصيلة. يحتلّ الدازين و«قدرة-الذات-على-الكينونة-عينها» Al‏ مركز تأويل 
الكينونة (وهو ما يتفق في الظاهر مع ما ندعوه «منعطقًا fU yrs ul‏ بلغة 
أخرى). لكن هذا الواقع قد يؤدّي إلى السقوط في غواية BR‏ 

ES‏ الإغراء الأول في مخاطر الاقتصار على أحادية المذهب الأنثربولوجي» 
وهو مذهب سيكولوجي a‏ ومتفاوت في نرجسيته. Jj‏ اليوم التهافت الذي 
كان بالأمس ينشغل «بتنظيمات الخلاص» داخل رؤية العالم الأسطورية إلى شغف 
بعلم النفس. أصدر هايدغر Ve US‏ على المذهب السيكولوجي المتضحم في 
وقته: «حينما تجاوز ele‏ النفس الحديث حدوده الضيّقة - وهذا هو ما يرومه في 
غالب الوقت - لم يختلف آنذاك في شيء عن السفسطة القديمة» سوى أن هذه 
الأخيرة كانت لا تزال تمتلك مستوى C)‏ مختلمًا «(Ga 27, 373) «GU‏ 

يظهر الإغراء الذي يُوازي هله «الهمجيّة السيكولوجيّة) في التعبيرية 
المتطرّفة. alan‏ الأمر بجمالية «التعبير الجسدي» (Gebärde)‏ التي يستمرئها 
«المذهب الإنساني الجمالي»» كما يُدعى )374 ,27 „(Ga‏ يتعلّق الأمر بكلّ تلك 
الحركات المحمومة والميل إلى Zei‏ السلوك وعبادة البطل إلى Ae:‏ الوثنيةء 
كما ظهر ذلك Ee‏ جلاء على الملا في التجمّعات الكبرى التي نظمها النازيون 
بمدينة Ls‏ 28 وغيرها. 


كما أن Së Lh‏ في الوقت نفسه بزيادة في التعبيرية GU Kat?‏ 
متزايدة» فإن هذه الحدّة الثاقبة Eindringlichkeit‏ قد تنكفئ على المَعيشات 
الوجدانية؛ Qa‏ الحياة PLN‏ وهذا ما تحقّق مع مذهب كيركيغارد 
الوجودي الذي يتبلى التديّن المسيحي» كما Ges‏ تحقق في صَوّره المتبايئة لدى ياسبرز 
وسارتر. 


s‏ هذه الإغراءات الثلاثة (التي قد تتضافر فيما بينها في الواقع الملموس) 
وجوهًا رمزية AU‏ في النزعة الذاتية subjectivisme‏ المعاصرة التي kee: jean‏ 
هايدغر بالعلامات don‏ التالية: «التهافت السيكولوجي» (Betulichkeit)‏ والحركات 
المحمومة (Gebárde)‏ في المذهب الإنساني الجديد و«هذيان eoi‏ التي يشهدها 
فكر وجودي مزعوم) )375 ,27 .[widersinnige Zappelei] (Ga‏ لا que‏ کل هذه 
الأنماط غير الأصيلة إلا دللا بالعكس a contrario‏ على المقصود من ظهور رؤية 
العالم الجديدة هذه: أصبح التعالي ذاته مكشوفًا فيها: والحال i‏ التعالي 
المكشوف هو التفلسف» كما رأينا ذلك» يبقى علينا أن نرى BUJ‏ تعتبر الفلسفة 
ذاتها التعبير الأمثل عن رؤية العالم هذه بما هي تمسّك. 


رؤية العالم هذه بما هي تمسّك وإمكان الفلسفة. 


نستطيع أن ZE‏ على Med‏ انحرافات «التمسّك» القانون الذي يحكم EN‏ 
بين الأصيل وغير الأصيل في كتاب الكينونة والزمان. إنهما مؤمّلان Va‏ لإطلاعنا 
على بنية مقولية- وجودية. وهكذاء تشهد «الثرثرة» yi c (Gerede)‏ «اللغواء كلام 
«الفتية» بناء على مبدأ المخالفة» على منزلة الخطاب (Rede)‏ المقولية-الوجودية 
و«الفضول» على الفهم الحقيقي. تسمح انحرافات «التمسّك» بدورها بالكشف فيه 
عن طبيعته التي يرمز إليها هايدغر ب eh‏ الشتات» cl (laa (Sammlung)‏ 
الشتات» على نحو ماء (Streuung) Ze‏ الذي يشكل جوهر التناهي. نجد 
هنا صدى تمییز أوغسطين بين المضامين continentia‏ والجزء الكبير من الدفق 


(28) راجع كتاب تشارلز تايلور من أجل دراسة مفصلة لدور الحياة الباطئية ووجوهها أثناء 
تكوين Aal‏ الحديئة: ya‏ نكوين الهونة المعاصرة 


Charles TAYLOR, Les Sources du moi. La formation de l'identité moderne, trad. 
Ch. Melangon, Paris, Ed. du Seuil, 1998, p.151-272. 


التمماف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا aliay‏ 739 


defluxus in multum dc)‏ الذي كان قد EXAM‏ به هايدغر في قراءته الظاهراتية 
للكتاب العاشر من نص الاعترافات. «التمسّك» سعي إلى el‏ الشتات»» وإلى 
الجمع بين الصّلة بالعالم وبالغير وبالذات عينها. نستطيع تأويل الإغراءات BAJ‏ 
التي حللناها أعلاه بوصفها مظاهر e us]‏ الشتات». 

بقي علينا أن نعلم ما هو قوام «التمسّك» Lei‏ هو el‏ الشتات ومواجهة 
الإنسان من أجل الكائن-هنا» )378 ,27 «(Ga‏ وما هى صورة الفلسفة فى هذا 
المقام. igh‏ معنى EEE‏ الفلسفة سلمًا «رؤية للعالم»» مما يحظر عليها لهذا I‏ 
بالضبط إضافة رؤية ثانية وإدخالها في عَلاقة تضادٌ مع رؤى أخرى؟ لنعبّز عن 
المشكلة بصورة مجازية: لا تروم رسالة الفلسفة تَشْيِيد «معبد en für‏ بدل معابد 
الآلهة التي dass‏ إلى منشآت مهجورة. ومع ذلك» فإن الطريقة التي «تستقر؛ بها 
الفلسفة داخل العالم BZ‏ أسلوبًا في الإقامة فيه. أحال هايدغر هنا إلى المفردة 
اليونانية التي توافق مفردة «ethos ` Haltung‏ وهي طريقة الاستقرار والإقامة 
والسكن. 556 هذه الطريقة آخر المطاف في إمكان وجود (gl‏ «مذهب eue‏ 
كما ذكرنا بذلك في كتابه رسالة في المذهب الإنساني (Ga Lettre sur l'humanisme‏ 
)353-358 ,9. اعتبر هايدغر أن الفلسفة في ماهيتها الأكثر خصوصيّة «رؤية للعالم 
بما هي تمسّك؛ )380 ,27 „(Ga‏ لكن «هل تسمح ماهية DLÍ‏ بتسليط الضوء على 
مشكلة الكينونة حينما تنبعث بالضرورة بداخله وعلى الطريقة التي تنبعث بها؟ إلى 
Ae (gl‏ تَتَضَمّن رؤية العالم بما هي تمسك إمكانًا حرا لبلورة صريحة لمشكلة 
الكينونةء أي إمكان فعل تفلسف لا لبس فيه؟» )381 ,27 «(Ga‏ 

تُظهر لنا المقارنة برؤية العالم الأسطورية أن فكرة المرساة ذاتها تحتمل 
معنى مغايرًا من هذا الجانب أو ذاك. يعني ذلك من زاوية سلبية أن الأمر لا 
Aleng‏ هنا بتعويض ملجا مُطلق» وإن كان وهميّاء بملجأ غير دائم وإن كان 
Kaz‏ يجب على الفلسفة الاستغناء عن تمي الحلول محل iode cordi‏ وحدها 
Wl‏ تشغل وظيفة اللجوء. إذا ما فهمنا الفلسفة على ae Al‏ الصحيح» لن تكون 
شيئًا آخر غير إطلاق شرارة المواجهة مع الكائن» والوعي الأكثر حدّة Gl‏ 
(Unheimlichkeit) «étrangéreté»‏ انتمائنا-إلى-العالم؛ بصورة لا شفاء منها. 

إذا كان lau‏ يتضمّن بالقوة إمكان Ar‏ مشكلة الكينونة»» من المهم 
تقدير مشكلة الكينونة في تاضلها وفي امتدادها وحجمهاء بالرجوع إلى مشكلة 
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رؤية العالم بما هي تمسّك. من هذه الزاوية» بلور هايدغر «قانونًا ماهويًا في كل 
تكوين؟ )382 ,27 (Ga‏ ووجّه في جزء عريض منه قراءة تاريخ الفلسفة: ليس 
الأصل أبدًا ما هو أكثر فقرّاء بل يعتبر على الدٌوام ما هو أكثر غنى. لا يُعتبر 
الفلاسفة قبل سقراط (هيراقليطس وأناكسيماندر وبارمنيدس) مجرّد فلاسفة 
مبتدئين» حينما Alan‏ الأمر ببلورة مشكلة الكينونة» مُعتبرين أنهم سيدخلون بسرعة 
laci C UE‏ رشنا تع أن ES Na‏ عل هة 
مشكلة الكينونة؛ بصورة [m Jal‏ فعله o, SE‏ الذين جاءوا من بعدهم. 

شرح هايدغر بدايات المساءلة الأنطولوجيّة كما لو كانت فعل تمرّد حقيقي. 
عندما عمد المفكرون السابقون MA)‏ إلى مساءلة الكائن في lg‏ «رفعوا الذراع 
علي تر ما La‏ الكائن La‏ الومضات الأخيرة لقوته القاهرة» )383 ,27 (Ga‏ 
بحركة تُشبه حركة بروميتيوس. الصورة الأولى عن هذه المساءلة» هي البحث عن 
JS (archai) t) ah‏ ما هو موجود. تدخل الأنطولوجيا في AN‏ «الحفريات»» 
أي إنها بحث عن الأصول E‏ وهو بحث يأخذ في البداية 
صورة تاريخ الألوهة théogonie‏ أو صورة تكوين العالم Cosmogonie‏ . 

تنعكس مواجهة AR‏ الكائن كذلك في مجال الممارسات iladi‏ حيث تترك 
الشعوذة والسحر مكانهما شيئًا EA‏ لتقنيات السيطرة العقلانية. ترجح AS‏ الإنسان 
الصانع homo faber‏ بصورة متدرّجة كفة الإنسان المتديّن dh -homo religiosus‏ 
هذا التغير في فهم الكينونة ذاتها. وما طفق الإنسان يفهم نفسه بوصفه MEA‏ 
يميل إلى تصوّر الكائن بوصفه MEA‏ يُضاف تساؤل Let‏ يتقرّم به الكائن وعما 
بتكرّن منه؛ في إطار البحث عن مادة أولى» إلى الأنطولوجيا بما هي «حفريات». 
„Nils‏ ,6 طويلًا قبل أن يُحَصّل الفلاسفة المُنغمسون في المواجهة مع 
الكائن في كلينه ei‏ حقيقيًا بمدى أصالة مساءلتهم» أي don du‏ 
التساؤل بشأن الكائن في elt‏ يُحيل إلى مسالة أكثر جوهرية عن كينونة الكائن؛ 
أو .(Ga 27, 386) ontos on‏ 


١لم AU‏ معنى الكينونة وماهية SAN‏ 


ليس بالإمكان طرح مشكلة الكيئونة بما هو كذلك Y‏ بخصوص الدازين 
الذي يعتبر أن وجوده إلى العالم يحظى بأولوية التحديد بوساطة «التمسّك». اعتبر 
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مايدغر أنه لا غنى عن الكشف عن «خصوصية وإشكالية وحدود» ما sles‏ 
«وضعية أرسطية؛ )389 ,27 (Ga‏ في «الفلسفة الأولى». «الفلسفة الأولى» هى 
d^»‏ التفلسف في المقام الأو «[philosophieren in erster Linie] «J‏ أي 2 
المُواجهة المعرفية الأصلية والكاملة مع الكائن» )389 ,27 .(Ga‏ يأخذ التساؤل 
عن معنى الوجود شكل تساؤل عن أساس الكينونة: «التساؤل عن معنى الكينونة 
يعني 'التقوّم» .[Ga 27, 392] «Dem Sein nachfragen, heißt *gründen'»‏ 
السؤال الميتافيزيقي بكل امتياز Sch‏ راسخ مباشرة داخل لعبة التعالي (لايبنتز: 
di‏ يوجد شيء ماء بدل Lo» N [potius quam]‏ 

وضع هايدغر معالم تفكير UST‏ حول مسألة «لم؟» في الدرس الذي ألقاه 
عن لايبنتز» والذي أنهى به مرحلة النّدريس بماربورغ. لم يتخل بعد ذلك d‏ عن 
هذا التساؤل» ولو أنه عرف تحوّلات هائلة. اعتبر هايدغر أن «الدازين» بخكم 
ماهيته الميتافيزيقية» هو من يتساءل عن لم؟» )280 ,26 „(Ga‏ قاده ذلك إلى تفنيد 
الأطروحة التي دافع عنها شيلر في كتاباته المتأترة والتي تُفيد أن إنسانية الإنسان 
تُفصح عن نفسها أولًا بمدرتها على النفي. لكنه لا يكفي تعويض EN‏ 
«négativisme»‏ المعروف عن شيلر (وهو يعود إلى أن العقل ليس قوة إثبات» 
بقدر ما أنه مجرّد قوة نفى ورفض)» بالتأكيد على مدى إيجابية الإثبات. «ما هو 
أكثر أهمية فى جوهره من GE‏ والإثبات» هو أن الإنسان هو المتسائل عن d‏ 
(Ga 26, 280) «(der Warum-Frager]‏ - 

تساءل الطفل الفضولي وغير اللبق بداخلناء d‏ نخلم مثل هذه الأهمية على 
سؤال tech‏ إجابة هايدغر هي أن «الذي لأجله» (Umwillen)‏ هو «الظاهرة 
الأصلية للتقوّم بما هو كذلك» )276 ,26 Ae „(Ga‏ منذ 1928 الإطار العام 
لتساؤل uia Liz‏ إلى دروسه الأخيرة» بعد طرح السؤال التالي: eh‏ نتساءل» 
ماهوبًاء وليس فقط من زاوية الوجود-الواقعي» بما أننا دازين عن fe‏ لم يوجد 
شيء بوصفه لم وبوصفه لأن؟ DN‏ الدازين موجود بالفعل» أي أن التعالي 
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عليه ينبني على أننا لم MÍ‏ نكتفي بتوجيه التفكير عن ماهية التقوّم في ضوء التمييز 


بين العلل الأربع. على العكس من ذلك» يجب العمل على ترسيخه داخل العبة 
التعالي» ذاتها. يَتَحَوّل السؤال «لم» داخل المقاربة الميتافيزيقية إلى تساؤل عن 
«تقوّم القوام» )277 ,26 (Ga‏ بعد أن JA‏ الصّورة المُلتبسة التالية: ch‏ لماذا؟» 
.(Ga 26, 278)‏ نستطيع الانقياد وراء تسلسل الاستفهام» جاعلين من e Js‏ 
محطة انطلاق «لم؟) جديد أكثر جذريّة. امتلك الظاهراتي DA‏ وجيهة 
للاحتراس من هذا AM‏ الزائف الصوري. لا نجد فقط سؤالي «لم» يتضافران 
صوريًا فيما بينهماء بخصوص مسألة لم لماذاء وهو تضافر يحتمل OUS‏ صوريًا 
إضافيًا. على العكس من ذلك» إن لم المتسائلء أي أن لم الأول الذي يتساءل 
عن لم الثاني» ينبني في قوامه على اللماذا المسؤولء أي على لم الذي يضع 
عليه علامة استفهام. في آخر المطاف» النتيجة هي أن لم المتسائل هو 
الذي ينبغي تحديده» وهو تحديد لا يعتبر شيئًا آخر غير ماهية لم الذي نسائله» 
liay .)68 26, 278)‏ هو السّبب الذي JE‏ علينا نقل «مبدأ السبب الكافي» من 
المنطق إلى الميتافيزيقا. اعتبر هايدغر أنه لا يُمكن استجلاء ظاهرة التقزم E‏ في 
حقل الأنطولوجيا. JE‏ الجذور الأولى هنا بالضبط داخل فهم الكينونة» o‏ 
إلى الميل إلى JE‏ بعبارة أدق» )283 ,26 .(Ga‏ 

«Vom Wesen des Grundes» qji المقالة «عن ماهية‎ dad 
أن مشكلة التقوّم قد فرضت نفسها على هايدغر في اللحظة التي‎ (Ga 9, 123-175) 
تحّلت فيها الأنطولوجيا الأساسية إلى ميتافيزيقا الدازين. انطلق تفكيره مما‎ 
يكشف لنا عن‎ Rien sch لا‎ A انتهت منه محاضرته ما هي الميتافيزيقا؟». بما‎ 
غرابة الكائن» يجب علينا إثارة «السؤال الأساسي في الميتافيزيقا»: «لم يوجد‎ 
(Ga 9, 122) tfRien كائن بدل لا شيء‎ 


Q9) 


اعتبر هايدغر في السّياق نفسهء Al‏ «الاستسلام (Bien CH‏ بمثابة m‏ 
من الأوثان التي بمتلكها كل واحد ينا والتي يجعلها Las‏ ملادًا ل“ 
„(Ga 9, 122)‏ تمتلك المساءلة الميتافيزيقية أهلية تحرير الدازين من أوثانه» سواء 
كانت أوثانا دينية أو غير دينية» بدل أن تكون «وثنية مفهومية». لا يوجد عاصم 


«Ce qui fait I'être-essetiel d'un fondement ou ‘raison’, trad. (29) 
H. Corbin, Questions I-II, Paris, Gallimard, Coll. «Tel», 1968, p.85-158. 
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أفضل يعصمنا من هذه الإغراءات غير الوعي ET‏ بتعالي الدازين الذي SEEN‏ 
ذاته عينها YI‏ داخل فعل تجاوزه لذاته نحو العالم )141 ,9 68). لهذا eól‏ 
نحتاج إلى تأويل للعالم بوصفه ظاهرة متعالية» وهو تأويل ينطلق من الدلالة 
الوجودية للمفردة التي تُفصح عنها استعارة «لعبة الحياة الكبرى» )153 ,9 68). 

225 اللعبة المُتعالية للكينونة-في-العالم بسمتين لا تنفصلان الواحدة عن 
FN‏ ى: «الولوج-إلى-العالم» (Welteingang)‏ و«تشكيل العالم» QWeltbildung)‏ - 
«العالم» في معناه الظاهراتي الجذري «لم يوجد Mul‏ بل يتعولم [Welt ist nie,‏ 
.[Ga 9, 164] (sondern weltei]‏ بناء على هذا الأساس» يستطيع مفهوم LI‏ 
العالم؛ تحصيل معنى مقولي-وجودي. لا معنى ل «رؤية العالم» d‏ بالسبة لمن 
يعلمون eel‏ لن يستطيعوا تلافي «لعب اللعبة»» وهي «لعبة الحياة الكبرى». 

ماذا سنقول بهذا الصّدد؟ يدور تأويل الكينونةد-في-العالم Lat‏ هو «gU‏ 
في سياق «ميتافيزيقا الدازين»» حول محور موضوعات ثلاث لا يكف الواحد 
منها عن استدعاء الآخر لمصلحة استعارة اللعبة في معناها الأنطولوجي. ترمز 
مفردة 55m‏ في هذا التأويل إلى ثلاثة أشياء تعكس الدلالات الثلاث التي 
تكتنف مصطلح Lu‏ 

يعني «التقرّم» أن تكون قادرًا على التشييد .instauration (Stiften)‏ بهذا 
المعنى؛ نتحدّث عن المؤسّسين الكبار للديانات» مثل بوذا ويسوع ومحمدء كما 
نتحدّث بالمثل عن تأسيس مدينة. 

يعني «التقَوّم» أن تكون قادرًا على مد الجذور في مكان ما. نستطيع التعبير 
عن هذا «الامتداد في التربة» (Bodennehmen)‏ أو هذا التأصيل من خلال تبني 
«النص المؤسّس» المُنتمي إلى تراث ديني أو سياسي. 

ويعني zäh‏ في الأخير أن تكون Da‏ على تبرير مشروعية (Begründen)‏ 
نصرّف أو موقف معيّن» OU‏ ب «مُبَرْرَات» )165 ;9 .(Ga‏ 

يُفصح التأويل المُتعالي لأشكال التُعبير الأصليّة عن الحرية عن وجود 
مستوى محدّد المعالم 0441,90 وهو صدى وصف الخاصيّة الزمنيّة الأصليّة 
داخل كتاب الكينونة والزمان. 


| 
| 
| 
| 
| 


eaa 7‏ الملتهب وأنوار I cea siat‏ الويزميئوطيقي 
هوم Que ER a‏ 


/ يبتدئ كل شيء aei‏ يعني التقرّم في البداية «تشييدًا». سنجد فيما 
ie Ae‏ هله الأطروحة في التعليق الذي كه la‏ للبيت الأخين من نديد 
لهولدرلين «Was bleibet aber, stiften die Dichter» :(Hölderlin)‏ 
«لكن ما يبقى» يشيده الشعراء؟ )144-155 ,4 (Ga‏ يفصح فعل التشييد عن السّمة 
المُبالغة والإسقاطية للتعالي الذي يفتح مجالًا أصيلًا للإمكان. لو لم يكن هذا 
التشييد الأول موجودًاء لما كنا موجودين في العالم ولا في وسط الكائنات» 
ونحن لا نكت عن العودة إليها. Aë‏ الواقع نفسه أن اللوغوس logos‏ (العقل) 
يفصح عن طبيعته الحقيقية: اللوغوس في جوهره «تشكيل للعالم» ,29/30 (Ga‏ 
)£519 بدل أن يختزل إلى القضية التي نحمل بموجبها محمولًا على موضوع» 
وعلى ذلك النّحوء يُفصح اللوغوس BS US‏ الجانب الإنساني في الدازين 
أحسن تمثيل : يُظهر القدرة على «تشكيل العالم» )512 ,29/30 «(Ga‏ 

A‏ يعنى التعالى GU‏ أن الكائنات تمارس سلطانها emprise‏ عليناء وذلك 
برق مختلفة: حينما تجعلنا Zei‏ بتأثيرها عليناء حينما last‏ بناء ونرتمي في 
أحضانها. إن ما تُترجمه الصورة المجازية للتجذّر والامتداد-في-التربة هو هذا 
الوقوع- منذ الأصل-تحت-السلطان (Eingenommenheit)‏ يجب علينا أن انعرف 
موقع أقدامنا؛ حتى تُصبح الممكنات موجودة بالفعل. وعليه» يتوافق الامتداد- 
في-التربة مع تجربة الحرمان Al Lo . (Entzug)‏ شيئًا ما ينفلت على الدوام من 
قبضتنا )167 ,9 (Ga‏ لا يُمكن التفكير في الحرية D‏ بوصفها Gë‏ في الزمام 
بصورة مطلقة. 


تكشف CJ‏ الهُرّة التي لا يُمكن إهالة التراب عليها بين الإفراط في 
الممكنات والوضعية التي قذفنا فيها عن وجه أول أساسي يظهره التناهي. تؤكد 
اللعبة؛ أو Zell‏ بين التشييد والامتداد في التربة؛ أن التعالي هو شرط إمكان 
القصدبة» وليس العكس )169 ,9 .(Ga‏ 

3. إذا كان «الدازين لا يُقَرّم (يشيّد) العالم إلا من خلال تشييد db‏ داخل 
الكالن؛ )166 ,9 (Ga‏ ما هو المعنى الذي سَتَخُلَعهُ لعبة التعالي آنذاك على فكرة 
تبرير المشروعية؟ يعتبر التقرّم-تبرير المشروعية (Begründung)‏ شرط إمكان سؤال 


fe 
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عندما نقارن الثّالوث «الإمكان-التربة-تبرير الشرعية؛ 
(Ga 9, 171) (Móglichkeit- Boden- Ausweis)‏ مع الخاصيّة الزمانية الأفقية- 
المتخارجة ekstatico-horizontale‏ في الفقرة 65 من كتاب الكينونة والزمان, = j‏ 
وجود خطوط jl‏ بين التشييد والاستشراف à-venir‏ الأصيل وبين الامتداد-في- 
التربة و«الكائن الذي کان» (Gewesenheit)‏ وبين تبرير المشروعيّة اا 
الأصيل. لا € Ae‏ خطوط التوازي هذه نتيجة مُصادفة» بما A‏ المعاني EIN‏ 
EISE:‏ المشترك في أَلْهَمْ. 

حينما be‏ هايدغر مشكلة الكيئونة في هيئة مشكلة العالم» وحينما أرجع 
هذه المشكلة إلى مشكلة الكينونة» استطاع تفكيك التصميم الذي تنبني عليه 
الميتافيزيقا «العامة» (الأنطولوجيا) والميتافيزيقا الخاصة لدى فولف (Wolff)‏ 
لكن هذا التفكيك تركنا في حيرة من أمرناء ما دام يتغاضى كما يبدو عن 
الفكرتين ze al‏ الأخريين لدى كانط : النفس والله. بطبيعة الحال» قد جيب 
قائلين إن مفهوم الدازين يأخذ على عاتقه الفكرة المتعالية للنفس. صحيح أن 
المفهوم المقولي-الوجودي للكينونة-في-العالم يجعل مسألة الذات (Dasein)‏ 
ومسألة العالم لا ينفصلان بعضهما عن البعض الآخر. لكننا قد نتساءل Lë‏ هل 
ما يذكره هايدغر عن الارتباط الوثيق الموجود بين مشكلة العالم ومشكلة 
الكينونة» يقال بالمثل على مسألة الله. 

هل تُبيح H‏ فكرة «ميتافيزيقا الدازين» ذاتها القول إن مشكلة الكينونة تتحوّل 
إلى مسألة الله» والقول إن مسألة الله تنعكس داخل مشكلة الكينونة؟ لا نجد Wl‏ 
لدى هايدغر مثل هذه الصّياغة» ولو في صورة مُسْوّدة AD‏ هل يرجع السّبب في 
ذلك إلى أنه كان يعتقد أن هذا السؤال يُرجعنا رأسًا إلى مفهوم الأنطو-تيو- 
لوجيا؟ لكن ذلك لا يمنعنا من القول إن التفكير الأساسي في مفهوم التعالي 
يحمله بصعوبة على اراح المسألة بما هي مسألة. 

وما يزيد على الخصوص من حجم هذه الصعوبة» هو أن هايدغر قد حرص في 
ملاحظة مهمّة من نصّه المعنون «حول جوهر السّبب» Vem Wesen des Grundes?‏ 
على بيان أن التأويل الأنطولوجي للدازين بما هو كائن-في-العالم لا يضمن USE‏ 
bá‏ إيجاببًا أو LLL.‏ فيما jasu‏ «كائنًا-إلى-الله «(Sein zu Gott) ES‏ على 


cadat gajal 55‏ وأثوار الققل: EE‏ الابدالي الهيزمينوطيقي 


نحو معاكس» ما يسمح U‏ بالتساؤل عن «طبيعة الصّلة التي تصل الدازين بالله؛ هو 
الإقدام على توضيح المفهوم المقولي-الوجودي للتعالي )159 ,9 (Ga‏ وقد 555 
هايدغر الشاب جان بوفري (Jean Beaufret)‏ بأهمية هذه الأطروحة مدة طويلة بعد 
ذلك في رسالة في المذهب .(Ga 9, 351) Lettre sur l'humanisme QJ‏ 


إن الفلسفة» بالمعنى المقولي-الوجودي الذي يُقال عن ve‏ ليست 
تفسيرًا لماهية التعالي؛ بل هي تحقيق ed‏ أي Lil‏ فعل «التعالي؛ ذاته 
)395 ,27 68). عندما نفهم الفلسفة بوصفها «فسح المجال لمجيء التعالي 
انطلاقًا من قوامه بالذات الذي تُشير إليه مشكلة الكينونة والعالم»» op‏ الفلسفة 
هي «التمسّك الأكثر أصليّة قدر الإمكان» )396 ,27 68). بما GA‏ اتمسّك 
"s qe. «(Grund-haltung) zul‏ العبة التعالي» في كل سعتهاء مما يمنعها 
من إملاء النصائح ومن تقديم التوجيهات أو التعليمات التي يُمكن تطبيقها مباشرة. 

يقتضي الحديث عن لعبة التعالي «حرية لعب" أساسية. توجد الفلسفة في 
خدمة حرية الدازين الجذرية» التي rand‏ في الحقيقة اسم «التعالي». من هذه 
الزاوية كذلك» تطرح الفلسفة نفسها على نقيض الأسطورة. بينما تعتبر الأسطورة 
ذاكرة الأصول» IP‏ الفلسفة حامية حمى الإمكانات التي ستأني. يعني ذلك أمرين 
بالنسبة لعلاقتها بالأسطورة (وضميًا بالدين). 1. لا تستطيع أن تفهم الفلسفة ذاتها 
إلا إذا ما فهمت رؤية العالم الأسطورية ووظيفة الملجأ التي تشغلها. 2. في 
الوقت نفسه» JES‏ الفلسفة فضيحة دائمة أمام أية رؤية للعالم باحثة عن ملجأ. 

إن فكر هايدغر؛ وهو فلسفة التعاليء ليس فلسفة الحرية الأصلية فقطء بل 
هو كذلك فلسفة Lapi‏ «فعل التفلسف بما هو فسح-المجال-لمجيء التعالي هو 
تحرّر الدازين. ما هو es‏ هو حريته» ولا وجود للحرية إلا داخل التحرّر؟ 
Au .(Ga 27, 401)‏ عليئا أن نتساءل عن الوجه الذي يكتسيه هذا التحرّر. هل 
هو مرادف للانعتاق - سيندرج هايدغر في هله الحالة داخل Soll‏ 
PI y d 3 ES‏ السطر الأخير من Lil‏ إلى الفلسفة Introduction à la‏ 
ol philosophie‏ الاسم الحقيقي الذي تحمله «الحرية المحرّرة» هو LH‏ 
(Gelassenheit) «sérénité»‏ «السكينة الأصلية للدازين منضمنة في فعل فسح 
المجال لمجيء التعالي بما هو فعل تفلسف. [. ..] يقال الشيء نفسه كذلك عن 
الثقة التي بكنها المرء للدازين بداخله؛ كما Lët‏ لإمكاناته. مما سبق ومئه ld‏ 
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AIS‏ القرّة الأصيلة التي تسمح بالانعطاف في اتجاه الكائن والتي يطالب بها من 
الداخل كل ثبات tenue‏ بما هو مواجهة مع الكائن» )401 ,27 .(Ga‏ 

A‏ هايدغر الذي دافع بقوة عن «موقف مختلف تمامًا اتجاهنا بوصفنا 
دازين» واعتمادًا على الواقعة نفسها اتجاه الميتافيزيقا» )344 ,28 «(Ga‏ من خلال 
صراع دخل فيه خلال نهاية العشرينيات» ech‏ إلى تقديم تأويل مقولي-وجودي 
مرات متعدّدة لأسطورة الكهف لدى أفلاطون؛ وهو تأويل ظهر dM‏ مرة في 
الفصل الدراسي الصيفي لسنة 1929 (351-361 ,28 68). 

يُشير هذا التأويل إلى دافعين يحظيان بأهمية خاصة في تقديري لفهم طبيعة 
اللعبة المُتعالية التي يدعونا هايدغر إليها. من جهة أولى» يتطابق الموقف all‏ 
بالنسبة all‏ مع تكبيل السجناء داخل الكهف» وهي القيود التي تستطيع الفلسفة 
وحدها تحريرنا منها. من جانب آخرء ليست معرفة الخير Lat‏ بعد الكينونة 
والماهية» c(epekeina tes ousias)‏ كما نفهم ذلك cisle‏ هي ما Ales‏ على قوة 
تحريرية. اعتبر هايدغر أن الخير ليس شيئًا آخر غير «الذي ou eneka talo"‏ 
««Umwillen seiner selbst»‏ أي «الذي لأجله يوجد الدازين بناء على ما يُمكنه أن 
يكون والذي لأجله يأتي إلى نفسه ën‏ القرار لمصلحة نفسه» )361 ,28 (Ga‏ 

véi‏ من أن ميتافيزيقا الدازين تضع الدّين والفلسفة على قدم المساواة» لا 
سيما وأن الدّين تعبير أصلي عن تعالي الدازين؛ فإن هايدغر يضع SA ell‏ داخل 
كهف (أو قبو كنيسة) مظلم في حالة كحالة ساندريلاء لا يستطيع منه Le‏ بقوته 
الذاتية. التحرير هو عمل الفيلسوف الذي يمتلك شجاعة النزول من جديد إلى داخل 
الكهف. على خلاف ما يقترحه ليفيناس» لم يزؤد هايدغر السجناء برؤية «الخير 
فيما-بعد الكينونة»» بل أراد جرهم «ببساطة» إلى انفراج للكينونة. 

التفكير ف المنبع 4 انسيابه الخالص 
حقيقة الكينونة وألوهية الإله 
هل من الواجب علينا أن نقصي من فحصنا هذا المتن PUI‏ من النصوص 


التي حرّرها هايدغر بين سنتي 1936 19425( في الفترة التي حقق فيها هايدغر 
«المنعطف» rell (Kehre)‏ وهو منعطف أكثر جذرية وحسمًا من منعطف سنة 


ez ex 748‏ وأنوار well? cir Jia‏ الهيزمينوطيقي 


1928( وهي النصوص التي فتحت الأنطولوجيا الأساسية على ميتافيزيقا 
الدازين»؟ ما يميّز العائق الأكبر برأيي ليس هو الطابع «الباطني المُستغلق» 
لهذه المؤلّفات التي لم تعرف طريقها إلى النشر إلا بعد مُضيَ عشر سنوات على 
موت هايدغر. BE‏ العائق ll‏ في ندرة ذكر لفظ «الدّين؛ داخل هذا المتن. 
يذكر هايدغر ill‏ دائمًا بمعنى سلبي حيئما يُجازف بارتياد نبش olu‏ عن «حقيقة 
الكينو P uvėrité de lestre» t‏ © 
يعتبر هايدغر أن هذه المسألة «أساسية» Nas e (Grundfrage)‏ لھا عن 
«المسألة الموجهة (Leitfrage) tå‏ في الميتافيزيقا» الحريصة بالخصوص على تحديد 
كينونة الكائن )6 ,65 a‏ تتحوّل حقيقة الكينونة؛ التي أصبح يدعوها باسم 
Ereignis‏ « أي يدعو ها «تمالگا» EE‏ إلى «العنوان الرئيس في 
محاولة الفكر المبتدئ» )80 ,65 ‚(Ga‏ توجد مؤشرات نصية كثيرة تقترح علينا al‏ 
نرى في تلك الحقيقة العوسج الملتهب في أعمال هايدغر المتاخرء ما دامت C‏ 
باستعارات «استعمال GUI‏ 


لقد انتبه هايدغر إلى عجو البثامرة التي و Gil;‏ مُحاولته وإلى المُفارقات 
التي اصطدمت بها حينما اعترف ad an ÉU‏ 
«(Ga 65, 8)‏ وهو اعتراف نستطيع مُقارنته باعتراف ديكارت» حينما تحدث عن 
مذهبه «الميتافيزيقي» في رسالته إلى ميرسين (Mersenne)‏ : «أقول qii‏ — 
تقديري الشخصي» ولا أدري إن كنت gil‏ الآخرين at‏ ما الذي جعل 
هذا التساؤل يحظى باهتمام فيلسوف الدّين؟ لا يوجد Ai A‏ على A‏ هايدغر 
قد اقترب من الإله الذي يعبده المؤمنون؛ ويركعون أمامهء Olai?‏ له ويبتهلون 
cJ]‏ ويقدّمون القرابين له» بعدما أدار ظهره للإله ile‏ ذاته Causa sui‏ المألوف 


dul! (30)‏ بخصوص مختلف «منعطفات» هايدغر جان غروندان: 
Jean GRONDIN, Le Tournant dans la pensée de Heidegger, Paris, PUE, 1987.‏ 
(31) سأنقل بعد الآن وبدون استثناء الرسم الألماني Seyn‏ إلى الرسم الفرنسي estre?‏ 
رجع هايدغر إلى الرسم القديم die seyn.‏ الرسم الجديد الذي أصبح JU‏ في اللغة 
الألمانية sein‏ ولذلك؛ رجع غربش بدوره إلى الرسم الفرنسي القديم da, estre‏ الرسم 
الجديد الذي أصبح d JU‏ في اللسان الفرنسي être‏ [المترجم] 
René DESCARTES, Œuvres, p.933. (312)‏ 
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داخل الميتافيزيقا. ES,‏ حالما ننظر إلى هذا المتن عن قرب» تُصبح im ll‏ 
ضبابية أكثر فأكثرء ونكتشف فيها مبرّرات كثيرة تحملنا كذلك على فحص «البداية 
الأخرى؟ ما-بعد-الميتافيزيقية التي دعا إليها فكر هايدغر ابتداء من منتصف 
الثلائينيات» من منظور عَلاقة التقابل AS SS‏ لدينا بين «العوسج الملتهب» 
و«أنوار العقل» 

قطع هايدغر كل الأواصر التي A‏ إلى الفهم العقلاني ل «العقل؟» Ve‏ 
أكبر مما فعله في مرحلة المنعطف الأول. ولا شيء يبرز بصورة أفضل كيف أدار 
ظهره للأنوار عبر أطروحته التي aud‏ أن «العقل المبجل منذ قرون هو Al‏ أعداء 
الفكر؛ )267 ,9 (Ga‏ . «التفكر» «Penser»‏ هو الوقوف في انفراج الكيئونة» 
ويحضر «التدبّر» بذاته أمام الدازين eS‏ عليه. تمالك- Er-eignis a‏ هو بالضبط 
هذا الانفراج الأصلي. لا يستحق مثل هذا التدبّر حمل لقب الفلسفة» بل يوصف 
على أنه تخليد Andenken‏ . يكتسي هذا اللفظ» الذي صادفناه بريشة JA‏ في 
المجلّد الأول )155 (BA I‏ أهمية غير مسبوقة يجب علينا الرجوع إليها لاحمًا. 

يظل كل ذلك Deise‏ بإمكان بلورة فعل AN‏ قادر على تقريبنا من حقيقة 
الكينونة الأصلية. على خلاف المظاهرء لا تتطلّب هذه القرابة الجديدة مجهودًا 
يتجاوز قدرة الإنسان» ولا تجازف بنفسها بعيدًا عن كل ما قد تُحيط به بوساطة 
المفهوم؛ تتطلّب القرابة بالمقابل قدرًا His‏ من التواضعء بل شعورًا جديدًا 
ب Pon‏ يحمل هذا الشعور في طيّاته «نبرات أساسية» Al "e RÄ‏ 
وهي نبرة أساسية داخل «ميتافيزيقا الدازين؟. 

X‏ التساؤل عن حقيقة الوجود فى as‏ «الوجدانى» «affectif»‏ إلى داخل 
التوافق بين ثلاث نبرات أساسية : «الإحساس بالرعب» «effroi» (Erschrecken)‏ 
(Verhaltenheit) «retenue» Sl; Ji,‏ و الحياء (Ga 65, 14) (Scheu) tpudeur?‏ . 
يُخضع هايدغر هذه النبرات لترتيب مضبوط. يلعب الإحساس بالرعب دور الدهشة 
1 وهو الانفعال الذي 3 së‏ الميتافيزيقا الناشئة. لم ترتذٌ الدهشة إلى 


0o»‏ من هلا الموضوع ورهانات؛ انظر دراستي: 
Jean GREISCH, «La pauvreté du ‘dernier Dieu’ de Heidegger». In: Henri A.‏ 
KROP, Arie L. MOLENDIJK et Hent DE VRIES (éd.), Post- Theism. Reframing‏ 

the Judeo-Christian Tradition, Louvain, Peeters, 2000, p.397-420. 


& 


hien 80‏ الموج الاندالي الومزميوطيتي 


رعب؟ لم AN‏ الكائن بما هو كائن sé‏ اندهاش أحد» منذ أن شرع في الظهور أمامنا 
بملامح عدمية تبعث على الاطمئنان» وإن b‏ في الحقيقة ud‏ القلق إلى أبعد 
الحدود. الرزانة هي da‏ أن يُصبح تراجع الكينونة في الوقت نفسه ASA‏ تُعبّد 
الرزانة الطريق أمام الحياءء الذي يبحث عن القرابة بما هو موجود على مسافة 
أبعد» وهو ما ترمز dl‏ الصورة المُبهمة «للإله As‏ 

يترسّخ الانطباع بوجود «مناخ عائلي» يحتفظ „ST ba‏ بلغة «دينية) Kan‏ 
إذا ما أصغينا السمع إلى الحقل الدلالي الغنيّ والمتنوّع للمفردات التي يستثمرها 
هايدغر لوصف سمات العلاقة التي تربط الدازين بحقيقة الكينونةد: «الانتماء» 
(Zugehörigkeit) «appartenance»‏ والحيازة (Vereignung, Übereignung)‏ 
والإصغاء |y «écoute obéissante» (Hórigkeit)‏ الانصياع (docilité) «Fügsamkeit»‏ 
واليقظة «destination» (Zuweisung) «= yJ1, (Veille) «Wachsamkeit»‏ . 

H‏ كانت هذه الملاحظات المعجمية الأولى 5575 Jalan kä‏ عند هذا 
«uai‏ فإنها لا AAA‏ حكمًا مسبقًا على النتائج التي قد نستخلصها قبل الأوان 
بخصوص فلسفة vull‏ يجب علينا على العكس من ذلك أن نتريّث كثيرًا أثناء 
الإقدام خطوة بعد خطوة على تعبيد طريق البحث الذي نقوم به؛ وهو بحث 
سيسترشد بعبارة متداولة بكثرة ومستقاة من نص رسالة في المذهب الإنساني» لكنها 
لن تكشف عن مدى أهميتها البالغة V]‏ إذا ربطناها بكتاب الإسهامات في الفلسفة 
Beiträge zur Philosophie‏ والكتابات «الباطئية») الأخرى التي كتبها هايدغر. لا 
بصبح بالإمكان التدبّر في ماهية المقدس Y‏ إذا انطلقنا من حقيقة الكينونة. ولا 
يجب التدبّر في ماهية الألوهة d‏ إذا انطلقنا من ماهية المقدّس. ولا نستطيع Jai‏ 
أو قول ما يجب أن يعنيه اسم SU‏ إلا في ضوء ماهية الألرهة) )351 ,9 «(Ga‏ 

يطفو هذا déi‏ على السطح داخل سياق دفع فيه هايدغر عن نفسه LÉI‏ 
التي تفيد أن تحليلية الدازين AS‏ 5 إلحادًا DE‏ كان «الحياد الميتافيزيقي» في 
تحليلية الدازين OU]‏ ظهور كتاب الكبنونة والزمان هر الذي يعترض على هذا 
التأريل؛ منذ الساعة» لن برتقي الإنسان إلى مستوى موقفه التاريخي الذي تكتسي 
فيه مسألة ما pr‏ كان الله يقترب Ée‏ أو يبتعد US‏ أهمية حاسمةء إلا el D‏ 
By E‏ كيف ii,‏ بمفردات «المقدّس» و«الألوهة» و«الله», 
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هولدرلين وكيركيفارد ونيتشه: 
أنبياء» حقيقة الكينونة؟ 


لنبتدئ بالإصغاء إلى المشهد ATi‏ الذي ES‏ أسماء الأعلام الثلاثة في 
عنوان الفقرة 105 من كتاب الإسهامات فى الفلسفة Beiträge zur Philosophie‏ ` 
«هولدرلين-كي ركيغارد-نيتشه»؛ قبل BAU‏ بالمُصطلحات الثلاثة الموجهة: 
«المقدّس» و«الألوهة» و«الله؛ في Al‏ فكر التمالك .(Ga 65, 204) Ereignis‏ ما 
الذي بَرّرَ الجمع بين هؤلاء المفكرين الثلاثة المُنتمين إلى القرن التاسع عشرء 
وكلّهم» ولو بمُستويات مُختلفة» يُقيمون عَلاقة اشغف» - Sa‏ معاني الكلمة - 
بالديانة المسيحية؟ 

ال١ بالصبط هو الكلمة المفتاح التي استعملها هايدغر لتقديمهم:‎ AT 
ينبغي لأحد أن يتشدّق بالاعتقاد أن المُصادفة هي التي اضطرّت هؤلاء الثلاثة إلى‎ 
كل بطريقته‎ Wie الذين‎ AH مُغادرة واضحة نهارهم قبل الأوان» وهم‎ 
الخاصة في أعمق أعماقهم من الاجتثاث الذي كان يسير إليه التاريخ الغربي. ومع‎ 
كشف‎ .(Ga 65, 204) ذلك» كان يُخالجهم إحساس مُبهم وعميق بآلهتهم؛‎ 
هايدغر عن مصيرنا نحن» من خلال المصير المتميّز لهؤلاء المفكرين‎ 
Ga) «die sechs Fügungen der Fuge» الاستثنائيين. في النوبات الموسيقية الست‎ 
بين‎ AS نستطيع إحداث‎ «Beiträge التي تولف نسيج كتاب الإسهامات‎ :)65, 1 
الحدود الثلاثة التي ترتبط بها إشكالية التاريخ المصيري للكينونة - الهبة والغاية‎ 
والقرار- وبين الاسم العَلّم لأحد الكتّاب الثلاثة. بالرّعُم من أن هايدغر لا‎ 
تطرق إليهم‎ AN يكترث بتاريخ ميلاد - أو وفاة - هولدرلين ونيتشه وكيركيغارد»‎ 
الكينونة (هولدرلين)‎ (Stiftung) في ترتيب مضبوط أثناء القراءة: ابتداء من تشييد‎ 
(نيتشه)» قبل الوصول إلى «القرار»‎ (Geschick) إلى التأمّل في «المصير»‎ 
(كي ركيغارد).‎ (Entscheidung) 


هولدرلين: «شاعر الشاعر» وتشييد الكينونة. 


co;‏ هولدرلين مُخاطرة المُْضيّ إلى أبعد مدى في قوله الشعري» بعدما 
عاصر جيلًا من المفرين الذين اجتهدوا في لمّ شتات تاريخ الفكر في Al‏ 


ae‏ العؤسج ditat‏ وأنوار الققل؛ oye‏ الاد الي الهيزمينوطيقي 
EE, 2‏ 


الوصول إلى المعرفة المُطلقة؛ وقد عبّد بذلك الطريق أمام Zich‏ الذي سيأتي 
بعده» والذي لن يكون غير هايدغر نفسه. كل من CSS‏ على شرح Jusl‏ 
هايدغر يضطرٌ إلى التَّسَاول UE‏ جعل هولدرلين خير عون ساعد هايدغر على 
إنجاز «المنعطف» الذي انتزعه من جاذبية الميتافيزيقاء التي تَمّت Gu e‏ 
بالأنطو-تيو-لوجياء وهو الشاعر الذي نعته هايدغر في الحوار الذي أجرته معه 
المجلة الألمانية دير شبيغل Der Spiegel‏ بصفة الشاعر الذي «قادنا إلى أفق 
المستقبل»؛ كما يَضْطرٌ الشارح إلى JCS‏ إذا لم يكن هولدرلين هو الذي أقنعه 
بالقول d‏ «وحده الله هو من يستطيع إنقاذنا بعد اليوم؟. 

1. قبل الحديث عن صورة «هولدرلين في ذهن (GIU‏ يجب علينا أن نتوجّه 
ناحية «هولدرلين نفسه»ء وهو العبقرية BEN‏ من بين تلاميذ معهد Stifiler‏ بتوبنغن» 
وهم التلاميذ الذين كانوا يسكنون غرفة الرهبان الأوغسطينيين بالمعهد منذ خريف 
0+؛ كما DÉI‏ هايدغر بذلك )125 ;129 ,39 .(Ga,‏ تنفتح الدّراسة الجامعية 
التي aa‏ ستيفاني بولن XL (Stephanie Bohlen)‏ التي جمعت هايدغر 
بهولدرلين على تأويل «الموقف الرئيس لفكر هولدرلين Pu us,‏ وقد أبرزت 
هذه الدّراسة لماذا حظي هذا الأخير باهتمام فيلسوف الدين» كما كان الشأن مع 
هيغل وشيلنغ. بعدما كان هولدرلين C‏ بالأنوار» قبل أن يُبادر إلى انتقادهاء 
وبعدما انبهر بروسو» اعترف بدوره بفضل فيخته وبفضل „IS‏ العقلي الذي دافع 
عنه. اقتنع «بأن الأسطورة يجب أن تُصبح فلسفية» كما يجب على الفلسفة أن 
تُصبح أسطورية»» واكتشف أن الفنّ أداة كبرى تسمح للإنسانية بأن تمنح ذاتها UT‏ 

كان هولدرلين ÉE‏ وشَاعِرًا في الوقت نفسه» كما أصيب أكثر فأكثر بخيبة 
الأمل في العقلانية التي اعتبرت أن «حمل صفة الكائن العاقل كان يعني DIS‏ 
الجذور التي تربطنا بما يُحيطناء كما ورد ذلك في صيغة وردت في نصوص 
هيبريون Hyperion‏ » كما كان يعني طرده من جنة الطبيعة التي نستطيع pili‏ فيها 
والازدهار» وبعني التعرّض للاجتفاف تحت شمس النهار الحارقة. اعتبر Gl‏ قد 


Stephanie BOHLEN, Die Übermacht des Seins. Heideggers Auslegung des Bezuges (34) 
von Mensch und Natur in Hölderlins Dichtung des Heiligen, Berlin, Duncker & 
Humblot, p.48-138. 


753 الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلّقاته‎ aai 


ولجنا اليوم عصر تهرّب الآلهة أو انسحابهاء بعدما اقتنع بأن جلي الألوهة مرتبط 
بدوره بعامل الزمن؛ والسّبب الذي جعله يشعر بإحساس مؤلم للغاية بانسحاب 
الآلهة اليونانية دونما رجعة؛ هو أن عودة N‏ بهذه الصورة Säll‏ قد 
Es‏ خطرًا SU‏ مُحدقًا بنا. من جهة ثانية» لا ينبني «غياب «Fehl der) GN‏ 
(Gótter»‏ على مجرّد «نقص» أو على «غياب» نهائي» وهو غِياب يتقاطع مع انتظار 
التجلّي الجديد للألوهةء ومع انتظار «زيارة» جديدة. الشاعر الذي يشعر أكثر من 
غيره «بغياب الآلهة»؛ هو كذلك من يشعر شعورًا غامضًا DE‏ بعودتها المُرتقبة. 

يميل المُطلق» كما فهمه هولدرلينء إلى الخروج من ذاته وإلى الانقسام» 
داخل سيرورة رمز إليها بلفظ «الانشطار الأصلى» Luy . («Ur-Theilung»)‏ أن 
هذا الانشطار «لم يكن له Ska lei Mo‏ عن «وجود زفس Zeus‏ وجودًا 
ضروريًا واعتباطيًا»» وهو ما ES‏ الطريق لتركيب جديد بين المُتناهي واللامتناهي. 
وهذا هو ما افترض SÄI‏ ملحمية إلى التاريخ» بما هو عنصر ES‏ فيه المُطلق في 
شكل «صيرورة من خلال الموت». الرسالة المُلقاة على كاهل الشاعر هي أن 
يفهم التداخل بين الطبيعة (أو الكينونة) وبين التاريخ. يسعى إلى الارتقاء بالوحدة 
التي تشد مختلف العصور بعضها إلى بعض إلى عتبة التعبير اللغوي. liag‏ هو ما 
قام به في تلك الأناشيد الكبرى عن الأنهار: مثل الراين Rhin‏ والإيستر ster‏ 

2. لقد أهملت القراءة التي قام بها هايدغر لهولدرلين الجوانب (allt‏ في 
فكره بصورة sch‏ تامة» حينما erf?‏ على eg‏ التاريخ والكينونة والحرية» وحينما 
انبرت إلى تحديد ماهية الشعر. بحثنا سدى داخل النصوص المتعدّدة وداخل 
الدروس التي ead‏ هايدغر لهولدرلين» وهي الدروس التي لا تقل أهمية 
عن دروسه التي ya‏ لنيتشه» عن صدى الشذرة التي تحدّث فيها هولدرلين 
عن الحبّ بما هو «عيد الحياة»؛ وكانت تحمل عنوان «في الدين؛ 
wie la religion»‏ فضلا عن ذلك» لم يتوقّف هايدغر بعض الوقت عند 
الأناشيد المسيحانية» مثل نشيدي باتموس L’Uniquess Ally Patmos‏ . 

كان الدّرس الأول عن هولدرلين الذي ألقاه سنة 1935-1934 لشرح 
النشيدين جرمانيا Germanie‏ والراين Le Rhin‏ بمثابة idat‏ الوداع الأخير التي 
وجھها إلى مذهبه عن ميتافيزيقا الدازين. بالرّعُم من أن هايدغر لم يزل يبحث عن 


ال-2 e E EE‏ ا 2 سياس ت ساس لها د 
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(Ga 39, 222; 206) TOR d»‏ لشعر هولدرلين»؛ OP‏ فرار «مواجهة الشعر 
ومواجهة قوته» )34 ;22 ,39 (Ga‏ — ومواجهة شعر هولدرلين «الفريد من نوعه» 
(Ga 75, 33-44)‏ - قد véi‏ في اتجاه فهم Anke‏ للدازين؛ لا يجوز أن يُنعت 
بصفة الفهم «الميتافيزيقي». عندما نفهم اللغة في ضوء الخاصيّة الزمانية الأصلية» 
ُصبح ذاتها حدئًا Chol‏ وشهادة على مواجهة الكائن وعلى مواجهة الكينونة- 
المسلمة للكينونة: «في اللحظة التي يتزمّن فيها الزمانء تنبثق فيها اللغة وفي 
اللحظة التى تنبثق فيها اللغة يتزمّن الزمان». لكن هل هذه اللغة الأصلية موجودة 
بالفعل؟ اكتشف هايدغر بالفعل هذه اللغة في القول الشعري لهولدرلين Eon‏ 
عن الكينونة التي سبقتنا منذ زمن بعيد إلى الكلام [vorausgesprochen]‏ والذي لم 
نستطع GLUI‏ به أبدًا؛ )170 ,38 (Ga‏ لقد فهم هولدرلين «شاعرٌ الشاعِر؛ (Ga‏ 
)41 ;30 ,39( أن «الدازين ليس شيئًا آخر غير مُواجهة قوة الكيئونة (t3 UE‏ 
أفضل مما فهم فلاسفة عصره ذلك )41 ;31 ,39 dz Ve «(Ga‏ بناء على ذلك 
إلى «شاهد على الكينونة» )67 ;61 ,39 .(Ga‏ 

Ja وأرقى «شاهد على الكيئونة»؛ لا سيّما وأنه‎ dl الشاعر هو‎ A 
ل الكينونة )43 ;33 ,39 68). وهذا ما‎ Wi, بفضل إنشاده الشعري إلى «مشيّد»‎ 
في الشروح الكثيرة والتأمّلات التي‎ dis لم يفتأ هايدغر عن تذكيرنا به دون‎ 
ما يبقى»‎ oS : Andenken استلهمها من المقطع الأخير من نشيده عن التخليد‎ 
رسالة‎ u . «Mais ce qui demeure, les poètes l'instaurent» te) | u 
التشييد هذه من المفكر الحريص على «تحويل الدازين وإرجاعه إلى المملكة‎ 
أن هايدغر كان قد أشار في الفقرة‎ Si „(Ga 39, 64: 69) الأصلية للكينونة؛‎ 
ARS من كتاب الكينونة والزمان» إلى أن المُمكن أكثر واقعية من الواقع.‎ 31 
الأطروحة نفسها بفضل فكرة تشييد شاعري للكيئونة: «الشعر كما نَم تمكينه في‎ 
الذي لا‎ UN] الأرض هو الواقع الموجود فعليّاء والواقع المزعوم ليس‎ 
.(Ga 39, 217; 200) “UL يكت عن‎ 

3. يفترض التشبيد DA‏ تجربة اقتراب خطير من الألوهة. رسالة الشاعر 
هي أن بلتقط «التماعات الآلهة داخل الكلام» )71 ;66 ,39 «(Ga‏ وهو يستعين 
أثناء ذلك باللغة كما يستعين بالحصن الحصين. إن القول الخامس هو الذي 
يحظى بانتباهنا بوجه خاص بشأن تعريف الشعرء داخل E‏ المستفيض الذي 
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أفاض هايدغر في الحديث فيه عن الأقوال الخمسة التوجيهية لدى هولدرلين. 
استرشد هذا القول بالمقاطع الشعرية الأربعة (التي أوردتها من قبل في الصّفحات 
التي iaki‏ لغادامير) وهي المقاطع المُستقاة من ak‏ كانت RÄ‏ توطئة إلى 
قصيدة غير مكتملة: الموفق الذي لم يؤمن به La Ae)‏ ما : Conciliateur, en qui‏ 
nul n'a jamais cru..‏ 

كم تعلّم الإنسان من أشياء 

كم من سماوات سمّاها 

منذ أن أصبحنا بشراً نتحرّث 

ويستمع بعضنا إلى بعض 

استخلص هايدغر خلاصة مزدوجة من الانّصال الذي أقامه هولدرلين بين 
التجربة الإنسانية وإمكان إطلاق أسماء على الآلهة. من جهة أولى» «يأتي وجودنا 
بما هو حوار» حينما يحدث أن تُنادي الآلهة عليناء وتضعنا تنمت s 3) léi‏ 
إلى الكلام [Sprache]‏ ذاك الذي يسأل إذا كنا موجودين وكيف Ai‏ موجودين 
edis‏ وكيف نستجيب لهم zusagen] ed MES‏ وجودنا أو نرفضهم 
(Ga 39, 70; 74-75) t[versagen]‏ من جهة أخرى» «نحن كذلك حوارء ما دامت 
الآلهة لا goti‏ عليناء وما دامت إشاراتها غائبة» ولا يخلو إما أن تتخلى الآلهة 
Le‏ وإما أن تستثنينا» )75 ;70 ,39 (Ga‏ سعى هايدغر من جهته إلى استثمار هذه 
المنزلة بين المنزلتين» وهي المنزلة التي بلور فيها هايدغر إنشاد هولدرلين الشعري. 

من هذا الجانب أو ذاك» يتطلّب ذلك القدرة على الإصغاء إلى «الوجدان 
الأساسي؟ (Grundstimmung)‏ «الذي OZE‏ الفضاء بإيحائه والذي LE‏ فيه القول 
الشعري USUS‏ )83 ;79 ,39 وم) . يحملنا الإيحاء الأساسي على JILI‏ 
AS‏ نحن في الحقيقة» بعدما بلغ عمق وجودنا: «النبرات هي عنصر القوة التي 
Zi‏ كل شيء وتحيط Es‏ شيء؛ وتنهال دفعة واحدة علينا وعلى الأشياء 
.(Ga 39, 89; 91)‏ الوجدان Stimmung‏ الكينونة ذاتها «تقدّم الصوت» 


)09 ارجع إلى جان- فرانسوا ماتي حول الإبحاءات الموسيقية لهذا المفهوم: 


Jean-Frangois MATTÉI, Heidegger et Hólderlin Le Quadriparti, Paris, PUF, 
2001, p.118-135. 
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و«الصوت» يُدعى VIL‏ كل ما هو أقرب إلينا من حبل الوريد وفي كل ما 
يتجاوز بذاته Bell zie‏ «حالما تستدعينا الكينونة في معناها dä‏ على المصير» 

يُصبح بالإمكان الحديث عن بديل في مستوى الكينونة - وفي مستوى الإنسان أو 
الآلهة» )163 ;174 ,39 :(Ga‏ سمح لنا هذا التُصريح mM DN ien‏ 
مفهوم التمالك „Ereignis‏ اعتبر هايدغر أنه يجب Us‏ أن نفهم الكائن-المقذوف 
aio y‏ »ر E dA - (Auftrag) «tâche» «à 443 , (Sendung) «mission» GL,‏ 
الكينونة» )171 ;184 ,39 (Ga‏ و(الشَّعْف بالكيئونة» )170 ;182 ,39 (Ga‏ وجهين 
مختلفين للعملة الواحدة نفسها. بهذا المعنى AS‏ هايدغر عن pâtir SÉ‏ الذي 
EN‏ من خلال الشغف إلى الأثر الفكري» وإلى الكينونة )173 ;185 ,39 .(Ga‏ 

أفصح تأويل هايدغر للمقطع الشعري من قصيدة الراين» «السرٌ هو o‏ ما 
انبثق على نحو «1Enigme est bien ce qui a pur surgi 1 al>‏ عن فکر المنبع) 
(Ga 39, 192; 178)‏ الذي eh‏ في محاذاة «التأثّر؛ tlia «pâtir»‏ وقد ورد ذكر 
ذلك المقطع بالمثل في القصيدة الشعرية توبنغن» يناير/ كانون الثاني Tübingen,‏ 
«Janvier‏ والتي Pes‏ بول تسيلان؛ وهو يعتبر برأيى «شاعر الشاعر» الذي KS‏ 
Las‏ هذا. يعتبر «المنبع؟ ER! Ursprung) «Origine»‏ الاشتقاقي «للانبثاق 
الأصلي») «التُحديد الماهوي للكينونة بما هي مصير» )211 ;229 ,39 (Ga‏ "يعني 
Dën‏ بالكينونة؟ ««pátir l'être»‏ أن تكون قادرًا على إدراك وعلى E‏ صوت 
المنبع في انبثاقه الخالص» )188 ;203 ,39 .(Ga‏ 


يحتوي المنبع» بهذا المعنى؛ على قوى كثيرة: Gr‏ كان المنبع خالصاء كان 
التنازع بين قوى المنبع خالصًا وغير مشروط» )224 ;244 ,39 6). ما كان هيراقليطس 
قد وصفه على أنه تناغم ضمني موجود بين الأضداد المُتعارضة أكثر فيما بينها (شذرة 
«(G‏ وهو ما أطلق عليه هولدرلين لفظ (tendresse) «Innigkeit»‏ «الجانب الوجدائي' 
بوصفه «وحدة أصلية' EEE‏ من «التنافر الموجود بين قوى المنبثق بصورة Halle‏ 
„(Ga 39, 250; 230)‏ يقدّم هذا «الجانب الوجداني' «ملامح؛ تصوّره عن المقڏس؛ 
وهو الجانب الذي نجده في قلب فكر هايدغر عن „Ereignis WUJ‏ 

منذ أن شرع هايدغر في تقديم درسه عن هولدرلين» elo‏ بضرورة وضع 
«ميتافيزيقا أخرى»؛ بمعنى تحصيل «نجربة جديدة وأساسية عن الكينوئة' 
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(Ga 39, 196; 182)‏ وقد Al‏ سنتين بعد ذلك أن هذه «التجربة الأساسية الجديدة عن 
EEE Y eg)‏ «ميتافيزيقا cus o‏ بل تُطالب Eë‏ عن M‏ ميتافيزيقا. لا يجوز 
للتمالك Ereignis‏ أن يُصبح موضوع معرفة» على الحو نفسه الذي لا يعتبر فيه الفكر 
المتدبر ج11 «نظرية». ١لا‏ نملك عن ذلك التمالك أدنى تر Eë‏ 
تساؤلنا باتجاهه) [Ga 65, 95] («Wir wissen es nicht, sondern erfragen es»)‏ . 


ألا يسير المفگر الذي ينصرف إلى بحث شاق على هذا النَّحوه في اتجاه 
طريق مسدود؟ لقد طرح هايدغر هذا السؤال على نفسه: «إلى أي شيء تستند 
akatii‏ التي A‏ أن الصّدمة المُنبعئة من الكينونة قد UB ec‏ في E‏ أولى 
في تاريخناء dl‏ نستحضر E‏ هذا النقص في مستندات مثل هذا المساءلة الباحثة 
عن حقيقة الكيئونة؟» )485 ,65 68). أثبت كتاب الإسهامات Beiträge‏ اقتناعًا 
Del‏ اعتبر البعض Hl‏ لا يَسْتَقِرَ على حال: «الباحث عن الكينونة هو الشاعر 
الذي 'يشيّد' الكينونة» من خلال المبالغة الأكثر ole Load‏ قدرة-البحث» 
Al Lan (Ga 65, 11)‏ هايدغر قد اعتبر أن التاريخ يأتي من الكينونة ذاتها» ومن 
«محطات وصوله؛ الكثيرة» فإن JS‏ تفكير جذري في التاريخ eden‏ حُسن 
الإصغاء إلى القول الشعري لهولدرلين. يجب على الشعراء والمفگرين توحيد 
جهردهم من أجل Un‏ إلى قعر الكينونة» دون الاكتفاء أبدًا بأمواج عقلانية 
Jadi‏ المُشترك أثناء فترة الجزر» )266 ;290 ,39 .(Ga‏ 


نيتشه Kar‏ المصير. 

كانت الدّراسات والدروس التي ألقاها هايدغر عن هولدرلين مُتزامنة مع 
دروسه الكبرى عن نيتشه. لم يكن من Latii ded‏ أن يتكوّن ترابط وئيق جدًا 
بين اسميهما في الإسهامات ‚Beiträge‏ اعتبر هايدغر أن (ud,‏ وهو شاعر 
«انسحاب a ill‏ «المستقبل»»: ER Lee‏ نيتشه «الماضي» بعدما أعلن عن 
PAN uy‏ ويمثل ديونيزوس A a‏ بينهما. إذا كان نيتشه EI‏ نقطة 
اللامردة ني ak‏ الذي قام به الغرب للكيئونة؛ وهو «تحوّل» جعله «رائد 


: هلا‎ etsi انظر برنار سيشير بخصوص تأويل هايدغر لموضوع‎ )36( 
Bernard SICHÉRE, Seul un Dieu peut ecore nous sauver, p.21-48. 
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المستقبل؛ )177 ;191 ,39 «(Ga‏ فإن هولدرلين استطاع استباق Ma‏ المستقبل 
أفضل مما فعل نيتشه. 

إذا ما استرجعنا دروسه «التاريخية» الكبرى» نجد أن المُحاورين الحاسمين 
عند هايدغر کانوا يتشكلون من لايبنتز وكانط وشيلتغ وهيغل ونيتشه. وقد أبرز 
موتفه اتجاه هلا الأخير بعبارة يحق لها أن تتصتر مُجمل الدروس (ai Al‏ 
له: «المجازفة بإقامة حوار نقدي مع نيتشهء بوصفه أقرب شخص A ecl‏ 
من إقراري بأنه أبعد من يكون عن مسألة الكيئونة» )176 ,65 68). 8 هذه 
العبارة أطروحة برنار سيشير (Bernard Sichere)‏ التي تُفيد el Sh‏ أقرب إلى 
هايدغر من نيتشه بناء على موقعه داخل الفلسفة» إذا ما ESSERI‏ إلى معجم 
الذاتية؛ (نفسه» 143) إلى حذ Hl‏ قد نتساءل ll‏ يكن فكر نيتشه غير نسخة QU‏ 
وساحرة ومُقلقة لفكره الذاتى نفسه» (نفسه» 155). ما يجعل نيتشه مُثِيرًا للغاية 
DL‏ في الوقت نفسه في ذهن هايدغر هو الموقف المُلتبس الذي اتخذه مفگر 
les Abt‏ بالميتافيزيقا» )182 ,65 EU (Ga‏ من أنه قد حكم على 
«الميتافيزيقا الغربية بالنهاية». يعني فهم تاريخ الميتافيزيقا بالنسبة لهايدغر» فهم 
vc)‏ الذي جعلها تنتهي بالضرورة مع نيتشه. 

/ وضع نيتشهء فاضح الأقنعة العبقري» UE‏ ل «نفاق» الغرب» حينما لم 
يترك مكانًا لم يكشف فيه عن المرض نفسه: مرض العدمية. لكنه لم يستطع 
التوصّل إلى مصدر الشرّء ناهيك عن أنه لم يستطع إيجاد شفاء منه. اعتبر أن 
العدمية تعني عدم وجود أهداف تتعالى على الإنسان وتسمح له EL‏ 
«إنسان أسمى؟. المُفارقة أن هذا هو 355 الغايات الزائفة (يعتبر هايدغر أن مفهوم 
«الشعب» «peuple»‏ واحد منها!) التي Ex‏ على أن «الخوف من الكبنونة لم 
يكن يومًا ما أقرى Ge‏ هو عليه الحال .(Ga 65; 139) ve JI‏ 

وضع هايدغر بدوره لوحة Haie Ale‏ لأعراض نسيان الكينونة 
va 65, 107-119)‏ كما فعل نيتشه «طبيب الثقافة؛ بخصوص العدمية. نجد من 
تلك الأعراض Zoll‏ ظهور مفاهيم أيديولوجيّة مثل «الشعب» و«الأمة» والعرقية 
والأدنى BO‏ والوطنية والدائم» إلخ. أضف إلى ذلك تأليه (Vergötzung)‏ 
شروط الكينونة التاربخية تأليهًا وثنيًا والذي يؤدْي إلى أيديولوجيا الشعبوية 
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Völkisch‏ . تحوّل آنذاك ما لا يعدو أن يكون شرط الوجود التاريخي إلى قيمة 
مطلقة؛ مثل الانتماء إلى شعب معين. 


أسهم العلم الحديث بدوره في ظهور العدمية. إن رسالة المفكر هي دراسة 
الدور الذي يلعبه العلم في ازدهار تصوّر محدّد للكينونة» ويرجع إليه الفضل في 
وجوده ذاته» على خلاف كل المذاهب الإيستيمولوجيّة أو «الميتا-علمية» 
المزعومة )142 ,65 (Ga,‏ بالمقابل» شهدت مختلف تحولات مفهوم التجربة 
انحرافا وصل ذر ونه في ١ثمالة‏ المعيش» (a, («Erlebnis»-Trunkenboldigkeit)‏ 
)139 ,65» وهو مفهوم التجربة الذي كان يرمز فى الأصل إلى ما كان قادرا على 
التأثير في الإنسانء ولكنه أصبح مرادفا أخيرًا اا التي يقوم بها الإنسان 
)159-165 ,65 68). لم يعمل التعظش إلى تذوّق «معيشات» أكثر إثارة يومًا بعد 
آخر Y]‏ على إثبات هيمنة التقنية وخيبة الأمل الناجمة عنهاء بدل أن يقدّم ذلك 
التعظش LA Lo‏ إلى عالم هيمنت عليه العقلانية التكنولوجيّة يومًا بعد آخرء 
وهي التي رمز إليها هايدغر بلفظ التلاعب Machenschaft‏ . 

A‏ لم يعتبر هايدغر فكر الكينونة «منظومة» أو «مذهبًا» في دروس الإسهامات 
6 . بل اعتبره «تاريخًا» لا نفهمه DU V]‏ ما قبلنا أن نكون نحن أنفسنا 
متضمّنين فيه )85 ,65 „(Ga‏ نيتشه هو الفاعل عن غير قصد منه في هذا التاريخ 
المصيريء EL‏ من أنه قد تجاهل حبكته الدرامية. استطاع الكشف عن 
الأعراض HO‏ على مرض العدمية» وهو مرض خف لم يُفصح ul‏ عن اسمه» 
بعدما أصبح نيتشه طبيب ثقافة عصره. لا سبيل H‏ إلى فهم العدمية إلا إذا رأينا فيها 
تعبيرًا عن تخْلي الكينونة عنا. لا تنسى الكينونة نفسهاء كما ينسى أستاذ شارد مظلته 
داخل قاعة الدرس. حينما يحدث للإنسان أن «ينسى» الكينونة» وعندما «لم تقل 
الكينونة له شيئًا» وعندما لا يحتفظ شيء ما بمعنى» كل هذا يُفصح عن وجود 
أعراض 225 dans‏ على حدث ما يجد مصدره داخل الكينونة ذاتها: «انسحاب 
الكبنونة [Seinsverlassenheit]‏ هو „UT‏ نسيان الكينونة» )114 ,65 (Ga‏ - 

كان نيتشه شاهدًا على كل هذاء دون قصد منه. Man‏ ما جعل 
السؤال التالي مطروحًا بإلحاح: ech‏ ظل اكتشاف نيتشه للعدمية غير 
مفهوم؟' )129 ,65 68). إذا كان انسحاب الكينولة مصيراء يجب الكشف من 


جديد عن مظاهر (احتجابها» (Verhüllungen)‏ الأكثر دلالة: وهي مظاهر 
الحساب (Berechnung)‏ و za‏ يع (Schnelligkeit)‏ و التجَمْهُر (Massenhaftigkeit)‏ 
«(Ga 65, 120)‏ وما إلى ذلك» وهي coU‏ نموذجيّة E‏ جقبة فكرية أصبحت 
EZ‏ علامتها المميّزة في غياب السؤال بصورة AR‏ وضع هايدغر لائحة مُذهلة 
تضم مختلف أعراض تخلي الكبنونة» وقد كان في ذلك أكثر نيتشوية من نيتشه 
ذاته. بعدما اعترض على تصوّر ماكس zl‏ بخصوص نزع «الطابع السحري عن 
العالم» tdésenchantement du monde?‏ اعتمادًا على Ev‏ نفسهء ale?‏ عن 
عالم مسحور بكامله» أو بالأحرى عن Ale‏ مسلوب الإرادة ensorcelé‏ نتيجة 
La‏ | التقنية .(Ga 65, 124) («Behexung durch die Technik»)‏ 

هل هو تشاؤم ثقافي؟ لا ريب في ذلك. لكن هذه القراءة المتشائمة» وإن 
كانت سوداوية» نتيجة مباشرة لفكرة التاريخ المصيري للكينونة. لا ابمكن 
الإحاطة بتاريخ العلم ذاته إلا بالرجوع إلى المعرفة بتاريخ الكينونةة 
)158 ,65 68). ينطبق الأمر نفسه على تاريخ الفكر: يشهد هذا التاريخ أن 
«الرّفض جزء من ماهية «(Ga 65, 175) GEST‏ بدل اختزاله إلى لائحة من 
الأخطاء التي يمكن تداركها بقليل من الإرادة الطيبة وبمزيد من التبضصّر النقدي. 
لن elt?‏ من العدمية إلا بفضل التاريخ المصيري histoire destinale‏ للعدمية. 

ER .3‏ الدّراسة التي كتبها خلال 1948-1946 عن «ماهية ouai‏ التأويل 
نفسه. وهي دراسة Léi‏ بشكل خاص» بحكم LS‏ الوثيقة التي عقدها فيها 
هايدغر بين العدمية وموت الله وظهور الإنسان الأعلى. اعتبر أن موضوعة نيتشه عن 
«موت Ul‏ لا تُصبح مفهومة Np‏ من منظور تصوّره للتاريخ المصيري للكيئونة. 
اعتبر Al‏ «الإقرار بالكائن ذاته في واقعته الأرّلية لم AN‏ نيتشه إلى فكر 
الكينونة» على الحو الذي لم يجد فيه هذا الفكر تحقيقه عن Ak‏ تأويل الكيئونة 
بوصفه قيمة ضرورية؛ )204 ,67 68). EI‏ هايدغر بهذه الجمل DË‏ الفكري 
العميق عن دلالة العدمية التي استرشدت بالعبارات Za EE‏ التالية: «مات الله» 
ونحن من قتلناه؛ و«عاش الإنسان الأعلى!؛ العبارة الأولى هي «الصيغة اللاهوتية 
والسلبية التي اتخذتها العدمية» )178 ,67 «(Ga‏ وهي علامة على الشروع في «تاريخ 
«(Ga 67, 180) del‏ وهو تاريخ إرادة القوة؛ أما بالنسبة «للإنسان الأعلى»» فإنه 
ليس شيئًا آخر غير تحديد ماهية الإنسان في ضوء إرادة القوة. 
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اعتبر هايدغر أن «موت الإله الأخلاقي المسيحي» )118 ,65 (Ga‏ جزء من 
هذه اللوحة الإكلينيكية. لم GL‏ عن اعتبار أن المسيحية والنازية D‏ تعبير عنيف 
عن المنظور الشمولي الذي يكتنف رؤية العالم Weltanschauung‏ ` 
لا تنبني TR‏ اللعدمية» على القول إن كنائس وأديرة قد eA‏ 
GE Óp‏ قد o, li‏ هذا قد $$ نجه وإن «المسيحية؛ تستطيع مواصلة 
مسيرها. الأمر الحاسم بالمقابل هو التالي: معرفة US]‏ نعلم أو نريد أن 
نعلم إن كان هذا التسامح مجرّد ذرائع ومظاهر إحراج ضمن هذا المجال 
الذي لا نريد الاعتراف به وفرض وجوده» وهو مجال القرار المتصل 
بالكينونة واللاكينونة» حين يُوَجّهِ التسامح بالضبط إلى المسيحية وإليها 
بالذات» إلى تلك اللغة الكونية التي تلوذ ب «العناية الربانية» وب «اللطف 
الإلهي»؛ بصرف النظر عن مدى تمتع من يلجأ إليهما بالنزاهة الفكرية. تنبني 
العدمية الأكثر مصيرية على TS‏ نعتبر أنفسنا حصن المسيحية المنيع 
AE‏ بجوهر خصائص المسيحية داخل المسيحية» بحكم الخدمات 
الاجتماعية التي تُقدّمها. إن أعظم خطر تُفصح عنه عدمية من هذا الجنس 
هو أنها تَتَحَفَى GLS‏ وأنها SÉ‏ بصورة صارمة» وهي مُحقّة في ذلك» عن 
كل ما ندعوه عدمية مُبتذلة (الحركة البولشفية مثالا). ومع ذلك» فإن ماهية 
العدمية قعر لا قرار d‏ (بالضبط is EN‏ إلى أن تصل إلى حقيقة الكينونة 
وإلى القرار المتصل بها) إلى درجة أن مختلف الأشكال قد Ks‏ جزءًا 
منهاء ويجب أن تشكّل Hie‏ منهاء مهما كانت تلك الأشكال مُتعارضة 
فيما بينها. [139-140 ,65 .[Ga‏ 


اكتشف هايدغر في مبدأ Ul‏ أفكر الديكارتي الإرهاص الأول للإنسان 
الأملى» ما دام أن الكوجيتو هو «الاضطراب ااي aD‏ الذي 
بعيشه كل كائن لمصلحة Ub‏ أفكر)» وهو إرادة ذات تريد ol‏ تصبح ذاتها 
)186 ,67 68). حمله هذا التأريل على الإعلان بنبرة حاسمة: Jp‏ التأئئلات 
المبنافيزيقية الديكارتية كان E GUI UL.‏ أي أنه كان QI‏ مقتولًا. تُصبح 
الإرادة؛ أي إرادة القوة» على فيد الحياة مع موت الله» )187 ,67 68). et‏ على 


الاستدلال نفسه» لم ينحصر تصوّر Aal‏ بشأن تبرير المشروعية في المجال 


cl‏ بل التحق بالفكرة الحديثة عن العدالة» وبمطلب تبرير المشروعية» والتحق 
إذن بالتنقيب في آخر المطاف عن اليقين النهائي عن الذات عينها. 

a .4‏ أن هايدغر يدعو إلى قراءة استوحاها من فيورباخ لتأويل إلحاد 
نيتشه» بعدما زاوج بصورة وثيقة بين عبارتي «مات GUI‏ و«يعيش الإنسان 
الأعلى». والحال أنه أعمل كامل قوته في تفنيد هذا التأويل بالتحديد. لا ينبغي 
الإقدام على قتل الله وعلى إحلال الإنسان محله» بما هو «إنسان أعلى؛؛ 
متذرّعين بدعوى «أنسنة العالم. لا unn‏ نيتشه الإلحاد المُبتذل المألوف عند 
مُعاصريه» بعدما أصبحوا عاجزين عن البحث عن الله» وبعدما افتقدوا إلى 
شجاعة التفكير. المعتوه الذي يصرخ: «مات الله» باحث أصيل عن AN‏ 

بعدما SU‏ هايدغر هذا الكلام؛ رفع من نبرة صوته» LE‏ صيغة التفخيم في 
الضمير «نحن»: «يبقى علينا أن نسأل إذا كان الإنسان الأعلى» والباحث عن الله 
يستطيع العثور عما بحث عنه. يذهب سؤالنا إلى أبعد من ذلك: يتساءل إذا كان 
هذا الباحث عن الله قادرًا على الانتقال إلى داخل أفق عثور مُمكن» وعلى 
الانتقال بذلك إلى داخل أفق البحث الوحيد الوجيه. يجب أن يُصبح هذا الأفق في 
ذهن الباحث عن ll‏ أفق الألوهية التي تتبلور فيها ZN‏ يجب على هذا الأفق 
أن يحدّد في البداية فعل البحث» بل يجب عليه أن يحدّد عدم-القدرة-على-العثور؟ 
(Ga 67, 194)‏ هذا هو الأفق الواسع الذي ساقنا إليه «الفكر الذي لاذ أكثر 
بالصمت لدی نيتشه؛ )193 ,67 «(Ga‏ والذي استثمره هايدغر نفسه أثناء تنقيبه عن 
«الإله الأخير»؛ وهو التنقيب الذي سأعود إليه لاحمًا. وقد قاده ذلك إلى توجيه 
سؤال وحيد وحاسم برأيه إلى نيتشه: «هل يستطيع الفكر الذي يمتثل لنمط الإنسان 
الأعلى» وهل بستطيع الفكر الذي يرجع إلى إرادة القوة» أن يجد ON‏ أفق البحث- 
عن الله؟ هل يستطيع هذا الفكر التفكير في [Gottheitliches] Aal?‏ بما هو كينونة؛ 
والتفكير في كينونة Wien‏ كذلك؟» )193 ,67 «(Ga‏ 


كيركيفارد شاهد على القرار. 


ل حضور كيركيغارد في السياق نفسه أكثر التباسّاء ما دمنا لم تعثر على 
ملاحظات كنبها هايدغر في الموضوعء بينما استند تأويل إسهام هولدرلين "adi‏ 
بشأن «البداية الأخرى للفكر؛ المُقترح أعلاه إلى عدد كبير من النصوص. le‏ 
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أتحمّل مسؤوليتي كاملة في المجازفة باستحداث ترابط بين اسم كي ركيغارد ومفهوم 
«القرار» (Entscheidung) «Décision»‏ المستعمل في مقدمة كتاب الإسهامات ولفظ 
CEntschiedenheit Gell‏ كما ورد في الدرس الأول حول هولدرلين. 


لم JE‏ هايدغر التاريخ موضوع معرفة» منذ الصفحات الأولى لنص 
الإسهامات» بل اعتبره مجالًا mig‏ مجموعة من القرارات. أبرز الدرس الذي 
حمل عنوان «المنطق ماهية «Logik das Wesen der Sprache» xl‏ أن هذه 
المسألة كانت تشغله من قبل» وهو الدرس الذي كان قد ألقاه سنة 21934 في 
السنة نفسها التي استقال فيها هايدغر من رئاسة الجامعة» وقد كان ذلك أول 
درس مستفيض ححص به هولدرلين. وَطئ هايدغر أرضًا مليئة بألغام الخطابات 
الأيديولوجيّة التي PE cats‏ فى عصره» Zu Leier:‏ بين القرار Entscheidung‏ 
(القرار الذي يتخذ في لحظة ماء وقد يكون وليد المزاج) وبين العزم 
Entschiedenheit‏ (القرار الذي نتمسّك به e Gyi‏ التصميم ) (Entschlossenheit‏ 
(«résolution»)‏ . اعتبر برأيه أن ead‏ السّليم at‏ رؤية جديدة للسلوك 
نفسه )77 ,38 «(Ga‏ والانفتاح على إمكانات جديدة لا تتحقّق نتيجة تخطيط لهاء 
وهذا هو السّبب الذي يجعلها «تصنع الحدث» (Geschehen)‏ 


إن فكر البداية الأخرى» بعد تمركزه حول محور التاريخ المصيري 
للوجودء «لا يعمل | على إيقاظ المساءلة المفكرة ويستفرّها [erwirkt]‏ بوصفه 
محل قراراته». بهذا المعنىء فإن ذلك الفكر u‏ ذاته مسألة «قرار» 
(Entscheidung)‏ . من أجل فهم هذا اللفظء من الواجب تمييزه عن «مفهوم 
الاختيار» c«choix» (Wahl)‏ كما يجب تمييزه عن «Beschluss‏ وهو القرار 
الجماعي الذي es‏ مجموعة بشرية» بوساطة «هياكله المقرّرة». لا تسمح Hl‏ 
حقيقة الكينونة بالاختيار» إذا كان «الاختيار» يعني «احتكار شيء في المتناول أو 
الزهد فيه» )100 ,65 68). لا يملك et‏ الاختيار في إنشاده» وهو أقل 
«الفاعلين التاريخيين» اختيارًاء ومع ذلك» فإنه هو من يشيّد الوجود بصورة 
حقيقية. لا Aan‏ الأمر «بمجموعة بشرية تنبني على المناقشة والمناظرات»» ولا 
بمجلس حكماء «مقرّرين» Aën‏ «من أجل» الكينونة أو «ضدها»! 

هل e‏ تأويل «(Entschlossenheit) SPP‏ الذي وصفنا أعلاه دلالته 
المقولية-الوجودية» بواسطة معجم COE AD‏ هنا من جديد؟ لا يمكن تجاهل هذا 


السؤال» لاسيّما وأن هايدغر قد انبرى تحت عنوان («Die Gründung») ar‏ 
إلى قراءة جديدة مستفيضة لتحليلية الدازين في ضوء مسألة حقيقة الكينونةد 
)293-394 ,65 0). تراجع التصميم» الذي كان يطبع الدازين بقدرة-الكينونة 
الأكثر أصالة» لمصلحة «العنصر التقر يري [das Entscheidungshafte]‏ الذي Zei‏ 
منذ JL. djl‏ الكينونة من رأسها إلى .(Ga 65, 66) tie‏ 

لم ls‏ مثل هذا «القرار» مجرّد مسألة مبادرة إنسانية» ناهيك عن اختزاله 
إلى فعل إرادي» أو اختزاله إلى نزعة إرادوية نابعة من الإنسان. يجد القرار 
منبعه في الكينونة ذاتها. لا E‏ قرار تاريخي ممكن خارج «مبادرة' الكينونة 
التي Hl ax ys‏ والتي تصير إلينا. و«الذات» الفاعلة الحقيقية المسؤولة عن الفصل 
dé-cision‏ هي الكينونة SE Ee‏ المنبع Origine‏ الذي يفصل 06-006 ويأني 
[ent-scheidet und er-eignet)‏ بالالهة وبالبشر» )86 ,65 (Ga‏ - . تنفتح الفقرة 267 
المهمة التي عرض Li‏ هايدغر العلامات الثمانية المميّزة للكينونة Lu‏ هي تمالك 
Ereignis‏ على ازو clu . (Ga 65, 470) Ent-scheidung , Er-eignung‏ إفراط 
المنبع انشقافًا-تفريقًا (Geschiedenheir)‏ يوجد بمقتضاه البشر والآلهة وهم 
منفصلون بعضهم عن بعض. 

هذا الاستعمال «الأنطولوجي» الجذري لمفهوم «القرار» ليس جديدًا يكامله» 
على خلاف ما قد يتبادر إلى الذهن. نستطيع الإحالة من زاوية لاهوتية إلى مفهوم 
اضطراب krisis e$‏ لدی يوحناء كما Si‏ من زاوية عقلانية أكثر تجريدًا 
الاشتقاق الهيغلي (والهولدرليني) لمصطلح Urteil‏ الحكم الذي لا يرمز فقط إلى 
الفعل الذاتي في الحكم؛ أي إلى عملية الفهم العقلي التي تعنى بها نظرية الحكم. 
الحكم Ur-teil‏ هو الانشطار أو Čl‏ الأصلي الذي eh‏ داخل الشيء نفسه. 

يبدو أن هايدغر ناضل هنا Eeer‏ من جهة ull‏ 
أبطل a‏ الأنثروبولوجيّة و«الوجودية» )88 ,65 (Ga‏ عن القرار. من جهة 
ثانية» ناضل La‏ استعمال أسيء فهمه لإرادة d‏ لدی نيتشه. بالرّعُم من أن 
تاريخ الكينونة تاريخ فريد من نوعه ولا al‏ غير «فصل» c«Dé-cisiom‏ أوصى 
هايدغر (من بالتحديد؟ نفسه؟ قرّاءه؟) «بالإعداد للتأويل المنبعي للقرار الفصل في 
معنى تاريخ الكينونة؛ بواسطة الإحالة إلى "القرارات النابعة من هذا الفصل 
بوصفها ضرورات تاريخية) )90 ,65 „(Ga‏ 
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singulare 154a » تصريف «القرار»» الذي ظهر في البداية بوصفه‎ AE 
هو «الذات» المسؤولة عن‎ Ereignis إلى صيغة الجمع. ليس التمالك‎ 1: 
هذه القرارات المتعدّدة» بل هو الدازين الذي يواجه سلسلة من البدائل الأساسية‎ 
(Ga 65, 90) Ou bien-Ou bien التى أعرب عنها هايدغر بلغة كي ركيغارد إما وإما‎ 
هذه اللائحة المتناثرة في الظاهر أكثر من صفحة. أرجعتنا في الحقيقة‎ Eu i 
إلى بديل أساسي واحد: إما أن نقبل تراجع الكينونة بصورة نهائية (بعد اختيار‎ 
أن يُصبح‎ Jys وإما‎ (Seinsverlassenheit العدمية بصورة نهائيةء بعبارة أخرى‎ 
الحقيقة الأولى وشروعًا في التاريخ المستقبلي‎ (Verweigerung) رفض الكينونة‎ 
.(Ga 65, 91) 

«القرار لمصلحة الكينونة» :[Ga 65, 91] («Entscheidung für das Seyn»)‏ 
هذا هو الاختيار الأخير الذي واجهنا به هايدغر. نستطيع الحديث عن اختيار 
«إسخاتولو c«eschatologique» Le‏ مُقارنًا eU)‏ بالحكم المضطرب «krisis‏ وهو 
مُرتبط أيضًا بالإسخاتولوجياء الذي يفصل في إنجيل يوحنا بين أطفال الظلمات 
وأطفال النور. لا نستطيع الإعلان لدى هايدغر أيضًا عن قرار فصل لمصلحة 
حقيقة الكينونةء Y]‏ لأنه ذاته قد «اختارنا» أو اصطفانا. الحلم الكبير أو الهوس 
العظيم الذي استبد بهايدغر في اللحظة التي أنجز فيها تحوّله الحاسم بامتياز في 
فكره» هو أن يصبح «المصطفى» الذي تصطفيه حقيقة الكينونة. 

نستطيع التعبير كذلك عن البديل نفسه بطريقة أخرى: إرادة أو عدم iol]‏ 
الحصول على «تاريخ؟ يليق بهذا الاسم. والحال أنه لا يوجد تاريخ galt‏ 
إلا حيثما وجد انتماء إلى الكينونة. نصل هنا إلى نقطة الفصال - Scheidelinie‏ - 
التي يتقاطع فيها الفصل المفكر فيه «في المنبع» داخل الكينونة ذاتهاء 
و«القرارات» المتعدّدة التي يواجهها الدازين. تتجسّد نقطة الانكسار في مُفردة مثقلة 
بالمعاني : «الرّسالة الجذرية» )96 ,65 6). يعتبر المفكّر نفسه «مؤتمئًا على 
رسالة»؛ وهو Ei‏ رسالته - المُحاطة بالسريّة الكاملة - من التمالك Ereignis‏ 
ذائه: ١احتضان‏ حقيقة التمالك Ereignis‏ داخل صمت الكينونة UNI vk‏ 
من ol 3l‏ الدازين» )96 ,65 «(Ga‏ 
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velichtblick,‏ «المقدّسء» لدی هولدرلين وهايدغر. 


إن هولدرلين ونيتشه وهايدغر خير من نَهْتّدي véi‏ لمن شاء تقويم إسهام 
هايدغر في وضع مذهب ظاهراتية هيرمينوطيقية للدّين - لو Ab‏ ذلك الإسهام. 
من هذا المنظور» سأفحص على ll‏ إشكالية المقدّس من زاوية هولدرلين 
وفكرة cuyo‏ و«الإله الأخير؛ من زاوية نيتشه وهولدرلين» وتصوّر هايدغر ل 
«للإيمان الفلسفي» من زاوية كيركيغارد. 

ابتداء من أواسط الثلاثينيات» بدأ «المقدّس» EA‏ مكانة مُتزايدة في 
كتابات هايدغر. لا شيء يسمح UJ‏ بان GAS‏ فيها بوجود صدى مباشر للقراءة 
الي el‏ أوتو عن المقدّس. JÉ‏ كتاب الكينونة والزمان Éko‏ 
بهذا الخصوص كذلكء بما أن «المقدّس» لم يكن من بين المقولات الوجودية 
التي تسمح تحليلية الدازين باستخراجها. لم يستأنف هايدغر فحص المسألة إلا 
بمناسبة تأويل الدازين الأسطوري» في خضم المساجلات مع فلسفة الأشكال 
الرمزية لدى كاسيرر. توقف هايدغر ZE‏ عند الأطروحة التي فيد أن iae‏ 
«المقدّس» و«الدنيوي» بَصَمَّتَ بطابعها كل الوعى RT‏ في معرض 
veel‏ التقدية AE All‏ , مود هذا Abt‏ ر A‏ ارد قد تيرك من 
السؤال الحاسم المطروح من منظور «ميتافيزيقا الدازين»: ما هو شرط الإمكان 
الأنطولوجي لتجربة «قوة الكائن القاهرة»؛ كما ترمز إليها مفردة مانا ومرادفاتها 
الدلالية .(Ga 3, 267) sémantiques‏ لا ينازع أحد في الإجابة: الكائن الذي 
نعتبر teg‏ نمط وجوده» هو وحده من يحظى بتجربة «المقدّس». 

اقترح هابدغرء منل درسه الأخير le‏ الكينونة يما هو 
قوة Luy surpuissance à AU‏ هو مقدّس» )211 ,26 (Ga‏ داخل مشكلة التعالي أي 
داخل مشكلة الخاضّية الزمانية الأصلية وداخل الحرية. اصطدم كذلك بأطروحة 
أخرى لدى كاسيرر: يحتاج الإنسان» كائن الرغبة؛ إلى خلق آلهة حتى يُصبح 
اذاته عينها' بصورة مُمتلئة. حيئما يَتَرَّجَهُ الإنسان باتجاه الآلهة؛ في الطقوس 
والعبادات والاضاحي والصلوات» يتوجّه بصورة غير مباشرة إلى نفسه. UR‏ عمق 
فهمه للألوهية» أصبح ذانه عينها. اعترض هايدغر على الأولوية التي حظيت بها 
١الرغبة»‏ لدى كاسيرر )268 ,3 ‘(Ga‏ وهي أولوية sig‏ أسبقية دالهم) كما Aa‏ 
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لا تسمح هذه الملاحظات المتفرّقة والمحدّدة ببلورة مذهب ظاهراتي عن 
المقدّس. لم يقع «التحوّل الحاسم» d‏ خلال 1935-1934 أثناء تقديم MC‏ 
الأول الذي استفاض فيه في عرض هولدرلين وتفرّغ فيه لنشيدي الراين Rhin‏ 
وجرمانيا Germanie‏ . واجه هايدغر في نشيد جرمانيا موضوعة «الحداد Mal‏ 
وهي مُفردة لا تُصبح معقولة V]‏ إذا ربطناها «بمجال جاذبية الإيحاء الأساسي 
المخصوص» )86 :83 ,39 (Ga‏ في شعر هولدرلين. قدّم هايدغر تعريفًا له مُستوحى 
من معجم هولدرلين مباشرة: المقدّس هو «المنرّه من المصلحة» «désintéressé»‏ 
(Uneigennützig)‏ وهو ما يتعالى على دائرة المفيد وغير المفيد. 

يضيف ell‏ على نشيد الراين تعريمًا LU‏ سبق ذكره أعلاه: المقڏس 
«خاصّية وجدانية» «tendresse» (Innigkeit)‏ لا n‏ الأمر هنا بموقف ذاتي 
خالص» كما كان OLII‏ بالنسبة «للتنرّه عن المصلحة». وهذا ما يُبرزه المقطع 
الثامن من نشيد call‏ الذي يتلمّس فيه هايدغر إمكان Lag‏ آخر بين المُتناهي 
وغير المُتناهي غير الكَمَفْصّل الذي El‏ كاسيرر بوجوده في قاعدة الوعي 
الأسطوري. ولأن الإنسان بالتحديد كائن مُتناو» يمتلك معرفة عن نفسه وهي 
معرفة تفتقر إليها الآلهة : ۰ 

هذا هو الواقع» بما 9l‏ 

السّعداء لا يشعرون بشيء من تلقاء أنفسهم 

أصبح من الواجب آنذاك» إذا جاز قول 

مثل هذا الكلام» باسم الآلهةء : 

cp Os outs وعلى تواصلٍ معهاء‎ 

هذا- الكائنٌ» هو من تحتاج إليه... 


ZRH‏ اللقاء بين الإنسانية والإلهيّ في منزلة بين المنزلتين تظهر في هيئة 
ei‏ زفاف» في المقطع الغالث عشر من القصيدة نفسها. أكّد هايدغر على 
«ضرورة أن يُصبح المنزلة بين المنزلتين ol,‏ يلتقط قبس النور ويُحَوّل التماع 
وإشعاع النور إلى وضوح هادئ وناعم يستطيع الناس أن يُنجزوا فيه وجودهم بما 
هم دازين» )260 ;283 ,39 „(Ga‏ تقود مفردة «الحياة الوجدانية» «Innigkeit»‏ 
(tendresse)‏ التي تُعاود الظهور هنا إلى التأكيد على أن «الحياة الوجدانية اللطيفة 
في الحياة الشاعرية والمفكرة» تقدّم معرفة الكينونة؛ هذه المعرفة بالغة القوةء 
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ر E BE‏ مكانًا لسلسلة اللقاءات (dU‏ وهي المعرفة التي 
تُصبح هذا المكان vllt‏ سواءٌ ظهر الله في الممرات الحارقة وفي عتمة 
الأرض أو داخل (Ga 39, 286; 263) t Ji, SE‏ - 


الدروس والمقالات التي خصّصها هايدغر لهولدرلين كانت Lt‏ موضوع 
دراسات مهمّة» مثل دراسة ستيفاني بولن التي أشرنا إليهاء والتي يجب أن ضيف 
إليها أعمال جان فرانسوا كورتين (Jean-François Courtine)‏ وفرانسوا داستور 
(Dastur)‏ وجان فرانسوا ماتي (Mattéi)‏ وإميليو بريتو .P"XEmilio Brito)‏ 
سأركز كامل جهدي بوجه خاص» كما فعل الكاتب الأخيرء على موضوع 
المقدّس الذي تُحيلنا على الخصوص إلى نشيد كما في يوم العيد Comme au‏ 
vin de féte‏ وهو النشيد الذي يحلو H‏ أن نُضيف إليه النصوص Sach‏ المدرّنة 
بالمجلّد 75 من نشرة الأعمال الكاملة Gesamstausgabe‏ التي لم يستثمرها الشرّاح 
الذين ذكرناهم WI‏ 
النظرية المعيارية للمقدّس؛ لدى هايدغر. 

Ab‏ بنا المحاضرة التي Yahi‏ هايدغر سنة 1939 و1940 للقصيدة كما في 
يوم العيد Comme au jour de fête‏ إلى قلب تصوّر هولدرلين عن المقدّس. لا Ei‏ 
الطبيعة منطقة مخصوصة بين الكائنات» وهي «الطبيعة القوّية والبهيّة بهاء GUI‏ 
وينعتها بنعت «الحضور الكلي». يتعلّق الأمر على العكس من ذلك بإحالة مُحتجبة 
إلى الوجود المفهوم بما هو «واحد وكل». بدل أن يستنتج هايدغر من ذلك نقل 
صفة إلهية إلى الطبيعة؛ A‏ أن «الحضور-الكامل» يجمع بين «الأطراف الأكثر 
ابتعادًا والأكثر تضادًا بين السماء الأعلى والقعر الأعمق» )53 ,4 «(Ga‏ موخْدًا 
بين الظهور الأكثر بريقًا quien‏ الإلهي») و«العُربة» الأكثر جذرية. 

وضع هولدرلين ظاهرة تاريخية نصب عينيه» عندما أشار إلى يقظة الطبيعة 
«الأقدم من كل الأزمنة» وعندما تبيّن فيها حضور المقدّس. على خلاف أغلب كل 


Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, Louvain, Leuven University (37) 
الكاتب في صفحات 339-301 الدراسات الأساسية المخضّصة إلى‎ piä „Press, 9 
الساعة لهذا المحور.‎ in 
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الشارحين تقريبًا الذين اعتبروا أن المقطع الشعري التالي يرمز إلى الثورة 
الفرنسية: AA‏ استيقظت الطبيعة الآن على ضجيج الأسلحة الصاخب» 
.«La Nature est d présent réveillée d grands bruits d'armes»‏ جازف هايدغر 
بتقديم تأويل لذلك المقطع اعتبره Zu‏ زوندي cas LE ur (Szondi)‏ عندما 
uui‏ فيه استضاءة الانفراج الحاضر في s‏ شيء؟ )58 ,4 (Ga‏ لكن سلاح 
الطبيعة الوحيدء هو اللغة المؤهّلة لتمييز A‏ من السمين. ينعت الطبيعة أنها 
«مقدّسة»: لأنها «أقدم من JS‏ القرون وأعلى من آلهة المساء وآلهة الشرق؛ 
(Ga 4, 59; 76)‏ لا ينبغي UJ‏ حَسّب هايدغر فهم عبارة «أعلى» كما لو كان 
مجالًا flecht‏ وإلا لتحوّلت الطبيعة بصورة غير منطقية إلى «ما فوق الطبيعة». 
«المقدّس ليس AN Cii‏ ألوهة؛ بل الألوهة ألوهة UN‏ مقدّسة؛ على قدر 
(Ga 4, 59; 77( Gu‏ تنبني «قداسته» ببساطة على أن الطبيعة تفتح انفراجًا 
أصليًا كان يحمل اسم كاووس chaos‏ باللفظ اليوناني. هذا هو «الانفتاح» 
ge «béance» (Kluft)‏ الذي يشكل المقدّس في ذهن هايدغر» بالرجوع إلى 
هولدرلين. 
افترح هايدغر تحديدات حاسمة كثيرة في فهم المقدّس, بناء على 
الأطروحة التي تُفيد أن «الكاووس Chaos‏ هو المقدّس نفسه» )81 ;63 ,4 «(Ga‏ 
تدور جميعهاء كما انتبه Mam‏ إلى ذلك عن (m‏ حول حيّز فريد للمعنى: 
«الانفتاح» Li) .«sauf»‏ «السليم» («sauf», «intact», «indemne») Unversehrt‏ 
هو الكلمة المفتاح التي تربط بين مختلف دلالات المقدّس التي تبرز على امتداد 
الشرح الذي قام به هايدغرء واضعة بذلك معالم ما أدعوه «علم المعيار 
المقدّس»؛ على غرار علم معيار الإلهي لدى نابير. 
5S4 a‏ المعيار الأول على بهاء الأصلي Originel‏ والأثيل «Initial‏ الذي 
بظل سالمًا و«معافى». تجد السكينة (Gelassenheit)‏ مصدرها الأصلي هنا. 
السكيئة صفة الطبيعة التي تبلور ماهيتها الخاصة بهاء أي ماهية المقدّسء قبل أن 
تكرن موقف الذات )65 ,4 .(Ga‏ 
A‏ المقدّس هو ما لا بقبل لمسه iu SE («das Un-hahbare»)‏ وجوده 
المباشر الفريد من نوعه sui generis‏ بمعزل عن أي نمالك بشري أو إلهي . 


i 
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المقدّس بما هو كذلك ليس ملكية خاصة» لأحد ولا هو صفة أو محمول يُقال 
عنه. ولهذا السبب بالتحديد» E‏ هذا الموجود المباشر EZ‏ مَخْصُوصًا. 

A‏ بما أن المقدس ينتزعنا من دائرة الألفة المعتادة» يُعتبر هو المُخيف 
(das Entsetzliche)‏ بامتياز. تجد الرهبة مصدرها في أن «المقدّس هو الرعب الذي 
يحدثه ما يزعزع كل شيء) )82 ,4 6). العبء الثقيل AN‏ على كاهل الشاعرء 
هو أن يكشف داخل عواصف التاريخ عن نور الإلهيّ. هذا هو المظهر الذي حظى 
باهتمام هايدغر منذ دروسه الأولى عن هولدرلين: «الرعد والبرق والعاصفة 7 
الظواهر التي تتجلّى فيها ماهية الله» ولا يظهر فيها الإلهيّ فقط )223 ;242 ,39 „(Ga‏ 

A‏ لا يملك الشاعر بدوره قدرة على تسمية المقدّس مباشرة. يجب عليه 
«اكتساب» هذه الاستطاعة بفضل الإله القادر وحده على إرسال «قبس من نور» 
لإنارة قلبه. يجب عليه أن يصاب بشهاب من المقدّس. المقدّس هو ما يُلهمه. 
as‏ أنه لا يجوز t‏ أن „aa‏ بشأن معنى مفردة Y „Begeisterung‏ تعني المفردة 
UU‏ بالنسبة لهايدغر أن الله يستحوذ على قلب الشاعر. ولذلك $2 بين «التصوّر 
[Empfängnis]‏ من المصوّر الإلهي والهالة المحيطة [Umfängnis]‏ من المقدّس» 
(Ga 4, 69)‏ . 

5 التّحديد الأخير إلى مسألة أشرنا إليها من قبل: «المقدّس هو الحياة 
الوجدانية اللطيفة ذاتها» (93 ;73 ,4 68). هذا هو «القلب الأبدي» الذي يتحدّث 
هولدرلين عنه في نهاية النشيد. لا E‏ إرسال «قبس النور» الطاهر خطرًا BAL‏ 
بالإنسان Br‏ بصعقة إلهية؛ المفارقة هي أنه Ba‏ كذلك خطرًا على 
المقدّس eg‏ ذاته. يتحدّث هايدغر هنا عن ctpütin (JUN‏ مع الحرص على 
التميبز بين هذا «الانفعال» الذي يجد مصدره في المنبع » وبين «تسامح مهدى 
في صورة («preisgegebenes Dulden») ti ai‏ ويحمل صورة N‏ أفة والرحمة 
(Ga 4, 75)‏ . تستهدف هذه التقابلات بكل جلاء الفهم المسيحي للعطف ولصورة 
«الخادم ‚al‏ 

Ji .6‏ «الطبيعة» التي تستيقظ «على وقع الأسلحة» بالنسبة لهايدغر؛ كما 
كان الشأن بالنسبة لهولدرلينء «الكيئونة بالمعنى الفريد CASU‏ والواحد 
والكل»؛ كما ذكرته أعلاه. لقد 2421 هولدرلين A‏ فيخته All AA A‏ الذي 
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as‏ عن فيخته) الفكرة التي A‏ أن الفصل بين الذات والموضوع ثمرة «انشطار 
(«Ur-Theilung») t lol‏ يجد مصدره في الكينونة نفسهاء كما أن ذلك الفصل 
يمئل في ذات الوقت خطرًا على كاله الكيتوية (وهو ما قد ندعوه مع دريدا 
«كينونتها سالمة؛ let .(eindemnitev)‏ هذا الانشطار تاريخيًا في توالي 
العصورء أو فيما تدعوه شذرة «الصيرورة داخل الأثول». 

3 يأخذ الشاعر على عاتقه الارتقاء بهذه الخاصّيّة الزمانية الأصليّة إلى عتبة 
اللغة و«تذكرها» بمعنى التخليد oss «Andenken‏ بذلك إلى «شاهد على 
المقدّس؛ (69 ,4 (Ga‏ وإلى شاهد على اللقاء المُمكن بين الألوهة والإنسانية. لكن 
الشاعر لا يستطيع تحقيق هذا Y‏ داخل «صمت الانتماء إلى الاحتكاك 
embrassement‏ بالمقدّس» )71 ,4 (Ga‏ تختتم القصيدة تخليد «Andenken‏ التي 
شرحها هايدغر مرات متعدّدة» بالمقطع الشعري الشهير ` «Mais ce qui demeure,‏ 
«c'est les poétes qui l'instaurent («Was bleibet aber, stiften die Dichter»)»‏ 
«لكن ما يبقى» يشيده الشعراء». 

Gel, وثيقة بين «الإقامة» و«التشييد»؛‎ iio هذا المقطع"الشّعري‎ du 
يجب علينا قراءة النشيد كما في يوم‎ ‚Ereignis في قلب فكرة التمالك‎ dl على‎ 
ALS العيد بوصفه نشيدًا «عن» المقدّسء أي بوصفه قولًا يتناول فيه المقدّس‎ 
AL هولدرلين نبرة أساسية تسمح لنا‎ ER .)63 4, 76; 97) حينما يستيقظ‎ 
المقذس من جديد: «يقول كلام هولدرلين المقدّس ويرمز بذلك إلى الحيّز‎ 
الزماني الفريد للتصميم الابتدائي الذي يبت في الوصفة الماهوية للتاريخ‎ 
.)68 4, 77; 98) المستقبلي للآلهة والبشر؛‎ 


«المدفأة هي الكينونة»: الذاتي والغريب. 

تلتفي النظرية المعيارية للمقدّس التي استخرجتها الآن من قراءة هايدغر 
للنشيد كما في بوم العيد في جوهرها مع النتائج التي يدعوها إميليو بريتو (Brito)‏ 
Sech‏ التركيبية؛ (Syntaxe)‏ الهايدغرية عن PR‏ وهو الذي H‏ إلى 
هايدغر اعتمادًا على خلفية أبحائه عن التصوّر اللاهوتي لكبار المثاليين الألمان. 


de Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.117. (38) 
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5f asf‏ هايدغر اتَوَصَّلَ إلى فهم المقدّس الذي لا يقبل الاختزال إلى أي شيء؟ 
(نفسه» 9)» «بفضل مساءلته المستمرة والبليغة بصورة لا نظير لها لمعنى الكينونة» 
كما أن الكاتب نفسه يحذّرنا من المُمائلات السطحية والمضلّلة مع مذاهب أخرى 
في ظاهراتية المقدّس. تنبني أصالة مقاربة هايدغر على جانبين: على فضل 
هولدرلين عليه» وعلى واقع أنه لا يرتقي إلى فهم المقدّس إلا من خلال إنجاز 
المنعطف الذي ينتقل من مسألة معنى الكينونة إلى مسألة حقيقة الكينونة. 

تتشكّل البوابة الشرفية التي ابتدأ منها تحليل بريتو (Brito)‏ من تفسير 
هايدغر للقصيدة الغنائية datz‏ كثير polla ta deina‏ في مسرحية أنتيغون 
Antigone‏ لدی سوفوكل „(Sophocle)‏ «المقلق كثيرء لكنه لا يوجد خارج الإنسان 
من هو أكثر قلقاًء لا ينهض أثناء النهوض». Al‏ هايدغر ذاته على وجود قرابة 
فكرية تجمع بين هولدرلين وسوفوكل (Sophocle)‏ يُضيف الدرس الذي خصّصه 
iL.‏ 1942 للنشيد إيستر à» L'Ister‏ إضافية : بيندار (Pindare)‏ وسوفوكل مفكرا 
(Ga 53, 173) „UN‏ اللذان أشارا عليه بضرورة استقبال zur‏ السماء؟ في قوله 
الشعري. المسألة الحاسمة هي معرفة ما هو جنس السكن التي نستطيع تأسيسه 
بناء على العلاقة الأصلية بالمقدّس» بمعنى آخرء إن المسألة هي كيف نفهم 
الأطروحة: اليس الدازين شيئًا آخر غير عرض الذات أمام قوة الكينونة 
القاهرة» (41 ;30 ,39 .(Ga‏ 

1. تنطلق الإجابة من تفسير النشيد الأول من قصيدة سوفوكل الغنائية» 
أنتيغون Antigone‏ وهو التفسير الذي بلوره d‏ في درسه الموسوم: مقذمة إلى 
الفلسفة لسنة 1935 )153-170 ;112-126 ,40 (Ga‏ ثم استأنفه Ú A‏ في درسه 
عن (Ga 53, 63-152) Ister zum]‏ اللفظ المشترك «to deinon‏ الذي يُترجمه 
هايدغر بلفظ (Ga 53, 77) (das Unheimliche) (Ja‏ والذي يشرحه Bil‏ 
(das Furchibare) toe pait‏ و«المذهل» (das Gewaltige)‏ و«الخارق» (das‏ 
٠ Ungewohnliche)‏ أو كما في ترجمة هولدرلين ذاته: يُضمر (das Ungeheuere)‏ 
اما لا يبعث على الطمأنيئة؛ «le non-rassurand‏ معئى الغرابة المُطلقة التي 
سبقت الإشارة إليها. يبدو أن النغمات الثلاث الأساسية في البداية الأخرى للفكر 
تتطابق مع هذه 'الوجوه» الثلالة للمقدّس. 
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وصف سوفوكل وضعية الإنسان بوصفها وضعية أكثر الكائنات إثارة للقلق 
c (deinoteron)‏ بما أن الدازين يجد نفسه وجهًا ae Al‏ مباشرة أمام غرابة الكينونة 
المُقلقة» وهذا ما يظهر في أن الإنسان A‏ طريقه حيثئما de‏ وارتحل» دون أن 
يجد له مع ذلك gl‏ مخرج ›)pantaporos aporos)‏ كما ALAS‏ في واقع أن الإنسان 
لا يكت عن إنشاء المدنء دون أن us‏ من KEN‏ إليها (hypsipolis apolis)‏ . 

تتكئف كل هذه المواصفات في صورة أنتيغون. عندما دافعت عن säll‏ 
«المقدّسة» الموجودة في الروابط العائلية لمواجهة قوانين المدينة» تمّ تجريدها من 
جنسيتهاء بالمعنى المُطلق «للانتساب إلى أي وطن». اعتبر هايدغر أنها لم حول 
إلى حامية حمى المسكن الحقيقي للكينونة ذاتهاء إلا لأنها KÉ‏ مصيرها. اقترح 
في هذا السياق أطروحة مُذهلة يستند فيها إلى طريقة كراتيل في التأثيل» حينما 
اشتق مفردة ousia‏ (الوجود Lei‏ هو حضور) من Hestia‏ إلهة المسكن: «المدفأة 
هي -[Ga 53, 134-143] («Der Herd ist das Seyn») WS‏ 

تظهر رهانات المحاضرة التي ألقاها هايدغر سنة 1943 حول قصيدة العودة 
«Retour (Heimkunft)‏ بمناسبة الذكرى Sech‏ الأولى لوفاة هولدرلين. لا يوجد 
الوطن منذ الوهلة الأولى حيث نبحث عنه. اكتشف الشاعر الذي عاد «إلى بيته» 
مسكنه الحقيقي: الانفراج الأصلي للكينونة. فهو الذي «يُحافظ على كل الأشياء 
ويحفظها في كل ما هو مقدّس Heilen] eX,‏ «ن]». وبما أن الانفراج الأصلي 
[heili] qu‏ منذ الأصل» يستحقٌ حمل اسم «المقدّس» بمعناه الكامل ,4 (Ga‏ 
Y .18: 23)‏ تعني «العودة» الرجوع إلى «أرض الوطن»»؛ مثل «عودة الابن 
الضال» إلى حضن الأسرة - في هذه الحالة ستصبح «العودة» مُرادفة ل «الصفح»» 
وهو لفظ غائب عن معجم هايدغر - بقدر ما تعني «تحصيل الألفة بالمنبع 
[heimischwerden]‏ على مقربة -(Ga 4, 25; 30) tas‏ 

e JY [Ga 4, 19; 24] (Wohnstatt) to, mad HIS هذا «البيت» هو‎ A 
الشاعر إلى تسميته بعد» ما دام يفتقر إلى «الأسماء المقدّسة» المناسبة.‎ ess 
داخل المقدّسء ثم السّماح له ذاته بالظهور‎ JI «قول من هو ذاتهء ذلك الذي‎ 
كانت‎ D „(Ga 4, 27; 33) KALI من خلال قوله» هذا هو ما تفتقر إليه اللغة‎ 
UBU Wat المتاهة التي تعتبر‎ Holzwege هذه الأطروحة تؤيّد وجاهة صياغة لفظ‎ 
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يُوَجْهُ استقصاءنا بكاملهء Gp‏ ,5 كذلك إلى أي ÉS Ae‏ هايدغر عند الدرجة 
الأولى من li‏ يعقوب. يُدلي الشرح الذي ja>‏ به قصيدة العودة Retour‏ 
بالباعث على cells‏ وهو ما سأعود إليه فيما بعد: نحن نعيش في عصر العالم 
الذي يتميّز بيمة أساسية؛ كما عرف هولدرلين ذلك e Läd‏ وهي «غياب الله» 
(Ga 4, 28; 35)‏ - 


e d‏ عبارة واحدة وضعيتنا خلال هذا العصر: «صحيح أن المقدّس يظهر. 
لكن الله Jl,‏ بعيدًا» )33 ;27 ,4 6). هذا البُعد ليس مجرّد لعنة. بالفعل» يجب 
علينا أن en‏ صعوبة Zi‏ النسيان» وهو يجد مصدره في الحبّ المُستتر الذي 
Zei‏ للمنبع (اعتاد هايدغر هنا GE‏ مطابقة بين الضمير انحن وبين 
الشعب الألماني) )120 ;94 ,4 SSH LS (Ga‏ هايدغر على ذلك في تعليقه على 
تخليد «Andenken‏ على خلاف اليونان الذين كانوا يملكون تجربة مباشرة ب «نار 
السماء»» وهي شاهدة على زيارة الآلهة وعلى الاقتراب منها. هذه بالتُحديد هي 
الدلالة الأصلية لمفردة Andenken‏ : بدل أن ترمز إلى «تذكر» جقبة ولت أو عزيز 
قضی» bai‏ بعزم أكيد نحو مستقبل لا يُعتبر مجرّد «غدا» يل يُعتبر ما لم 
«يستقبل؛ بعد 

عندما نفهم لفظ Andenken‏ على هذا النّحوء يصبح مُناسبًا لإبداعات 
الشاعر ولرسالة المفكر. نلمح ظهور مفردة Lal (Besinnung)‏ بريشة هايدغر 
[Ga 4, 102; 130]‏ في هذا السياق» وهي المُفردة التي Ks‏ عنوان مخطوط 
ضخم نشره في أعقاب نشر Eeer‏ . تقترح علينا المفردة عرضًا 
Lab al‏ لأزمئة الأعياد. ds;‏ علينا في العيد انفراج المُنفتح. لا يُوجد 
Like Vs‏ يطلع النهار في نور المنفتح» أي حيثما 
وجدت تجربة المقدّس. العيد هو الهبة التي يخصّنا بها المُقَدّسء كما أن 
edidi‏ هو Ae‏ وجود Zell‏ الاحتفالية في العيد )134 ;105 ,4 a‏ نستطيع 
التعليق على هذه الأطروحة بالقول: H‏ لي بماذا تحتفلء H‏ لك (gl‏ مقس 
LI‏ به. 

zul 3i‏ على الاختلاف الموجود بين ما هو das Höchste dell‏ أي 
keck Aa‏ ومن هو الأملى «der Höchste‏ أي الله الذي N‏ يظهرابدًا 
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(Ga 4, 104; 133)‏ الاختلاف الموجود بينهماء يُشبه الاختلاف الموجود بين 
الليل والنهار. في كل مرة نحتفل فيها بعيد يحمل اسمه عن حق» dä ab‏ 
«الحاضر cte JE‏ مما لا يمنعنا من متابعة الحياة في ليل «الإلحاد بالله» 
.(«Gott-Losigkeit»)‏ لا ينبغي الخلط بين هذه الحياة «بدون Tall‏ وبين مجرّد 
نقص» ناهيك عن تسويتها بالغياب» لا أقل ولا أكثر. «الليل المقدّس» ل «الزمان 
الذي يحتضن الآلهة الماضية ويُخفي الآلهة التي تأتي» )141 ;110 ,4 «(Ga‏ 

3. يسعى هايدغر إلى نقل قرّائه إلى داخل هذه «الليلة المقدّسة» بدل أن 
تختلط هذه الليلة المقدّسة بليل المُطلق حيث كل البقرات سوداء تتشابه فيه كل 
الأشياء. Ms‏ «الليلة المقدّسة» مضاءة ب «الأحلام الذهبي» للنبي» وهى هي التي 
ينعتها هولدرلين بصفة الأحلام «المرعبة» ولو كانت إلهية». يعتبر هايدغر أن ما 
At‏ هذه الصفة هو أن «المُمكن الذي يأتي إلى الواقع يتقدّس بمجيء المقدّس» 
.(Ga 4, 113; 145)‏ 

ألا يتَحَوّل الشّاعر الذي يحلم بهذه الأحلام إلى deo SE‏ بل إلى «صاحب 
رؤى»؟ عمل هايدغر بكامل قوته في دحض كل هذه المماثلات. «لا يكتفي 
elei Hl‏ بالمعنى اليهودي -المسيحي للكلمة» بهذا التنبؤ المفرد [Voraussagen]‏ 
prédiction‏ بالكلام الأو لي uk „U primordial‏ الأنبياء [vorhersagen]‏ على 
التو بالإله الذي سنعتمد عليه بعد ذلك» كما نعتمد على أهم ضمانة xal‏ للخلاص 
في السعادة غير الأرضية». يوجد تقابل بين الصّبر الجميل الذي يُعرب عنه d$‏ من 
الشاعر والمفكّر وبين نفاذ صبر النبي المتديّن. Ai‏ نقطة الفصال بينهما بين الأحلام 
التي deti‏ أن تحمل صفة الألوهة» وبين واقع «الحلم بإله»» وهو إمكان يخصٌ به 
هابدغر «المتديّن» و«الدّين»» وهو ما يعتبر برأيه «مسألة متصلة بالطريقة الرومانية في 
تأويل الصّلات بين البشر والآلهة» )146 ;114 ,4 6). يبدو أن كل الظرق Salt‏ 
تقود إلى روماء حَسّب هايدغر» وتقودنا في «طريق رومانية» (براغ) (R. Brague)‏ 
يرفض هايدغر السير فيها JS‏ عزم وتصميم. 

A‏ التقابل بين الموقفين ليس N‏ يقوم القول الشعري 
لدى هولدرلين و«التفكير با (andenken)‏ لدى هايدغر بتعريف الثمالة التي Li,‏ 
«النرر المظلم؛ لخمرة ديونيزوس. لا يستطيع الشاعر ولا المفگر النجاح في غياب 


«الحماس»» أي في غياب (إيحاء tonalité‏ أساسي؟» في مهمتهما الأكثر 
صعوبة: «التفكير بالتحديد في المقدّس الذي يوجد فوق الآلهة والبشر» 
«(Ga 4, 123; 157)‏ والسماح بذلك للآلهة بالانطباع-الذاتي وبالتجلي فوق أرض 
الكائنات الفانية. 

as‏ ذلك وجود الإيحاء الأساسي ب (الحياء؛ (Scheu) «pudeur»‏ وهي 
وحدها المؤمّلة لمساندة حركة الفكر الذي يعود إلى «المنبع»؛ أي إلى الأصل 
المتأصّل. سأقول إن هايدغر قد اكتشف انبعه المختوم» في قصيدة هولدرلين 
Andenken‏ ونحن نتذگر جملة برنار دو كليرفو التي تقول: «هذا معين مختوم 
ولا يملك الغريب test fons signatus cui non communicat alienus) CL. «J|‏ 
التي أوردها هايدغر في استهلال دروسه عن أسس تصوف العصر الوسيط. أصبح 
الفعلان Ok AUI‏ «التشييد؛ و«الإقامة؛ متشارطين» كما وردا في المقطع الأخير من 
هذه القصيدة. سعى هايدغر إلى التفكير في هذا التوافق بين «الإقامة التي تُعتبر 
ذهابًا إلى مقربة من (Ga 4, 145; 186) (esl‏ و«التشييد؛ الذي NT‏ ويعرّز 
التربة التي يشيّد فوقها البيت الذي تُدعى الآلهة للإقامة rh‏ يجوز UJ‏ أن نطبّق 
على تفكيره الخاص به ما يقوله هو عن الشاعر: يريد الإقامة «على مقربة من 
المنبعء من خلال الإشارة إلى النائي الذي يقترب في مجيء المقدّس» ,4 (Ga‏ 
)190 ;148 . 


غياب الأسماء المقدّسة. 

جعلنا هايدغر في مواجهة أطروحة مُقلقة أكثرء بعدما استفاض شيئًا GS‏ 
في Ap‏ في «زمن الهلع؟ الذي Zeg‏ زمئناء وهو الزمن الذي شرعنا Ae?‏ فيه 
«بفرار شيك أو «بغياب الله» الذي يعتبر «موت الله» لدى نيتشه هو أحد 
إفرازاته المتأخرة: ألم as‏ مساحة التجلّي الأصلي» وهي مساحة المقدّس؛ في 
التدهور شيئًا فشيئا؟ هذا هو الإمكان الذي أثاره هابدغر في محاضرته سئة 
6ه الم الشعراه. . ٠٠.‏ التي ألقاها بمناسبة مرور عشرين سئة على iliy‏ 


: بريتو حول منعطف النبرة هذا وحول رهاناته‎ del راجع‎ )39( 
Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.83-101. 
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ريلكه: Y»‏ نقول فقط إن المقدّس قد ضاعء بوصفه أثر الألوهيةء بل ضيف 
القول أيضًا إن آثار هذا الامر المفقود قد انمحت نهائيًا أو تكاد» ;272 ,5 (Ga‏ 
(327. استطاع هولدرلينء» على خلاف ريلكه» مواجهة هذه الوضعية «الشائكة», 
حيث «اختفت معالم المقدّس ذاتها»» مما جعل القول التالي إشكاليًا : «يظهر 
المقدّس JS,‏ تأكيد. لكن الله يظل ts,‏ )33 ;27 ,4 62). يؤكد هايدغر الآن: 
«ليس الملاذ فقط هو ما يقاوم الإنسانء بل تظل كلية الكائن في شموليته داخل 
الظلمات. يتراجع المنرّه [das Heilige]‏ عن الأنظار. c‏ العالم بدون خلاص 
.«[heil-los)‏ 


لم etuer NA A‏ بمعنى «التجلي T‏ عامة. ما pu‏ إلى i=‏ 
احتلال كل واجهة المشهدء هو العلامة الدالّة على غيابه: «التقنية». أطلعنا 
هايدغر آنذاك على كلمة-مفتاح أخرى» يجب علينا العودة إليها فيما بعد: الخطر 
‚(die Gefahr)‏ يسوق المقاطع الأولى من نشيد باتموس «Patmos‏ وهو Ela‏ بهذا 
الخطر الأقصى : 1 

على مقربة 

ويصعب تصوّره. هو الله 

ولكن في مواطن الخطر 


يوجد أيضاً من ينقذ 


يجب فحص مسألة «الخلاص الأبدي» «sotériologique»‏ التي ep‏ في 
كل Ab‏ داخل هذا الفصل» بناء على تحليل هايدغر لهذه الأشعار: eh‏ إله 
لا زال يستطيع إنقاذنا؟» قبل أن نتطرّق إلى الألوهة» ثم إلى هُرّية الله» يجب 
علينا الانتباه إلى أن الدرج الأول في eL‏ يعقوب» لدى هايدغر - مفهوم 
المقدس بما هو Ze‏ تجلّي الألوهية - يُصبح نفسه هسًا يومًا بعد آخر. اختتم 
هايدغر المحاضرة CD‏ الشعراء. . .2 التي ألقاها سنة 1946 بالقول: «لا يظهر 
المقذس [das Heilige]‏ إلا داخل الدائرة الأكثر اتساعًا التي يحتلها المنره 
.tSauf [des Heilen)‏ مهمّة الشعراء الأكثر شجاعة؛ Ju‏ مهمّة هولدرلين» على 
خلاف ريلكه؛ هي «القيام بتجربة غياب الخلاص [das Heillose]‏ بما هو 
خلاص)» وهو ما جعلهم على طريق المقدّس )384 ;319 ,5 .(Ga‏ 


لم تضع التأمّلات التالية التي خصّصها هايدغر لهولدرلين؛ كما خصّصها 
لتراكل De‏ علامة استفهام على هذه الأطروحة؛ لم تعمل إلا على تأييدهاء 
وعملت فضلَا عن ذلك على «تعميق روحها Cai sa!‏ ما دامت قد رسمت صورة 
شديدة القتامة عن مصير الغرب» «بلادٍ المساء» «(«Abend-Land»)‏ والشاهد على 
ذلك هو الحوار الذي لم ينته July‏ على مساحة مائة وخمسين صفحة: 
«(Ga 75, 59; 196) «Das abendländische Gespräch»‏ وهو حوار كان قد حرّره 
خلال سنوات 1948-1946( ca,‏ مجمل محاور قراءته التي أخضع لها هولدرلين. 


القريان المسكوب: الجرّة والكأس والكوب. 

ألقى. هايدغر سنة بعد ذلك أربع محاضرات عامة بمدينة بريمه؛ وهي 
المحاضرات التي استرجعها سئة 1950 بقرية بوهلرهوي Bühlerhöhe‏ ونشرت 
تحت عنوان: نظرة ملقاة على الموجود : «(Ga 79, 5-77) Einblick in das was ist‏ 
تشكل هذه المحاضرات الأربع العقدة التي تربط بين مختلف تأمّلات هايدغر في 
هولدرلين التي يجب قراءتها بوصفها Léi‏ واحدّاء EL‏ من أن مُعجم المقآس 
b‏ مستترًا فيها. كما أكد جان فرانسوا (Mattéi) ZU‏ على ذلك» لا يكفي القول 
إن «نظرة واحدة مُلقاة إلى داخل الكينونة توححٌد» المحاور الأربعة لهذه 
المحاضرات؛ SC‏ على ذلك» كشف هايدغر الغطاء هنا أخيرًا عن المفهوم الأي 
يعتمل خيفة في كل قراءته لهولدرلين : «الرباعية» (Geviert) «Quadriparti»‏ ` 

إن المحاضرة الموسومة «la chose»‏ أو «الشيء؟ هي التي تسترعي اهتمامنا 
في ell‏ من منظور التأمّلات التي نقوم Ae‏ 

عندما أراد نقديم مثال على «شيئية» الشيء» رجع إلى الجرّة المعروفة لدى 
الناس. ربما كان هايدغر سيعتبر الموضوع نفسه véi‏ أداة OU (Zeug)‏ ظهور 
كتاب الكبنونة والزمان» وهي ibl‏ تتطابق أنماط وجودها مع مختلف أنماط 
استعمالها. وبما أن الجرّة لا تنفصل عن مختلف أنماط الاستعمال التي تسح 
بإنجازهاء op‏ أقصر طريق لتحديد مكانة الجرّة الأنطولوجيّة يمر عبر da‏ 


Jean-François MATTEI, Heidegger et Hölderlin, p.224. (40) 
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. Zuhandenheit ki) 


ظهرت الآنية نفسها في صورة مختلفة GLS‏ داخل المحاضرة الموسومة 
«الشيء. ظهرت عند نقطة تقاطع أبعاد أربع مُتمايزة» لا تنفك عن استدعاء بعضها 
الآخر للسبب نفسه: «الأرض» و«السماء» و«الكائنات الفانية» و«الكائنات الإلهية». 
لا ينبغي اعتبار هذه الأبعاد مجرّد «عناصر». تتجاوز «الأرض» مجرّد مادة الفخار 
التي يستعملها الخزفي لصناعة الجرّات»ء كما أن البشر أكبر من أن يظلوا مجرّد 
أفراد يكتفون باستعمال aech‏ نفسها. إن الوصف الظاهراتي للجرّة وذكرها 
يُدخلها على ell‏ إلى طقوس تقديم القرابين وطقوس سكب الخمرة. تظهر Geh‏ 
بوصفها موضوعًا «مقدسًا»» بما أنها تتصل في ماهيها ذاتها بالهبة والقرابين» 
ولیس Su‏ إمكان استعمالها داخل سياق تعبّدي. 

القربان: هو الخط الذي «x,‏ (نفسه. 227) تأمّلات هايدغر بخصوص 
ظاهرية الجرّة» وقد تكرّر ذكره خمس مرات على غرار اللازمة: «أثناء سكب 
القربان» تسكن الأرض والسماء والكائنات الإلهية والفانية Lea‏ 
„(Ga 79, 205)‏ كما أن هيرمينوطيقا حياة الوجود-الواقعي كانت قد انطلقت سنة 
9 من القول: «العالم يعو ل ««le monde mondifie» («Die Welt weltet»)‏ 
وكما أن «ميتافيزيقا الدازين» كانت قد تبلورت اعتمادًا على ما يُشبه 
تحصيل الحاصل العدم يُعدم؟ («Das Nichts nichtet») «le Néant néantise»‏ 
يستطيع هايدغر القول دون تردّد: «الشيء «la chose chosifie» («Das ui‏ 
«Ding dingt»)‏ وهو قول يستحضر أصداء مجموعة من أشكال تحصيل الحاصل 
التي تحمل أكثر من معنى والتي تكاثرت في حقبة «المنعطف»: «التمالك يتمالك» 
«l'appropriement approprie» («Das Ereignis ereignet»)‏ و«الكلام يتكلم› 
(«die Sprache spricht»)‏ « إلخ . نضيف إلى ذلك تحصيل حاصل NAMES‏ 
CUR‏ دون خشية خيانة فكر هايدغر. 

لا تعني «الرباعية» شيئًا دون مفهوم التمالك c Ereignis‏ إذا أردنا بسط كلمة 
أخيرة بخصوص فهم هايدغر لعولمة العالم. لا Aan‏ الأمر ببنية» بقدر ما يتعلّق 
ب «نسق» دينامي من العلاقات. وهذا ما ظهر بجلاء أكبر على التوالي أثناء 
المحاضرة» وأثناء الانتقال من الهيئة المعمارية ل «المربع؛ (Vierung)‏ إلى هيئة 
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الخاتم (Ring)‏ لدى نيتشهء ثم إلى الصورة الراقصة «للرقصة الدائرية في التمالك» 
‚(Reigen des Ereignisses)‏ لا شك في أن كل مفهوم من المفاهيم Jul‏ الشي * 
والخائم والرقصة الدائرية؛ Ay‏ شروحًا مستفيضة. ما يسترعي اهتمام الظاهراتي 
وفيلسوف الذين هو أن كل مفهوم منها يجد نفسه موضوع «تقديس؟. ويما أن الجرّة 
اتستخدم» بداية بما هي ciae‏ كذلك فإن الطواف يتحول إلى ës:‏ أو إلى iai)‏ 
مقدّسة؟. 

يفضّل eg‏ العالم استعارةً «اللعبة؛ ceu»‏ من منظور ما بعد الميتافيزيقا 
لدی هايدغرء على نحو AN‏ من فكرة «العالم» لدى نيتشه. ليس «عالمه' Es‏ 
«غير لعبة المرآة التي لا تزال خفية في رباعيات السماء والأرض والكائنات الفانية 
والإلهية». اختتمت الوتيرة التى ابتدأت سنة 1929-1928 بتحويل «اللعبة الكبرى 
للحياة؛ لدى كانط إلى «لعبة التعالي» سئة 1950ء إلى «لعبة الرباعية؛ التي لم 
تنفك فيها واجهاتها الأربع عن الانعكاس بعضها على بعض داخل لعبة Was‏ لا 
تنتهي. هذه اللعبة Lala‏ بدل أن تكون مجرّد لعبة مجانية وعبثية. بالفعل» 
تنبني تلك اللعبة على رهان إمكان التقاء جديد بين الدازين والكينونة ذانهاء 
وكذلك على إمكان ظهور d‏ مختلف «تمامًا؛ عن d‏ الميتافيزيقاء كما AO‏ 
داخل الأنطو-تيو-لوجياء وتنبني على رهان ظهور إله مختلف كذلك عن إله 
الإيمان ell‏ ولا سيّما عن العقيدة المسيحية في المقام الأول. 


AUT) Der letzte Gotb»‏ الأخير: ATI‏ الذي سيأتي. 


كان CU Alan ANI‏ في الورشة الكبرى التي افتتحتها الإسهامات Beiträge‏ 
ابمرور الإله الأخير؛. هنا يبدو أن هايدغر قد تسلّق أخيرًا الدرج الثاني من سلّم 
يعقرب: «ما هو الإلهي؟٠»‏ بل يبدو أنه قد ارتقي أعلى الدرج الثالث من أجل 
التساؤل: من هو الله؟؛ سأجتهد على الخصوص في استكشاف صلات القرابة 
الملتبسة dp‏ عقيدة دينية محدّدة» من خلال مرافقته أثناء هذا ALAN‏ المحفرف 
بالمخاطر. عندما أنكر هايدغر بكامل قوته وجود «صِلة قرابة» أقامها هيراقليطس بين 
'الشيء الحكيم وهو وحده! من جهة؛ وبين o)‏ من جهة ثانية )29-30 ,1 (BA‏ 
فإن ذلك لا بحظر علينا طرح تساؤلنا؛ فهو يطالبنا s,‏ بساطة is ol‏ كامل 
الحيطة والحذر النقدي ll‏ تأويل محور يشبه جُحر الأفاعي المليء بالمخاطر. 
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«أيها الآلهة الفارُون»: العصر الذي غاب فيه الله. 

3 باختصار إلى موضوع هولدرلين عن «غياب؛ الآلهة أو عن Da AA‏ 
بدل أن نسارع إلى صورة «الإله الأخير». لا يزال «الحداد المقدّس» الذي 
استشعره هولدرلين يتحكّم في وضعيتنا التاريخية. Al‏ هايدغرء وهو في ذلك 
صدى للشاعرء «أن حقبة بدون آلهة ليست äs‏ بل تعني تمرّد الأرض» وهو 
التمرّد الذي لا تستطيع استمرارية الملل Zait‏ وحدها ولا أي تحوّل يدخل على 
منظومة الإكليروس بمبادرة من الدولة» أن تهدّئ من روعه ولا حتى الإقرار 
بوجوده». قبل أن نتمكن من طرح التساؤل: ما هو الإلهي؟ وقبل أن نتساءل: من 
هو الله؟ يجب على فرار الآلهة أن «يصدم في البداية الدازين في هذا الإيحاء 
الأساسي الذي Aë‏ أن أمة تاريخية في كليتها تُحس بهلع غياب الآلهة وبتمرّقهاء 
كما تُكابد ذلك» )84 ;80 ,39 .(Ga‏ 

Al‏ هايدغر بوجود تطابق بين «الحداد المقدّس» الموجود لدى هولدرلين» 
وبين الصرخة المُدويّة التي دوت من حنجرة معتوه نيتشه : «Wohin ist Gott»?‏ 
لكننا لا نجد لدى نيتشه نفس «الصفاء والبساطة اللذين هيمنا على هولدرلين» 
.(Ga 39, 294; 269)‏ تنطبق العبارات التى استثمرها هايدغر لتحديد سمات 
«الحداد المقدّس» الموجودة لدى e‏ نفسه: «لا Bei‏ هذا الحداد ولا 
يتصلّب في هيئة يأس يرفض كل شيء»؛ تظل الآلهة القديمة غالية عليه إلى أبعد 
الحدود. لا يضيع الحداد داخل حنين مُبهم إلى آلهة فارّة؛ oS‏ لا يريد التوسّل 
إلى أحد ولا المطالبة بشيء» )89 ;87 ,39 (Ga‏ . 

تقطع هذه الأقوال الطريق على التأويل الذي die‏ «الحداد المقدّس» إلى 
حادث جديد يطرأ على «الوعي الشقي». الجداد الذي أحس به هولدرلين جداد 
«مقدّس»» ما دام أن التخلّي عن الآلهة القديمة يعني «المحافظة على كامل 
ألرهيتها؛ )95 :95 ,39 68). Ar‏ الآلهة؛ لا يعني الإلحاد؛ «لا يعني أن الألرهة 
قد اختفت من دازين الإنسان»» بما أنه لا أحد يفقد إلهه كما يفقد Gae ÉS‏ 


(41) عن هذا الموضوع؛ انظر: 


Bernard SICHÉRE, Seul un Dleu peut encore nous sauver, p.173-220. 


EE EECH وأنُوار القثل:‎ il القؤسج‎ be 


uns‏ هايدغر إلى ge‏ أولئك الذين يتعاملون مع إلههم ويستعملونه كما يستعملون 
موسى الحلاقة؛ بالقول إن من «يسعى إلى التنضل من مجال الألوهة لا يمكنه 
Zelt‏ على آلهةء ولو كانت vil‏ على افتراض أن ذلك التنصّل مُمكن. من قال 
بنبرة جادّة: ”مات الله“ وجعل حياته مشروطة بذلك مثلما هو حال نيتشه» ليس 
ملحدًا a-thée‏ -بالآلهة؛ )96 ;95 ,39 .(Ga‏ 

كما كان هايدغر قد وضع سئة 1921-1920 معالم ظاهرائية البحث عن 
all‏ يضع الآن معالم ظاهراتية الجداد على الآلهة الفارّة» وهي ظاهرائية تحرص 
على «النفاذ إلى الآلهة والتزام حدود حيّر التقاء جديد ممكن «(Ga 39, 97) tl,‏ 
اعتبر هولدرلين أن «افتقاد «manque» (ll‏ ليس Lait‏ بالمعنى الذي يفيد الكائن 
الغائب»؛ يحمل OUS YD‏ معنى «عدم القدرة على إدراك» )195 ;211 ,39 .(Ga‏ 
عندما نقول لشخص ما: «افتقدتك!»؛ لا نكتفي أثناء ذلك بالإعراب عن il‏ 
بقدر ما نُفصح PM‏ شيء عن رغبة. e‏ غير مسبوق عندما أكد 
أن «الافتقاد لا يعني «ترك المكان فارعًا» ر بمعنى عدم الوجود هنالك في الوقت 


المناسب» كما أن الافتقاد ليس «نقصًا» ر بمعنى الحرمان من شيء ماء بقدر ما 
يحمل «الافتقاد معنى الإفراط في الامتلاء والوجود خارج المقاييس» ).39 Ga‏ 
8 ,236). 


اقترح عليه هولدرلين قراءة محدّدة «للافتقاد إلى الله»: «الكاهن هو أول من 
يستغرب من فرار الآلهة؛ ثم v‏ المعبد والصورة والطقوس» )98 ;98 ,39 68). 
لم als‏ هايدغر بعد ذلك: «لا توجد طقوس ولا قواعد إلا عندما Jis;‏ المعبد 
والصورة أنشطة الحياة اليومية وتربط بينهاء بما أن الطقوس والقواعد gis‏ 
الدازين التاريخي للآلهة. لكن الصورة والمعبد لا يظلان موجودين إلا حينما 
يلتفيان كذلك كبار الشخصيات هله التي تتحمّل مباشرة حضور الآلهة أو غيابهاء 
من خلال معرفتها الخلاقة» وتتوضّل إلى التسليم بهما في الأعمال التي تبتكرها' 
Aa 39, 98: 99)‏ تستطيع الديانة التكيّف مع تراجع نسبة الممارسين للطقوس 
TE‏ إن «أزمة الرسالات» «(crise des vocations»‏ في معناها الأصلي 
بامتياز» أزمة أكثر خطورة مما فد يخطر على البال؛ لاسيّما وأنها توحي ol‏ & 
ما جرهربًا الم Ai‏ يتكلم؛. 
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هذا بالضبط هو الحكم الذي أصدره هايدغر على عصرنا. نحن نعيش Vrae‏ 
ملتبسًا حيث تزورنا الآلهة من خلال فرارها ذاته. تجربة هذا الفرار - أو بالأحرى 
الابتلاء الذي نوجد بإزائه - هي في الوقت نفسه شرط إمكان زيارة جديدة يقوم 
بها الإلهيّ. لم يكن ازدهار العلوم الإنسانية» بما فيها العلوم Salt‏ إلا LA‏ 
من أعراض هذا التبرّم الأساسي. «لم يكن ذلك الازدهار شيئًا آخر غير صورة 
جديدة من صور التنشيط الثقافي ولن يكون ذلك الازدهار D‏ ما يجب أن يكون 
عليه بالفعل ما دامت الآلهة $U‏ لن نسترجع Wl‏ الصورة والمعبد نتيجة اقتراح 
جوائز المباريات الثقافية في الموضوع إذا ما كان الله GU‏ بالفعل. لن ينبثق الله 
من الكهنة» إلا إذا صعقت صعقة الآلهة. ولن تصعق الصعقة ما لم تجد الأرض 
مسقط الرأس» وما لم يجد شعبها Lo‏ هو مكانًا لهما داخل حيّز العاصفة. لكن 
هذا الشعب لن Vul edi‏ حيّز العاصفة هذه ما لم يُدرج داخل دازينه التاريخي بما 
هو وبصورة شمولية؛ الحاجة ELJI‏ إلى موت الآلهة من أجل تحويلها إلى 
تجربته الماهوية ومكابدتها ردحًا من الدهر» )100 ;100 ,39 -(Ga‏ 


GLS‏ كما هو الشاعرء يقاوم المفكر IL JE‏ المزدوجة الموجودة في اليأس 
وفي الرغبة في Aach‏ قدر الإمكان بالألوهة SU‏ دعا هايدغر إلى 
موقف شبه بطولي» وينبني على «الوقوف au Je y‏ أمام الآلهة الفارّة؛ وعلى 
المحافظة بكل مُكابدة على فرارها وعلى انتظار الآلهة التى يجب أن تأتي» 
via 39, 223; 206)‏ مُنيطا بنفسه مهمة «الارتقاء إلى Ss Ae‏ ما يفكر فيه هذا 
الرجل وبالطريقة التي يفكر بهاء وهو الذي خبر تجربة AA‏ الآلهة القديمة 
والاقتراب الحثيث للآلهة التي ستأتي» )207 ;224 ,39 .(Ga‏ 


«Götterung‏ «التأله»: Al?!‏ ووجهه ما بعد الميتافيزيقي. 

استنفد اللاهوت الفلسفي واللاهوت المسيحي كل إمكاناتهماء كما هو 
الشأن بالنسبة للميتافيزيقا. لم A‏ الفكر يجد خلاصًا له من زاوية فلسفية أو 
مسيحية» وربما ضاع الخلاص عامة. «أصبحت الآلهة متعذّرة في zoll‏ التاريخي 
الذي هيمن على الميتافيزيقا [...] أوء كما قد نعبّر عن ذلك بالرجوع إلى 
المصطلحات التاريخية: لقد تم ell‏ في فرارها خلال هذه المراحل = أو تم 
التستر على فرارها - Ilag‏ هو الذي زوّدها بطابعها الجاذب» )237 ,66 .(Ga‏ 


سواء اعترفنا بذلك أم لم نعترف» نعيش اليوم زمانًا جعل منا «ملحدين» - 
مما لا يعني بالضرورة أنه يجب علينا الصراخ بتبججح أن الله غير موجود 
متذرعين بأننا لم lasba‏ تؤيد أطروحة هايدغر على خلاف ذلك أنه لم AU‏ 
يوجد لقاء ممكن بالإلهئ: «لا ينبني الإلحاد بالله a-théisme‏ على Ë‏ الله أو 
على فقدانه» بل على غياب أساس لألوهية الآلهة؛ لذلك» فإن مواصلة عبادة 
ألوهة معروفة وأشكال العزاء والتسامي التي LLS‏ بهاء قد تكون أيضًا tJ]‏ - 
TUNIS‏ تمامًا مثلما هو الحال عند تعريض مثل هذه العبادة بتأجيج المعيشات؛ 
وإلهاب العراطف» )238 ,66 .(Ga‏ 

o]‏ التغتّي الذي نشهده اليوم ب «المعيشات» يكشف Hl‏ لم A‏ ننضبط 
LN‏ حقيقة أساسية» على نحو ما نشهده في الأعراض المَرّضية. هذا 
هو «الاختلاف» الذي ما فتئ هايدغر يكرّره مرات متعدّدة» كما لو كان لازمة 
حاضرة باستمرار: «أصبح الإنسان منذ أمد بعيد خاليًا من أيّ "lien‏ 
(Ga 66, 238-239) «Stimmungslos ist seit langem der Mensch»‏ . بطبيعة 
الحالء لا يعني ذلك أن الإنسان يُعاني من حبسة في صوته» ما دام أنه لم يكن 
يومًا ما ثرثارًا مثلما هو عليه اليوم؛ يتعلّق الأمر بالمقابل بمزاج أساسي (Grund-‏ 
stimmung)‏ يجعله b ya‏ مع حقيقة تتجاوزه. 

إن الإلحاد بالآلهةء كما اهتدينا إلى وصفهء وهو الإلحاد الذي يرمز إليه 
هايدغر كذلك بمصطلح «إبعاد الألو (Entgötterung) tia‏ ليس gd‏ انعكاسًا أو 
صورة مقلوبة لتفسير خاطى «وثني» (Vergötterung)‏ لألوهة الآلهة )239 ,66 «(Ga‏ 
وهي وثنية لم يكن YI‏ اليهودي-المسيحي مُستثنى منها. إن نسيان الكينونة 
(Seinsvergessenheit)‏ الذي يجد منبعه فى MET‏ الكينونة (Seynsverlassenheit)‏ 
uir‏ في غياب M‏ وهو غياب لا e‏ الفكر événementiale Ziel‏ على 
تأويله إلا في صورة الفرار. المفارقة هي أن هذا الغياب لا يحكم علينا 
بالصمت الخالص والمجرّد. لا Jig‏ نستطيع تسمية الآلهة إذا ما توافرت بعض 
الشروط )231 ,66 .(Ga‏ من سيقوم بذلك وبناء على أية طرق في القول؟ يضعنا 
هذا السؤال الحاسم في مواجهة معضلات كثيرة أساسية نستطيع استجلاءها 
بالرجوع إلى مقطع شعري ابتدأ به نشيد باتموس Patmos‏ لدی هولدرلين. قریب/ 
وتصعب الإحاطة به/ الله وهو المقطع الذي طالما كان هايدغر 034 لا تنبني 
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صعوبة «الإحاطة» بالله على ابتعاده عنا خلف أزمنة غابرة» بل تنبني على لغز 
وجوده على مقربة منا. 

Beiträge هايدغر» منذ افتتاح الصفحات الأولى من كتاب الإسهامات‎ asl 
بعد «من أجل الاقتران الحرّ لحقيقة الكينونة انطلاقًا من نفسه»‎ od أن الأوان لم‎ 
إلى أننا لا زلنا نجد أنفسنا‎ Beiträge يشير عنوان كتاب الإسهامات‎ . (Ga 65, 4) 
وأمام فكر سينضبط تمامًا لحقيقة الكينونة ويدخل في‎ ule أمام واجهة فكر‎ 
علاقة تجاوب كاملة معها. في اليوم الذي سنطلع فيه على هذا القول» سيأتي‎ 
إله‎ [Gótterung) بتأله‎ [nnigkeir] كذلك زمن «اللطف المطمئن للشعور الباطني‎ 
.(Ga 65, 4) الآلهة»‎ 


ما هي الدلالة التي سنخلعها على مصطلح التأله ع061161؟ من هو (إله 
الآلهة»؟ 

1. السؤال الأول ذو صلة ب «علم معيار الإلهي»ء بالمعنى الذي ذهب إليه 
نابير. نستطيع بالفعل أن نطبق على «الإلهيٌ؛ ما ذكره هايدغر عن المقدّس: «لا 
يتعلّق الأمر بخاصيّة مستوحاة من Al‏ معروف مسبقًا» )75 ,66 .(Ga‏ لا نعرف 
بصورة بديهية ما هي «الألوهة». دار قسم من c»‏ هايدغر حول مُصطلحي 
Gottschaft (divinité)‏ الصفة الإلهية أو (divinisation) JH Gótterung‏ . 
أراد توضيح الشروط التي تؤمّل الإنسان ليصبح من جديد «قادرًا على الله 
«(Ga 66, 98) «capax Dei» fottfühig‏ من خلال تعبيد مجال الفكر «بصورة 
إعدادية للتسمية المسائلة لتأليه 1 (Ga 66, 227) «xg‏ - 


2. تتقاطع إشكالية «الألوهة' و«التألّه» مع المشكلة الكلاسيكية المعروفة في 
«الأنثر وبومورفيا». Vermenschung iyi‏ و Jta‏ 8 مفقهومان 
يستدعي أحدهما الآخرء حَسَب هايدغر. نجد هنا عبارة تتطابق لدى هايدغر مع 
ما يُطلق عليه جان لوك ماريون لفظ «الوثنية المفهومية». pÉ‏ هايدغر جذريًا طريقة 
تقديم مشكلة الأنتروبومورفياء سواء في نسختها الموجودة لدى شيلنغ أو لدى 
فپورباخ» من خلال التأكيد على أن «الآلهة لا تخلق الإنسان» كما أن الإنسان لا 
يخلق الآلهة» )235 ,66 68). ما يتعلّق الأمر بالتفكير فيه هو انبثاق الآلهة 
وألوهتها انطلاقًا من حقيقة الكينونة نفسها. تعرّز هذه الأطروحة التقارب مع 


Ai di "‏ المفهومية بصورة أكبر. يحمل الوثن المفهومي هنا اسمًا بالغ الدقة: 
تطبيق مفهوم السببية على الله» ويظل مفهوم الموجود ale‏ ذاته «Causa sui‏ 
بالتأكيد» أبلغ أشكال التعبير عنها دقة. 

A‏ بخصوص مشكلة abs «ue‏ نسيان الكينونة من خلال التكامل بين 
Entgótterung ia aal: Vergótterung AH,‏ « أي من خلال التأليه JI‏ ; ثني 
الذي 5( نتيجة ذلك إلى فقدان المصداقية فقدانًا تامًا. ve s‏ هايدغر من هذا 
الطريق إشكالية «علم معيار الإلهي»؛ BL‏ من أن نظريته المعيارية ذاتها لا 
عَلاقة لها بنظرية نابير. 

اعتبر zul‏ أنه لا يكفي القطع مع الفلسفة الأفلاطونية والمسيحية التي 
P‏ علينا التفكير في الله بوصفه الموجود غير المشروط Inconditionne‏ 
واللامتناهي ili,‏ الأولى لكل كائنة «étantité‏ من أجل الانفتاح على تجربة 
مختلفة جذريًا عن الإلهي. لو جاز ذلك» لكان معنى ذلك آنا ننسى وجودنا في 
منزلة بين المنزلتين (mi-lieu)‏ حيث يتعيّن في البداية مواجهة الحقيقة العميقة 
للكينونة» قبل الاقتدار على الارتقاء إلى فضاء آخر للالتقاء بين الناس الذين لم 
يعودوا Léi‏ بالمعنى الحديث للكلمة؛ وبين الآلهة التي تعتبر كذلك بمعنى مغاير 
Gus‏ لما كان يُدعى حتى الآن «ألوهة». يجب على الإنسان أن يتعلّم بعد مجهود 
جبار كيف يتحوّل إلى «حارس حقيقة الكيئونة»» كما يجب على الآلهة أن تتجرّد 
من سمة ألوهة لا تتجاوز معنى أنها ia‏ حدود «surhumaine» «QUI‏ 
cla‏ إذا ما شئنا مواجهة مسألة «مرور» «الإله الأخير». 


«الأخير الذي سيصبح «الأول»: إله «مغاير تماماء. 

فال هايدغر عن فكرة التمالك Ereignis‏ إنها «عصيّة في ماهيتها' 
lr (Ga 65, 474)‏ من أي فكرة سابقة. لا تُفيد عبارة ١عصيّة‏ أكثر» أنها FI‏ 
Uie‏ تنبني الصعربة؛ وهذه هي المفارقة» على وجود بساطة أكبر F6 Y‏ 
التحديد 04 للكائن البشري فقطء بل تمس بالمثل فكرة الله والألوهة. EN‏ 
من أن فكرة التمالك تغادر حقل جاذبية الأنطو-تيو-لوجيا بصورة نهائية» فإنها 
لم تقطع Uai‏ بالله وبالتفكير في العلاقة بين الله وحقيقة الكيئوئة. هي تحتضن 
فكرة «الإله الأخير»؛ إلى Ae‏ أن هايدغر يستطيع التأكيد أن «الإله الأخير 
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„(Ga 65, 24) خلف انبساط حقيقة الكينونة وداخل التمالك بما هو كذلك»‎ a 
ولذلك. فإننا نجد الإشارة إلى وجود «الإله الأخير؛ على مقربة صامتة» منذ‎ 
وهو وجود على مقربة يحتاج‎ «Beiträge الصفحات الأولى من كتاب الإسهامات‎ 
.(Ga 65, 12) إلى «أسلوب الاتزان»‎ «e الكشف‎ 

la‏ «الهمّ» هو البنية الأساسية للدازين. ولكن بما أن الأمر يتعلّق بعد الآن 
بالهم الوحيد لحقيقة الكينونةء Op‏ هايدغر يستجلي رهانها من خلال المفاهيم 
الثلاث المجتمعة في «الباحث» و«الراعي» و«الحارس» - Sucher, Wahrer,‏ 
DU .(Ga 6, 66) Wächter‏ يعني ذلك؟ 


يعني حمل A‏ الكينونةفي البداية البحتٌ عن الانضباط بحقيقته. وهذا ما 
يفعله الشاعر بامتياز في أعمال التشييد التي يقوم بها )11 ,65 08). يعني حمل 
e‏ الكينونة بعد ذلك Ass‏ أننا أصبحنا مؤتمنين على هذه الحقيقة» بوصفها 
أغلى العطايا. الإنسان «حارس» أو هو «راعي» الحقيقة» وهو ما قد يكون 
كل Y] euet‏ أن يكون محافظ متحف. يعني حمل هم الكيئونة في 
الأخير الانضباط «بالمرور الصامت للإله الأخير؛ والتحوّل إلى «حارس؟ مروره 
.(Ga 65, 17)‏ على النّحو نفسه الذي يُحوّل فيه هايدغر الإنسان إلى «راعي» 
حقيقة الكينونة )348 ,5 68)» يحوّله إلى «حارس المرور الصامت للإله te E‏ 
(Ga 65, 23) (Wächter der Stille des Vorbeigangs des letzten Gottes)‏ - 

من أين جاءته فكرة الله؟ كيف يتوجّب Ue‏ فهم صفة fider letzter‏ هل 
يجب ترجمتها aab‏ «الأخير» و«الخاتم»» أو بلفظ «المتطرّف»؟ Al‏ عَلاقة تجمعه 
ب «إله» الدّين؟ 


1. تحتمل صفة «الأخير» في البداية دلالة الرتبة في هندسة نص الإسهامات 
Beiträge‏ . تشكّل فيه هيئة «الإله الأخير» النوبة الأخيرة من موسيقى آلة تحتمل 
ست نوبات» وتكتسي فيهما النوبتان الأوّليان وتيرة «تاريخية» تسير في اتجاه عمل 
التفكيك. درس هايدغر فيهما الأعراض التاريخية المختلفة التي تُنبئ بتخلّي 
الوجود عناء قبل أن يعمد إلى تفكيك تاريخ الميتافيزيقا ذاته» من أجل الكشف 
فيه عن ضرورة إحداث «مُنعطف كبير» (Umkehrung)‏ . سار بنا هذا المنعطف إلى 
ما بعد BR‏ «قلب للقِيّم؛ بالمعنى النيتشوي. لأن «الكائن ليس هو الذي äi‏ 
انطلاقًا من الإنسان» بل-الكائن-الإنسان هو الذي يجد قوامه داخل الكينونة» في 


e ae M E 
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هذا الانقلاب» )184 ,6 .(Ga‏ أبرزٌ هذا SI‏ الجذري بوضوح للعيان Ge‏ 
وجود قياس للفرق بين المسألة الموجّجهة للميتافيزيقا: ما هي كينونة الكائن؟ 
والمسألة الأساسية بالنسبة للفكر: ما معنى حقيقة الكينونة؟ 

بما أنه لا يوجد قياس بين هذه الأسئلةء SES‏ هايدغر بضرورة القيام 
ب «قفزة»» $5 U‏ بقفزة الإيمان لدى كيركيغارد. تتحقّق القفزة في شكل استحضار 
كامل لتحليلية المقولات الوجودية» بعد قراءتها في ضوء التمالك „Ereignis‏ 
تحنکم هذه النوبة الرابعة من المعزوفة إلى الأطروحة التي Aë‏ أن الكينونة لا 
تصل إلى الحقيقة إلا في عمق الكائن-هنا؛ )293 ,65 68). يضع هايدغر فيها 
أركان تصوّر غير أنثروبولوجي تمامًا حول الكائن الإنساني» وهو ما سيجد صداه 
لاحقا في كتابه رسالة في Lettre sur l'humanisme | jl dali‏ . 


لا تسمح كينونة الإنسان لا بوصفها ولا بالتدليل عليهاء بل فقط «بالوصول 
إليها هيرمينوطيقيًا )321 ,65 EL . (Ga‏ من أن مصطلح «هيرمينوطيقا» لم يظهر 
N|‏ مرة واحدة hapax‏ في نص الإسهامات «Beiträge‏ أكد على النبرة 
الهيرمينوطيقية في القراءة الجديدة للتحليلية المقولية-الوجودية. بل نستطيع القول 
إن هذا الكتاب يحمل هذه الهيرمينوطيقا إلى ذروتهاء ما دام أن الإنسان قد تحوّل 
إلى هدف الكينونة» بعد أن déi‏ عن فهم ذاته بوصفه «حيوانًا tse‏ مما يبرد 
له استحقاق حمل لقب «حارس حقيقة (Ga 65, 297) SS‏ ولقب «حارس 
مرور الإله الأخير). لا يوجد فرق بين «GNI‏ إلى الذات (Zueignung)‏ وتسليم 
الذات لُغربة الكينونةد (Übereignung)‏ . لا يصبح المرء ذاته عينها إلا بقضل 
انتماثه إلى الكينونة وبفضل التقائه ب «الإله الأخير». 

النوبتان الأخيرتان في المعزوفة هما أكثر النوبات التباسًا. رسم هايدغر 
فيهما تحت عنوان «الناس الذين سيأتون»» معالم صورة من سيحقّقون على نحو 
هولدرلين «التحرّل؛ ويعبّدون الطريق أمام مرور «الإله الأخير». لو كان هايدغر هو 
نيتشه» لكان قد تحدّث عن «الإنسان الأعلى» وعن ديونيزوس. والحال أنه يجب 
فراءة النوبتين الأخيرتين بالتحديد من نص الإسهامات بوصفهما المسلك الوحيد 
المُغابر المتبقّي الذي يسعنا مواجهة نيتشه به. تنتهي «معزوفة الكيئونة» بصورة 
ANI yn‏ لا يتعلّق الأمر بمجرّد ملحق «لاهوتي»» بل بلحظة جوهرية في 
المعزوفة؛ وإلا clo‏ المعزوفة مبتورة. 


A‏ لا ترمز صفة «الأخير» إلى الحلقة الأخيرة els‏ سلسلةء بما أنه لا 
معنى لإحصاء الوجوه التاريخية التي اتخذها Zell‏ لا تسمح الآلهة بإحصائها 
ولا بتعدادها ولا بوضعها داخل تسلسلء كما لو كنا نستعرض مواكب. لا 
يستطيع الدازين «إحصاء الآلهة ولا الاطمثنان إليهاء فبالأحرى أن يراهن على إله 
La ctl,‏ أن تجربته التاريخية تجعله ينتمي «كلّ مرة إلى هذا الإله أو ذاكء 
ES‏ من أنه يظل منضبطًا بالآلهة غير المنتظرة» )293 ,65 6). من العبث وضع 
لائحة جرد كاملة تضم كل الكائنات الإلهية التي عبّدتها الإنسانية على امتداد 
تاريخهاء سعيًا إلى المقارنة بين خصائص كل منها. من العبث كذلك حصر مثل 
هذه اللائحة في عدد محدود أو إضافة أعداد أخرى إليها. لا يفترض «الإله 
الأخير» لدى هايدغر وجود dl‏ «ما قبل الأخير»ء الذي يُحيل تدريجيًا إلى إله 
«أول». 


véi‏ من وضوح هذه الأطروحة السلبية» لم تسمح بعد بتحديد الدلالة 
الإيجابية لصفة «الأخير». ليس من نافلة القول التذكير بصورة «الإنسان EN‏ 
kA‏ الأكثر قبحًاء في كتاب نيتشه عن زرادشت. d‏ القاتل لله الذي يعلم أنه 
قد قتل الله da‏ لم يستطع التخلّص بعد من آثار جريمته. يحمل التشبيه بهذه 
«الشخصية المفهومية» النيتشوية أكثر من معنى» لا سيّما وأن إشكالية نيتشه 
بخصوص موت الله» بما فيها أطروحة موت «الإله الأخلاقي» اليهودي-المسيحي 
بوجه خاص موجودة ضمنيًا في كل تأمّلات هايدغر. كما أن الوصف AI‏ 
لسمات الدازين: (الباحث La‏ اعى والحارس) (Sucher, Wahrer, Wächter)‏ هو 
الوجه المقابل للإنسان الأعلى النيتشوي؛ Op‏ هايدغر لا يتجاهل أن مشكلة 
الألوهة بالنسبة لنيتشه لم تجد حلا نهائيًا مع النقد الجينالوجي للإله الأخلاقي 
.(Ga 13, 153)‏ 


كل من انكبّ على تأويل هذه الفقرة من نص الإسهامات مُلزم بالانتباه 
إلى أن هايدغر لم يستعمل نعت Leg TR‏ في الصيغة الصرفية للمذگر 
«(der Letzte)‏ بل استعمله أيضًا في الصيغة الصرفية المعروفة في 
الألمانية بضمير الحياد „(das Letzte)‏ افتتح الفقرة التي خصّصها «للإله الأخير» 
واختتمها بالتحديد بهذه الموضوعة «الإسخاتولوجيّة؛. «الأخير» هو «الختامي» 
Ultime (das Letzte)‏ الذي يرفض أي محاسبة للسبب عينه. وهو كذلك «الأخير 
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الجذرى» «extréme (das Äußerste)‏ على 33 الذي نقول فيه عن p‏ إنه 
يوجد في «النزع ec‏ مما لا يعني d dal‏ يعيش آخر لحظات حياته. 

لعب هذان المصطلحان دورًا حاسمًا في فكرة «الإله الأخير»» إلى Wi‏ 
قد نتساءل all‏ يكن من الواجب ترجمة عبارة cader letzte Gott»‏ بعبارة «خاتم 
الآلهة» أو «الإله النهائي». لا يجب علينا أن ننسى أن فهم المصطلح Zei‏ عبر 
الجاذبية المزدوجة التي يحقّقها الختامي والجذري؛ حتى في الحالة التي di‏ فيها 
اختيارنا على الترجمة الحرفية» كما أفعله هنا. إن المذهب شبه «اللاهوتي» أو 
«theiologie»‏ الذي بلوره هايدغر في نهاية نص الإسهامات يدخل في الأصل في 
إطار «إسخاتولوجيا الكينونة» «(Ga, 5, 327) «eschatologie de l'être»‏ كما أنه 
يمثّل وجهات مصير الكينونة وغاياتها التي لم A8‏ تتخذ صورة الغائية. إن فكرة 
التمالك (fs Ereignis‏ بالمثل فكرة «إسخاتولوجيا» «eschatologie»‏ وفكرة «دراسة 
الحفريات» ««archéologie»‏ وهي فكرة الأصل الأكثر Job‏ في انبثاقها الطاهر. 
وهذا ما أيّده الإعلان التمهيدي للفقرة 253« الذي يُفيد أن «الختامي» 
(das Letzte)‏ هو «البداية الأكثر عممًا التي نجد أكبر عنت في اللحاق بهاء ما 
دامت تمتد إلى أبعد مدى؟ )405 ,65 .(Ga‏ اختتم هايدغر ach‏ بالتأكيد على أن 
«الإله الأخير ليس غاية» بل هو «البداية الأكثر أصالة» )416 ,65 68). 


3 تحمل هايدغر مسؤوليته الكاملة في فتح أفق فلسفي خالص إلى 
الإلهيّ» بصرف النظر عن كل الديانات التاريخية» كما كان قد فعل من قبل کل 
من هيراقليطس وأرسطو سطو واسبيئوزا وهيغل. säll‏ من أنه قد أبطل EA‏ الجهاز 
الذي قامت عليه الأنطو-تيو-لوجياء يعتبر اجتهاده الشخصي Ü‏ بمقترح مذهب 
في اللاهوت الفلسفي. على خلاف اسبينوزاء تخلّى هذا المذهب اللاهوتي ما- 
بعد- الميتافيزيقي عن احتمال وجود طريق فلسفي وطريق ديني متكاملين sy‏ 
إلى الله. 

4. أجبرنا مفترق dc‏ الذي يدخل في جوهر الأنطو-تيو-لوجياء على 
النظر في الاتجاهين في الوقت نفسه Zelt‏ الكينونة بما هي كذلك رفي 
اتجاه الكائن الاعظم - ويجد مفترق AË‏ هذا صدى غريبًا في الطريقة التي 
35 بها هايدغر بين التمالك Ereignis‏ و«الإله TNT‏ مع الحرص على التمييز 
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بينهما. لنتذگر قوله الشهير من محاضرة «التكوين الأنطو-تيو-لوجي للميتافيزيقاء» 
التي سارع نفر كبير من الشرّاح إلى مدارستها. «كل من امتلك عن اللاهوت معرفة 
مباشرة مستقاة من المنبع الذي وصل نضجه الكامل [aus gewachsener Herkunft‏ 
erfahren]‏ سواء كان Dal‏ مسيحيًا أو فلسفيّاء يفضل الصمت اليوم» في اللحظة 
التي يتطرّق إلى مجال الفكر المتعلّق بالله» )289 ,1-11 ). 


d éi‏ يلتزم هايدغر الصمت li‏ بخصوص الله؟ بأيّ g>‏ يجعل «الإله 
الأخير» يأتي إلى داخل فكره ما-بعد-الميتافيزيقي عن التمالك «Ereignis‏ بينما 
تساءل نفسه DG‏ عن حق: «كيف يأتي الله إلى cài lll‏ ولا أعني إلى فلسفة 
العصور الحديثة فقط» بل إلى داخل الفلسفة برمّتها؟» ثم اقترح أيضًا - بطريقة 
متسرّعة Il‏ - أن مفهوم AsCausa sui‏ ذاته هو الاسم الذي يتطابق مع طبيعة 
الوجود الإلهي [der sachgerechte Name]‏ داخل الفلسفة» )316 ,1-11©). 

ألا يحق H‏ أن نقلب ظهر Sil‏ لهايدغر حينما قال قوله الشهير الذي 
تسرّع علماء اللاهوت أحيانًا في اجتراره: «هذا الإله» لا يملك الإنسان سبيلًا لا 
إلى الصلاة له ولا إلى تقديم القرابين. لا يستطيع المرء أمام الكائن Ale‏ ذاته 
Causa sui‏ لا الركوع له على ركبتيه وقد غشيته الرهبة ولا استعمال آلات موسيقية 
أو الغناء والرقص» (نفسه): كيف يأتي «الإله الأخير» إلى داخل فلسفة ما- بعد- 
الميتافيزيقا؟ ما هو وجههء D‏ ما افترضنا أن له وجهًا؟ هذه أسئلة ey tu‏ 
لا سيّما oly‏ هايدغر لا يُطالبنا فقط ll‏ عن الكائن Ae‏ ذاته «Causa sui‏ بل 
بالتخلّي كذلك عن مجموع الأسماء الميتافيزيقية التي تقال عن الله: «العلة 
الأولى؛ و«الكائن غير المشروط» و«اللامتناهي» و«المطلق»» All‏ وهي أسماء لا 
Uleeë‏ في مصدرها إلى أية صفة Sal‏ داخل «(Ga 65, 438) all‏ هل نستطيع 
الصلاة لهذا الإله وتقديم الابتهالات ورفع آيات الشكر؟ 

Ah .5‏ «الإله s NE‏ € إلى الفكر نفسه بواسطة الكينونة ذاتهاء عندما نعتبره 
كالتمالك Ereignis‏ . نستطيع أن نطبّق على Ereignis‏ ما JU‏ ليفيئاس عن الآخر: 
d‏ «بنظر إلينا» نظرة صاعقة مثل البرق الذي يُبهرنا في الشذرة 64 من 
هيراقليطس. هل يجب علينا المُطابقة بين «الإله الأخير» وبين «نظرة الكينونة» هذه 
vin 5, 338)‏ مجازفين بالوصول لدى هايدغر إلى ما يشبه «مينافيزيقا الخروج» 


ہے د ` 


Exode‏ لدی جيلسون Lies f(Gilson)‏ عبارات شتى من نص الإسهامات 
Beiträge‏ من هذه الغواية» مؤكدة أن «الإله الأخير ليس هو التمالك Ereignis‏ 
ذاته؛ )409 ,65 68). لم CL;‏ هايدغر في أية لحظة إلى المطابقة بين «الإله 
MI‏ € والتمالك (Ereignis‏ مما كان سيفضي إلى تأليه حقيقة الكينونة. 


إذا كان هايدغر لم يُطابق بين الله والكيئونة» هل معناه أنه سيحلّق بفكره 
فى اتجاه «إله بدون الكيئونة»؛ بالمعنى الذي خلعه جان لوك ماريون على هذه 
العبارة؟ ما يمنعه من الاستفاضة في هذا المنحى هو واقع أنه لا يكن عن اذعاء 
ol‏ «الإله الجذري [der äußerste Gott)‏ يحتاج إلى الكينونة) )408 ,65 -(Ga‏ 
يحبسنا التصور الميتافيزيقي للتعالي داخل بديل واحد» وهو UJ‏ أن تصبح الكينونة 
«أعلى من الآلهة»» وإما أن تكون الآلهة أعلى من YS .)6 65, 438) WS‏ 
هذه الصياغات لا معنى لها Y]‏ داخل أفق الميتافيزيقا. تعرّض فكرة النمالك 
ئ مفهوم التعالي بفكرة البينية «Zwischen‏ أي E‏ «البرزخ» Intervalle‏ في 
معناه الحرفي» وهو منطقة الاتصال داخل الرباعية «Geviert‏ حيث تستطيع الأرض 
والسماء والآلهة والكائنات الفانية الاتصال فيما بينها. بهذا المعنى الدفيق يحتاج 
«الإله الأخير؛ إلى الكينونة. يحتاج إلى منطقة الاتصال بالتمالك Ereignis‏ قصد 
التمكن من «زيارة' الدازين» وهي «الزيارة» التي وصفها هايدغر باستمرار بوصف 
١العبور» c(Vorbeigang) «passage!‏ متحاشيًا أي خلط بالحاضر الأبدي. 

des .6‏ فكرتا الختامي والجذري اللتان تُضمرهما فكرة «الإله الأخير؛ إلى 
فهم هايدغر لتناهي التمالك Ereignis‏ . قدم «الإله الأخير» من قلب هذا التناهي 
إشارة إلى الدازين. اهنا بالتحديد ينكشف التناهي الأكثر خصوصية داخل 
الكينونة: من منظور الإله الأخير؛ )410 ,65 68). يلعب مفهوما الختام والجذرية 
Dm‏ ممائلًا لمفهرم Hauteur (Sl‏ داخل التمثّل اليهودي-المسيحي لله. لا 
بحق لنا على الإطلاق أن o‏ بين «الإله الأخير؛ وبين الوصف dei cl‏ 
Ale‏ 


نفهم الآن بصورة أفضل السبب الذي حمل هايدغر على استحداث تعارض 
بين الإله الأخير؛ وإله الديانات؛ ونفهم السبب الذي جعل الإله الأخير متعارضًا 
بصورة جذرية مع الإله المسيحي. نتحدّث منل أوفسطين في PI‏ عن وجود 
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تضاد بين تناهي المخلوق وعدم تناهي الله. كان الله «يأتي إلى الفكرة» منذ 
ديكارت إلى ليفيناس ٠‏ ومرورًا عبر كانط وهيغل» من خلال فكرة اللامتناهي في 
مفهومها الإيجابي. دعانا هايدغر بالمقابل إلى ولوج «مجال يسمح SAU‏ في 
مسألة التناهي الأكثر جوهرية في .(Ga 65, 410) WS‏ 

7. يجب علينا في البدء أن نقدّر الضرورة الفريدة للتمالك Ereignis‏ حق 
قدرهاء «مع أنه لا يحكم كما يحكم الله ذاته» ويجب Ule‏ من قبل ضبط ماهيتنا 
بهذه الأعماق السحيقة الفاصلة بين البشر والكينونة وبين الكينونة والبشر» حتى 
يتمكن التاريخ الحقيقي من الانفتاح من جديد» )26 ,65 68). اعتبر هايدغر أن 
التمالك Er-eignis‏ هو التاريخ الأصلي ذاته وأساس كل تاريخ. هذا التاريخ 
المصيري هو الذي يسمح بفهم النعت الأساسي الذي ينعت به الإله الأخيرء وهو 
أنه إله «العبور»؛ ولا شيء آخر غير ذلك. تمّ تجريده من «الأبدية»» كما كان 
الشأن بالنسبة toG JE JY‏ لدى هولدرلين. بدل أن يصبح هذا «العبور» عيبّاء 
يطبع على العكس من ذلك الإله الأخير بطابعه الإلهي. قد نقع في خطأ جسيم لو 
ul‏ طالبنا هذا الإله الذي لا يتوقف عن التحوّل بأن يظل قارًا في حضوره. 

8. ذگرتا هايدغر من جديد» في ختام نص الإسهامات «Beiträge‏ بالتردّد 
المضاعف الذي وسم مقاربته للألوهة: تردّد فيما Aen‏ بمسألة مدى أحقيتنا في 
إسناد الكينونة إلى الآلهة» دون إسقاط ألوهيتها بناء على هذا الإسناد نفسه؛ 
وتردّد فيما بخص وحدة الألوهة أو تعدّدها. هذه هي المُفارقة الأخرى الكبرى 
التي يُفصح We‏ فكره: لا يكف عن التأرجح بين صيغة الجمع في «فرار Gell)‏ 
وصيغة الوحدانية في «الإله الأخير». el‏ يُصَرّف فرار الآلهة بالضرورة بصيغة 
الجمع؟ لم يجب علينا التفكير في «الإله "e‏ بوصفه واحدًا أحدًا؟ 

سار هايدغر على خطى هولدرلين؛ مقترحًا أننا سنختزل الله إلى كائن 
موجود في متناولناء كما سنجازف بالخلط بين الوحدانية الإلهية ووحدة عددية 
بسيطة» إذا ما DÉI‏ في الألوهة من زاوية iam JE‏ لا غيرء وإذا ما أرجعنا كل 
شيء إلى بديل: SE‏ أو الشرك). اعتبر هايدغر d‏ «الإله الأخير واحد أحد 
بإطلاق القول؛ ويعلو على (gl‏ تحديد حسابي» كما تُضمره عناوين "lier A‏ 
"mono-théisme'‏ وأو حدة الوجود ° '«a-théisme»" Lake HIT y ‘pan-theisme’‏ . 
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لا وجود اللوحدانية؛ s) Y,‏ أصناف «التديّن' إلا انطلاقًا من علم الكلام 
اليهودي-المسيحي الذي تسمح الميتافيزيقا بالتفكير فيه. يجعل موت الإله-هذا 
سائر مذاهب الإلهيات theisme‏ متجاوزة. لا يمتثل تعدّد الآلهة لعدد محصورء بل 
يمتثل للغنى الباطني الذي تكشف عنه الأعماق والأغوار داخل الموقع الحدثي 
événementiel [Augenblicksstátte]‏ حيث تشرع أمارات [Winke]‏ الإله الأخير في 
اللمعان» وحيث تتخفى» )411 ,65 .(Ga‏ 


cl A‏ سؤال أخير مطروحًا: كيف السبيل إلى «تمجيد» )412 ,65 (Ga‏ مثل 
هذا الإله؟ لم يملك هايدغر غير الحديث على كل حال بلغة شبه دينية عن 
«الإخلاص لله»» وذهب إلى حد التساؤل عما D‏ كان يحمل نضاله من أجل 
«الإله الأخير؛ )412 ,65 (Ga‏ لا يحمل نبرة رسالة أو اصطفاء. يعلم Zul‏ أنه 
(Ga 6, 413) to lla‏ من E‏ «الإله الأخير»» مثلما هو الأمر مع الشاعر 
هولدرلين. لا يتخذ هذا الطلب صورة «لائحة قوانين» وصايا. كما أن «الإله 
الأخير؛ لا يقدّم أوامر» ولا يقدّم الخلاص في صورة الفداء. إذا كان هايدغر قد 
وجد في التمالك Ereignis‏ النجم القطبي الذي يوجهه على الدوام " مساره» oj‏ 
ذلك النجم ينتمي إلى مجرة أخرى غير نجمة Etoile de la Rédemption AA‏ 
لدى روزنتسفايغ. Y‏ يتحقّق هنا el‏ فداء «[Er-lósung]‏ أي يتحقّق استعباد 
الإنسان في العمق «[Niederwerfung]‏ بل SPEM‏ بفضل الله» اندماج 
[Einserzung]‏ الماهية الأكثر Ab‏ (تأسيس الدازين (Da-sein‏ في الكينرنة Jet‏ 
وهو الاعتراف من DR‏ الله بأن الإنسان ينتمي إلى الكينونة؛ والإقرار من Au‏ الله 
أنه يحتاج إلى الكينونة» وهو إقرار لا ينتزع منه شيئًا من عظمته ولا ينتقص منها» 
„(Ga 65, 413)‏ إذا كان هذا القول لا يُقصي كل صور «مذاهب الخلاص» 
««sotériologie»‏ فهو يتضمن تصوّرًا مخصوصًا عن «الخلاص»؛ وهو ما 
سأعود ie? sl‏ يجب فهم قوله في الحوار الذي gas‏ به مجلة دير شبيغل 
Der Spiegel‏ : «وحده all‏ هو من يستطيع إنقاذنا بعد اليوم؟» وهو ليس 
مجرّد صورة مجازية» CILE‏ المرجعية التي Jä‏ في الجذور الأصلية -الإلهية- 
«archéo-théo-eschatologie > s ed‏ كما بقصح عنها «Jy,‏ 
lg: |‏ 
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0. يحل الإله الأخير» في ذهن هايدغر Lë‏ جلاء محل «الإله 
المسيحي»: لا نستطيع معرفة هذا الشيء الآخر إلا بمشقة وبطء بالغ» بعدما 
انحدرنا من الموقف الذي حدّدته الميتافيزيقا اتجاه الكائن: لا يظهر الله مجددًا 
في 'المّعيش' الفردي ولا في المَعيش“ الجمعي الحاشد. لا يظهر إلا في 'الحيّر؛ 
العميق داخل الكينونة ذاتها. لا تستطيع كل "الطقوس؛ ولا 'الكنائس' ولا كلّ 
أماكن اللقاء المماثلة التي هيمنت إلى حدّ الآن أن تُصبح إعدادًا جوهريًا لصدمة 
اللقاء بين الله والإنسان داخل الكينونة؛ )416 ,65 6). لا يوجد خلاص خارج 
حقيقة الكينونة! لن ينتظر راعي الكينونة ولا حارس dl‏ الأخير» شيا من al‏ 
ولا من العقائد Gl‏ ولا من المؤسسات. 


يجب انتزاع الفهم الجديد للكينونة والإلهيّ من تاريخ «التنصير الطويل لله» 
„(Ga 65, 24)‏ الفقرة التي تطرّقت إلى «الإله الأخير» هي وحدها التي تضمنت 
جملة تقديمية» على خلاف باقي فقرات نص الإسهامات Beiträge‏ «الآخر 
المطلق على خلاف كل أولئك الذين كانواء على تناقض مع الإله المسيحي» 
بوجه خاص» )403 ,65 6). تُُظهر هذه المواجهة المزدوجة إلى أي JB Ae‏ 
هايدغر نيتشويًا في أعماقه. وقد اعتبر من وجهة نظره أن «الموقف RÄ‏ اتجاه 
المسيحية لا يزال يشكل إلى اليوم مفتاح رؤى العالم الأخرى» )65,25 «(Ga‏ 
وليست الأيديولوجيا النازية برأيه عن الشعب والدم والأرض غير صورة 
كاريكاتورية عن المسيحية» وهي محاولة تعويض الإله المتعالي في المسيحية 
بمفهوم «الشعب». Dl‏ هذه الأيديولوجياء مثلما هو الحال مع الليبرالية التي 
تعرّض الإله ul‏ بصور كاريكاتورية ك «المعنى» و«القيمة»؛ أيديولوجيا 
مضادة للمسيحية بكل بساطة وبصورة شمولية؛ لكنها لا تنجح رغم ذلك في 
التحؤل إلى أيديولوجيا غير مسيحية. 

الفكر الذي لا Zaun‏ أيديولوجيًا إنما هو الفكر الذي يضع نفسه من جديد 
في مواجهة حقيقة الكينونة ويقبل قبل ذلك «هلع تخلي الكينونة) )25 ,65 «(Ga‏ 
لأنه هو الفكر الذي يضع علامة استفهام على صورة الإنسان» وبصورة أكثر 
جوهرية» على فكرة صِلة الإنسان بالكيدونة» كما هي موجودة ضمنيًا في مفهوم 
الأيديولوجيا ذاته. يجب علينا في البدء إزاحة (verrek)‏ الإنسان داخل الربع 
الخالي المذهل للتمالك Ereignis‏ الذي يُسلم الله إلى الإنسان من خلال تسليم 
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الإنسان إلى الله )26 ,65 „(Ga‏ يمثّل هذا «الحدث)ء الذي يجد الإنسان فيه نفسه 
بين يدي t dl‏ وحيث يأتي الله إلى ملاقاة الإنسان» والذي هو الأصل الأكثر 
(Ga 65, 27) " SEM‏ 

Y .1‏ يرضح مصير الإله الأخير؛ بين يدي الإنسان المتدين homo‏ 
religiosus‏ ولا يحتاج ul ull‏ الأديان» حتى يظهر على الملا. إن مذهب 
الإسخاتولوجيا الجذرية الإلهية archéo-théo-eschatologie‏ لدى هايدغر المتأخر 
ليست «ديانة-خفيّة؛ باطنية. والطريق التي تقود إلى «الإله الأخير؛ محظورة على 
كل من يمني النفس بمحاكاة الفعل المؤسّس للدّين وعلى من لا dig‏ رغباته 
cie‏ إلى ما يشبه ul‏ أو «التديّن»؛. يطالب هايدغر كل أولئك الذين تُراودهم 
الرغبة في الاتصال بهذا الإله بضرورة تخظي أية رغبة في «الدّين؟» وهي رغبة 
تؤول بالنسبة إليه إلى «شكل أو آخر من أشكال تأليه الكائن» )243 ,66 «(Ga‏ 

2. وبالرّعُم من كل ذلك فإن هايدغر قد استمدٌ من تاريخ الأديان 
حطاطة «الرائدهء Dan‏ منه إلى تفسير كيف أن «الإله الأخير» لا يظهر إلى الوجود 
نتيجة المصادفة» بل يعتبر ظهوره ثمرة إنجاز ios‏ إلى ما قبل التاريخ؛ دون أن 
يتطابق أبدًا مع «تاريخ الأديان؟ )244 ,66 6). لا يتعلّق الأمر ب Aa‏ 
إسخاتولوجي» في معناه اليهودي-المسيحي. لكن هل يكفي التأكيد على أن كل 
'إسخاتولوجيا' تحيا من الإيمان باليقين في الوضع الجديد» )245 ,66 «(Ga‏ وهل 
يكفي التأكيد على أن التردّد الذي يَسِم مُنجزات alla,‏ التاريخ المصيري 
للكينونة بصورة جوهرية يواجه هذا اليقين المزعوم؟ 

لا ينتمي «الانتظار»» الذي لا يعتبر انتظارّاء وهو انتظار «الإله EN‏ 
إلى عقيدة دينية» كما أن مجيئه لا يدخل في عقيدة «التجلّي الإلهي» théophanie‏ 
(Ga 66, 252)‏ من نوع غير مسبوق» مستجيبًا أثناء ذلك ل «حاجات Haag‏ 
مزعومة. بصرف النظر عن بعض الاستثناءات النادرة» لا توجد ضمانة على أن 
البشر المؤمّلين لمثل هذا اللقاء موجودون سلمًا بالفعل. liag‏ هو ما يُلقي ضوءًا 
Hais ús‏ على معنى صفة «der letzte»‏ «الأخير؟ في عبارة «der letzte Gott»‏ 
«الإله الأخير؟ في العبارة التامة der letzte Gott»‏ «الإله الأخير» هو «Jy!‏ 
الخئامي. لأنه بالتحديد هو أبعد إله: «الإله الأخير هو أبعد من يكون داخل 
edi‏ الزماني الذي يكاد بنكشف بإزاء حقيقة الكيئونة» )256 ,66 (Ga‏ 
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«Andenken‏ الإيمان الفلسفي والاعتقاد الدّيني. 


لا يتطلّب منا الفكر الذي سيأتي منا فقط أن نتخلّى عن العناوين التقليديةء 
مثل «الأنطولوجيا؛ و«الميتافيزيقا»» وهو الفكر الذي سعى هايدغر إلى تعبيد 
طريقه؛ لم يَعْذْ عنوان «الفلسفة» ذاته قريبًا إلى نفسهء لا يخلو إما لأنها مرادفة ل 
«الميتافيزيقا» أو لأنها تفصح» كما هو الأمر لدى هيغل» عن تحوّل «محبة 
الحكمة» إلى «معرفة مطلقة». يجب على الفكر الجديد أن يتعلّم النزول في اتجاه 
«فقر ماهيته المؤقتة» )346 ,9 (Ga‏ هذا الفقر هو الذي ds,‏ للإصغاء إلى الشاعر 
الذي يسمّى المقدّس. يقول هايدغر في خاتمة كتاب ما هي الميتافيزيقا؟ Qu'est-‏ 
laa «ce que la métaphysique?‏ على هولدرلينء إن علاقة الجوار بينهما علاقة 
بين قاطني قمتي جبل معزولين تمامًا بعضهم عن بعض )9,312 68). هل يسمح 
الفكر الفقير على هذا النّحوء )22 ,66 (Ga‏ بوجود قرابة جديدة تجمعه OLYL‏ 
dl cL al‏ يجب علينا أن نستنتج من ذلك أن جدارًا شاهمًا يفصل بينهماء وهو 
الفكر الذي يُوصف بنعت Andenken „N‏ أو $Besinnung SA‏ 


رعاة الكينونة وفرسان الإيمان. 

نجد من بين الأقوال الكثيرة لهايدغر SS Sial‏ كما يبدوء الأطروحة 
الثانية. فقد أكد بلهجة حادة في محاورة مع نواك (H. Noack)‏ أن تجربة التفكير 
لا تشترك في شيء مع تجربة الإيمان: «لا يتم إنجاز أيّ شيء داخل الفكر حينما 
يعتبر إعدادًا لما يأتي إلى داخل الإيمان أو إلى داخل النعمة أو يشارك في 
تحديده. إذا كان الإيمان يحدثني على هذا النحو» سأصبح Dez‏ على إغلاق 
ورشتي. صحيح أننا نستمر في التفكير» في خضم الاعتقاد *[Gláubigkeit]‏ لكن 
لن (ls‏ للتفكير آنذاك Pas‏ الموقف Mech‏ فكرة أن الفلسفة 
39( دور «تمهيد الإيمان» e tpraemabulum fidein‏ مما سيحولها إلى افلسفة 
مسيحية». يؤكد كتاب المقدمة إلى الفلسفة Introduction d la philosophie‏ 
المواقف القاطعة التي كان قد اتخذها في محاضرته عن الظاهراتية واللاهوت»: 
مفهوم «الفلسفة المسيحية» مفهوم لا بقل تناقضًا عن مفهوم «المربع المستدير»؛ 


H. NOACK, «Gesprãch mit Martin Heidegger», Anstöße 1 (1954), p.33. (42) 
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بمعنى أنه مغالطة كبيرة. يبارك هايدغر قول بولس )20 «(Ga 9, 379] 1 Col,‏ 
بالإعلان عن أن «الفلسفة جنون بالنسبة للإيمان a!‏ الأصلي» )6 ,40 «(Ga‏ 

إن انعدام وجود وجه قياس بين الإيمان الدّيني والفكر قد تَحوّل إلى 
تعارض مُميت تحت تأثير نيتشه. ساق هايدغر الجملة التي وردت في كتاب إرادة 
القوة La Volonté de puissance‏ والتي تقول: «الاحتفال هو الوثنية بكل امتياز»ء 
وعقّب على ذلك o‏ «لا يوجد D‏ داخل المسيحية احتفال الفكرء بمعنى أنه 
لا توجد فلسفة مسيحية» )4 ,1 ,6 (Ga‏ وبعدما وجدت المسيحية نفسها هنا في 
قفص الاتهام» أضاف هايدغر قوله إنه لا توجد كذلك «فلسفة وثنية»؛ متناقضًا في 
ذلك مع ما قاله نيتشه. 

إذا لم يكن eil‏ يلعب Da‏ في «احتفالات SII‏ يبدو الأمر كما لو كنا 
مُلزمين باستنتاج وجود طلاق بائن بين «انفراج» التمالك Ereignis‏ والإيمان 
الديني. لكن بعض مقاطع نص الإسهامات Beiträge‏ توحي بإجابة أقل LA‏ 
وتوججهنا خارج التقابل التقليدي الموجود بين «الإيمان» و«المعرفة». لا توجد 
صلة تجمع بين «المعرفة» التي يصبو إليها التدبر Besinnung‏ لدى هايدغر وبين el‏ 
بحث عن اليقين» La‏ أنها تجد منبعها في الإيحاء الأساسي للرهبة. إنها kerly‏ 
بما يستحق منا التساؤل: 358 حقيقة الكينونة. لا نعتبر فقط أن التساؤل عن 
الكينونة أبلغ تعبير عن الفكر؛ يتحول تبني حقيقة الكينونة إلى فعل إيمان فلسفي. 
يتأسّس الانتقال إلى البداية الأخرى للفكر بالفعل على «معرفة» (الدرس Ga‏ 
الذي تعلّمه من نيتشه هو معرفة أن الميتافيزيقا قد وصلت «نهاية الطريق»؛ وأنها 
قد استنفدت كل إمكاناتها)» لكنها تنبنى أيضًا على رهان» أو على «مجازفة 
جميلة» أفصح عنها هايدغر معتمدًا یت القفزة. يجب «الإيمان» بحقيقة 
الكينونة» للتمكّن من الاتصال بها. لأجل ذلك» يجب القيام بقفزة «الإيمان» 
الأنطولوجي. بناء على هذا التوجيه» وضع هايدغر معالم نظرية عن «الإيمان 
الفلسفي» لا تشترك مع نظيرتها لدى ياسبرز إلا في الاسم. 

إن الفكرة التي تُفيد أن فكر الكينونة يتمتع بروح ابتكار خاصة به» 
قادت هايدغر إلى نحت العبارة «Er-denken des Seyns»‏ «ابتكار الكينونة 
)456 ,65 ). «التفكير في الكينونة' (Andenken)‏ و«ابتكار» الكينونة 
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(Er-denken)‏ مظهران مختلفان ل «الفعل» الواحد نفسه الذي لا يجد مصدره في 
sio‏ إنسانية. ويما أن «مشروع الكينونة لا يُمكن أن تطرحه غير الكينونة ذاتها» 
«(Ga 65, 447)‏ فإن المهمّة الحقيقية التي تُفصح عن صعوبة مَهولة Eat‏ في 
مواجهة عُربة الكينونة المُطلقة «(Befremdlichkeit)‏ بل وقد تذهب أبعد من ذلك 
للحديث عن المعاناة من عُربة الوجود المُقلقة )252 ,65 68). 

اعتبر هايدغر أن الفكرين الذين واجهوا مسألة حقيقة الكينونة» هم 
«المؤمنون المخلصون» .[Ga 65, 12] («die gege Glaubenden»)‏ بعد أن 
EX‏ هايدغر DA‏ لمسألة فريدة متعلّقة بحقيقة الكينونة» أفصح عن وجه المؤمن. 


هل الإيمان الفلسفي» لدى Äech‏ هو ما i‏ الظهور هنا؟ ما الذي ré‏ ۾ هذا 
«الإيمان» ببصمة الصدق؟ 


ماذا يعني «الإيمان» في هذا المقام؟ أجاب هايدغر عن هذا السؤال في 
الفقرة 237 من نص الإسهامات Beiträge‏ الموسوم: «الإيمان والحقيقة». تتعالى 
Ani‏ الكينونة على متطلّبات مبدأ المبرّر العقلي. يجب المجازفة بالإيمان بهاء 
بالرّعُم من أن هايدغر حرص على التنبيه إلى أن الأمر لا als‏ بانتماء إلى «ملةه 
ما تنبني على عقيدة محددة» بقدر ما Aan‏ بتحديد ماهية الإيمان بالرجوع مباشرة 
إلى ماهية الحقيقة. 

تنتمي فكرة الإيمان هذه إلى المستوى الذي يصطلح عليه دريدا بلفظ 
«fiduciarité»‏ )*( بدل الانسياق وراء التقابل التقليدي بين «الإيمان» e$ dI y‏ 
(حيث يُصبح الإيمان في هذه الحالة متطابقًا مع «ما نعتبر-أنه-يحمل-صفة- 
الصدق في القضايا التي لا تقبل التحقّق). يلوح لي أنه بالإمكان وضع المعجم 
الدسم الذي استثمره هايدغر لوصف الانتماء الذي يربط الفكر بالكيئونة ضمن 
هذه المقولة. لا يوجد تقابل بين «الإيمان» و«المعرفة)» بقدر ما يعتبران مترادفين» 


(ei‏ من اللاتينية fiducia, fiduciarius‏ وتعني الثقة؛ ونعني بذلك مغلا uJ‏ التي نجعل نجعل 
Lai Mem ya‏ ما LU,‏ ممتلكات قاصر حتى يصل سنّ الرشد: E‏ 
fiduciaire‏ ونعني بها Läd‏ الثقة التي نضعها في شخص Ut ul um Le‏ نقدية» 
ونتحدث آنذاك عن sU . monnaie fiduciaire‏ يحمل مصطلح دريدا معنى deal‏ 
[المترجم] 
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ما دام أن المعرفة الخاصة بالتمالك Ereignis‏ تُعادل «الوقوف داخل ماهية الحقيقة» 
وأنه لم A9‏ يوجد شيء äi‏ التصديق» غير هذه الحقيقة ذاتها. 


مثل هذه المعرفة-الإيمان هي بنظر هايدغر هي مسالة جذية إلى io‏ خطيرء بل 
ولا شك في أنها أكثر Sie‏ من الجدّية الوجودية التي يفصح عنها «فارس الإيمان» 
لدى mu‏ يطفو مصطلح «القرار» من جديد على السطح في هذا المقام: on‏ 
يُسائل على هذا zl‏ هو جمهور المؤمنين بالمعنى الأصلي والحق؛ أي هم من 
يتعاملون بكامل Adel)‏ الجذرية مع الحقيقة ذاتها وليس فقط مع ما هو حق» وهم 
من يضعوننا في مواجهة قرار معرفة إذا كانت ماهية الحقيقة هي الحاكمة وإن كان 
هذا الحكم هو الذي يحملنا Kean‏ أنفسناء نحن العارفين والمؤمنين والمبادرين 
والمُبتكرين» أي نحن الذين نصنع التاريخ .(Ga 65, 369) ‘(die Geschichtlichen]‏ 

ما يجعل صورة فارس الإيمان سديدة» هو أن هايدغر e‏ إلى أن هذا 
«الإيمان الأصلي» يتطلّب شجاعة تتعارض مع أيّ خضوع كان» كما أنه لا يستند 
إلى «دعم مباشر». لم يطرح أية علامة استفهام على أطروحاته القديمة المتعلقة 
بصلة الوصل بين الفلسفة بما هي «تمسّك» والإيمان بما هو pelt‏ اللهم إلا 
إذا قلنا إن «التمسّك» يتطلّب استعدادًا و«رزانة» يقرّبانه من «سكينة» أهل التصوف. 


SO :«Überwartung»‏ بدون رجاء. 


هل يسير «الإيمان الفلسفي» لدى هايدغر في مُوازاة مع ftl Ai‏ تدعونا 
فكرة «إسخاتولوجيّة الكينونة» إلى التساؤل إذا كان المفكر «يأمل» أو «يرغب! في 
مجيء «الإله الأخير». أو فضلًا عن ذلك: هل تركت الطريقة التي بلور هايدغر 
من خلالها السؤال: «ماذا نعني بالتفكير» «Qu'appelle-t-on penser»?‏ مساحة 
لاستقبال السؤال الكانطي: Blat‏ يحق لي أن أرجوه»؟ بعدما ركز هايدغر أكثر 
على ما يستدعينا nous appelle‏ وعلى ما EI‏ نفسه موضوعًا للتفكير فيه» وبذلك 
die‏ التفكير إلى تخليد „Andenken‏ 

كانت الدّراسة التي قمنا بها ل «فلسفة الرجاء» في فكر بلوخ (Bloch)‏ 
(BA 1, 573-611)‏ مناسبة سائحة للإشارة إلى أن «الرجاء» لا يشكل «مقولة- 
وجودية؛ جوهرية لدى هايدغر. استنتج بلوخ من ذلك أن cn‏ الهايدغري؛ وهو 
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لا ينفصل عن el‏ هو العقبة الرئيسة التي تصرف الإنسان عن اعتبار نفسه «حيوانًا 
طوباويًا». لا شيء يسمح gf H‏ أن التحوّل الذي دخل على تحليلية المقولات- 
الوجودية داخل نص الإسهامات Beitráge‏ قد ترك حملا أوفر للرجاء. إن الرهان 
الوحيد الذي يحذو «الفگر (Besinnung) «pensée méditante» ot‏ هو حقيقة 
الكينونة ذاتها )45 ,66 H Ae D (Ga‏ الحديث بهذا الشأن عن «رهان»» يمنعنا 
هايدغر من تصوّره في صورة «حساب» أو «رجاء فارغ» )42 ,66 (Ga‏ . 


أفضى العزوف عن الحضور الدائم» كما أفضت الفكرة التي كوّنها هايدغر 
عن الانتماء إلى الكيئونة لا محالة إلى التفكير في الانتظار. اقترح هايدغر في 
الحوار الذي أجراه عن «السكيئة» «sérénité»‏ تمييرًا جوهريًا بين «الانتظار» 
y . “Ga 13, 54-73) erwarten «el JU , warten‏ يعني «الانتظار» و«الرجاء» 
المعنى نفسه أبدًا. يتميّز الاستعداد لتلقي حقيقة الكينونة «بسكينة» تتعارض في 
وجودها مع وجود نفاد صبر الأمل IEN‏ إلى عبارات العزاء والمتعظش إلى رؤية 
العالم وهو يتحوّل إلى لى «مملكة». لا شك في أن النداء «ليأت ملكوتك» لا ينتمي 
cast E‏ إلى لغة ال تمالك Ereignis‏ . 


لكن ذلك لم يمنع هايدغر من الدعوة إلى «السماحة والنبل المتجه شطر 
الحدث الأكثر حضورًا (Ga 69, 31) dle plus Advenant‏ . تعكس العبارة التي 
ابتكرها هايدغر Überwartung‏ أو الانتظار الأعظم ثة ثقته في «الإله الأخير» الذي 
سيأتي» وهو موقف لا JS Ae‏ يوحي بالاهتمام الذي يُبديه الرجل المتديّن» 
من قريب أو من بعيدء ل «الخلاص» و«السعادة الأبدية»» ولا xo‏ له Wis‏ 
ب «المصالح الحيوية» داخل النفس الوثنية. ليس مُصطلح الانتظار الأعظم 
Überwartung‏ ارجاء مُضادًا لأي ele‏ بقدر ما هو «انتظار مضادٌ لكل 
انتظار». يتعالى الانتظار الأعظم على البديل الموجود بين المسيحية أو الوثنية» 
oY‏ «البداية التاريخية تجد مكانها خارج هذا البديل: UP‏ وإما وهي ليست 


)43( هذا الحوار؛ انظر درا 
Jean GREISCH, «La contrée de la sérénité et l'horizon Pe l'espérance». 7 kA‏ 
KEARNEY et Joseph O'LEARY (éd.), Heidegger et la question de Dieu, Paris,‏ 
Grasset, 1980, p.68-193.‏ 


nd‏ ولهذا السبب بالذات تجد نفسها في خضم انتظار (Erwartung)‏ غير 
مزيّف لا يُراهن على إمكان الحفاظ على سلام 2 « )31 ,69 .(Ga‏ 

التاريخ المصيري للكينونة تاريخ zéi‏ إنساني» بالمعنى المضاعف للكلمة» 
وهو لا يستجيب في ذلك لرغبات ولا لحاجات ولا لانتظارات إنسانية: لا نعتبر 
فقط أن ذلك التاريخ ليس ثمرة الإرادة الحرة للبشر؛ بل لا يُمكن إرجاعها إلى 
كلّ ما نرمز إليه عادة Bil‏ «المبادرة». auti‏ الأحداث المصيرية تلك التي es‏ 
«التاريخ الأعلى» بالمعنى الذي ذهب إليه شيلنغ. يُشبه ظهور «الإله الأخير؛ أو 
مجيثه» في Ar‏ هذا التاريخ الغريب عودة المسيح: «أقرب من سيأتي من بين 
من سيأتي هو مجيء الإله الأخير؛ )69,97 «(Ga‏ وهو مجيء لا نحتاج إلى 
انتظاره . 


«الإله الأخير' إله أكثر BL van‏ «إله الرجاء؟» وهو قبل ذلك 
إله الفقراء» وهو الأمر الذي لا يكفت بلوخ عن التذكير به على امتداد مؤلفاته. 
«الفقر الإلهي» الذي تحدّث عنه هايدغر أكثر غنى من أيّ vele?‏ وهو ثمرة الرغبة 
البشرية التي لا تعرف HEI‏ هذا هو الفارق الذي يُشير إليه مفهوم الانتظار 
الأعظم Als . Überwartung‏ هذا «الفقر» الذي يعتبر غنى كذلك» بصماته داخل 
اللغة» وهي بصمات لا صلة لها بما يمتنع على القول ineffable‏ داخل المذامب 
اللاهوتية السلبية الجذرية. e‏ من Ul‏ نكاد لا نجد ما يميز القول عن الصمت 
فيما يتعلّق بعبور «الإله الأخير» لا Ba‏ هذا الأخير ظاهرة تمتنع عن Aal‏ 
وهو ليس الإله «الأخير» بمعنى الختامي والجذري NI‏ لأنه يستدعي الإمكانات 
الختامية والمتطرّفة للغة. وهو Y‏ يتحدّث إلا للإنسان الذي e‏ إلى حارس 
حقيقة الكينونة. أفوال «الإله الأخير؛ «إشارات-إيماء» UJ (Winke, Winken)‏ 
التكتم )408 ,69 68). إنها تذكرنا بما قاله هيراقليطس المنبهم عن نبوءة معبد 
ديلفي: «إنه لا يتكلم ولا يخفي شيئّاء بل يومئ D'al‏ 


Héradiite, fragment B 93. n 
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. نظرة الحب ونظرة الكينونة‎ : «Wie aber liebes»? 

عندما نذهب بهذه المُماثلات المُمكنة إلى حدّها الأقصى مع «الفضائل شبه 
اللاهوتية ctthéologales‏ نوجّه السؤال التالي إلى هايدغر: BL‏ سنقول عن 
العلافة الموجودة بين «الإقامة» التي يشيدها الشعراء والتي يتلقّاها المفكر داخل 
«bb‏ وهذه «الإقامة) e it‏ التى تحدّث عنها الرسول بولس: «أما OY‏ فهذه 
الثلاثة باقية: الإيمان والرجاء والمحبة. ولكن أعظمها هي المحبة» (الرسالة 1 
إلى مؤمني كورنثوس؛ ١13‏ 13)؟ las‏ السؤالن مفيدًا على cell‏ إذا ما انتبهنا 
إلى شرح هايدغر ل تخليد Andenken‏ حينما يتعلّق الأمر بالوقائع الكبرى 
للمحبة. يُقابل هايدغر في شرحه بين القدرة على الذهاب إلى المنبع» أي إلى 
المنبع الأصلي الذي USU e‏ وبين المحبة المتميّزة Seet‏ حبٌ امتلاك لا يقاوم. 
استنتج من ذلك «أن المحبة نفسها لا تستطيع الذهاب إلى EN pel‏ من أن 
نظرته تنبئق من النظرة المضادّة للمحبوب. حتى تلك المحبة تظل ارتباظا-بما 
سيأتي إلى مواجهتنا ويعتبر DIS‏ سلمًاء والتصائًا-به» )19 ,76 6). 

لا يصل c‏ الامتلاك مثل هذه القوة إلا عندما نتحدّث عن «محبة أبدية». 
Lol‏ هايدغر بعبارة ««einstige Liebe»‏ وهي ترمز إلى «محبة تستطيع الرجوع 
Js‏ طمأنينة إلى ما كان GL‏ وإلى ما سيأتي» )64 ,76 (Ga‏ . عندما نفهم المحبة 
على هذا النّحوء لا تظل مجرّد bé‏ من بين تجلّيات «الإنسان القادر» وليست 
«قدرة» ولا هي (El‏ بشرية. يُرجعنا الفعلان können‏ (القدرة على الحب) 
(Vermógen);‏ (التمكن من الحب).» إلى Mögen‏ محبة أصلية» وتجد مصدرها 
داخل الكينونة ذاتها هذه هي النعمة الأساسية التي يتعلّق الأمر بالتفكير فيهاء كما 
يشير إلى ذلك السؤال البلاغي الاستنكاري الوارد في «الحوار الغربي؛ 
[wer vermóchte] no ja» :«L'entretien occidental»‏ من معرفة حجم نعمة 
المحبة [Mögen]‏ إذا لم يكن الكائن الفاني الذي تُحبّه المحبة ذاتها؟» )89 ,76 «(Ga‏ 

بالرّعُم من أن المسألة تظل بدون Adel‏ فإن تتمة «الحوار الغربي» Jod‏ 
للعيان أن المحبّ الكبير في ذهن هايدغر هو الشاعر الذي يُساعدناء أفضل من 
TE"‏ على فهم أن «مقياس الحبّ يتمثّل في أفعال الخير التي تند عن أي 
مقياس». انتهى الحوار بنقطة ca‏ وباعتراف: «أتمنى لو كنا نعلم ما هي أفعال 
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الخير وماذا يعني أن يكون انعدام المقاييس هنا هو المقياس الوحيد القادر على 
سبر ماهية المحبة [..] لو كنا قد تمكننا من قياس كل (OUS‏ لعرفنا كل شيء» 
(Ga 76, 117)‏ المحبة التي يتعلّق بها الأمر هنا هي بدورها «جنون»» ما دامت 
تتطلب العزوف عن أي فكر حسابي )118 ,76 (Ga‏ يبدو لي أنه لا مندوحة عن 
المواجهة بين الخطابين بخصوص الجنونء على PY‏ من أجل الكشف 
بصورة LAN‏ عن الفرق الموجود بين «جنون الصليب» وتقاطع طرق الرباعية 
«(Ga 76, 123) Geviert‏ وهو الفرق الذي ظل هايدغر يتوجّه إليه في „ul‏ 
حول المحبة؛ AL‏ من ألا شيء um‏ بأن هايدغر كان يستحضر في ذهنه 
خطاب بولس حول «جنون الصليب» عندما أقدم على شرح أقوال هولدرلين في 
المحبة. 


:«Zugewiesenheit?‏ «الاله الأخير» وشعبه. 


بما Cal‏ نجد لدى هايدغر المتأخّر ما يُقابل «الإيمان الفلسفي» لدى 
ياسبرز» نستطيع التساؤل كذلك ألا نجد لديه كذلك ما يقابل مقولة «الشعب 
المختار». يطرح هذا السؤال على أبعد تقدير عندما ua‏ إلى النغمة 
الخامسة من «نوبة» نص الإسهامات «Beiträge»‏ الموسومة : Die Zu-Künftigen‏ 
«(Ga 65, 395-403)‏ وهو العنوان الذي نستطيع ترجمته بعبارة «الشعب-الذي- 
aue‏ 

يُملي علينا فكر ال تمالك Besinnung A3 Sus va Ereignis‏ يمر عبر 
السؤال: «من cf os‏ بينما لا يزال هايدغر يتساءل خلال 1929( اما هو 
الإنسان؟)؛» سيرًا على خطى كانط )153 ,66 Leier: (Ga‏ نشرع في التفكير في 
«الهم؟ بوصفه انهمامًا بحقيقة الكينونة» يتغيّر معنى الذات-عينها. نوجز الإجابة 
التي يقدمها نص الإسهامات Beiträge‏ عن سؤال الذات-عينها بمفردات ثلاث 
مذكورة آنقًا : لا يستطيع الدازين المتفرّغ للبحث عن حقيقة الكينونة فهم d si‏ 
من زاوية: «الباحث» («Sucher»)‏ و«الراعي» («Wahrer»)‏ و«الحارس» 
(«Wáchter»)‏ . 


هل Dun Pc‏ الذين يجدون أنفسهم حاضرين داخل هذا التعريف 
الثلاثي أشخاصًا فُرادى el‏ يشكّلون fn‏ هل يضم «الإله الأخير» إليه اشعب 
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ai وباي معنى يضمّه إليه؟ تفرض هذه الأسئلة نفسها منذ اللحظة التي‎ cali 
وهي عبارة تحمل معنى‎ «die Zu-künftigen» فيها إلى صيغة جمع‎ 
أو معنى «من يتفرّغون لغاية المجيء». يخصّهم هايدغر بوصف‎ toil, «من‎ 
مسترجعا صدى هولدرلين» أي أنه يخصّهم بوصف من‎ («die Gezeichneten» 
يحملون «علامة الكينونة»» وهي علامة أخرى غير علامة الصليب.‎ 

لا نحمل حقيقة الكينونة كما نحمل وسامًا فوق بذلة ولا نرفعها كما نرفع 
الأعلام. بالمقابل» يجب علينا أن نفكر في مقطع شعر هولدرلين» حتى نتوصّل 
إلى فهم طبيعة هذه العلامة: «علامة لنحنء وسر لا يبلغ معناهأحد 
[deutungslos]‏ [..]؟. vm‏ لفظ Auftrag‏ الذي يستمرئ هايدغر استثماره» 
بأنهم «مُؤتمنون على أمانة» الكينونة ذاتها. E‏ تصوره عن «رُعاة الكينونة» تحت 
عنوان «القرار» )96-99 ,65 (Ga‏ وهم كذلك «حرّاس الإله الأخير» في خانات 
ثلاث تتطابق بصورة متفاوتة مع مقولات الفردي والجزئي والكلي. 

يتعلّق الأمر بداية «بأشخاص el A‏ نادرين» ويُلْزمون بإعداد الحقل الذي 
ستظهر فيه حقيقة الكينونة» بفضل قولهم الشعري وفكرهم وأفعالهم وتضحياتهم 
.(Dichtung- Denken- Tat- Opfer)‏ لکن هايدغر pe)‏ كذلك في صورة lial‏ 
أو («jene zahlreichen Bündischen») «aka‏ الذين bui‏ بهما مهمة قوانين 
التأسيس التي يكتفي الأوائل بتلمّس معالمها. xl‏ تحدّث عن كل «أولئك 
الذين يحيلو d‏ بعضهم إلى «(jene vielen Zueinanderverwiesenen») €, à»,‏ بحكم 
«مرجعيتهم المشتركة الأرضية-الدنيوية». 

يتعلّق الأمر بما يُشبه «كنيسة غير مرئية» اكتملت معالمها هنا. لا تمتلك تلك 
الكنيسة طابعا (OS‏ ما دام أن التضامن بين أعضائها لا ينبني على شيء آخر غير 
العلاقات المصيرية التي تجد منبعها في التمالك Ereignis‏ ذاته. قد يستغني 
«الوتام» «Einverständnis»‏ الذي يقوم بين أعضائها على الكينونة ذاتها عن أية 
مناظرة أو مناقشة. يضعنا هذا المنظور على الطرف الآخر المناقض للطموح الذي 
يعرب عنه iles‏ «العقل التواصلي». لا يُوحد بينهم «مذهب مشترك»» أو ما يشبه 
Geh‏ أرثوذوكسيًا في التمالك «Ereignis‏ بل يتوخدون في طريقة الوجودء وكذلك 
في يقبن الانتماء إلى شعب «فريد في أصله وفي مصيره»» ويتطابق في کینونته مع 


i‏ القؤَع الملتهب EH Dat M,‏ الابّدالي الويزميئوطيقي 


فرادة الكينونة ذاتهاء وهو الذي يلرم بتأسيس الحقيقة بطريقة فريدة في oo‏ فريد 
وفي لحظة فريدة» (97 ,65 «(Ga‏ 

ألا P Kä‏ ذلك بصلات القرابة المحيّرة بين شعب رعاة الكينونة» وهم 
كذلك الحرّاس الصامتون لعبور «الإله الأخير» والشعب الذي يدعوه تقليد اشعب 
الميثاق؛؟ يتعلّق الأمر بالفعل بميثاق يصل الإنسان بحقيقة الكينونة ذاتهاء وهو 
«ميثاق» تجاهلت الميتافيزيقا طبيعته على الدوام. أصبح «الشهود الصامتون إلى 
أبعد i‏ على الصمت الصامت إلى أبعد > )395 ,65 (Ga‏ ملزمين بتذكيرنا بهذا 
coti‏ وبإعدادنا أثناء ذلك لمرور «الإله الأخير». هذه هي الأمانة المُلقاة على 
شعب سيأتي ضمن تاريخ يجمع «أولئك الذين ينتمون بعضهم إلى بعض بموجب 
انتمائهم إلى الله» (99 ,65 .(Ga‏ 

من أين استمدٌ هايدغر هذا التصوّر الغريب عن «شعب سيأتي»» لا سيّما وأنه 
يرفض تبني الانتماء إلى تقليد ديني يُمدّه بالفكرة؟ الفرضية التي أنطلق منها هي أن 
الإنسان الأعلى لدى نيتشه قد eR)‏ إلى الطريق؛ لكن الأمر يتعلّق بإنسان أعلى 
خضع لقراءة جديدة ولعملية تصحيح رجع فيها إلى هولدرلين. وضع هايدغر فكره 
الخاص في خدمة قضية كبرى» وهي القضية الوحيدة التي تستحق كل هذا الجهد 
برأيه : الإسهام في مجيء DEI‏ الأجانب من Gl, AU‏ كما يتمتلرن في «رعاة 
حقيقة الكينونة وحاملي لوائها» Ga 65,] («Stabhalter der Wahrheit des Seyns»)‏ 
Y .[396‏ يوجد غير إيحاء واحد dg‏ بينهم : la retenue‏ الاتزان. لا يحتاجون إلى 
علامة أخرى تُساعدهم على التعرّف؛ من أجل إدراك الإيحاء الصامت للإله 
الأخير. يستمدون «رسالتهم» من «الإله الأخير» ذاته» وهي رسالة تُعتبر Ural‏ 
(s‏ وهم مُنضبطون بصوت الکینونة ذاتھاء : als die so ge-stimmten werden‏ 
(Ga 65, 396) «sie vom letzten Gott be-stimmt‏ . 


خبث الكينونة: 
سكيئنة مهما كان الثمن؟ 


الانتماء إلى حقيقة الكينونة ذاتهاء قصد التفرّغ الكامل «لخدمة الإله الذي 
لم يظهر AN etr‏ به من قبل )12 ,66 "in‏ هذه هي المهمّة الفريدة التي 
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يعتبر هايدغر أنه قد أنيط بها ابتداء من «منعطف؛ أعوام 1938-1936 والتي لم Die‏ 
عن متابعتها في كتاباته اللاحقة. EL‏ من أنه كان بإمكان دراستنا أن تختتم بهذه 
الأطروحة» فإنني أواصل الاستفاضة فيها ببعض التأمّلات التي تستهدف بوجه 
خاص بعض «أهل النيّات الحسنة» المُنتسبين إلى هايدغر والذين لا يلوكون عبارة 
أخرى غير عبارة «يوجدا «Es gibt»‏ إذا كان انفراج التماسك Ereignis‏ يعتبر 
بالفعل بمثابة «العرسج الملتهب» الذي تشهده البداية الأخرى للفكرء لا يجب He‏ 
أن نتجاهل أنه يظل ee JU‏ من ذلك عوسجًا EL‏ بالأشواك» ولو كان Gas‏ 
مُضيئًا. وهذا هو ما أود إبرازه» مُسترشدًا في ذلك بشروح هايدغر المتعدّدة لأشعار 
هولدرلين : «ولكن حيثما يوجد الخطرء يتضاعف كذلك ما ينقذا. 

تنفذ مفردات» مثل «الهلع» (Not)‏ و«الخطر» (Gefahr)‏ و«الخلاص»» إلى 
أعماق لغة هايدغر المتأخر. تُواجهنا عبارة مستمدّة من كتاب رسالة في المذهب 
الإنساني Lettre sur l'humanisme‏ مشكلة لا Al‏ عنها. امع السالم يظهر T‏ 
[das Böse]‏ على الفور داخل انفراج الكينونة. لا تتمثل ماهية SA‏ في الواقعة 
البسيطة المتعلّقة بالسلوك البشري السبّىئ» بقدر ما تتمتّل في عنف الوحشية 
Y .(Ga 9, 359) «[im Bösartigen des Grimmes]‏ يرجع «الخبث» الذي T‏ به 
الأمر هنا إلى خبث القلب البشري» كما un‏ جيرار غيست (Gérard Guest)‏ 
«as‏ بل يجد مصدره في الكيئونة ذاتها“. أصبح موضوع خبث الكيئونة هذا 
Aë‏ ملامح أكثر وضوحًا ابتداء من «المنعطف». D‏ ما كان التمالك Ereignis‏ 
«ينظر إلينا»» فإن هذه «النظرة» ليست محمودة الجانب ؛ تتخذ تلك النظرة أكثر 
من مرة صورة نظرة حادّة ومفترسة. كان الوعي الحاد بهذا الأذى الأصلي هو ما 
تَحَكُم في الفكرة التي ën‏ هايدغر عن الخلاص. 


` التلاعب: فضح إرادة القوة.‎ «Machenschats» 


تزودنا السّمات التي تحدّد أعراض العدمية؛ كما دأب هايدغر على عرضها 
في القسم الثاني من نص الإسهامات «Beiträge‏ بصورة 5l‏ عن الطريقة التي 


Gérard GUEST, «La méchanceté de l'étre», In: Rencontres philosophiques. Actes (45) 
des journées académiques des professeurs de philosophie, DAPFEN de Paris 2002, 
p.123-140. i 
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واجه بها هايدغر لغز الشرّ. إذا ما كانت العدمية في ماهيتها هي OL‏ 
الكينونة»؛ وهي تجد مصدرها في At‏ الكينونة»؛ فإننا نجد أنفسنا واقعين في 
حبائل «الهلع؟ الذي Ae‏ في (js‏ اتجاهء دون أن يمتلك أحد منا حصانة ضدها. 
D‏ يوجد برهان دامغ يدل على التخلي الذي تقوم به الكينونة غير البرهان التالي: 
لم A‏ الكتلة البشرية التي فس عن كبتها من خلال مظاهر جنون العظمة ومن 
خلال وضع منشآت ناطقة بهذا الجنون»ء تحظى بشرف اختيار أقرب الظرق 
المؤدّية إلى طريق يقود إلى انهيارها؟ من يزال يتكهّن بوجود إيحاء إلهي في مثل 
هذا الإنكار؟؛ )113 ,65 68). تجعلنا هذه الأسئلة المحيّرة نضع الإصبع على 
الخاصّية المحيّرة إلى أبعد الحدود التي Si‏ تصوّر هايدغر عن الشر الجذري. 

WON‏ مصطلح التلاعب Machenschaft («Agissement»)‏ من بين الكلمات 
المفاتيح في المبحث الذي يقدّم ظواهر أعراض العدمية لدى هايدغر. لا يتعلق 
الأمر بطريقة معيّنة في السلوك؛ بل يتعلّق بتأويل الكائن الذي Eed‏ كل شيء إلى 
مسألة «إنتاج» و«تدبير» )126 ,65 (Ga‏ . اعتبر هايدغر أن تصوّر الكتاب المقدّس 
لم يكن استثناء في قاعدة تُفيد أن كل شيء مسألة صنع» وهو الأمر الذي وجد 
التعبير الجذري عنه في التقنية الحديئة» Lu‏ في ذلك التصوّر المسيحي بخصوص 
الخلق )132 ,65 „(Ga‏ استحالت الكينونة إلى موضوع استحضار-في Kl‏ 
cre-présentation‏ وبناء على ذلك e‏ تصور الكينونة في إطار الصنع والإنتاج 
و(تلاعب) «المعمل؟. 

ينتمي الشعار السياسي والأيديولوجي الذي رفع أثناء «الاستنفار العا 
(Ga 65, 143)‏ إلى نفس منطق التلاعب الكوني E:‏ شيء؛ وهو ما يقود Ub‏ إلى 
فكرة «الحرب الشاملة». jja‏ نص «تاريخ الكينونة؟» وهو نص طويل كتبه هايدغر 
خلال سنوات 194071938( في أتون الحرب العالمية الثانية» هذا الترابط 
بصورة أكبر بين فكرة انسحاب الكينونة Seinsverlassenheit‏ وخراب 
العالم والحروب الشاملة. يعتبر هايدغر أن Jb‏ الخفي في الميتافيزيقا ليس 
شيئًا آخر غير «Macht» u‏ و«التلاعب» )24 ,69 (Ga‏ . تجد العدمية التعبير 
الجذري عنها و«المنطقي» كذلك في «الفكر بما هو حرب عالمية» 
(«welikriegerisches Denken»)‏ و«الذي ai‏ في جذوره داخل إرادة القوة المتطرفة 
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لدى الحيوان وداخل سباق التسلح الذي لا يعرف رادعًا له» وهما علامة دالّة على 
الأفول الذي شهده pas‏ الميتافيزيقا» )28 ,69 (Ga‏ 


اتخذ الخراب الذي نتج عن ذلك وجوهًا متعدّدةٌ أو قل إنه ظهر ب «أقنعة 
وحشية»» إذا ما تذكرنا مفردة Grimm‏ التي تطفو هنا على السطح. كلما انزاح قناع 
ماهية القوة» أظهر «بؤسها» (Dürftigkeit)‏ المدقع» الذي يستوجب للسبب ذاته «كل 
مظاهر البذخ وا («Gepräge und Schaustellung») agy‏ التى m‏ ها السلطة (Ga‏ 
)81 ,69. يشرع وجهان مُتعارضان للفقر في الظهور آنذاك: من de‏ 
وجه البؤس المُدقع الذي تعرفه القوة؛ ويظهر من جهة ثانية وجه «الفقر» الأصيل 
الذي تُظهره حقيقة الكينونة. تتجلّى غربة الكينونة بالتحديد في أنها «مُفرغة من أدنى 
à‏ في .[Ga 66, 130] («das wesenhaft Machtlose») tla ar‏ 


لا يظهر التلاعب أبدًا في وجهه الحقيقي في تاريخ الفكر؛ يتقدّم على 
الدوام وهو A‏ إن النظرة المؤمّلة للكشف عن أشكال التعتيم الكبرى التي 
رافقت تاريخ الميتافيزيقا هي النظرة CA JU SUI‏ وهي نظرة تفكيكية تنتمي إلى 
مشهد مُغاير تمامًا. تبتدئ سلسلة التعتيم بإزاحة مفهوم الفيزيس physis‏ المتخفي 
خلف وشاح الحضور القارٌ ومفهوم الكمال. تحقّق التعتيم الثاني وهو تعتيم أكثر 
ciaal‏ في العصور الوسطى» حينما e‏ استنبات التصوّر اليهودي-المسيحي 
للخلق داخل ميتافيزيقا الفعل de l'acte‏ اعتبر هايدغر أن الأنطولوجيا المسيحية 
الوسيطة قد vais‏ الطريق أمام «انبثاق التلاعب Lu‏ هو ماهية الكائنة étantité‏ في 
فكر العصور الحديثة» )127 ,65 ca, „(Ga‏ الكائن الذي تبدعه يد الإله الخالق 
سيد الخلق من عدم Creatio ex nihilo‏ مع ذلك مجرد dee?‏ سيصبح pv?‏ 
عليه عاج أو el‏ أن يصبح في متناول الإنسان» ليستحيل أنذاك إلى موضوع 
يتصرّف فيه الإنسان كما يحلو له ı(Gemächte)‏ وهو الإنسان الذي نعته ديكارت 
بصفة «سيّد الطبيعة ومالكها». 

إن كلّ النظريات التي ظهرت إلى الوجود بعد «lis‏ في صورة نظريات آلية 
أو ve dag‏ ودون أن تعلم ذلك أو أن ce SÉ‏ قد تغذت من التصوّر المسيحي 
للكينرنة؛ وهو التصوّر الذي نجح في إخفاء الخيوط التي تربطه بفكر القرة 
والسلطة خلف قناع أفكار النظام وتمائل الكيئونة . وهذا هو ما انصرفت إليه 


i‏ ا ي سب يساس سنس nn‏ عسي ال 
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كذلك مذاهب ميتافيزيقا الاستحضار في disi‏ حينما تمنطقت بقناع فكرة 
المرضوعية. سقط القناع مع اندلاع الحروب الشمولية» وهي حروب Ziil‏ من 
الزاوية الميتافيزيقية في جوهرها عن كل الحروب التي سبقتها» (44 ,69 „(Ga‏ إذا 
كنا لا نجد وجه شبه بين حجم التدمير الذي خلّفته وبين الدمار الذي أحدثته 
حروب العهود الماضية» يرجع السبب في ذلك إلى أنها أحدثت «خرابًا» 
«dévastation» (Verwüstung)‏ دمر الحقيقة نفسها. 

يبذل هايدغر قصار جهده لاستجلاء الماهية الميتافيزيقية للقرة» وهي ما 
يدعوها gr‏ السلطة Unze via 69, 65) Machten der Macht‏ أثناء ذلك الخلط 
بين مفاهيم القوة force‏ والعنف violence‏ والسيطرة domination‏ . تختتم اللائحة 
الطويلة التي تحصي مظاهر القوة وهي - جنون العظمة والبُعد الجماهيري والبعد 
العالمي والشمولية والبلادة والنظرة المسظحةء إلخ - بظهور «كبار المجرمين على 
مستوى الكوكب» والذين «يعدّون على أصابع اليد الواحدة» )78 ,69 Ia‏ 

ظهر مفهوم «الإله الأخير؛ في هذا السياق بريشة هايدغر الذي اعتاد الآن 
على ربطه بفكرة الفقر )28 ,69 68). ليست البداية الأخرى للفكر تجاوررًا 
للميتافيزيقاء رافعة إيانا إلى الأعالي التي لم تطأها قدم قبل ذلك» ولا هي إنتاج 
مفهوم ثري" للكينونة. تتطلب An‏ التمالك Ereignis‏ «تفقير الفكر» )116 ,69 (Ga‏ 
US‏ من ue‏ بالتراث اللاهوتي والصوفي قد تراوده فكرة تقريب هذا التصوّر عن 
«الفقر؛ إما من موضوعة إخلاء الذات Kénose‏ أو من عودة المسيح لدى بولس؛ أو 
مما يقوله المعلّم إيكهارد عن نبل النفس. هل يتعلّق الأمر بمُمائلات المخادعة 
يجب وضعها Dis‏ لرفع التحدّي الذي وضعه هايدغر أمامناء عندما يُطالبنا نحن 
ol‏ انُصبح أقوياء بما يكفي لتهييء وإشاعة التفقير داخل الفقر مثل ثراء الكينونةة 
(Ga 69, 69)‏ آم أن هذه الممائلات تُساعدنا بصورة أفضل على فهم الطبيعة 
الملتبسة لهذا الفقر الذي يتحالف مع ثراء لا مثيل له في (gl‏ مكان آخر؟ 

ليس الفقر إلا اسمًا آخر برمز إلى تناهي الكينونة في جوهرها. السؤال 
الحاسم هو Asch‏ بمعرفة ما هي الشروط التي LŠ‏ من ولوج الحقل الذي 
Gë‏ فيه تناهي الكينونة الأكثر جرهرية»؛ وهو الحقل الذي لا نلجه Yj‏ «بفضل 
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إعداد 'تكهّن' [Ahnung]‏ بالإله t» VI‏ )410 ,69 6). يتخذ A‏ «الإله ts Hl‏ 
الذي يجد منبعه في التمالك «Ereignis‏ مظهرًا GU;‏ أيضًا. يتطلّب منا ذلك الفقر 
التخلي عن ذلك التصوّر الميتافيزيقي للأبدية بما هي sempiternitas‏ أبدية داخل 
كلّ الزمان» وهو تعبير آخر عن البحث عن العظمة والقوة. ليس «للإله الأخير» 
حضور غير حضور العبور (Vorbeigang)‏ الصاعق مثل البرق. ينضبط تجليه 

.[Ga 69, 409] («Erblitzen des Seyns») «ابصاعقة الكينونة»‎ 


لن نعثر على «الإله الأخير» في أي مكان (تقريبًا)» إذا ما صدّقنا القول 
المتكرّر مرتين: «مهما قطعتم أرض كل الكائن» لن يظهر فيه أثر يدل على الله» 
„(Ga 69, 59; 105)‏ نستطيع Aë IS‏ إعادة تنظيم الكائن أو إعادة ترتيبه بطريقة 
مختلفة» داخل elle‏ لحقه الخراب من زاوية ميتافيزيقية» مما يعني أنه غير مأهول 
من زاوية «أخلاقية»» لكننا لن نعثر Dél‏ على «مكان شاغر يمكن لله أن يُقيم فيه 
مسكنه» )59 ,69 „(Ga‏ «الخطر» هو بالتالي هذا الامتناع الجذري الذي يحوّل 
دون الإقامة في العالم. إذا كان بالإمكان التوصّل إلى خلاص» سيتخذ هذا 
الخلاص بالضرورة مظهر (إقامة» مختلفة تمامًا. 


ملاك التاريخ ومعطف المصير. 


كتب هايدغر ثلاثة حوارات c«entretiens»‏ خلال شتاء 1945-1944( بعدما 
شارفت الحرب العالمية الثانية على الانتهاء» وحينما شرع الشعب الألماني في 
مواجهة أحلك الساعات القاتمة من حياته» ثم جمعها في المجلّد 77 من الأعمال 
الكاملة Gesamstausgabe‏ تحت عنوان: حوارات فيلدفيغ Feldweg-Gespráche‏ . 
يدور الحوار الأول حول محور «السكينة) Sérénité‏ يستحضر في الحوار 
fecht‏ و«عالمًا Me‏ و«حكيمًا». يذگرنا الباحث المُظلع على JS‏ مستجدات 
الفيزياء الكوانطية بعالم الفيزياء فون فايتسزيكر Carl Friedrich von)‏ 
Jiag „(Weizsäcker‏ العالم المتبخر العلوم الإنسانية» ويمثّل على الخصوص 
الوعي التاريخي» كما ذهب إليه ديلتاي. ربما تلمح الصورة أيضًا إلى شخصية 
غادامير. أما «الحكيم؛ فهو یرمز So‏ جلاء إلى موقف هايدغر ذاته. یذگرنا أسلوب 
التعبير الذي اتخله بعدما LAS‏ الطريقة الشذرية بأسلوب هيراقليطس. d‏ الحكيم 
في معرض الحوار إلى ما يقصده بلفظ «الحكمة»: يقصد DÉI‏ متردّدًا في جوهره» 
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ويصرف ذهنه عن الغاية المُثلى الديكارتية المتمثلة في اليقين. حين نفهم اللفظ على 
"emm‏ لا يرمز بعد الآن إلى من يعلم (أو إلى «الذات التي يفترض فيها أنها 
تعلما)ء بل يرمز إلى من يعلم كيف يرسل إشارة (Weisen)‏ إلى ما Jen‏ إلينا 
إشارة )85 ,77 .(Ga‏ 


وتحرّر تام من JE‏ موروث التصوف الذي يظل إلى الآن رهين AS‏ الفكر المُغالي 
في التركيز على الإرادة» بالرَّعُم من اعتراف هايدغر بفضل التصوف الفلسفى 
mystique spéculative‏ عليه وبفضل المعلم إيكهار ;99 بوجه خاص ,77 (Ga‏ 
(109. تُحيل السكينة بهذا المعنى إلى أفق فكر لم تعد تجمعه صِلة بالمُتعالي. ترمز 
مُفردة «contrée»‏ «البلدة» إلى الحيّز الجديد للقاء بين فعل التفكير والأشياء التى لا 
ينبغي اختزالها بعد OYI‏ إلى مجرّد موضوعات )125 ,77 68). يتقاطع الحوار في 
هذه النقطة مع التأمّل التي بلوره هايدغر Ve?‏ في محاضرته «الشيء' «La‏ 
Al dee‏ القدر ة على الجمع التي تميّز الجرّة «الاحتفال الورع؛ ,77 (Ga‏ 
)137 الذي Zu‏ سكينة تتعالى على التقابل الموجود بين الفعل والانفعال» وكذلك 
على التقابل الموجود بين الشغل والاستراحة negotium otium‏ 

لكن ما يستحق انتباهنا بوجه خاصء هو الحوار الثالث بتاريخ 8 مايو/أيار 
5. عمد هايدغر في هذا النص إلى تدوين حوار جرى عند غروب الشمس بين 
مُعْتَقَلِيْنَ ألمانيين كان أحدهما شابًا أصغر Va‏ من الآخر داخل معتقل بإحدى 
سجون روسياء مع العلم أن هايدغر كان D‏ لولدين Urea‏ خلال الحرب في تلك 
الفترة بروسيا. يمثّل الشابان جيل الجنود الألمان الذين أرسلوا إلى الجبهة للدفاع 
عن قضية خاسرة va‏ واستغلت آمالهم qi,‏ 


نستطيع أن نعتبر أن الحوار بينهما يُظهر معالم ER‏ حول SA‏ الجذري» 


)46( راجع الملاحظة النقدية التي gi,‏ ألان دي ليبرا إلى هايدغر بخصوص جائب العئف 
الذي vn‏ تأويله لمفهومي السكينة Gelassenheit‏ والاعتكاف Abgeschiedenheit‏ 

لدى إيكهارد: 
Alain de Libera, MAÍTRE ECKHART, Traités et Sermons, Paris, Garnier-‏ 
Flammarion, 1993, p.188-189.‏ 
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Xa بل العكس هو الصحيح!‎ ES من أن هذا الإشكال لا يحمل أية بصمة‎ EL 
السجينان في التضاد الموجود بين المساحة «الظليلة» للغابات الروسية»‎ als البدء‎ 
وهي تُوحي بالخشخشة المعتادة في الغابات الألمانية» وبين ضيق مأواهما الواطئ‎ 
في معسكر الاعتقال. منذ الجملة الأولى؛ انتبه الأول بعد تناهي تلك الخشخشات‎ 
إلى ذهنه إلى أصوات حميدة توججَه الحوار في خط فكري نستطيع أن تُدخله في‎ 
بما أن الحوار استفاض‎ c«sotériologique» صلب «الفكر الباحث عن الخلاص»‎ 
في الحديث عن الجروح والشفاء وعن الخلاص وحسن المعاد. يعتقد هؤلاء‎ 
السجناء؛ الذين قدّمهم هايدغر في صورة ضحايا أبرياءء أن ما وقع لهم «مؤسف‎ 
الخراب‎ JS EL للغاية إلى حدّ أنه لا يجوز معه إماتة الذات في العويل»‎ 
«(Ga 77, 206) الذي ضرب الأرض والوطن وسكانه التائهين»‎ 

هل يجب Ue‏ الإعجاب بعظمة ذواتهم التي تضع الاشتغال على الفهم في 
منزلة أعلى D‏ من النحيب والأنين؛ أم يجب بالمقابل أن يساورنا القلق بعدما 
أبوا القيام بمحاسبة تاريخهم» مما كان سيعني التحقّق من هوية «المذنبين؛ 
و«المسؤولين» عن شقائهم؟ لم تكن الكلمة المفتاح في الحوار عبارة شكوى ولا 
اتهام ولا ندم؛ بل كانت تلك الكلمة هي مفردة «الخراب» «(Verwüstung)‏ وهي 
مُفردة لا عَلاقة لها Al‏ الأخلاقي. يتعلّق الأمر بما يُشبه الخبث الأنطولوجي 
méchanceté‏ الذي تصفه استعارات التمرّد والوحشية férocité (Ingrimm)‏ والخلط 
الذهني Confusion (Wirrnis)‏ . يقول أحد السجناء الذي جعل نفسه بكل جلاء 
لسان حال هايدغر: «الخراب الذي نضعه نصب أعيننا والذي يجب علينا التفكير 
فيه شيئًا فشيئًا بصورة أكثر صرامة ليس méchant s‏ بالمعنى الذي يُفيده الخبث 
الأخلاقي الظاهر في فعل فاعليه. على العكس من ذلك» المُخرّبٍ هو السيء 
815 بوصفه خبيئًا. ولذلك» op‏ الاستنكار الأخلاقي عاجز عن مواجهة 
التخريب» حتى في الحالة التي جعل فيها ذلك الاستنكار الرأي العام العالمي 
ناطقًا باسمه» )209 ,77 .(Ga‏ 


ألا يوجد هنا قسط من AST‏ في هذا التصريح الذي يقطع الطريق منذ البدء 
die Aen (0)‏ محموم حول ilo‏ هايدغر بالنازية: Emmanuel LÉVY : L'Introduction‏ 


cdu nazisme en philosophie‏ ويعتبر البعض أنه توجد Maka ilo‏ تجمع فكره بالنازية 
وبالمؤرخين الجدد révisionnistes‏ الذين 'يراجعون' كتابة التاريخ. إذ يعتبر بعض = 
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على أي سلام يتخذ صورة «الصفح»؟ تعامل هايدغر باستخفاف مع سؤال y‏ 
الأخلافي الكانطي ومع المسؤوليات التي تجعل فاعلين ادميين يتحمّلون نتائج 
الأفعال التي اقترفوهاء عندما ادّعى أنه غير معني Vul‏ بلغة الاستنكار الأخلاقي 
وعندما اكتفى بموقف احتقار حمل کبریاء» على o‏ الآذان وعلى عدم الاكتراث 
بالحكم الذي قد يصدره الآخرون على الأسباب والعوامل التي قادت إلى الكارثة. 
لم يعمّق هايدغر الهُرّة بين EE‏ الفلسفي بشأن ماهية التخريب وبين البحث عن 
أسباب الدمار في مكان آخر غير هذا الحوار. يتحدّث السجينان عن المسؤولين 
عن شقائهم بلهجة الاحتقار أكثر مما alla‏ عنهم بصيغة الاستنكار والاتهام. 
يبدو لهما أن أي حكم أخلاقي وأي استنكار ورفض يدخل في باب الاتهامات 
الكاذبة )215 ,77 .(Ga‏ 

وصف هايدغر التخريب في الوقت نفسه بوصفه A Dien Gol Die,‏ 
- يُوازي لدى هايدغر العدمية في معناها لدى نيتشه - وهو حدث يتنكر بقناع 
غايات Wé gu‏ مثل التنكر في زي الإنتاجيّة المُتزايدة والرفاهية الاجتماعية 
والتقدّم؛ إلخ. اعتبر هايدغر من جهته أن الأنظمة التوتاليتارية (الشمولية) والحرب 
العالمية مجرّد مخلّفات «تخريب العالم والدازين الإنساني» )212 ,77 (Ga‏ وهو 
أمارة على انسحاب الكيئونة ذاتها. تتجاوز مثل هذه الرؤية شديدة القتامة 
للوضعية المعاصرة البديل المعتاد الذي يُقابل بين التفاؤل والتشاؤم. إن رسالة 
المفكر هي أن تحملنا على الاستئناس بالتخريب بوصفه din Vis,‏ في دائرة 
سيادته خارج المجال القضائي المتصل بالجريمة والعقاب البشريين ,77 (Ga‏ 
)216( مع العجز عن اعتباره مجرد صدى قدر مجهول الهوية. 

لم يعترف هايدغر بوجود مصائب أخرى ولا بوجود جروح غائرة أخرى تُمائل 
تلك التي أصابنا بها سلوك خبيث في ساعة الصفر من تاريخ ألمانيا التي el‏ 
بعمى غريب» وهو سلوك لا يعترف بمعاناة أخرى غير معاناة الدازين الذي حرم 


ع المؤرخين الجدد أن النازية ليست مرحلة استئنائية في التاريخ؛ ولا يتعاملون معها من 
زاوية Miel‏ بصورة مختلفة عن تعاملهم مع بقية المراحل التاريخية؛ كما يظهر ذلك من 
أبحاث Nolte‏ التاريخية؛ لكن بعض المؤرخين فد يذلهبون» لأسباب أبديولوجية أو 
eck‏ إلى حذ النهوين من هول الجرائم الني ارئكبها النازيرن. [المترجم] 
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من التفرّغ للفكر )219 ,77 «(Ga‏ هل من eS‏ المُصادفة YI‏ يتطرّق هايدغر خلال JS‏ 
dk‏ التي أفردها للشرّ إلى قضية المحرقة» كما لم يلتفت في تلك التأمّلات إلى 
ضحايا معسكرات الإيادة الجماعية؟ من كان ee‏ على توجيه الكلام إليهم بالقول 
إن «التخريب كان يخيّم بظلاله القاتمة D‏ قبل أن يبتدئ التدمير» )220 ,77 (Ga‏ 
وبالقول إنه لا يوجد ألم أكثر حُرقة من ألم الحرمان من «الفكرء وهو الشيء 
PN‏ ضرورة والأكثر ضرورة في الوقت نفسه» )221 ,77 68)؟ 

يدعو السجيئان إلى موقف جديد لفعل التفكيرء وهو موقف ارتبط بالانتظار 
الخالص الذي هو أبعد من كل عقلانية حسابية أو أداتية» بدل الإقدام على البحث 
عن Ulo E‏ واعدة أكثر ومُفعمة JUL‏ تستنهضها بصورة أكبر. بما أن انتظارهما 
يقوم على-الوجود-من-أجل-الموت» فهو يبدّد الأمل في أدنى آمال لن تعمل 
بدورها V]‏ على تغذية أوهام جديدة. تحوّلت الفجوة العميقة الفاصلة بين warten‏ 
«erwarten‏ أي بين الانتظار والرجاء )227 ,77 (Ga‏ هنا إلى هوّة سحيقة؛ وهي 
الفجوة التي أثرناها أعلاه. الانتظار الذي يتحدث هايدغر عنه لا ينتظر أي شيء؛ 
إنه EIS‏ الفقر الكبير الذي ينفتح على معرفة بالجانب المحمود القادر على تجاوز 
المخلّفات المدمّرة لإرادة القوة. انقاد هايدغر وراء استراتيجيّة التحصين التي del‏ 
دون مواجهة مسألة SA‏ الأخلاقي» ومواجهة مسألة المسؤولية السياسية تبعًا 
véi celi)‏ من سُمُوَ تلك الاستراتيجيّة» متجاورًا بذلك wë ell‏ الوطني القومي 
والتوجه العالمي معا. 


الخطر والسلام. 

يكفي إلقاء نظرة على محاضرات بريمه Brême‏ لسنة 1949( التي أشرنا 
إليها أعلاهءء والتي مثّلت doge‏ هايدغر إلى «الفضاء العمومي للحوار EB‏ 
كي ننتبه إلى أن الموضوعات التي أشرنا إليها في الحوار الثالث من حوارات 
فبلدفيغ Feldweg-Gespräche‏ لم تكن عابرة. و«الخطر» الذي أرعب هايدغر» أكثر 
من آي شيء آخر» هو عجز العالم عن Kl‏ من التعولم Je mondifier‏ حمل 
هذا الخطر الذي أفرد له المحاضر i‏ العالئة )46-67 ,79 (Ga‏ اسمًا محدّدًا: إنها 
(Gestell) tio‏ التقنية. بعدما عملت التقنية على إزاحة كل المسافات» منعت 
التقنية بناء على ذلك تحقيق أيّ وجود على مقربة حقيقية من الأشياء. لا يستحق 
Ee‏ هذا العالم اسمه؛ لا يعدو أن يكون مستنقعًا ممتدًا Y‏ حدود al‏ نهل من 


carat gajal ae‏ وأثوار القظل: EL gir‏ الويزميثوطيقي 
ITE m Te eu M‏ اتات 


مخزون اللغة الألمانية؛ قصد إبراز أن هذا «الإهمال» Ga 79,] (Verwahrlosung)‏ 
47[ قد A‏ سلا في الحقيقة ذاتها. 

إن Aa‏ الإقامة داخل عالم day‏ علينا ليس مجرّد حرمان؛ «بُوجد خطر 
من الإقامة»» ما Sëll calo‏ تُنتج Ulo‏ مخصوصًا لا نظير A‏ العدّة التقنية خطيرة 
لأنها تضطهدنا (Nach-Stellen)‏ - الهلع أيضًا فريد من نوعه» على غرار الخطر. 
من هذا الجانب أو ذاك» وضع هايدغر الإصبع على أداة التعريف die- MAN)‏ 
-Gefahr, die Not‏ التي يبدو أنها تلتحق بأداة التعريف الموجودة في «الإله 
الأخير». Y‏ يمكن تصريف أي من هذه الأسماء إلى صيغة الجمع. بالرّعُم من I‏ 
هايدغر لا يُنكر إمكان الإحساس بشتى صور المعاناة والآلام» op‏ كل ما كان 
يهمه هو تحديد ماهية الهلع الأساسي» مُبررًا أن أهم الأعراض الرئيسة du‏ 
عليه تُفيد Hl‏ لا نُحسٌ به بوصفه la‏ 

أثار هايدغر في هذا السياق معسكرات الإبادة الجماعية بعبارات ليست خالية 
من الالتباس: «يموت مئات الآلاف من البشر بصورة جماعية. لكن هل يموتون؟ 
إنهم يقضون نحبهم. هل يموتون؟ يتحوّلون إلى مواد [Bestandstücke] AJ‏ 
لمخزون [Bestand]‏ صالح لصناعة جثامين. هل يموتون؟ إنهم يتعرّضون للتصفية 
دون ملاحظة ذلك في معسكرات الإبادة. بصرف النظر عن كل هذاء يسير ملايين 
على غير هدى بالصين؛ نتيجة المجاعة التي تستأصلهم؛ )56 ,79 .(Ga‏ 

PIE‏ ينبني «الخلاص» في مقابل E‏ هذا؟ ينبني على القدرة على الإحساس 
«بالموت بوصفه ملاذ [Gebirg]‏ الكينونة داخل قصيدة العالم )56 ,79 68). الشيء 
dach‏ هو أن الإنسان لم يستطع إيجاد مكانه الحقيقي داخل الرباعية Quadriparti‏ : 
مكان الإنسان الفاني. طالما لم تكتب الرباعية كتابة موسيقية» تُصبح الآلام التي 
عانى البشر منها خالية من أي معنى. حتى لو كانت GN‏ مَهولة. وهذا هو ما قاد 
هايدغر إلى إضافة ملاحظة ثانية ليست "Wl‏ التباسًا إلى الملاحظة المذكورة UT‏ 
«تحرّم آلام لا حدود لها حول الأرض وتتوالى داخلها. استمرت سيول من 
المعاناة في «AI‏ لكن ماهية الألم ظلّت ie‏ الألم هو الشرخ [Riss]‏ الذي 
حفرت فوقه المعالم الأساسية لرباعيات العالم» )57 ,77 .(Ga‏ لا يملك هذا 
الألم إلا أن يكون محمودًاء بالرّعُم من أنه يمرّق الأحشاء. 
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ما يصدق على الألم» يصدق بالمثل على البؤس: «يتتشر الفقر المُدقع. AS‏ 
جحافل الفقراء. لكن ماهية الفقر JS‏ خفيّة» )57 ,77 (Ga‏ لا نفهم طبيعة «المنعطف 
المحمود» الذي وصفه هايدغر في المحاضرة الرابعة الموسومة بهذا العنوان بالتحديد 
V] ceca do‏ إذا أصغينا إلى (S‏ هذه الشخصيات الفريدة. أحال فيها إلى دراسة 
ek‏ إيكهارد حول «(Ga 79, 70) traité de discernement a‏ كما رجع أيضًا 
إلى أشعار هو لدرلين : (Ga 79, ıWo aber Gefahr ist, wächst] Das Rettende auch‏ 
(72. اعتبر من جهته أن الخلاص أو «الناجي « «Sauf»‏ المأخوذ بمعنى «التجريد 
والتحرير والعتق والمداهنة والاحتضان والحماية والمحافظة (wahren)‏ لا يضع 
Ie‏ للخطر؛ لا يعدو أن يكون ae dl‏ الآخر للخطرء بعد أن تحوّل إلى نعمة. 
النعمة هي التالية: لا تنجح العدّة في إطفاء جذوة بريق انفراج حقيقة الكينونة» 
séi‏ من قوة الاحتجاب التي تحقّقها. )75 ,79 «(Ga‏ 

أثار هايدغر في الحوار الذي أجرته معه مجلة دير شبيغل» مشاعر الرهبة التي 
تثبرها في نفسه صور الأرض» كما أخذت من القمر”“. تشهد هذه النظرة المُنزاحة 
بالنسبة إليه عن المركز Hl‏ «لم s‏ بحاجة إلى قنبلة نووية» بما أن اجتثاث جذور 
الإنسان قد تحقّق الآن ÓL‏ لم يَعْد الإنسان المُعاصر يعيش فوق أرض». ظهرت 
العبارة المأثورة عن هايدغر: «وحده JIL dl‏ بمقدوره أن ينقذنا بعد اليوم»» بعد 
أن قدّم هذا التعريف cC az‏ كما كان an‏ الفكرة التي Aë‏ أن Je‏ ما 
هو جوهري وعظيم لا يجد منبعه إلا في واقع أن الإنسان كان يحظى بوطن وكان 
lizas‏ بجذوره داخل تراث» )670 ,16 Alan „(Ga‏ الأمر بنفس «مجرّة الكينونة» 
(Ga 79, 76)‏ التي تكلّمنا حَسَبٍ هايدغر في ظلمات عصرناء حيث لا يتم EJ‏ 
في «معرفة D‏ كان الله حيًا أم يظل EL‏ بوساطة تديّن بني آدم» أو بوساطة 
الطموحات اللاهوتية في الفلسفة وعلم الطبيعة؛ بصورة أقل. إن الحدث الذي 
انبئق من مجرّة الكينونة ولا يقوم بذلك إلا في حضن هذه المجرّة هو معرفة إن 
كان .(Ga 79, 77) al JYI‏ 


(47) لم يغب رهان هذا القول عن حصافة ذهن ليفيناس الذي اعتبر بالمقابل غزو الفضاء 
بمثابة إمكان نظرة تحرّرنا من سحر المكان والجذور المغروسة. راجع: 


Emmanuel LEVINAS, «Heidegger, Gagarine et nous», Difficile liberté, p.323- 
327. 
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أسئلة 


«يحتاج المضيء والملتمع إلى الظل وإلى العتمة؛ وبدونهما لن يُضيئا أي 
ts,‏ )56 :13 ,10 08): قد تسمح هذه المفردات المستمدة من الدرس EN‏ 
لهايدغر مبدأ العقل Le Principe de raison‏ بإيجاز حكمه الذي أصدر PU‏ 
مُحاولتنا التي قمنا بها قصد وضع فكره على محكٌ استقصائنا عن مظاهر صِلات 
الوصل بين «العوسج الملتهب» و«أنوار العقل». تساءل في الإسهامات Beiträge‏ 
بغير HR‏ من القلق إن كان فكره سيصادف يومًا ما المؤوّل الذي يستحقه. تركت 
المهمّة التي أناطها بهذا الأخير Deh Ie‏ للغاية أمام الحوار النقدي: يجب أن 
يُبدي الشارح جدارته «للحديث عن الطريق الذي يقود إلى ما nij gl‏ له 
الممر» بدل أن «يستخرج منه الأشياء الكثيرة التي تنتمي إلى العصرء من أجل 
Lei‏ كل شيء بهذه الطريقة - مما يؤذي إلى تدميره» )83 ,65 6). كل من 
يعتبر» على غرار برنار سيشير» أن كل انطلاقة حاضرة للفلسفة تفترض الرجوع 
من جديد إلى الأفق الهايدغري والدخول في مناظرة etn‏ لا يعمل إلا على 
اقتحام أبواب مفتوحة“. أتمنى أن يكون عمل النبش قد سمح بالكشف عما 
de?‏ الكاتب سيشير نفسه «تاريخًا نقول بخصوصه إنه لا e‏ الفلسفة وحدهاء إذا 
ما كنا فلاسفة» بل ee‏ مجمل التجارب الإنسانية التي جاءت لتجد صياغتها في 
اللغة الفلسفية» (نفسه» 13) دون أن أتجاهل الجهود التي يتطلّبها من القارئ كل 
عمل الاستقصاء المُمل الذي أفرغتٌ له جهدي في هذا الفصل. 

لا Win‏ الاعتراف بهذا الفضل DÄ‏ من تقديم شرح (Auseinandersetzung)‏ 
نقدي» على العكس من ذلك» تستدعي تلك الأفكار ذاتها هذا الشرح النقدي؛ 
أطالب بحقي في أن أوجّه إليه بعض الأسئلة النقدية التي لا تُريد أن تكون أسئلة 
«ناريخية؛ محضة ولا أسئلة هَدّامة CGU‏ ما دمت a‏ لنصوصهء ولئن U‏ 
ذلك حفيظة هايدغر وأتباع هايدغر المتطرّفين. منذ فترة طويلة» بدأ هذا الحوار 
النقدي على جبهات متعدّدة في الوقت نفسه: قد يكون من المتعذّر في هذا المقام 
تقديم حصيلة كاملة بشأن التلقي الإيجابي أو السلبي لإسهام هايدغر في بلورة 


Bernard SICHERE, Seul un dieu peut encore nous sauver, p.10. (48) 
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819. لد ل ا ا‎ 
ظاهراتية هيرمينوطيقية للدّين؛ ناهيك عن التمكن من دراسة التأثير الذي مارسه‎ 
فكره على اللاهوت الكاثوليكي والبروتستانتي خلال القرن العشرين”“. ساضع‎ 
الإصبع على بعض القضايا التي تستحق برأيي الخضوع للفحص عن قرب» مع‎ 
الصارم بإطار الاستقصاء الذي نقوم به.‎ xxii 


مماثلة الكينونة ضد الاختلاف الأنطولوجي (برتسوارا E. Przywara‏ 

يتعلّق السؤال الذي يفرض نفسه في البداية بالفكرة التي Wie‏ هايدغر عن 
الظاهراتية وبصلتها الإشكالية بظاهراتية هوسرل. BEN‏ البداية باسم برتسوارا 
(Erich Przywara)‏ - الذي ألهم de‏ من إريك سيو ر (Gustav Siewerth)‏ 
)1963-1903( وجوهان بابتسيت لوتز (Johann Baptist Lotz)‏ )1992-1903( 
- وهو من بين ESI‏ الذين أوردت أسماءهم أثناء رحلة الاستقصاء التاريخي. 
كانت الصورة التي كوّنها عن هايدغر صورة «الوارث الأخير لهوسرل»» بعدما 
كان قد تعرّف عليه شخصيًا خلال محاورات دافوس سنة 1929 وتتبع منشوراته 
بالقدر نفسه من الاهتمام الذي حظيت به منشورات هوسرل وشيلر. في الوقت 
نفسه» كان يرى فيه المُشاكس الفكري الأكثر UD e‏ ضد هوسرل» إلى درجة 
أنه وصمه بنعت «مخرّب الظاهراتية» (نفسه» 48). على مر السنين» لم يفتأ 
ارتياب برتسوارا يزداد اتجاه فلسفة هايدغر عن التناهي. وقد كان مذهب 
«ميتافيزيقا الخليقة Créaturalité‏ يهدف إلى تجاوز فكرة التناهي التي كانت منطوية 
بكاملها على نفسها. تَصَدَّى على وجه الخصوص لوثن «العدم الأسطوري» الذي 
stel‏ هايدغر إليه الاعتبارء وأراد مُحاربته باسم فهم عميق لممائلة الكينونة SD;‏ 
شعر باحتراس مُماثل من محاولة الهايدغريين الكائوليك الذين «أعادوا إطلاق 


(49) عن هذا vi‏ انظر: 
Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.231-298; Philippe CAPELLE,‏ 
Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger ; Richard SCHAEF-‏ 
FLER, Frömmigkeit des Denkens. Martin Heidegger und die katholische Theologie,‏ 
Darmstadt, WBG, 1978.‏ 
Erich PRZYWARA, In und Gegen. Stellungsnahmen zur Zeit, Nuremberg, Glock (30)‏ 
und Lutz, 1955, p.46 s.‏ 


Erich PRZYWARA, Analogia Entis, trad. Philibert Sécrétan, Paris, PUF, 1990, (5t) 
p.143. 
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اسم 'الظاهراتية الكاثوليكية' على فكرة الزواج بين هايدغر وماريشال (Maréchal)‏ 
باستخفاف كبير 993 ST ga umm‏ 


كان الحكم الذي أصدره برتسوارا على كل هذه المحاولات حكم d b]‏ 
يقبل الطعن: الظاهراتية أفيون الفلاسفة ولا تعدو نسختها الهيرمينوطيقية» كما 
تجلّت مع هايدغرء أن تكون غير صورة DÉI‏ من هذا المخدّر. «كانت الظاهراتية 
ولا تزال» من هوسرل إلى شيلر وهايدغر» وبصرف النظر عن أهميتها الكبرى» 
بمثابة المخدّر الذي أظهر مفعوله في جيل ما بعد الحرب العالمية الأولى» عندما 
استحبٌ هذا الجيل كبت مشاعر الخوف والقلق من حرب عالمية ثانية ستكون 
أكثر شراسة في حلم عالم جديد للنظام المقدّس الموضوعي» وهو النظام الذي 
لا زلنا نحلم به إلى اليوم داخل عدد لا يحصى من المنتديات المسيحية. 
بالمقابل» Hä‏ الجيل الحالي الذي يُعاصرنا ve.‏ تناول مخدّر هايدغر الذي 
أصبح فيه عُري الوجود الذي يُعاش داخل اللحظة ملتحقًا من جديد بهالة ساحرة 
جديدة» كي يحزله إلى حلم 'كهف' يلمع ss‏ أضوائه» (نفسه» 48). لن يُصبح 
المخلوق البشري مستعدًا للانصياع لفلسفة الخليقة» باسم فكر استيقظ من أحلامه 
الكاذبة» إلا D‏ كت عن مداعبة كل هذه الأحلام المخدّرة (نفسه). 


اعتبر برتسوارا أن الدواء الشافي من كل هذه الأدواء الذي يشكو منها روح 
العصر Zeitgeist‏ بكامله dion‏ في مُماثلة الكينونة. بالمقابل» اعتبر هايدغر أن 
الأمر les‏ بترياق كوني رفضه So‏ قواه: «ممائلة الكينونة - ليس هذا التحديد 
حلا لمسألة الكينونة» ولم تبلغ حتى مستوى بلورة الإشكالية بصورة واقعية. Alen‏ 
الأمر بالمقابل بعنوان يرمز إلى مفارقة منطقية يصعب حلّهاء وهي طريق مسدود 
il;‏ فيه التفلسف اليوناني نفسهء وأقبرت فيه E‏ أفعال التفلسف نفسها بعد ذلك 
إلى اليوم». كان هايدغر يلمح بالتأكيد إلى محاولة برتسوارا عندما asl‏ أننا Y‏ 
زلنا نبحث اليوم من جديد عن الترويج لمماثلة الكينونة analogia entis‏ كما لو 
كانت شعارًا «ووسيلة مباركة لصياغة الاعتقاد الإيماني بواسطة أدوات التعبير 
الفلسفية» )46 ,33 (Ga‏ كانت مواقف هايدغر تسير في الاتجاه نفسه» حينما 


Erich PRZYWARA, In und Gegen, p.66. 62 


المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا Ua,‏ 821 


اتخذ مواقفه السجالية ضد فكرة «الفلسفة المسيحية» ذاتها في الحقبة نفسها التى 
كان النقاش ملتهبًا فيها حول هذه الفكرة. i‏ 

تحفلى كل هذه المُناظرات بفائدة ثانوية لا غير» بصرف النظر عن مدى 
أهميتهاء ما دامت تصرف الذهن عن نقل الحوار إلى محوره الحقيقي: إلى محور 
الظاهراتية وسمتها الهيرمينوطيقية وصلتها بالميتافيزيقا والأنطولوجيا. على أبعد 
تقدير» نستطيع أن نرى في هذه المُساجلات مباراة استعراضية تُسهم في 
الاستعداد للمواجهة الحقيقية التي eei‏ «الأشياء ذاتها». 


دورع المساءلة» والإيمان الديني «(R. Schaeffler Las)‏ 

تُعتبر الأطروحة التي LA‏ كتاب المقدمة في الميتافيزيقا 4 Introduction‏ 
la métaphysique‏ من بين الأطروحات التي حظيت بحظ وافر من paul‏ حينما 
أبرزت أن من يضع نفسه في موقع الإيمان يُصبح عاجرًا بذلك عن ولوج المساءلة 
الأصيلة. والفكرة التي GSE‏ هايدغر عن هذا التقابل هي التي قادته إلى الحديث 
عن «ورع التفكير» c«piété du penser‏ بعد اختزاله بصورة مُنفردة إلى فعل 
المساءلة وحده. كما أبرز ذلك ريتشارد شيفلرء فإن هذه الصياغة هي الخيط 
الهادي الذي وجه جزءًا عريضًا من التلقي اللاهوتي الذي حظي به هايدغر على 
الواجهة الكاثوليكية. 1 i‏ 

هل نستطيع تجاوز هذا التقابل» إذا ما قبلنا اقتراح ماكس مولر Max)‏ 
(Müller‏ (1991-1906) الذي اقترح التمبيز بين مستوبين في المساءلة: المساءلة 
الأنطر لوجيّة ontologique‏ عن المعنى وعن شروط (Ermóglichung) a‏ 
والمساءلة العينية ontique‏ عن تاريخ الخلاص (Verwirklichung) sy‏ 
الخلاص؟ كان مولر على As,‏ بالتأكيدء حينما أكد أن التمييز بين «المفكر 
الخالص» و«المؤمن المقتصر على إيمانه» مجرّد رسم كاريكاتوري وليد المناسبة 
ولا نجد له äs d‏ في PP al Jt‏ بالرّعُم من أن الرسم الكاريكاتوري قد 
يتضمّن نصيبًا من الحقيقة. على العكس من ذلك» a‏ الصعوبة الحقيقية في 


Max MÜLLER, «Über Sinn und Sinngefáhrdung des menschlichen Dasein», (53) 
Phil. Jb. 74 (1966-1967), p.1-29. 
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S‏ هل az‏ مستويات Verwirklichung , Ermóglichung‏ والمعنى والخلاص 
فى التمايزء بعد (المنعطف». 


صحيح أن الامتياز الذي حظي به هايدغر هو أنه استفرٌ انتباهنا إلى رهانات 
السؤال: «كيف يأتي الإله إلى داخل الفلسفة؟». لكن ذلك لا ينبغي له أن uA‏ 
عزمناء كما أكد شيفلر على ذلك» عن مواجهة السؤال الحاسم بكل تأكيد من 
زاوية فلسفة الذين» وعن التساؤل نحن أيضًا معه: «كيف يأتي الإله إلى داخل 
wäll (UI‏ من أن هايدغر ذاته لم يطرح على نفسه هذا السؤال؛ لا شيء 
يحظر علينا التطرّق all‏ من منظور الإشكالية الخاصة به. تضعنا صياغة وردت في 
الدرس الأول عن هولدرلين على طريق إجابة ممكنة» وهي صياغة Al‏ فيها 
هايدغر مسألة «الإله الذي لا يعدو أن يكون «GU;‏ )62 :55 ,39 08). يعتبر 
هايدغر أن تميّز الأزلي بسمة الوجود العابر ليس مجرّد فكرة فارغة» إذا ما قبلنا 
أن نجعل من صفة «العبور؛ صفة Si‏ حضور الآلهة؛ واتبدّد معالم العلامة التي 
نكاد نلمحها من vient‏ وهي علامة قد تزوّدناء في لحظة عبورها المتناهية في 
الصغر بكل مظاهر السعادة Sy‏ مشاعر „(Ga 39, 111; 110) tia JI‏ 


دَيْن غير مفكر فيه؟ كبت الموروث العبراني (زارادر (M. Zarader‏ 

اختتم هايدغر مقدّمة ظاهراتية الدين في الفصل الشتائي 1921-1920 بالتنبيه 
التالي: يجب على فلسفة الذين الحقيقية أن تستجلي المقصود بلفظى «الفلسفة» 
و«الدين؟» بدل الاشتغال على مفاهيم جاهزة UL‏ يطلب هايدغر أن ينطلق التفكير 
من ظاهرة دينية مخصوصة. وأن ينطلق بالتحديد من «التديّن المسيحى ,60 (Ga‏ 
(124. لا يجب على المذهب الهيرمينوطيقي الذي يخلع مكانة مركزية على مفهوم 
الموقف الاكتفاء بالتمييز I‏ ف بين «العام؛ و«الخاص). يخلع هاجس «اكتشاف 
عَلافة أصيلة وأصلية بالتاريخ «سمة هيرمينوطيقية» على مُقاربة تعتبر أن «معنى 
er?‏ لا Allen‏ مع غائية «الموضوعية التاريخية»» وهي «علاقة يجب استجلاؤها 
انطلافا من وضعيتنا الخاصة بنا ووجودنا-التاريخي» )125 ,60 -(Ga‏ 

يجب علينا أن نفحص من زاوية المنظور نفسه ما يعتبره هايدغر ذاته d‏ 
(Ga 60, 135)‏ على ظاهراتية الحياة Sall‏ لديه. ظلّت هذه الظاهراتية منحصرة 
عن فصد في متن بولس وتنتقي منه ما يجعلها تضع في الواجهة مشكلة 
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الإسخاتولوجيا وانتظار عودة المسيح والتبليغ» مع إهمال التطرق تمامًا إلى قيامة 
المسيح. D‏ ما رغبنا في تبرير هذا التحيّز لجانب بولس» هل يكفي لذلك الإدلاء 
بالحجّة «التاريخية؛ التي تُفيد أن «رسائل بولسء بوصفها مصادر أدبية» أكثر 
مباشرة من الأناجيل ذاتها التي ei‏ تدوينها cim Y‏ بالإضافة إلى أنه Lo‏ أن بشارة 
بولس بالتحديد «ظاهرة أساسيةء فإنه يجب Ue‏ أن ننطلق منها قصد إقامة علاقة 
s‏ الظواهر EN‏ الأساسية الأخرى» )83 ,60 (Ga‏ هذا ليس أكيدًا! كما أن 
'التحيّز ليوحنًا' الذي يتحكّم في «فلسفة المسيحية» لدى ميشيل هنري يمتد في 
جذوره داخل الفكرة التي كوّنها هذا الكاتب عن الظاهراتية المادية» فإن التوجّه 
«البولسي» لدى هايدغر وجد مبرره Die‏ في الفكرة التي كوّنها عن الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية. من هذا الجانب أو CIS‏ يتعلّق الأمر بقرابة اختيارية تستحق منا 
دراستها بما هي كذلك. 


قد يكون من الضروري أن نذهب أبعد ol‏ نطرح Yi‏ مُحرجًا «asl‏ 
ويمس هايدغر وهنري معًا: Alan‏ الأمر ein‏ المُطبق بشأن العلاقة الموجودة 
بين العهد القديم والعهد الجديد. يُظهر كتاب الإسهامات Beiträge‏ أن هايدغر إذا 
اعتقد في إمكان بداية أخرى للفكرء فيكون السبب في ذلك هو أنه قد اكتشف 
أول صدى لها (Anklang)‏ فى «أقوال الأصل» التى نجدها عند بعض المفكرين 
قبل سقراط» مثل بارمنيدس وهيراقليطس وأناكسيماندر. قد لا نتردّد في إيراد 
أقوال هولدرلين في رسالته إلى أخيه بتاريخ JIN‏ من يناي / كانون الثاني 1799 
على لسان هايدغر: «يا يونان» إلى أين ذهبت إذن بعبقريتك وورعك؟ Läd UT‏ 
مع كل إرادتي الطيبة؛ لا أقوم إلا بتلمّس معالم الطريق في فعلي وفكري» Ve‏ 
حذو النعل بالنعل على هدى هؤلاء الرجال المتفرّدين في العالم؛ وأنا في كل ما 
أقدم عليه وأقوله Zë‏ وأسيء التصرف إلى حدّ أنني أكاد لا أراوح مكاني؛ مثل 
البط بقوائمه المقعّرة» داخل المياه الحديئة» وأضرب بأجنحتي وأنا Ae‏ القوى» 
دون أن أتمكُن من الارتفاع إلى الأعالي في سماء اليونان» )167 ;179 ,39 6). 
بما أن القراءة الهايدغرية لتاريخ الفكر الغربي لا séi‏ الفلاسفة فقط وعلاقتهم 
- المعمارية والأثربة أو النقدية - بتخصصهم نفسه» بل تزعم الكشف عن 
«الحقيفة؛ الخفية في التاريخ الغربي في مُجمله» فإنه من اللازم أن A‏ نظرة 
نقدية على الفكرة التي كوّنها Aida‏ عن الغرب بما هو غرب. 
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كانت مارلين زارادر (Marlene Zarader)‏ في دراستها الرائعة هايدغر 
وأقوال LAN‏ 59( قد SA El‏ على النُجديد الحاسم الذي تمگن ER‏ 
هايدغر بفضل التأويل الذي قام به للنصوص السابقة لرا لكنها uS‏ الانتباه 
كذلك إلى البقعة السوداء التي خلفتها رؤية غربية es Y‏ اعتبارًا كبيرًا e»‏ 
الكتاب المقدّس cile‏ وللموروث العبري بوجه خاص. 

ألا يُفصح ذلك عن شكل من أشكال الجحود؟ هذه هي الفرضيّة التي 
بلورتها الكاتبة في كتابها ادن غير المفكر فيه: هايدغر والتراث ës)‏ 
ساقت قول كارل ليمان (Karl Lehmann)‏ : «لا يزال فكر هايدغر ينتظر Die‏ 
DES‏ ربما يننظر منابعه Jh UN‏ كل شيء Gag‏ بالمعنى الذي يجب خلعه 
على صيغة الجمع في «المنابع». عاجلا أو آجلاء تتطرّق المساءلة النقدية 
المشروعية التأويل الذي قام به هايدغر لتاريخنا» (نفسه» 15) ولصلته باليهودية. 
هل يستنفد الموروث اليوناني بمفرده مسألة المنبع الذي جئنا منه» وهو الموروث 
الذي أراد هايدغر الاستفراد ce‏ أكثر مما خطر على بال il‏ شخص el‏ 
ds Lab‏ طاقته وشغفه اللذين لا نظير V] Ug‏ لدى هولدرلين؟ ألا يوجد منبع 
آخر ei‏ حمل اسمه عن حق غير ذلك المنبع؟ أشاح هايدغر وجهه تمامًا عن 
ذلك المنبع الآخر العبري» الذي رجع إليه الفكر الغربي» وهو فكر يفرض علينا 
ممارسة RN‏ أي مواجهة dii‏ بين نفقين عرفتهما ثقافة تنبنى موروث 
أنبياء الكتاب المقدّس وموروث اليونان في الوقت نفسه. هل استهان هايدغر 
بالمنبع العبري» ما دام يدعي أن الأنبياء لا «يفكرون»؟ أقل ما JS‏ هو أن هذا 
الادّعاء يفترض Däi‏ مَخْصُوصًا ل «فعل التفكير؛» وهو A‏ يستدعى مُساءلته 
بعمق. Ge‏ وأنه يدعي الإصغاء عن قرب إلى القول الشعري. i‏ 

يجب على شارح هايدغر أن يسير على «هُذي الصمت»» على الخصوص 


Marine ZARADER, Heidegger et les paroles de l'origine, Paris, Vrin, 1986. (54) 


Marlene ZARADER, La Dette impensée. Heidegger et l'héritage hébralque, Paris, (55) 
Ed. du Seuil, 1990. 


)56( «حان الوقت ربما كي نعترف بأن النفاق تمرّق عميق يعرفه ee‏ المتشبّث الوقف 
نفسه بالفلاسفة وبالأنبياء؟. راجع : 
Emmanuel LEVINAS, Totalité et Infini, p.XI1.‏ 
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إذا ما كان cp‏ بفلسفة Echt call‏ عن الكيفية التي اشتغل بها وعن الوسيلة 
التي استمر بها في الوجود وعَمًا يُنتجه». تعتبر زارادر أنه «بصرف النظر عن مدى 
تقدير أهمية المنعطف الحاسم الذي sie)‏ البداية اليونانية» لا يقود Aë‏ ذاته 
DN‏ إلى محو کل تحديد آخر l D up‏ 

والحال أن هايدغر قد فرض DRE‏ كاملا منذ البدء على البداية الأخرى» 
بحكم إقدامه على القيام باختزال مضاعف: اختزال الكتاب المقدّس إلى العهد 
الجديد veel‏ ثم اختزال العهد الجديد بدوره إلى الإيمان الخالص الذي 
يُقصي أي مبادرة فكرية Ja‏ اسمها عن حق cami)‏ 18). لا شأن للإيمان 
بالفكرء كما فهمه هايدغر. بالمقابل» يجب على الإيمان أن يضع علامة استفهام 
على الفكر» بوصفه شكلًا أعلى من البلاهة؛ بل الجئون» كما ai‏ لوثر على 
فعل ذلك. 

وصفت زارادر موقف هايدغر من خلال ثلاث أطروحات مترابطة بقوة فيما 
بينها: 1. حينما تسعى المسيحية إلى التفكير» تستثمر الأدوات التي ابتكرتها 
الميتافيزيقا اليونانية بصورة حصرية؛ 2 «لا A‏ وجود فكر كتابي؛ بكل 
المعاني المُمكنة» (نفسه» 18)؛ 3. لا JÉ‏ المنبع اليهودي DJ‏ في تحديد 
الهوّية الروحية للغرب. 

N‏ الأطروحة التي Af‏ أن إخضاع مفهوم «التراث اليهودي- 
المسيحي» لاستجلاء فلسفي مستقل» مُهمّة مُستعجلة أكثر من أي وقت مضى. وقد 
ee‏ من قبل UB‏ في طريق هذا الاستجلاء عندما Lasit‏ على تأويل فكر 
روزنتسفايغ )207-253 «(BA I,‏ وعندما استفضتٌ في عرض SULI‏ 
الهيرمينوطيقية المتعلّقة بتحديد سليم للصّلة بين العهدين القديم والجديد» كما 
بلورتها في الفصل الأول من هذا المجلّد. كان ريكور استثناء من بين كل MÀ‏ 
هايدفر» وربما كان الفيلسوف الوحيد الذي أبدى استغرابه مما فعله هايدغرء 
حينما «تهرّب بصورة منهجية من مواجهة معسكر الفكر العبري» كما $$ 4 خلال 
الأيام العشرة بسيريزي Cerisy-la-Salle JU. Y‏ بالضرورة الهيرمينوطيقية التي َمْلِي 


Marlène ZARADER, La Dette impensée, p.17. (87) 
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الاعتراف «بالبعد العبري الجذري للمسيحية التي امتدّت بجذورها داخل اليهوديةء 
ثم بعد ذلك فقط داخل التراث اليوناني» (نفسهء 20). بما Al‏ هايدغر أصغى إلى 
أصوات هوميروس وأخيل وسوفوكل وتراكل؛ Can dl‏ أذنيه عن سماع أصوات 
إرميا وإشعياء والقدُيس يوحنا والقدّيس بولس؟ يمثّل الاختفاء وراء التمييز بين 
Historie‏ (توالي الأحداث) , Geschichte‏ (الطبقات التاريخية الموجّهة) طريقة 
معتادة (إلى Ae‏ الشّطط) wiel‏ طرح هذا السؤال الذي يفرض نفسه JS‏ إلحاح: 
طبعت اليهودية «histoire» (oU‏ الغرب فقطء دون أن AR‏ (مصيره». يجب 
تفنيد مثل هذا التمييز «المنافق» على هذا ell‏ (بالمعنى الأخلاقي للكلمة) باسم 
التفاق 28 الذي SIE‏ عنه ليفيناس. 

هذا هو القفل الذي يجب أن يفتحه الفكر «النقدي» - Sec‏ في صلته 
بهايدغر - من أجل SCH‏ إلى الأمام في مسألة الصّلة بالمنابع. لا يحملنا ذلك» 
كما ذهبت زارادر إلى ذلك على ما يبدوء على ضرورة N‏ في استخراج „eh‏ 
موروث لم يعترف به هايدغر» من داخل نصوصه» ناهيك عن إثبات أن «هايدغر 
ذاته يتحيّز داخل سلالة جعلت أقواله es‏ دون أن يتم البت في الأمر على 
هذا الحو من قبل» (نفسه» .Q1‏ لكن ذلك لا d‏ دون القول إن الموروث 
العبري يبدو من زاوية منهجيّة وروحية» ex‏ «مكوّن من بين المكوّنات غير 
اليونانية داخل ثقافتنا» (نفسه» 22( ودون القول إن هذه الثقافة لا تفهم نفسها 
على وجه الحقيقة إلا بالرجوع إلى الذاكرة وإلى التقليد اليهودي» دون أن نضطر 
إلى تحويل «الكتلة العبرانية» إلى ماهية منفصلة GLI‏ عن الماهية اليونائية. eei‏ 
هو أن نعترف بأن هذا الموروث En‏ «نسيجًا لا تنفصل فيه اللّغة عن الفكرة 
(نفسه» «Q3‏ وهو نسيج LH‏ دراسته الهيرمينوطيقية الاستئناس باللغة وبأشكال 
التفكير الخاصة بهذا التقليد. 


تَطرّقت زارادر في ضوء هذه المبادئ» إلى «الموروث العبراني الخالص» 
بناء على oT‏ هذا الموروث قد طبع الغرب بالقدر نفسه لما قام به 
الإسهام الإغريقي- الهيلليني به؛ (نفسه» 24). DAA‏ زارادر «لبيان كيف أن 
الموروث العبراني قد تسلّل إلى أعماق خطاب هايدغر» دون علمه» وكذلك 
«لبيان كيف أن فكر هايدغر قد أخفى هذا الموروث عن الأنظار» (نفسه» «Q6‏ 
بدل أن تكتفي بالنيات التي عبر عنها هايدغر. ما أصعب تلك المهمّة التي تسعى 
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إلى «البحث من جهة أورشليم US‏ كان هايدغر lin‏ على التماسه من جهة 
ul‏ (نفسه» 25)! هل نستطيع التماس الأشياء نفسها في مواقع ir‏ مختلفة على 
هذا التُحو؟ ألا olas‏ الأمر بالمقابل ب «نفاق»! حينما نفكر في الفصل النهائي 
الموجود بين هذين الموقعين» أي حينما يتعلّق بتقدير حجم التباعد الموجود بين 
«الاعتدال» اليوئاني و«المبالغة» العبرانية» وهو الفرق الذي أرجعه هيغل إلى 
التباعد بين «ديانة الجميل» واديانة $t Haalt‏ 

تنبني قراءة هايدغر للتاريخ على افتراضين مُسبقين: من جهة أولى» vc‏ 3 
UNE‏ بين ماض لا زلنا نتجاهله ومستقبل لا يزال مجهولًا (البداية الأولى p‏ 
حجبها التراث الميتافيزيقي و«البداية الأخرى» التي يفتتحها فكر التمالك 
(Ereignis‏ من جهة ثانية» لا elei‏ تلك القراءة أن ua‏ الكتاب المقدّس 
وتفاسيره.قد يلعب الدور الريادي نفسه الذي حص به هايدغر المفكرين اليونانيين. 
أجبرنا هايدغر على القول إن «الكتاب المقدّس لا يفكر»!» على غرار اللازمة 
«العلم لا يفكر». تعتبر زارادر أن هايدغر قد أصيب بالعمى مرتين: AN ie‏ 
لأنه أشاح بوجهه عن جزء من موروثه التاريخي الشخصي؛ ومرة ثانية OY‏ التنگر 
لهذا oit‏ أفضى إلى تأويل خاطئ للتاريخ. 

هل AUI CS‏ من وجود هذا الخليط من العمى والضلال في الحقول 

لثلاثة التي Ge‏ الكاتبة بخصوص اللغة والفكر والتأويل؟ 

1. تتميّز الفكرة التي GE‏ هايدغر عن اللغة بالخصائص الثلاث التالية: أ. 
يجب تحديد الماهية الأصلية للغة فى استقلال عن سائر التصوّرات 
«السيميوطيقية» الخاصة باللسانيات وفلسفة اللغة؛ ب. اللغة «مشيّدةٌ eus‏ بما 
أن من حباه الله بأذنين سيتبيّن فيها صونًا OU‏ للكينونة ذاتها؛ ج. Ji‏ القول 
الشعري الشاعر إلى الناطق باسم هذه الكيئونة. وحده الشاعر يستطيع «إسماع 
صوت المنبع في تدفقه الطاهر». 

Eë‏ هذه الخطوط البارزة لتصوّر هابدغر عن الكلام مواجهة مع الماهية 
العبرانية للغة. تعتبر زارادر أن مفردة davar‏ العبرية تحتمل القرب نفسه بين الكلمة 
us iiy‏ يسلّم هايدغر بذلك. نكتشف فيها سمة لا نجد نظيرًا Di‏ لها في 
نصوّر اللغة لدى هايدغر: المفردة أمرٌ قبل أن تكون علامة! GM (58 (Lu)‏ 
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الهوة بين تلميح Wink‏ هايدغر وأمر خطاب injonction‏ الكتاب المقدّس» وهي 
هوة استمر ليفيناس في سبر أغوارها في كتاباته الشخصية. لست Boyle‏ 
سنتمكن DA‏ ما من إحداث مواجهة بين الفكرة التي كوّنها هايدغر عن العبة 
الكينونة داخل اللغة» (نفسه؛ 61) وبين الممارسة التلمودية والمدراشية للتأويل 
الذي يبتدئ دائمًا من جديد» كما اقترحت زارادر ذلك. 

ينطبق الشيء نفسه على الصّلة التي تُقيمها اللغة بذاتها. لا شك في أن 
بنيتها الأساسية بنية حوارية؛ لكن المبدأ الحواري dialogisme‏ الذي يدعو US A‏ 
من بوبر (Buber)‏ وروزنتسفايغ وفرديناند إيبئر (Ferdinand Ebner)‏ بالرجوع إلى 
موروث العهد القديه”*" لا kaft‏ على وجه الحقيقة ila‏ بما دعاه هايدغر 
«الحوار الذي يشكل هويتنا»؛ في إشارة إلى هولدرلين. مقولة «الوحي' لدى 
روزنتسفايغ لا مُقابل لها في عالم هايدغر. يبدو لي أنه من الصعب علينا أن ندافع 
عن القول إن هايدغر قد استرجع «ماهية وبنى تنتمي في الأصل إلى الكتاب 
المقدّس»»؛ كما فعلت زارادر ذلك من أجل التفكير في ماهية اللغة» كما أنه 
يبدو لي أن التأكيد على أن تجربة هولدرلين الشعرية «نسخة طبق الأصل من 
التجربة النبوية» ادّعاء يطرح أكثر من EPIKA‏ 

Zi‏ هذا الاعتراض أكثر إذا ما اعتبرنا أن «تحديدات الشاعر لدى هايدغر 
مُستنسخة من نبي الكتاب المقدّسء وليس من Zei‏ اليونان» (نفسه؛ 66). هل 
نستطيع المقارنة مباشرة بين وجه mantis AS‏ لدى اليونان ووجه النبي nabi‏ 
لدى العبرانيين (دون إغفال التطوّر الذي شهدته ظاهرة النبوة لدى العبرانيين 
أنفسهم» لأننا نجد هنا المُلهم في البدء» ثم بعد ذلك Al‏ الدعرة' الذي 
يطالب بالتبليغ» ونجد الرؤيوي وحده أخيرًا!)؟ لم يحص عددًا يقل عن اثنتي 

ة مُمائلة لتدعيم أطروحته. A‏ بأنها ليست جميعها مُقنعة بالقرة نفسهاء 

2 من li ul‏ بالفعل بأنها «على الأقل مدعاة للحيرة» (à)‏ 67). 

A‏ حينما بلور هايدغر السؤال: «ماذا نعني بالتفكير؟»» أراد أن يسترجع 


Bernhard CASPER, Das dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner (58) 
und Martin Buber, Fribourg-en-Brisgau, K. Alber, 2* éd. 2002. 


Marlene ZARADER, La Dette impensée, p.64. (59) 
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المعنى الأصلي للعقل والدلالة الأصلية للكلام والفكرء De‏ إياه من قوالب 
المنطق المصطنعة. تعتبر زارادر أن هذه الاستراتيجيّة تحملنا على التساؤل: CAS)‏ 
تمكن هايدغر من تحصيل فكرة ما عن الماهية الأصلية؟» (نفسه» 78). يضعنا 
هذه السؤال على العصب الحي في إشكالية هايدغر: يفترض التقابل بين تصوّرين 
للفكر ` «التفكير= الإحاطة بما يظهر أمامك اعتمادًا على العقل»؛ التفكير 
(Andenken!)‏ (التخليد!)- «استقبال الذاكرة لما ينسحب» (نفسه» 81(« مهما 
كان تقابلا حاداء SE‏ اشتقاق «داخل استمرارية جوهرية» (نفسه» 82). المسلمة 
الضمنية الموجودة خلف منظور الاتصال هذاء هو أن «العنصر اليوناني يوجد في 
أصول تاريخنا [. . .] ولا وجود لغير اليونان ولا لشىء آخر غير اليونان» 
١ .83 cani)‏ 


هل Ae?‏ لنا أن نطرح علامة استفهام على هذه SC‏ باسم العودة إلى 
الماهية العبرانية للفكر؟ يُثير سؤال زارادر سؤالًا مخيفًا يبتغي معرفة هل توجد 
ماهية عبرانية للفكرء وكيف السبيل إلى تحديدها. لا نستطيع إيجاد حل للمشكلة 
من خلال المقابلة أو المقارنة بين التحديدات العبرانية-الكتابيّة» Ve‏ مقابل 32 
(الدعوة والاستجابة والمعرفة في هيئة تجربة والوفاء والذاكرة والتسليم الخالص» 
إلخ. ..) وتحديدات هايدغر ل التخليد ‚Andenken‏ أحببا أم كرهناء ‚Ha‏ 
السؤال: Dat‏ نعني بالتفكير؟» Da Vize‏ في جوهره» A‏ في إمكان وجود 
خطاب «فلسفي». يوجد فرق بين وضع «إطار من أجل تحديد عبراني للفكر» وبين 
الإقدام على هذا التحديد نفسه» وهو غائب من نص الكتاب المقدّس» (a)‏ 85). 

cp A‏ المستوى الثالث منزلة التأويل لدى هايدغرء أو المشكلة 
الهيرمينوطيقية بعبارة أخرى. تجاوزت زارادر الهيرمينوطيقا الفلسفية التي تشكلت 
في القرن التاسع عشر مع شلايرماخر وديلتاي» وألحقت فكر هايدغر بنظرية 
المعنى الرباعي للكتاب المقدّس في القرون الوسطى» سواء في نسختها اليهودية 
(Le jardin du Pardés du Zohar)‏ أو في نسختها المسيحية. ينبني الإسهام 
اليهودي الأساسي في «مفترق الطرق الإسلامي واليهودي- المسيحي» على بعض 
القواعد الأساسية: «التأويل اللامتناهي» eami)‏ 103( و«انتماء النص والتأويل 
في جوهرهما الواحد إلى الآخر» (نفسه» 105( والذي يُفيد أن «مبدأ الوحي لا 
يحظر UYUI Als?‏ بل يستدعيه بالضرورة» (نفسه» 107). تَتَضْمَنُ iai‏ 
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الأكسيومية المستندة إلى القراءة غير المتناهية» الخاصة بالتقليد اليهودي Ga‏ 
للتأويل بما هو تحقيق؛ وهو Ai‏ لا ينفصل عن oa! AA‏ بما هو وجود 
بالقوة» (نفسه). والحال أن زارادر اعتبرت أن «السّمة التي iis?‏ التقليد 
الهيرمينوطيقي اليهودي» توجد «في قلب تعريف هايدغر للتأويل وتشكل [...] 
المحور النظري الذي بلور حوله ممارسته التأويلية الخاصة به (نفسه» 108). 

يبدو أنه من الصّعب Ge‏ العثور على مثل هذه المُمائلات على مستوى 
تعريف هايدغر للتأويل» +L‏ من «استدعاء المعنى» داخل الممارسة 
الهيرمينوطيقية لدى هايدغر. كما رأيناء لم ينشغل هايدغر بهاجس dul‏ بل 
اهتم بالمقولة-الوجودية الخاصة ب «الفهم» و«الاستجلاء» وهما يمتدّان داخل فهم 
الكينونة. اعتبرت زارادر أن هولدرلين ونظريته عن الترجمة هو الحلقة المفقودة 
التي تضمن المرحلة الانتقالية من «مفترق الطرق داخل العصر الوسيطا في 
الهيرمينوطيقا إلى هايدغر. ما JU‏ هولدرلين AE‏ «المصدر غير الإغريقي للغرب؛ 
(نفسهء 012 وهو ما eie‏ عليه اللقب الأسطوري «آسيا». لكن» هل نستطيع 
المطابقة بين آسيا هولدرلين والموروث العبراني؟ لا يبدو لي أن هايدغر قد 
استفاض في شرح هولدرلين بهذا المعنى في مكان آخر غير هذا المكان. 

تعتبر زارادر أن الممارسة التأويلية لدى هايدغر» بعد أن قامت بتحليلهاء 
تشتغل بطريقة مختلفة عندما يتعلّق الأمر بإعادة قراءة التقليد الميتافيزيقي 
Erörterung T)‏ : الفحص الأول هو الارتقاء إلى شروط إمكان المفكر فيه) 
والاستماع إلى أقوال الشعراء «المُبكرين» لدى الإغريق (AXI : Erörterung II)‏ 
داخل خرّان 58 من المسكوت عنه). تكسر الحركة الثانية الدور الهيرمينوطيقي 
«من خلال استحضار مسار آخر ينحدر من مُنطلق Ga‏ (نفسه» 122). هل Ay‏ 
مثل هذا pali‏ على ارتباطات خفية بالهيرمينوطيقا اليهودية التي تعتبر «النص 
بوصفه Ui‏ غير مكتمل» ومفتوحًا على مستقبل لم يكن مقدّرًا فیه» مما يعني أن 
«المؤول مؤخّل» بالمعنى القوي. لإعادة خلقه» (نفسه)؟ 

يبدو لي أن نقطتين في PY‏ تطرحان مشكلة: مشكلة الارتباط القوي 
اللطيف الذي يصل هابدغر بالهيرمينوطيقا اليهودية وصمته المتعلّق بمئزلة 
الهيرمينوطيقا المسيحية الخاصة بأسفار الكتاب المقڏس» وهي قريبة ومختلفة عن 
الهيرمينوطيقا اليهردية في الوقت نفسه. 
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اختتمت زارادر دراستها النقدية بالتمييز التالي: «كان التراث الغربي يسلّم 
على الدوام» على لسان حال مؤرّخيهء db‏ ينهل من منبعين: اليوناني والعبراني؛ 
لكن ذلك لم يمنعه UN‏ من التّاكيد في الوقت نفسهء على لسان حال aku‏ أنه 
لم يكن يجد نفسه إِلَا داخل مكوّن أساسيء ولا يجد نفسه نتيجة ذلك إلا داخل 
منبع واحد: وهو المنبع اليوناني» (نفسهء 125). يجب على الظاهراتية 
الهيرمينوطيقية للعقل أن تقاوم بالتأكيد غواية هايدغر الذي يُنكر على الأوائل 
حمل صفة مفكرين» وهي $Ä,‏ بكتاب روزنتسفايغ نجمة الفداء L'Etoile de la‏ 
Šās Rédemption‏ ليفيناس بشأن النفاق الجذري للعالم الذي يمتح من إرث 
مزدوج ورثه عن أنبياء الكتاب المقدّس وفلاسفة يونان. 

لا شيء يسمح A pti‏ هايدغر قد اعترف للمنبع العبراني «بحق الوجود 
في المجال الفكري» (نفسهء 126). يبدو لي أن مختلف «نقاط الالتقاء» التي 
كشفت عنها زارادر Jis‏ في الحقيقة BUS‏ خلاف. في آخر المطاف» تحوّلت 
نقاط الالتقاء إلى وجوه تقابل كاملة» عندما تعلق الأمر بمواجهة السؤال الموجّه 
لهايدغر «إذن» ما هو الوضع الخاص بالكينونة؟». حَدّدّت زارادر ale‏ موقف 
هايدغر بانفصال ثلاثي» بعد إقدامها على دراسة الهيئة المزدوجة الابتدائية 
والختامية في صياغة هايدغر لمسألة عَلاقة الله بالكينونة والتي استحضرت 
المفاهيم البارزة» وهي اللاهوت والإيمان والألوهة: انفصال الله عن äech‏ 
وانفصال الإيمان عن الفكرء وانفصال الآلهة التي ستأتي عن كل ما كان التقليد 
الغربي يدعوه DI‏ هذه كذلك هي الرسالة المحورية التي بلغها هايدغر بخصوص 
«إلهه te HI‏ 

إذا كان الفكرء كما فهمه هايدغرء لا يعترف Y]‏ «بفضل الكينونة التي 
تستضيء صبيحة العالم الإغريقي»» يجب علينا أن نستنتج من ذلك أن الكتاب 
المقدّس والإله الذي يتجلى فيه يعتبران أرضًا أجنبية داخل ذلك الفكر» وهي 
أرض لا يطأها الفكر أو لا يدعي أنه يطأها إلا نتيجة سوء تفاهم» (نفسه» 137). 
لكن ذلك لم Je‏ بين زارادر وبين التساؤل إذا كانت بلورة مسألة الكينونة في 
صورتها المخصرصة لدى هايدغر ستظل igh‏ بصورة مباشرة أو غير مباشرة 
المقولات فكر أو مقولات إدراك تجد منبعها داخل المقاربة الكتابية للألوهة 
بالتحديد» (نفسه» 138). تساءلت زارادر SS ll‏ «هايدغر قد EE)‏ موقعه في 
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مفترق هذين الإرثين» كما ke‏ على نحو ما al Io‏ بينهماء ED‏ من Vl‏ 
قد انتصبت ضد المزج بين عالمين من التفكير يفصل فارق ta datz‏ (نفسه). 

ليس من نافلة القول التذكير بضرورة أن نتجئّب الخلط بين هذين السؤالين: 
احتلال الموقع داخل مفترق طرق ثقافات تراثية مختلفة لا شأن له بتحقيق همزة 
الوصل! تنبني همزة الوصل التي تكشف we‏ زارادر في خطاب هايدغر على 
ER‏ مؤشرات ذات قيمة متفاوتة: تجربة الإيمان المسيحي البدائي (مفهوم kairos‏ 
لدى بولس) وفكرة العدم المقتربة من العدم- الوجود بالقوة في التصوف اليهودي 
(En-Sof)‏ وفكرة الانسحاب المقتربة من موضوع الإله المُتواري» كما بلورته 
JEAN‏ المنتسبة إلى لوريا kabbale de Louria‏ (مذهب thaid) (Tsim-Tsoum‏ 
149-8). تشهد وجوه التقريب هذه التي لا تبدو بديهية» باستثناء التقريب 
الأول» على حدّ قول زارادر على أن هايدغر يحتاج إلى استنفار مقولات Lef‏ 
ors hail‏ بالتراث العبراني» بغية التفكير في JU‏ (مسألة الكينونة) وفدت 
CT;‏ من الموروث اليوناني: «إذا كان هايدغر قد نجح في تجديد الفهم اليوناني 
للكينونة بطريقة جذرية للغاية» يعود السبب في ذلك إلى أنه اعتمد على أشكال 
التفكير التي BREI‏ من منبع آخرء وهي أشكال كانت ei‏ في البدء إلى الله 
على غرار مجمل alle‏ الكتاب المقدّس» (نفسه» 151). 

ما يطرح الإشكال هو عبارة «يعتمد على...». هل abs‏ الأمر بتقديم 
مُوشرات Si‏ ثبت أن هايدغر استثمر بصورة فعلية» ولو بدون aale‏ أشكال 
الفكر هذه أم يقتصر الأمر على ملاحظة وجود «قرابة» مُبهمة بين مقولات 
استعملت من هذا الجانب أو ذاك؟ لا Ls‏ في أنه يجب تدقيق الجواب E‏ 
الحالة المطروحة. يسلّم هاجس ليفيناس الذي يسعى إلى إحداث موازاة بين 
«الاعتدال الأثيني» ومبالغة أورشليم» H‏ قادرون على «التعبير بلغة يونانية عن 
المبادئ التي كانت الإغريق تجهلها؛ (نفسه» 152). استغربت زارادر هذا «المزيج 
الكيميائي العجيب» الذي ara‏ ليفيناس نص هايدغر. تُدافع زارادر عن 'قراءة 
أخرى لنص هايدغر»؛ وهي حريصة على الكشف عن E‏ ما يقرّبه من ele‏ 
الكتاب المقدّس ومن الآخر باصطلاح ليفيناس» (نفسه» 157). المفارقة هي أن 
هايدغر سيكون بذلك أفرب إلى عالّم الكتاب المقدّس أكثر مما يقوله» Ce)‏ 
ليفيناس أقرب إلى هايدغر أكثر مما يعتقده (نفسه» 158). هذا جهل مقصود 
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وجهل بعيون مفتوحة' (نفسه» 159( حمل ليفيناس على التزام الصمت 
yo pady‏ هذه القرابة. 

اعتبرت زارادر Quit 358i A‏ بقرة على أن «موروث العهد القديم قد 
تناقله تاريخ الفكر الغربي في شموليته» ولو بأدنى ضجيج» هو اللاهوت المنتمي 
إلى العهد الجديد الذي أشار إليه هايدغر على أنه «هو المصدر» الذي رجع إليه 
(نفسه» 164). وهذا هو ما ZE‏ تحديده «الإيماني» T'katrolegigue‏ للزمان 
الذي لم يستطع إخفاء روافده التي تعود إلى بولس. بينما كان هايدغر مسكوئًا 
«بهاجس استرجاع ما فات» (نفسه» 175( وهو التعبير عن «نشوة الرجوع إلى 
الأصلي التي قادته إلى الانتباه إلى المشتق» اتفق الجميع على اعتباره جذر 
الابتداء» (c2)‏ 076« كما JE‏ هايدغر غافلًا عن أن لفظ kairos‏ من حيث 
asi‏ من قبل بولسء «لا يقبل الفهم خارج التصوّر العبراني للزمان» (نفسه» 
177( ونسي أن بولس «يتكلّم اليونانية انطلاقًا من مضمون فكري عبراني؟ (نفسه» 
2.0 اعتبرت زارادر أنه بالإمكان بالفعل استنباط الخصائص التي ميّزت الزمان 
الإيماني temps kairologique‏ من u‏ التاريخ الذي يشهد عليه إسرائيل». 

كيف AA‏ في هذه الحالة تجاهل الإرث العبراني» وهو واقع لا يقتصر 
على هايدغرء بل ينسحب على الغرب بكامله؟ D‏ كان «اللاهوت» كما كان 
يدرس بفريبورغ في مستهلّ القرن» pai at )180 cami)‏ ما عن ذلك» لا 
يجب أن يغيب عن ذهننا أن «هايدغر [...] ليس هو الذي فصل هذا eJ!‏ عن 
الآخرء بل sl A‏ هذا Y ais sl‏ عن جذوره» (نفسه). قد لا ينبني خطأ 
هايدفر على مجرّد الاكتفاء بإطالة هذا الصمت وهذا التجاهلء بل ED‏ في 
تكريسهما RS‏ قوته» ÜL‏ بذلك تحقيق فعل النسيان قصد الحيلولة دون عودة 
الذاكرة. 

ral‏ عن ذلك بقليل من القسوة: لن يكون هايدغر BAU‏ وحده في مؤامرة 
تجاهل نستطيع الكشف عنها لدى غيره من الفلاسفة - لنتذگر ملاحظاتنا عن 


) زم الذي يعتبره الإيمان Gesell‏ منفسحًا لتدخل الله في حياة الناس. 

grad الكيروس هو الزمن الذي يعتبره الاي‎ Co 
هو الزمن الذي بتجلى فيه عمل الله في التاريخ وهو الزمن‎ (Kairos) فالزمن الإيماني‎ 
المُؤاتي للخلاص. [المترجم]‎ 
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مكانة اليهودية في المقالة الخامسة من مقالات شلايرماخر )117 oul «(BA I,‏ 
رؤيته المصيرية عن تاريخ الكينونة تمنحه حجة دامغة لتبرير هذا الجهل. ومع 
cal‏ اعتبرت زارادر أن هايدغر قد Uil‏ في الوقت نفسه بالأدوات المفهومية 
التي ge‏ بتجاوز هذا النسيان و«إعادة النظر في هذا التاريخ من زاوية المنزلة 
التي قد تُفردها للموروث العبراني» (نفسه» 183). أصبحت Ale‏ هايدغر 
بالأصول العبرية «صلة نسيان وذاكرة وإقصاء واسترجاع؛ (نفسهء 184). وهذا ما 
يُشبه قيدًا-مضاعفًا هيرمينوطيقيًا جعل منه «المفكّر الذي أعاد إلى الفكر الغربي 
تحديدات مركزية داخل المناخ العبراني» أكثر مما dai‏ أي مفكر e cosi‏ 
من أنه «لم VUE e‏ بكلمة واحدة بشأن المناخ العبراني كما هو؛؛ في الوقت 
نفسه الذي «محا هذا المناخ العبراني من SEN‏ بصورة عامة من الغرب» 
ssl‏ مما فعله أي مفكر آخر» (نفسه» 197). 

عندما دافعت زارادر عن هذه المفارقة» رجعت إلى أطروحات دريداء كما 
أثبتها في كتاب في الروح؛ De l'esprit‏ «وهو قارئ هايدغر الوحيد الذي Eed‏ 
الانتباه إلى الصّلة المضاعفة التي أقامها نص هايدغر بالمرجعية العبرانية: de‏ 
نسيان وصلة ذاكرة وتهرّب وتكرار» (نفسه» 197). في ختام التأويل الشخصي 
الذي ef‏ به لأعمال هايدغرء يبدو لي أن العقبة الرئيسة التي يجب على 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية للدّين أن تتجاوزها تتمثّل في التهرّب أو في كبت 
الموروث العبراني عن قصدء أكثر ES Va‏ في التكرار» قصد إدماج كل مصادر 
الثقافة الغربية في تفكيره» مثل المصادر العبرية واليونانية والمسيحية» فضلًا عن 
المصادر الرومانية. 


نور العدم والإيمان الديني (برنهارد فيلته (B. Welte‏ 

لقد dé‏ لنا التأويل الذي DÄ‏ به «لميتافيزيقا الدازين» الكشف عن بعض 
ell‏ التي حملت هايدغر على وضع الفلسفة والفن والدّين على قدم 
المساواة. D‏ ما تساءلنا ما هي خصوبة هله الأفكار أثناء السعي إلى بلورة 
ظاهراتية الدّين» نجد معالم ET‏ للجواب في أعمال برنهارد فيلته Bernhard)‏ 
(Welte‏ (1983-1906). كان مسقط رأسه هو أيضًا بقرية ميسكيرش «Meßkirch‏ 
كما استأنف استثمار بعض أفكار هايدغرء سعيا إلى بلورة فلسفة للدّين من جئس 
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théologie وإلى أن تشغل في الوقت نفسه وظيفة اللاهوت الأساسى‎ vais 
Cw علانية‎ Religionsphilosophie EM تبتّى كتابه فلسفة‎ . fondamentale 
وهو كان ثمرة دروس ألقاها بجامعة فريبورغ بين سنتي‎ CUI «ظاهراتية‎ 
كما تشهد على ذلك عبارة مأثورة عن هوسرل» يطيب لي أن‎ (1973-1962 
أوردها: «من يمنح ما يرى أكثرء هو الذي يصبح على حق». تجمع الفكرة التي‎ 
كوّنها فيلته عن العقل بين المطلب الكانطي الذي يدعو إلى «تفكير المرء بطريقة‎ 
ذاتبة»» ومطلب هوسرل وهايدغر الداعي إلى العودة إلى الاشياء ذاتها. لا يتنكر‎ 
(UA نقدي. بعتبر الفكر‎ ab GY الفكر الحريص على احترام ظاهرية الظواهر‎ 
في الأقل ما دام مُلزمًا بالتمييز بين ما هو ماهوي وما هو وجود واقعي عارض‎ 
أن الدّين يمتلك جذوره‎ c(Duméry) يعتبر فيلته؛ على غرار دوميري‎ .)8 50) 
من‎ EE e الخاصة به» وهي متميّزة تمامًا عن الفلسفة. وبما أن الدين ليس‎ 
يجب على الفلسفة أن تعترف بالدّين بوصفه «آخرّهاء والموجود أمامها‎ «A all 
وجهًا لوجه والمتقدّم قبلها؛ )56 8). ليست فلسفة الدّين في جوهرها غير العمل‎ 
المنهجي الصعب وغير المكتمل من أجل التعرّف عليه.‎ 

سعى فيلته إلى إنجاز تركيب أصيل بين الإشكالية Ze dé‏ الموروثة عن 
هايدغر وموضوع الإيمان الفلسفي الموروث عن كارل ياسبرزء وبنسبة أقل عن 
غابرييل مارسيل (Gabriel Marcel)‏ . اعتبر أن السّمة المميّزة للويمان هي 
التمفصل بين السمع celo‏ وهو الذي S‏ في الأخير على شرط إمكان BS‏ 
في نور الكينونة. AE‏ الإيمان WA‏ أنطولوجيّاء إذا ما EA‏ فهمه. لهذا 
السبب» يحتاج اللاهوت إلى فلسفة تساعده على استجلاء منزلة الفهم؛ بدل أن 
تزوّده ب ديباجة praeambula‏ جاهزة )49 11). ينبري فيلته» من هذا المنظورء إلى 
بلورة تصوّره الخاص عن العلاقة بين فهم الكينونة وفهم الخلاص؛ من خلال 
التركيز على البنيات المختلفة للوجود الإنساني التي تشهد على وجود فارق بين 
الإمكان المحض وتحمّق الخلاص بالفعل: الموت والشعور بالذنب والمعاناة» 
e‏ بعدما sl!‏ البحث في إشكالية «شفرات» «chiffres» A‏ الموجودة 
لدى ياسبرز. 

WELL الوضعية المعاصرة أن نقوم بتأويل فلسفي جديد للإيمان»‎ JS 
تحليل فعل‎ AX نعيش في عصر لم يَعُدْ فيه إمكان الإيمان مُعطى بديهيًا. لم‎ 
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الاعتقاد يستطيع التماس الطريق المباشر الخاص بلغة Ue YI‏ كما سبر نيومان 
(Newman)‏ أغوارها من قبل. يتعلّق الأمر بداية بتحليل الواجهات المختلفة 
ل «الإيمان' الابتدائي الذي يصحب إنجاز il‏ وجود. اعتبر فيلته أن الأمر يبدو 
كما لو أن هذا الإيمان عامة كان إيمانًا دينيًا بصورة ضمنية. كان كل فعل ثقة نابع 
من قلب سليم يتوجّه بصورة غير مباشرة إلى الله. على هذا المستوى الأساسي» 
يُصبح الإيمان هو «الاعتراف الذي يفصح عنه واقع كينونتنا اتجاه واقع معنى غير 
متناو وغير مشروط» )33 (QC‏ يُعتبر الإيمان المسيحي» أي يعتبر الإيمان بالله 
الذي يتوسّطه الإيمان بيسوع؛ بمثابة التركيب النهائي بين الإيمان عامة» الذي 
one‏ ويحمل كل الوجود الإنساني» وبين الإيمان الصادق بالله. 

لن Y] eid‏ بفضل هايدغر على فيلته؛ دون الاستفاضة في استعراض 
تفاصيل الخطوط GE‏ لدى هذا الأخير. نستشف من النظرة 
الأو لى التي il‏ على كتاب فلسفة Religionsphilosophie Al‏ الدّين لدى فيلته 
وجود فضل et‏ به لهايدغر» وهو الكتاب الذي يبدو في صورة لوحتين كبيرتين» 
ويحتكم إلى أطروحة تُفيد أن «الله هو المقياس الذي يتكرّن الدّين في المقام 
الأول بالرجوع إليه» (R82)‏ سواء بالنظر إلى الفكرة التي كوّنها هايدغر عن الله 
بوصفه «مبدأ allt‏ أو بالنظر إلى فهمه للإنسان بما هو ![Vollbringer] jáma?‏ 
EM EM‏ 

استعار فيلته من هايدغر استعارة «نور العدم» التي تخترق سائر مؤلّفاته 
وتوجّه بالمثل قراءته للمعلّم إيكهارد. من خلال مقاربة uS!‏ نستطيع 
تحديد سمات مشروع فيلته بوصفه محاولة لمواصلة قضايا تحصيل الحاصل 
الشهيرة لدى هايدغر: «العالم يعو لم١ («die Welt weltet»)‏ «العدم يُعدم؟ 
(«das Nichts nichtet»)‏ بقضية تحصيل LU pA YI Job‏ «الألوهة ult‏ 
o^ e‏ أن الفكرة التي قد US‏ هايدغر عن «Götterung» «Jun‏ تتشابه مع 
هذا القول» كما سججلنا ذلك في تأويلنا لكتاب الإسهامات (Beiträge‏ لا Zei‏ لديه 
في أيّ مكان على dl‏ محاولة لتحويل تلك الفكرة إلى مفتاح في فلسفة vllt‏ 

ما y‏ أصالة مشروع فيلته» هو محاولة الوصل بين محور اليل UU‏ 
المضيء» في محاضرة «ما هي الميتافيزيقاء مع دراسة نيتشه للعدمية. يعتقد أننا ١لا‏ 
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نستطيع الحديث Mul‏ خلال أيامنا هذه عن Sep‏ ذاتية بديهية لله ولا للألوهة» 
(EN 21)‏ في أعقاب Js‏ من هايدغر ونيتشه. إن أفول الله أو «Gottesfinsternis‏ 
التي تحدّث بوبر (Buber)‏ عنهء مُرادف لأفول العدم Néant‏ الذي تتمئل 
الأمارة الدالة عليه في الأزمة العامة التي يشكو منها المعنى. يعتبر فيلته أن 
العدمية ES‏ بالأحديد على الاهتمام بالسّمة الوضعية الظاهراتية للاشيء Bien‏ . 
صحيح أننا لا نستطيع قول شيء بشأن العدم» D‏ كنا نقصد بذلك حمل محمول 
على موضوع. لكن فيلسوف الظاهراتية يستطيع استخراج الأبعاد المكوّنة 
لظاهراتية العدم» من حيث المفهوم أو الماصدق» EL‏ افتقاره إلى 
محمولات إيجابية : اللامحدود أو اللامتناهي على مستوى الماصدق و«صفة ما 
ليس مشر inconditionnalité Why‏ أو «صفة ما لا inévitabilité tasa sha‏ على 
مستوى المفهوم )93 AR‏ 

لا أحد يستطيع إعفاء نفسه من تجربة العدم ومن تهديد اللا-كينونة الذي 
يتضمّنه ولا أن يفرض عليه شروط تجلّيه. عاجلا أو Ce‏ يجب على الإنسان 
قبول أن ax‏ من عدم لا كاشف له oly‏ ينصرف إلى عدم لا قرار له. يتصوّر فيلته 
إمكانًا UA‏ وهو أن لا شيء le Rien‏ الذي يعتبر Ah‏ كل كائن؛» هو كذلك 
«العمق الذي يحمل JS‏ شي“ )132 (R‏ على خلاف هايدغر الذي :05$ الموت 
بوصفه «حافظة الكينونة). عندما ننظر إلى اللّاشيء على هذا النّحوء يظهر في 
صورة وشاح الله. هذا هو الإمكان الذي ترمز إليه العبارة «نور العدم» التي 
Gad‏ لها فيلته دراسة كاملة تدخلنا في صلب مذهبه في فلسفة ell‏ أورد في 
تلك الدّراسة أربعة أبيات شعرية نظمها فايشيديل «(Wilhelm Weischedel)‏ 
تختصر الحَدْس الموجه بصورة أمينة : 


في قعر الكأس 
يظهر عَدَمُ النور 
اللمعان المظلم للألوهية 


هر ذا: ور ria‏ 


بعدما 5 فيلته البُعدين المكوّنين للعدم اللذين سبق ذكرهما أمام 
الواجهةء عَيِّدَ الطريق pUl‏ حلف عقد بين ميتافيزيقا هايدغر عن الدازين 


tel PEN ECH العقل:‎ Ale catal sa a 


واللاهوت السلبي» وهو حلف لا نجد علامة UIS‏ عليه لدى هايدغر IE‏ 
ينبني الحلف على A ul‏ أن الصفتين اللتين تقالان عن العدم» وهما صفة 
غير المشروط وصفة اللامتناهي» A‏ كذلك النمطين الرئيسين اللذين يأتي من 
خلالهما الله إلى الإنسان. وهذا ما يستدعي منا الانتباه بوجه خاص إلى ما دعاه 
فيلته «التباس العدم؛ )91 ۸). لا شيء يُقَدُمُ البرهان القاطع على أن العدم قد 
يعني كذلك «السرّ المطلق»؛ بدل أن يكون مجرّد قوة إعدام. لم يتوقف الدازين 
عن مُواجهة JU‏ معنى الحياة» وهو الدازين الذي يجب عليه أن يأخذ بعين 
الاعتبار إمكان عدم-وجوده وإدماجه في صلب فهمه لذاته. وعليه» يجب Ule‏ 
مواجهة الخيار التالي: إما أن نكون أمام D cpta pe‏ أن العدم يحتمل معنى 
إيجابيًا . لا يستطيع البرهان العقلاني أن يتخلص من هذا الخيار. لكنه يجوز لنا 
أن نصوغ US‏ معقولة بهذا الخصوص» وهي Sch‏ التي 3 فيلته في 
صورة وصية: «آمنْ Ob‏ الحياة تحتمل معنى!» )103 (R‏ 

هل يتعلق الأمر بنسخة جديدة من الإيمان باللأمعقو ل credo quia‏ 
PP.‏ اعتبر فيلته أن إمكان «أن يُفصح Hall‏ عن مضمون إيجابي» 
eU‏ من إبهامه وسلبيته الظاهرائية؛ هو الأساس الذي Géi‏ عليه الإيمان Gell‏ 
بصورة عقلائية؛ )107 Xe IR‏ فيلته الطريق أمام فلسفة الدين التي تكتشف داخل 
كل ديانة تاريخية تجليًا م ZU Lais‏ المطلق» عندما أضاف أن «العدم بح 
ذاته» بما هو عدم تحديدّاء هو ae d‏ أي هو نمط pts‏ القدرة غير المتناهية أو 
هو صفته الظاهرية' )109 8). نستطيع سبر أغوار تاريخ الأديان بوصفه متوالية من 
تجليات هذا السر. مصطلح «الشكل» «Gestalt» (figure)‏ هو الكلمة المفتاح في 
هذه القراءة» وهو pe‏ يجب حمله على المعنى المزدوج الذي Aë‏ نشكيل 
الألوهة وحدث الوحي (184 8). حينما جعل فيلته الله «تجلّي السرّ المُطلق 
ضمن شروط التناهي» (188 (R‏ استأنف UDI‏ ببعض ST‏ نيقولاس N‏ 
عندما ننظر إلى العدمية من منظور «نور العدم»» قد يحتمل آنذاك AN:‏ إيجابية؛ 


absurdum 


MC‏ النقدي الذي أنجزه رالف ستولينا حول مظاهر الالتباس في هذا الحلف: 
Ralf STOLINA, Niemand hat Gott je gesehen. Traktat über negative Theologie,‏ 
Berlin, de Gruyter, 2000, p.78-96.‏ 
(ei‏ اومن AN‏ ذلك خلف». 
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ما دام أنه U‏ الطريق أمام حوار صادق بين الديانات )67 -57 (LN‏ يُصبح 
بموجبه الصمت dal‏ جهر بالقول داخل الصلاة )241 ۸). 

äi‏ من كل الإعجاب الذي قد Zei‏ للانزياح الكبير الذي يُجيز تحويل 
اليل الغمّة المُضيء' إلى فضاء لقاء ألوهة الإله» فإن فلسفة zelt‏ المُقامة على 
هذه القاعدة ليست خالية من وجوه الالتباس التي تعني إمكان الحديث عن تجربة 
إيجابية عن العدم وإمكان المطابقة بين هذه التجربة وتجربة المُطلق. قد لقي على 
tb‏ بوره السوال Sit‏ بمعرفة الشروط ال تجعل فلسفة lt‏ من ”هذا 
Lä‏ قادرة على el‏ للأسئلة النقدية التي lob‏ «سادة الارتیاب»؟. لكن 
ذلك لا يمنع القول إن اجتهاد فيلته وتلامذته؛ مثل كاسبر (B. Casper)‏ وهيئرمان 
(P. Hünermann)‏ وهيمرله (K. Hemmerle)‏ وكينسلر (K. Kinzler)‏ يمثل مسارًا 
Ss‏ لفلسفة ا المستوحاة من هايدغر داخل ألمانياء وهو المسار الذي ينبغي 
Ant‏ 
المقدس ضد القديس؟ (بريتو Brito‏ ودريدا Derrida‏ وليفيناس (Levinas‏ 


يه 


Ser‏ هايدغر في الدرس الذي ألقاه عن جرمانيا Germanie‏ ثلاث قوى خلاقة 
ax y‏ الدازين التاريخي: الشاعر ومؤسّس الدولة والمفكّرء مؤكدًا أنهم وحدهم 
ايُنجبون الشيء الوحيد الذي نستطيع أن نخلع عليه عظمة» )137 ;144 ,39 (Ga‏ 
نتساءل إن كانت النظرة الموضوعية التي نلقيها على تاريخ الإنسانية لن تحملنا على 
الإقرار بان الدّين BZ‏ إحدى القوى الكبرى الخلاقة في قلب الدازين التاريخي» 
بصرف النظر عن وجودنا بعيدًا عن الأطروحة الهيغلية التي تفيد أن الروح المطلق 
Dez‏ إلى المستويات الثلاثة AA‏ والدّين والفلسفة. وما يدعو حمًا إلى الاستغراب 
أكثر هو أن هايدغر لم يُشِر Dél‏ إلى هذه الفرضية» ولو من أجل تفنيدها. 

VÄS .1‏ شروحه على هولدرلين N‏ في ذلك: اعتبر من جهته أن الدّين 
ابتكار روماني» كما قادت js‏ طرق «الدّين»» ele‏ أو آجلاء إلى روما! لا 


)61( انظر الملاحظات النقديّة لربشار شيفلر في : Phil. Jb. 86 (1979), P.202-209‏ ورد فيلته 
في : Phil. Jb. 87 (1980), p.1-15‏ . 


ENT eh Ba Ac cat aal 840‏ الهيزمينوطيقي 
cce co EN‏ القوشج الطتهب ونور OP MP CHE‏ 


يستطيع قارئ هايدغر التهرّب من مسألة معرفة إن كان الخيار بين الين؛ 
و«المقدّس» وهو ما يطرحه هولدرلين؛ خيار مقبول أم غير مقبول. يتعلق الأمر 
بالتساؤل Let‏ سنجنيه أو سنخسره في المساجلات المُلتهية ls‏ حول 
u‏ بصياغة أخرى من وحي إميليو بريتو”“. الرهان الذي ينبني عليه هذا 
السؤال رهان بالغ الصعوبة؛ ما دام يتضمّن رؤية مخصوصة للسلام وللتاريخ. 

تساءل بريتو بدوره عن معنى غياب أدنى إحالة دينية في Aral‏ هايدغر عن 
المقدّس» بعدما تخلّى في الوقت نفسه عن القراءات «المتصوّفة» وعن القراءة التي 
jn‏ يح الغشاوة tdémystificatrices) «à, RT‏ لدى هايدغر. اعتبر ذلك الغياب 
iate‏ على وجود فكر أحادي الجانب (نفسه» 372( يسلّط عليه أربعة أضواء 
كاشفة نقدية: اعتمادًا على ظاهراتية الدين وعلى «فلسفة الدّين من جنس 
هيرمينوطيقي» وعلى تحليل اللغة Zahl‏ وعلى اللاهوت الفلسفي. أسهم بريتو في 
توضيح المساجلات النقدية بخصوص «رهانات المقدّس»»؛ على وجه الخصوص 
بفضل طريقته التى اعتمدها فى البحث عن «الإحاطة بفكر هايدغر عن المقدّس من 
خلال ما iud‏ وبواسطة فضلة المعنى الذي لم يجد إلى إدماجه Eë‏ (نفسه» 
383( 


تظهر هذه الرهانات بوضوح باهر إذا قابلنا بين التصوّر الكتابي للقداسة 
وتصوّر هايدغر عن المقدّس - وهو الأمر الذي انصرف all‏ ليفيناس دون هوادة. 
لكنه قد يكون من المناسب YI‏ يغيب عن ذهننا وجود سياق دقيق يرتبط بالقراءة 
التلمودية التي بلور ليفيناس من خلالها هذا Pl‏ يتعلّق الأمر بكتاب 
المجلس الأعلى 673-683 Sanhédrin‏ الذي يستهدف الساحر الذي يقول: «هيا 
بناء LA‏ أنفسنا لعبادة النجوم!» لا يجب علينا أن Jii‏ من أهمية الفارق 
الموجود بين تصوّر هايدغر «الأنطولوجي؛ الخالص عن المقدّس وبين FÜ‏ 
المألوف عند السحرة والمشعوذين» eU‏ من أننا قد لا plos‏ وجود مبرّرات 
كافية تدفعنا للتساؤل إذا كانت لغة هايدغر الخاصة ب «المقدّس» ANDA‏ الأخير» 


Emilio BRITO, Heidegger et l'hymne du sacré, p.301. (62) 


Emmanuel LEVINAS, Du Sacré au Saint. Cinq lectures talmudiques, Paris, Ed. de (63) 
Minuit, 1977, p.82-121. 
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و«الخلاص» الذي يزودنا به» لا تعدو بدورها أن تكون لغة ساحر. LSI‏ ليفيناس 
بالتحديد على تحديد مات مقدّس السحرة وعلى فضحه» حينما اقترح أن 
الشعوذة هي ابنة عم المقدّس التوأم» إذا لم تكن أخته بالفعل؛ (نفسهء 90), 
ol Kal‏ الشعوذة هي «سيدة عالم الظاهر». لسنا متأكدين D‏ كنا قادرين على 
إسقاط ما JU‏ ليفيناس عن will‏ على التمالك Ereignis‏ الهايدغري. إن البريق 
الوحيد الذي يسطع في المقذس هو بريق «الفقر»؛ بعيدًا عن التزيّن «بعظمة تعلو 
على Al‏ عظمة» (نفسه» 89). 

على كل حال» حرص ليفيناس بدوره على التمييز بين نزع هالة القداسة 
désacralisation‏ والتطهير من السحر léit eJ. désensorcellement‏ العالم VT‏ 
بما يكفي من الشعوذة ولا من السّحرء حتى يَتَمَكّن من استقبال القداسة. يقول 
ليفيناس: «المقدّس الذي يصاب بالانحلال أفظع من المقدّس الذي يختفي» 
(نفسهء 109). لم يكن هايدغر سيجد عَناء في تبٽي هذا الرأي» EL‏ من أنه 
كان سيّضيف دون أدنى شك أن «المقدّس» المتأصّل لدى هولدرلين» وهو 
المقدّس الذي sen‏ هو أيصًاء لا Aa sa‏ بالمقدّس «المنحل» في الديانات 
ولا «بالنار المقدّسة» (R. Deleroy)‏ التي elus‏ الحروب IN‏ 


يجب علينا أن نُصغي أيضًا إلى تمييز آخر: إلى التمييز الذي Set‏ بين 
«المقدّس الذي E‏ إلى مظاهر عظمة التقنية» و«السحر الباطني للينابيع الباطنية» 
(نفسهء 103). يبدو أنه من الصعب علينا أن نعترض على القول إن النقد الذي 
وججهه هايدغر إلى «العدة» التقنية لا eng‏ فقط التكنولوجيا والتكنوقراطيا 
المُعاصرتين» بل يستهدف بالمثل الصور البدائية الأولى للتلاعبات» التي تتضمّن 
LA‏ ممارسات المشعوذين والسحرة. vu dl‏ هايدغر على الإطلاق فكرة gi‏ 
وشاح سحري غير نقدي على العالمء ابتغاء اعتناق «السحر الأبيض» الموجود في 
فكرة التمالك «Ereignis‏ بالرّعْم Va‏ قد يذهب all‏ بعض HS‏ هايدغر ell‏ إن 
عالم الرباعية ليس Ve‏ مَسْحُورًا. هل نستطيع مع ذلك تبرئة هايدغر من ثُهمة 
الانسياق وراء ما يدعوه ليفيناس «السحر الباطني»؟ هذا سؤال مختلف تمامًا. 

إن العبارة التالية التي نطق بها ليفيناس تتصدّى لعبادة الحياة الباطنية 
وتستحق لفت التباه فيلسوف call‏ «ما يجب علي أن أفعله» أكثر أهمية مما 


- 
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«يحق لي أن أرجوه» (نفسه» 016 تبرز تلك العبارة Ae‏ فرائض العبادات على 
«الحياة الباطنية». تلك العبارة هي التي تسمح بوضع خط فاصل بين بذاءة كل 
صور البذاءة كما Bai‏ في ذهن ليفيناس داخل «المقدّس الزائف» - الذي لا 
يتوانى عن مُطابقته «بالمقدّس اختصارًا» (نفسه» 121) - وبين مطلب القداسة 
الذي يفيض من «الإله Mal‏ ذلك الذي m‏ في كتاب اللاويين: «كونوا 
dud E Codi‏ 

هذه هي القداسة التي وقف هايدغر AA Uo ML‏ احتضانها داخل فكره. 
ee‏ الخلاف في الأخير فكرة الله والسلام» بصرف النظر عن التقابل السطحي 
بين العالم الذي نزعت عنه هالة القداسة والعالم الذي أصبح مسحورًا من جديد. 
ما الذي يمنعنا من تحويل القداسة إلى صفة أساسية من بين صفات all‏ 
الأخير»؟ لا يتعلّق الأمر هنا بمسألة واقع فحشب» بل بمسألة مبدأ (المدهش حمًا 
هو أن لفظ «القداسة» غائب من مذهب هايدغر ما بعد الميتافيزقي» والواقع في 
T‏ اللاهوت eun ll : («théiologie»‏ الله إلام» حينما c‏ عاجزين عن 
خلع صفة «القداسة» عليه؟ هل نحن متأكّدون من أنه مصدر أمان وحماية أكثر 
مما يفعله الإله الأخلاقي الذي يأمر ويعاقب» أم أنه يُثير D‏ لا حدود له؟ لا 
يُراودنا أدنى شك بشأن الجواب: «الإله الأخير» ليس D‏ لطيمًا»» Lo‏ أن صفة 
«اللطف» التي تلعب دورًا حاسمًا في النظرية المعيارية السقراطية والأفلاطونية 
للألوهة لا تناسبه» كما هو الشأن بخصوص صفة «القدّيس» التي تعتبر السّمة 
المميّزة للإله اليهودي-المسيحي. 

هل يستطيع مثل هذا الإله الذي لا يبعث على الطمأنيئة «إنقاذنا»؟ إذا كان 
«الإله الأخير» هو الوحيد الذي يستطيع إنقاذناء Elle‏ تنبني قوته المُنقذة؟ لا 
شك في أن «الخلاص» الذي زرَوٌدَنَا به لا يتخذ صورة فداء ولا صورة تحرير؛ 
ناهيك عن أن يتخذ صورة عزاء. ألقت محاضرة هايدغر «المنعطف» UBL Da‏ 
أخيرًا على هذه الصعوبة؛ حينما أعلن: «من ينقذ لا يأتي UJ]‏ من الجائب. ما 
AN‏ لبس هو المُجانب للخطر. الخطر ذاته هو المُنقذ» إذا كان ما A,‏ خطراء 
الخطر هو المنقذ؛ ما دام أنه يحمل معه ما ينقلء بالرجوع إلى ماهيته المتراجمة 
إلى داخل المنعطف». A‏ عبارات هايدغر المختلفة أن الفكر لا يعرف حلاصا 
خارج El‏ المفكر لفول هولدرلين؛ وهي العبارات الني شرح بها هايدغر مأ 
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يجب فهمه لحظة استعمال مفردات من 5 «الإنقاذ»: «التخليص والعتق 
والتحرير والحفظ والحماية والإيواء والحراسة640, 


«Id quo majus posse nequit»‏ دالا له الذي يمكنه أن يكونء ودالاله الأخيرن 
(كيرني -(R. Kearney‏ 


Y‏ يجب علينا أن نتجاهل أن «إله» هايدغر هو «الآخر المُطلق في مواجهة 
كل من كانواء وفي مُواجهة الإله المسيحي بوجه خاص». يبدو لي أن استهلال 
القسم السادس من كتاب الإسهامات Beitráge‏ يقف سدًا Lei‏ ضد الأطروحة 
التي اختتم بها برنار سيشير شرحه لخروج هايدغر من الميتافيزيقا: «بالإمكان 
اليوم أن نفهم ما يقوله هايدغر إلى أبعد الحدود. اعتمادًا على الموقف 
الكاثوليكي uae y‏ لا يبدو لي أن أية i‏ من بين N‏ أدلى بها 
سيشير Mt:‏ لإهالة التراب على Säll‏ التي فتحها استهلال كتاب الإسهامات 
Beitráge‏ في استقلال تام عن مسألة معرفة ما ترمز إليه عبارة «الموقف 
الكاثوليكي». من جهة أخرىء ليس ذلك DÉI‏ كي e‏ ظهرنا لهايدغر باسم 
اللامرت» كما طالب جان إيف لاكوست بذلك. 

السؤال الوجيه بالمقابل حول ما الذي يجعل الظاهراتية الهيرمينوطيقية للدّين 
تواجه مجموعةً من الأسئلة غير المسبوقة التي يعود الفضل إلى هايدغر في 
إثارتها. نجد من بين الأمثلة الشاهدة بامتياز على ذلك عبارات من ned‏ وثنية 
مفهومية» (جان لوك ماريون) «التفكير في إله لم يتلوّث Gre JU‏ (ليفيناس) 
«التخفيف من ثقل لغة الشعراء؟ ألان باديو .(A. Badiou)‏ لم تسمح UJ‏ دراستنا 
لنصوص هايدغر التي تُثير «عبور؛ «الإله الأخير» برفع مجموعة من مظاهر الحيرة 
التي يُثيرها هذا المفهوم. ألا يُصبح مصطلح théosophie?‏ «الحكمة HN‏ 
مُصطلحا BT‏ التباسّاء D‏ ما فهمنا اللفظ في معناه لدى شيلنغ» أكثر من معناء 
الوارد لدى برونو وبوهم (Jakob Böhme)‏ أو فون $(Franz von Baader), at‏ 
من هذه الزاوية» يُصبح من المناسب دون أدنى شك فحص هيئة «الإله الأخير؛ 
ني ضوء التعليق الذي a‏ هايدغر DU‏ بين «القاعدة» «Fond»‏ و«الوجود 


Questions IV, trad. J. Lauxerois, C. Roëls, Paris, Gallimard, 1990, p.314. (64) 
Bernard SICHERE, Seul un Dieu peut encore nous sauver, p.282. (65) 


«Existence» t, dui‏ في درسه عن مُبحث الحرية لدى CPP Y als‏ من 
i‏ بين الجاذبية والنور )190 ,42 „(Ga‏ 

ضيف إلى ذلك الأطروحات التي بلورها ريتشارد كيرني Richard)‏ 
(Kearney‏ فى كتابه: الإله الذي يمكن أن يكون «The God Who May Be‏ من 
منظور الاستقصاء الذي نقوم به» وهو الكتاب الذي يشير عنوانه الفرعي إلى أن 
الأمر يتعلّق بمحاولة من أجل وضع مذهب في «هيرمينوطيقا الدّين». Y‏ يقال عن 
الله إنه موجود ولا إنه غير موجود. بل يستطيع T'ass JE‏ : تندرج هذه 
الأطروحة فى امتداد التأويل الذي اقترحه الكاتب لفكر هايدغر عن الممكن؛ وهر 
ما كان قد EE‏ في كتابه شعرية الممكن””6. يتلمّس كيرني إمكان وضع مذهب 
في هيرمينوطيقا الدّين في تلازم مع عقيدة الإسخاتولوجيا اليهودية-المسيحية» بعد 
الاستناد إلى تحليل مفهوم هايدغر عن Vermögen‏ 0710867465 واستئناف البحث 
فيه بطريقة شخصية؛ مما alil‏ للقضاء على الإله ilo‏ ذاته الذي ينتمي إلى الأنطو- 
تبو-لوجيا وعلى «الإله غير الملوّث الكينونة الذي يوجد لدى ليفيناس؛ علاوة على 
«الإله المجرّد من الوجود» الموجود لدى جان لوك ماريون. 

ينبني هذا المذهب الهيرمينوطيقي على قراءة أربع فقرات من الكتاب 
المقدّس: على واقعة العوسج الملتهب التي تشكّل الخيط الناظم في نبشنا 
التاريخي؛ وكذلك على ما تحكيه أناجيل ën‏ ومرقص ولوقا عن dei‏ المسيح 
ونشيد شولميث (Sulamite)‏ في نشيد الأنشاد والأمنية الإلهية لجعل «المُمتنع 
AUS‏ إذا ما جاز H‏ خلع UY‏ على هذه النصوص الأربعة» وهي تدخل 
بالقوة في عقيدة الإسخاتولوجياء - وهذا ما ليس بديهيًا بذاته - نكتشف بروذ 
وجه إله أخيرا» ما دام أنبياء الكتاب المقدّس يتنبّأون به» وكذلك نيقولاس 
الكوزاني حينما تحدّث عن «الممكن» «Possest»‏ ولا صِلة لذلك Jh JYI‏ 
هايدفر ما دمنا لا نجد إرهاصًا له لا لدی هولدرلين ولا لدی نيتشه. 


Richard KEARNEY, The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion, (66) 
Bloomington, Indiana University Press, 2001. 

Richard KEARNEY, Poétique du possible : phénoménologie herméneutique de la (67) 
figuration, Paris, Beauchesne, 1984. 
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I al‏ بالتفكير في «إله الرغبة والوعد الذي تحدّث داخل 
قصص مُتباينة داخل الكتاب المقدّس من قلب عواسج ملتهبة؛ ويُفصح عن 
الأماني» ويعقد مواثيق» ويحترق بنار الرغبة في نشيد الأنشاد» ويصرخ داخل 
الصحراء» ويهمس نحو الكهوف» ويواسي من يعيشون داخل الظلمات» ويفضل 
التكلى واليتامى والغرباء على الأقوياء والمتكبّرين» (نفسه» D‏ يدافع كيرني عن 
أطروحة Aë‏ أن «إله الخروج والتجلي وإله الشهوة والإمكان» d‏ يستطيع أن يكون» 
(نفسه» 4). 

يصطدم القارئ غير الناطق بالإنكليزية بصعوبة» وهي ليست ذات طبيعة 
لسانية فقط. تعني صعوبة التوصّل إلى الدلالة الصحيحة لفعل samay»‏ التي 
تُفصح عن سمو الاستطاعة posse‏ على الماهية ‚esse‏ كيف نفهم معنى «الألرهة» 
التي تستطيع أن تكون؛» وهو معنى لا AË‏ سمة مميّزة للفعل الإلهي» بقدر ما 
يحدّد ماهية الإله ذاته؟ ll‏ مع الكاتب دون تردّد أن انتقال مركز الثقل من 
الكينونة» في معنى «الحضور VU‏ نحو «استطاعة أن 10,85 يحظى بأهميته؛ ما 
دام أنه يفتحنا على أفق «مستقبل مُطلق» بالمعنى الذي ذهب إليه روزنتسفايغ» في 
ذات الوقت الذي يحمل الإنسان مسؤوليته عن قدوم مملكة العدل والسلام. 

تندرج الإشكالية «الأنطولوجيّة-الإسخاتولوجيّة؛ التي بَلْوَرَمَا على هذا el‏ 
داخل أفق وسمه الكاتب نفسه بصفة gil‏ «ما بعد ليفيناس» (نفسه» 5)» لكننا 
نستطيع أيضًا أن ندعوه أفق «ما بعد هايدغر». بعدما وضع كيرني معالم «ظاهراتية 
الشخص ctpersona‏ (التي يجب تمييزها عن مذاهب الشخصانية في الشخصانيات 
الحوارية)» تخظى عتبة ظاهراتية هيرمينوطيقية للدّين lE‏ كلمتها المفتاح في 
عبارة «التجلي». ما دامت غيرية الغير غير مؤقتة ونسبية» بل غيرية مطلقة» يصبح 
كل شخص مُحاطًا ب «هالة الإمكان» لا تستطيع A‏ مقارنة التخلّص منه. اعتقد 
كيرني Al‏ يمتلك أدوات Gelee LEN éi‏ بالإحيائية الوثنية fétichisme‏ 
EE‏ الحرفي clittéralisme‏ بعد Re‏ دلالة جديدة على المفردة اليونانية 
7 وعلى المُفردة اللاتينية «persona‏ كذلك يعتقد بإمكان التخلّي في 
الوقت نفسه عن Haalt‏ القاتلة التي انتصر لها المتعصّب N‏ المُناوئ لأية 
صورة من صور الغيرية» EU‏ عن عبادة الشبح في مذهب ما بعد Bd‏ 
وهي Zi ble‏ قناعها Rue‏ ظرف طارئ. 


en‏ القؤسج allt ECH Eat gl atn‏ الوبزميتوطيقي 


تنفتح الطريق التي فتحها على الأطروحة المضادة لهايدغرء وهي التي تُفيد 
أن «كينونتنا الخاصة بنا ليست هي التي تعرف الانهمام بذاتها في الكينونة-نحو- 
الموت» لكن خيرات الشخص persona‏ هي التي تعرف الانهمام برجاء ميلاد 
جديد va Al Un‏ 19). يُحَوّلُ هذا الموقف السجالي شخص الآخر إلى 
موعود eschaton gs‏ . يأتي الطابع العمودي الذي يكتنف (استطاعة أن تکون 
لدى الغير» كي يكسر تأهب «أستطيع الذي يخصّنيء مهما كان LSA‏ 
نجد هنا من جديد AAA) A UÅ‏ به دومينيك جانيكر Dominique)‏ 
«Canicaud‏ بالرّعُم من أن كيرني يعتبره أطروحة إيجابية. بهذا المعنى» أصبح 
الشخص «يوطوبيًا» بصورة مزدوجة: لا يوجد في مكان ولا يحتل Ee‏ مما 
ينتزعه من مجمل كل الظروف المحيطة؛ لا يكت الشخص عن القول» على نحو 
ما قالته عوليس (Ulysse)‏ عندما فرّت من كهف سيكلوب :Cyclope‏ «اسمي هو 


"mon nom est Personne? لا أحد»‎ 


يعتبر كيرني أن هذا الفهم يضعنا على الواجهة الأخرى المُناقضة US‏ نهم 
نرجسي أو انصهاري في العلاقة بين UNI‏ والآخر. لا يجب علينا أن ننسى أن 
الأسطورة تُفيد أن نرجس والإلهة COLLIN‏ إيكر (الصدى) nymphe Echo‏ 
yj KEEN‏ غير متناسب» بما أن هوية نرجس الملساء للغاية تجد صداها 
écho‏ في Saal‏ المترئحة للإلهة إيكو (يجب التأكيد هنا على مفردة (écho‏ تمتدٌ 
الوثنية المفهومية» في معناها الوارد لدى جان لوك ماريون» على نحو ما هنا 
داخل «وثنية تمثيلية». هل يجب علينا استكمال نقد الاكتفاء الذاتي الإلهي الذي 
ينعكس في مفهوم الكائن ile‏ ذاته بنقد نموذج أفلوطين عن «العلاقة الجنسية 
الذاتية» الإلهية» كما اقترح كيرني ذلك في إحالة إلى جوليا كريستيفا Julia)‏ 
8 قد يكون من المناسب أن نقوم بفحص تفصيلي بشأن الهيرمينوطيقا 
الأفلاطونية الجديدة لأسطورة نرجس» قبل Zcl‏ في الأمر وتحويل نظرية الفيض 
الأفلاطونية المُحدئة hénologie‏ إلى «عين-الذات» mêmeté‏ النرجسية. 


)9( كلمة Jes personne‏ معجميًا إلى معنى الشخص dm‏ في سياقات تركيبية في سياف 
النفي على لا أحد'. [المترجم] 
)٠#(‏ إيكو أو الصدى. وهي إلهة الأنهار والوديان والجبال. [المترجم] 
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أضيف إلى ذلك من جانبي ضرورة أن أعاود قراءة جدلية الذاتي والغريب 
التي بلورها هايدغر في تعليقه على الرسالة التي بعثها هولدرلين إلى بولندورف 
((Bóhlendorff)‏ في ضوء تأمّلات تسيلان (Celan)‏ في خطابه عن خطوط الالتقاء 
Le Meridien‏ . 035 فهم هايدغر للتخليد Andenken‏ أيّ فكر أصلي إلى سفر 
حج إلى المنابع. تعني الغربة التي تضمّنها ذلك الحج في ذهن هايدغرء أنه 
«يجب نسيان ما هو غريب E‏ بساطة داخل الغريب» كي لا نحتفظ إلا بالغريب 
التي تحوّل في هيئته لمصلحة الذاتي المألوف؟ )182 ;142 ,4 «Da auf das .(Ga‏ 
Eigene zu verklärte Fremde»‏ ` تستحق هذه العلاقة بين الذات عينها والغيرية أن 
تقابلها بما oles‏ تسيلان من جانبه ««befremdetes Ich»‏ وهي العبارة التي 2 Wie,‏ 
كالتالي: «الأنا المسكون بغربة الغير؟. لا نجد هنا أن الغربة هي التي تحاط 
بهالة الذاتي المألوف؛ على العكس من ذلك» نجد أن الذاتي المألوف هو الذي 
ES‏ بتاج أشواك غريب إلى de‏ لا يتجاوزه شيء. 

عندما أحدث كيرني مقابلة بين «الذات-عينها الانصهارية للواحد؛ و«الكونية 
الإسخاتولوجيّة للآخرا (نفسه» 07( Gus‏ منظور العدالة الإسخاتولوجيّة التي 
أحال روزنتسفايغ إليها بمفردة الفداء .«Rédemption»‏ هل الظاهراتية مسلّحة 
لوصف هذه الظواهر المتصلة «بالإسخاتولوجيا» التي تخرج تمامًا من «زمن 
عقارب الساعة»؟ يعتبر كاتبنا أن isl atb‏ أيدوسية لن تُصبح كافية لذلك. Rap‏ 
de‏ بضرورة «وضع مذهب شبه ظاهراتي جديدء EE‏ بالأخلاق أكثر من 
الاهتمام بالدراسة الأيدوسية» (نفسه» 16). لا يوقظني هذا «الشبه» من حلمي. 
كيف السبيل إلى التمييز بين «شبه ظاهراتية» و«زيف Te AM‏ نجد هنا كل 
صعوبات «مأساة الظواهر» التي ناقشها ديدييه فرانك» yj‏ إذا ما aL.‏ أن مذهب 
«شبه الظاهراتية» هذا قد وجد صيغته المعتمدة في فكر ليفيناس. 

jest A D‏ تَعْدِيلا Lass,‏ على المنظور الذي فتحه كيرني في الفصل 
الأول من كتابه» من خلال المراهنة على أن الظاهراتية الهيرمينوطيقية قد «تحل 
محل؟ الظاهراتية الأيدوسية والمُتعالية؛ دون الخروج عن فكرة الظاهراتية ذاتها. 
يمس التعديل الأول التوججه الأحادي في اتجاه غيرية الغير. ألا نُجازف SU‏ من 


Paul CELAN, Gesammelte Werke III, Francfort, Suhrkamp, 1983, p.196. (68) 


848 القؤسج ctt‏ وأنُوار eoe Bt‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 


هذا المنظور بان تُمْيّب عن الأذهان الغيرية المكوّنة للذات عن OUI‏ وهي 
ذات مُحاطة بدورها بهالة المُمكن الإسخاتولوجيء كما تُوحي بذلك كثير من 
نصوص العهد القديم والعهد الجديد كذلك؟ حتى لو سلّمنا أن موضوع «الاسم 
الجديدا في رؤيا إشعياء النبوية“ وفي كتاب الرؤيا لدی TT Ken‏ يدور حول 
مقولات جمعية («أورشليم») في الحالة BT‏ وكنيسة بيرغام jPergame‏ | الحالة 
الأخيرة» من ke‏ أن نتساءل D‏ كانت هذه العبارات تقود vU‏ دونما حاجة 
إلى اختبار آخرء إلى شخص persona‏ الغير. 

تُرجمُنا الصعوبة الثانية إلى أطروحة روزنتسفايغ التي تُفيد H‏ الإنسان «طبع؛ 
UU‏ دون هوادة بالاعتراف بخصوصيته المميّزة» DZ,‏ آنذاك موقف «التحدي» 
(Trotz)‏ الذي يجسّده بطل المأساة اليونانية بصورة باهرة» قبل أن يكون الإنسان 
Lana‏ وكائن عَلاقة. ليس من مصلحة الظاهراتية الهيرمينوطيقية أن سارع وهي 
مُطأطأة الرأس في اتجاه شخصانية حوارية» دون أن نتساءل مسبقًا عن الدلالة 
ail‏ التي Zi‏ التحدّي. الرجل (أو المرأة) الذي يعجز حتى عن Ale‏ الله 
vgl‏ يعتبر لا nobody) tel‏ 


ula‏ الإلهي في «العوسج الملتهب» هو الذي 55 كيرني بالمثال الأول 
عن transfiguration gla!‏ في طابعه اليني الذي يميزه. اجتهد في تعبيد الطريق 
أمام تأويل «أنطولوجي-إسخاتولوجي؛ للكشف عن الاسم الإلهي» Ka‏ علينا 
أن نقرأ العبارة العبرانية 'ehyeh "asher 'chyeh‏ بوصفها «بصمات إله الإمكان الذي 
برفض فرض ذاته علينا أو ll‏ عناء وهو الإله الذي يعبر لحظة الحاضرء 
فاتحًا بذلك مستقبلا سيظل ET‏ على tell‏ (نفسه» 22). تعترض هذه القراءة في 
الوقت نفسه على المطابقة التقليدية بين الله والكينونة وعلى التأويل المستمد 
بكامله من عقيدة الإسخاترلوجياء مثل تأويل راشي (Rashi)‏ الذي ČS‏ بوبر 
وروزنتسفايغ. الكشف عن الاسم الإلهي هو في الوقت نفسه Jet‏ إلهي وفعل 


)69( «فترى الأمم برك وكل الملوك مجدك bilt‏ باسم جديد يطلقه عليك فم الرب؛ (إشعباء 
Q 2‏ 

Ku أبيض » وحجرًا يحمل‎ Las كذلك‎ mo gr Aui «سامنح المنتصر‎ Q0) 
(Ap 2, 17) ما عدا من يتلقاء)‎ viel محفررًا لا يعرفه‎ Vie 


849 الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلفاته‎ Al 


إنجازي» (نفسهء 28)ء ما دام أن الله uie‏ فيه من خلال فعل الوعد. لم 
تخطئ القراءة المسيحية الجديدة طريقها حينما نادت على الله بوصفه: «هو الذي 
يوجد الآن والذي كان والذي يأتي» )1,4 (Ap‏ 


اعتبر كيرني أن التأويل الذي يقتصر على عقيدة الإسخاتولوجيا يُجازف بعقد 
ميئاق مع مذهب في اللاهوت السلبي؛ وهو غواية يكشف عنها في بعض أطروحات 
جان لوك ماريون» وكذلك بأقلام بعض المفكرين المُنتمين إلى ما بعد الحداثة الذين 
انتهوا إلى كتابة كتب عن «المظاهر Mach‏ للجليل» (نفسه» 33) التي قد تؤدّي إلى 
تحويل الله إلى كائن dat?‏ بعد تأكيدهم» بطريقة أحادية الجانب» على غَيْريّة الله 
التي لا يُدركها أحد. يؤدّي ذلك إلى طرح السؤال المحظم لكل الصورء ولكنه يظل 
ub,‏ سالا Ee e O52‏ وهو المتعلّق بمعرفة إذا كان «الإله الأخير؛ في 
نسخته لدى هايدغر «كائنًا lag‏ بدوره. لم يسقط موسى فريسة ألوهة أصبحت 
Hatz‏ بدورهاء بعدما صادف الظاهرة «المّهولة» الخاصة بالعوسج الملتهب؛ كما 
صادف Gp‏ شعبه» ومحرّر كل الإنسانية» كما يشهد الأنبياء على ذلك. 

لا توجد Aa‏ تجمع «تمكين الوجود بالإمكان» «possibilisation»‏ المَمَول 
على الله بفلسفة «كما لو» كما كان فايهنغر (Weininger)‏ قد تبتاهاء ,535 بها 
روزنتسفايغ Lë:‏ عنف في كُتيب الفهم السَليم وغير السَليم Livret de‏ 
Ma, l'entendement sain et malsain‏ هو ما توحي به الملاحظات المقتضبة 
التي خصّصها كيرني لفكرة transfiguration tadh‏ بالرجوع إلى نصوص العهد 
الجديد التي تشير إلى تجلي المسيحٍ Le da‏ تابور Thabor.‏ اقترح Ule‏ قراءة 
هذا الظهور D Ne ge‏ اعتلانٌ Sal‏ المسيح) بوصفه «إعادة تهيئة Col Sg‏ 
الملتهب واستباقٌ لملكوت الماسيًا الآتي» بعدما استند في ذلك إلى النُصُوص 
الهائلة التي il‏ آباء الكنيسة» (نفسه» 42). اعتبر من زاوية نظر ظاهراتية أن 
هذه «الظاهرة؛ «المُشبعة» بالتأكيد من منظور ماريون» تعلن نهاية السّمات الثلاث 
الأساسية لقصدية الأفعال العقلية الذاتية :noétique‏ يتجاوز o UI‏ الأبيض 
إمكانات الإدراك والمخيّلة والدلالة. وبذلك LI‏ دون أن يصرّح بذلك» الأفكار 
التي وججهت التيار الروحاني المنتسب إلى الهيسيكازم «®hesychasme‏ الذي 


= على رهبان شرقبين ظهروا بين القرئين الحادي عشر والرابع عشر‎ hésychaste أطلق اسم‎ (ei 


E‏ القؤسج الملتهب وأنوار ENT egal Dat‏ الهيزميتوطيغي 


بحث بشغف عن انور yU‏ الذي لا TEM‏ وهو التيار الذي وجد في شخص 
فريغوريوس بالاماس (Grégoire Palamas)‏ أبلغ المنظرين Vut‏ 

وضع كيرني معالم قراءة هيرمينوطيقية جديدة لهذا القسم» وهو قريب في ذلك 
من أقرانه المنتسبين إلى «ما بعد الحداثة»: مما سمح له بإجراء حوار مع الفكرة التي 
El‏ من فالتر بنيامين (Walter Benjamin)‏ وجاك دريدا عن الأزمنة المسيحانية» 
دون أن يتوانى عن التصدّي للانحرافات الفاضحة التي انزلقت إليه الجماعة ZU‏ 
العرفانية العصر الجديد (New Age‏ مُعتبرًا أن هذه الظاهرة المُشبعة قد تُصبح 
بالتأكيد موضوع تأويلات متعدّدة» لكنها ليست كلها مقبولة. التأويل الوحيد المقبول 
هو الذي Da AJ‏ للرهان الأخلاقي-الإسخاتولوجي لحدث المسيح (نفسه» 
48(« ونعني به التأويل الذي ينفتح على فعل الشّهادة الذي يحول دون أن يتعرّض 
لتشويه. اقترح كيرني تأويل ظهورات المسيح القائم (المتجلي إذا) أمام تلامذته. 

أعاد الاعتبار إلى مفهوم نابير عن «الرغبة في الله» بناء على القاعدة نفسهاء 
وهو مفهوم غاب بصورة صارخة عن كل UL‏ هايدغر. d‏ صوت شولميت 
Salumite‏ في نشيد الأنشاد الذي D‏ نكهة على مقاربته التي elis‏ «العوسج 
الملتهب» فيها إلى رغبة حارقة ولا سبيل إلى إخمادها في الوقت نفسه. يبدو 
الأمر كما لو of‏ هايدغر الشاب كان قد توقّف قبل الأوان عن الدخول في عمق 
عظات برنار دو كليرفو حول نشيد الأنشاد» مما منعه من الانتباه إلى أن كتاب 
التجربة livre de l'expérience‏ الذي يتعلّق الأمر Al‏ شفرته «اليوم» («Hodie‏ 
legimus in libero experientiae»)‏ هو xl‏ دة الحب. 


قد نضع الإصبع هنا ربما على التباس كلام هايدغر» وهو التباس فريد من 
نوعه بقدر ما يضعب تجاوزه. أصفٌُ هذا الالتباس بصفة استوحيتها من هايدغر 


7 وتبنوا ممارسات نبتغي البحث عن السكينة التامةء وقد Lie)‏ بلبلة في الكنيسة iU JE‏ 
التي رفضت مذهبهم لانه يقوم على siib pyll‏ راجع: 2 Larousse Universel en‏ 
volumes. Nouveau dictionnaire encyclopédique, sous la direction de Claude Auge,‏ 
«Paris, Librairie Larousse‏ وقد أطلق اسم hésychasme‏ على تقليد التأمل الذي ظهر 
في الفرن الرابع الميلادي لدى الرهبان المسيحيين اشر vd‏ راجع Le Nouveau Littré,‏ 
‚Editions Garnier 2005‏ [المترجم] 
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«zwischendeutig : al‏ وتعني «المعنى الموجود بين. .٠.‏ لقد نحت هذه المفردة 
الغريبة : cZwischendeutigkeit‏ «المعنى البيني»؟ في الفقرة 270 من كتاب 
الإسهامات «Beiträge‏ في السياق الذي يتعلّق فيه الأمر بوجود الله والدازين والعالم 
والأرض في منزلة بين المنزلتين» بغية تحديد سمات القول الذي يُناسب فكر 
التمالك Ereignis‏ . «مثل هذا القول ليس أبدًا متواطئ الدلالة على غرار المظهر 
المتواطئ الخظي في الخطاب العادي» es)‏ ليس متشابهًا أو مشتركاء كما هو عليه 
الحال في هذا الخطاب أيضًا» )484 ,65 68). JS Quan‏ قارئ وشارح لهايدغر 
مُجبرًا على مواجهة za)‏ هذه Zwischendeutigkeit‏ « عاجلا أو آجلاء وهوما 
أسميته في مكان آخر مذهب هايدغر «الأنطولوجي-الهيرمينوطيقي». 

أورد هايدغر في Ri‏ مقالته: «ماذا نعني بالتفكير؟» Qu'appelle-t-on‏ 
Lei penser?‏ شعريًا لهولدرلین» تحدّث EE‏ سقراط وعن ألسيبياد 
JE : (Alcibiade)‏ من فر في عمق الأعماقء Ve‏ الحياة الأكثر حيوية» 
n . «(Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste»)‏ ذلك بنبرة 
ساخرة: «غريبة هذه العقلانية التي LAT LS‏ على التفكير. هذا الفكر 
مصيري» هذا الذي يوجد على وشك JSA‏ إلى فكر عاطفي» )22 ,8 «(Ga‏ 
نُواجه سخرية بسخرية ونصف: قد يكون من المناسب لنا أن نتخيّل فرضية أكثر 
غرابة» وهي فرضية لم يتخيّلها هايدغر LUE‏ مخافة أن يقع في حبال نزوات 
عاطفية مُميتة. يتعلّق الأمر حينئذ «بعقلانية» تُجازف بتأسيس الفكر على الحب: 
amor quaerens intellectum‏ . هذه هي المسألة الأخير ة التي و حي بها في ذهني 
مُفردة هايدغر Zwischendeutigkeit‏ «المعنى البيني»» وهي المفردة التي لم أتوان 
عن مناقشتها على امتداد هذا الفصل. 
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ضمانات أولى عربون الرجاء 
هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 


- بول ريكور - 


لقد LLL‏ لي مرّات عديدة فرص الرجوع إلى Al‏ الهيرمينوطيقي الذي 
ينتصر له بول ريكورء أثناء الاستقصاء عن نموذج إبدالي هيرمينوطيقي للعقل» 
وهو تصوّر لم تتوقف أفكاره عن توجيه الخط العام الذي سار فيه هذا القسم 
الخامس. سنطرح في هذا الفصل أسئلة صريحة عن هذا QAI‏ من حيث 
خصوبته أثناء بلورة فلسفة هيرمينوطيقية للدّين» وهو تصوّر يختلف عن مثيله 
الموجود لدى غادامير» كما ينای بنفسه بعيدًا أكثر عن تصوّر هايدغر. 

R .1‏ ريكور صراحة أنه (EAE‏ أن تلعب الفلسفة وظيفة التحكيم (0]64). لا 
بعني ذلك أنه يتطاول على منصب قاضي المحكمة ON‏ لقد s‏ 3$ كثيرًا قبل أن 
أقرّر وضع هذا الفصل الأخير تحت عنوان هذا الفيلسوف الفرنسي الذي يظل «عدم 
الاكتمال» من بين الكلمات المفتاح لمن أراد دخول عالمه. كان ريكور قد أثار 
«جدلية أجلت ZA‏ في التركيب بين الأطروحة ونقيضها» )16 (HV‏ في باكورة 
دراساته التي كتبها احتفاء «بالكلام الذي Zi‏ بفعالية كما يقوم بأفعاله بطريقة 
مفكرة» (11 (HV‏ والتي ظهرت سنة 1955 تحت عنوان: التاريخ والحقيقة 
Histoire et vérité‏ وهي الجدلية التي تمنعه من استباق 4 حكم نهائي: «أنا 
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أعتبر دائمًا أنه لم éi‏ أوان الحُكم النهائي» وعندما أطرح حاجز اليوم الأخيرء 
أستغني بذلك عن مقعدي الختامي. لا يوجد مكان dl‏ فيه في القول 
الفصل؟ )17 (HV‏ سأختتم بدوري هذا الاستقصاء التاريخي الذي لن يُفضي 
بدوره إلى «مسك الختام»» من خلال ممارسة «جدلية Edi Eg‏ في التركيب بين 
الأطروحة نها 

3 سأجازكبالمزة إلى tol‏ شكس لن أطروفات رركن ال 
تتماشى مع الايقاع الذي اتخذه هذا الاستقصاءء حتى أتفادى تكرار التأويل الذي 
Li‏ به لإسهام ريكور في ظاهراتية allt‏ كما Lea,‏ معالمه في ختام كتابي 
بول ريكور : رحلة المعنى Paul Riceur: l'itinérance du sens‏ . على خلاف الخط 
التاريخي الذي سرت عليه في الكتاب الأول» gu‏ «نظام tsch‏ وهو نظام 
ac‏ أكثر مما هو تاريخي» لكنه يريد احترام الاتساق الداخليّ الذي يصل بين 
أعمال امتدت على امتداد أكثر من خمسين سنة من الإنتاج الفلسفي. 

A‏ لا يكتشف المفكر المبدع نفسه بسبب المشكلات التي تسترعي انتباهه 
وكذلك الطريقة التي يعتمدها في حلها. من الزاوية الصورية» يخط ما يدعره جيل 
دولوز (Gilles Deleuze)‏ «مُسَطح المحايثة» الذي يستكشفه من خلال استخدام 
خطاطة مخصوصة E‏ البصمة الصورية لأعماله» بطريقة ما. سيعتمد البعض 
آنذاك على كمال الدائرة» وسيعتمد آخرون الشكل البيضوي الناتج عن التوتر 
الخلاق بين قُطبين مُتعارضين. سيعتمد آخرون على الشكل الهندسي الذي ابتدعه 
موبيوس (Möbius)‏ بينما اعتمد آخرون الثالوث الذي جعل منه هيغل N‏ 
المميّزة للمفهوم. يفضّل آخرون الشكل الرباعي» تقدّم رباعية Geviert‏ هايدغر 
مثالا Cm‏ عليه. وأخيرٌاء تستهوي بعض من ينتسبون انتسابًا بعيدًا إلى فيتاغورس» 
فكرة d‏ إيقاع خماسي على فكرهم. لا يجب علينا أن نعتبر أن أكثر الأشكال 
تعقيدًا JB‏ من نصيب الأشكال الأخيرة» بينما يعتبر الأوائل من أنصار الفكر 
الأحادي'. يكفي التذكير بالبنية الدائرية التي ظهر فيها كتاب توما الأكويني 
الشامل في اللاهوت Somme théologique‏ أو لكتاب هيغل علم المنطق؛ لإقناعنا 
بأن الدائرة قد تصبح بدورها طريقة IU)‏ لتدبير التعقيد. 

فيما پخص فكر ريكورء يبدو لي أنه بالإمكان الإحاطة به صوريًا من خلال 
ُخطاطة الشكل البيضوي. يتقدّم فكر ريكور منل البدء بوصفه فلسفة تتكؤن من 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 859 


بؤرتين» على غرار فكر ياسبرزء وهذا فرق جوهري بين فكره وفكر هايدغر الذي 
لا يعرف إلا بؤرة واحدة. قد يكون من الأفضل الحديث عن شكل بيضوي 
هير TEn‏ بدل الحديث عن دائرة هيرمينوطيقية. سارگز انتباهي على الأشكال 
البيضوية؛ التي Géi‏ مباشرة تأويل الظاهرة IRSE‏ من بين الأشكال الكثيرة التي 
نكشف عنها في أعمال ريكور. 

Lef المواضيع المطروقة» سأنطلق من الخيط الناظم الذي‎ el فيما‎ A 
يجوز لي أن أرجوه؟» وهو سؤال أثير على قلب ريكور‎ BUI بالسؤال الكانطي:‎ 
ويتجاوز في أهميته حظوته لدى هايدغر. منذ نشر كتاب ريكور التاريخ والحقيقةء‎ 
ظهر هذا السؤال داخل مشهد مبارزة بين الحقيقة والتاريخ» إذا لم يكن المشهد‎ 
السؤال الكانطي آنذاك من زاوية السؤال: «كيف أستطيع‎ si ساحة معركة.‎ 
الانفتاح على حقيقة الآخر؟ يجيب ريكور عن هذا السؤال الذي نعهده في أي‎ 
حوار بين الأديان يتجاوز مجرّد الكلام» بالإعلان عن رهان: «أرجو أن يُصبح‎ 
تُضمر الكينونة-داخل الحقيقة علاقة انتماء تضعنا في‎ (HN 13) داخل الحقيقة»‎ 
(d الموقف المضاد للقول: «أنا من يمتلك الحقيقة» إذن أنا من هو على‎ 

يظهر هذا الرجاء المعقول في صورة «شعور A8‏ صورة العقل» دون أن 
يُصبح معرفة». أرجع كل الوجوه التاريخية (بما في ذلك الوجوه التاريخية 
للأديان) إلى «تخوم iblah‏ بالضوء». لا يتعارض الرجاء الفلسفي مع رجاء 
إسخاتولوجيّة بمجيء الملكوت. EL‏ من أنهما Abde?‏ اعتبر ريكور أنه من 
الواجب أن يُصبح بالإمكان على كل حال أن Zeit‏ الرجاء المسيحي من زاوية 
فلسفية» بوصفه URL ës‏ للتفكيرء بما أن الاقتناع بالوحدة النهائية التي يُفصح 
عنها الحق هي روح العقل ذاته» )13 (HV‏ 

5. يشكل رهان «احترام حقيقة الآخر بصورة لامتناهية» دون التحوّل إلى 
شخصية فصامية» )14 (HV‏ الخيط الذي بوجهني سرًا أو علانية أثناء قراءتي 
لمختلف الأشكال البيضوية الهيرمينوطيقية التي نُصادفها في أعمال ريكورء والتي 
éi‏ بعضها المشروع الفلسفي المرتبط بالتفكير في الدّين؛ مباشرة أو بصورة غير 
مباشرة. سأحاول تقويم إسهام من أجل وضع أركان نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 
في فلسفة الدين» بعد تبني منظوره بشأن «الرجاء المعقول»» مختتمًا بذلك 
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استقصاءً طويلًا يحظر على القارئ وعلى الكاتب Äl‏ بإنجاز تركيب كان يظن 
أنه قد axis‏ آنذاك قبل الأوان. يتعلّق الأمر بالتحقّق من وجاهة وخصوبة yp‏ 
ثقافي يتميز ech‏ حل كل المواقف الجدلية»»؛ مع الحفاظ على إمكان أن 
انسترجع بفضل js Sdn‏ ما تدعوه لغة الإسخاتولوجيا رجاءء في الآجال نفسها 
التي تضبط E OH‏ تركيب» )16 (HV‏ 

6 قبل المُضيَ إلى العمل» يجب علينا أن نشرع في البداية بتأكيد ملاحظة 
سلبية: لم يخلّف ريكور وراءه «فلسفة CAU‏ واضحة المعالم» كما كان الشأن 
Lé‏ مع هايدغر. يرجع ذلك في جزء منه إلى حرصه على الفصل بين المجالين 
اليني والفلسفي. هل توجّه المبرّرات التي Gals‏ لتبرير هذا «التباعد الكبير ضربةٌ 
قاضية إلى :مشروع الهيرمينوطليقا الفلسفية Aen U‏ ذاته؟ هذه هي مسالة هما بعد 
النقد» التي يجب علينا استحضارها على امتداد دراساتنا. يُملي علينا الإصغاء 
بالقوة نفسها إلى الأعمال الأساسية للفيلسوف وإلى بعض المقالات» ولا سيّما 
إسهاماته في الندوات التي Lef‏ إنريكو كاستيلي (Enrico Castelli)‏ بروماء وهي 
الندوات التي كان ريكور قد أسهم في تنظيمها من البداية إلى النهاية. للسبب 
نفسه» لن أتفرّغ فقط لعرض النصوص التي تحدّث فيها جهارًا عن منزلة فلسفة 
الدين» والتي جمع نسبة كبيرة منها بين دفتي US‏ قراءات 3 3 t Lectures‏ يتعلق 
الأمر بمفاجأته أثناء اقتراف جرم الاشتغال داخل الحقل الإشكالي الخاص 
بالهيرمينوطيقا الفلسفية للدين. 

7. لعب مفكران أو ثلاثة Da‏ هائلًا في المسار الفكري الذي قطعه 
ريكورء وهم الذين اعتبرناهم من قبل همزة وصل في دراستنا عنهم في الفصل 
culi‏ وأعني بالذكر ياسبرز ونابير. أملى عليه الأول أن ينتبه إلى been.‏ 
شفرات التعالي؛ وزودّه الآخر بمنهج : منهج التُفكرء الذي يتطلّب إحداث ily‏ 
وصل بين فهم الذات وتأويل العلامات والرموز. يبقى علينا أن es‏ هل دغل 
برفسون غياهب النسيان؛ مع أنه Bai‏ التوجيه الثالث في المثلث التوجيهي؛ 
«التفكير -الوجود-الحباة؛» ومع أن كتابه منبعا الأخلاق والدبن قد طبع بقوة سئوات 
الإجازة لريكور؛ d‏ أنه H Aen‏ إدماج الخط sell‏ البرغسوئي ضمن تصرّره عن 
الهيرمينوطيقا. 
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8 أبلور التأويل الذي أقوم به في cl‏ لحظات, استنادًا إلى فرضيات 
القراءة هذه. 

سأشرع في تأطير السيرة الذاتية بصورة مُقتضبة أكثر مما فعلته مع هايدغرء 
مستندًا إلى نصوص السيرة الذاتية التي كتبها ريكور نفسه» كما سأعتمد على 
السير الذاتية المتحة حاليًا (1). 

أسعى بعد ذلك إلى تقويم مدى خصوية أطروحاته» من خلال الاقتراب من 
أعماله بشكل ما في الاتجاه المُخالف للاتجاه الذي سرتٌ فيه مع هايدغر. سأهتدي 
في تأويلي ببعض تصاميم المشاريع الفكرية التي أوضح فيها ريكور الفكرة التي 
كوّنها عن مهام الفلسفة الهيرمينوطيقية. Zei‏ هذا التأويل في خطوات ثلاث. 

تدور الخطوة الأولى حول محور هيرمينوطيقا الرموز التي بلورها ريكور في 
كتابات الستينيات (2). سنخصّص الخطرة الثانية لكتابات السبعينيات 
والثمانينيات» حينما تحوّل مركز الثقل بقوة نحو الوساطة النصية (3). سيتبع 
المحور الثالث انفتاح الهيرمينوطيقا على قضايا الفلسفة العملية في الكتابات 
الأخيرة» وهي تُفضي إلى «ظاهراتية الإنسان القادر؛ الذي يُعتبر برأي ريكور 
مستقبل الدّين (4). 


بين القلق والفضول: 

الإهليلج الوجودي 
بلور ريكور فى «سيرته الذاتية الفكرية» التي نشرها سنة 1996 تحت عنوان 
جميل بعد طول «Réflexion faite n‏ معالم قراءة جديدة لمساره الفكري في 
ضوء فلسفته. يتعلّق الأمر «بمحاولة من أجل الفهم الذاتي» RID‏ أكثر مما 
gin‏ برواية i e‏ ذاتية SC‏ «(حصاد د السنين؛. a es‏ ابعل طول Jh‏ 
السيرة الذاتية الزهو بها. (i.‏ الفيلسوف نة نفسه Uus‏ بوصفه un ai Cen‏ 

Js »)۸ 13(‏ حقل الفلسفة بفضل رونالد دالبييز «(Roland Dalbiez)‏ الذي يمئن 

له Jai‏ تزويده بمقاومة مُبكرة LEN‏ المباشّرة والتطابق والضرورة المنطقية 

للكوجيتو الديكارتي ul,‏ أفكر' الكانطي» (12 (R‏ 
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يضعنا التجاور الموجود بين A‏ «الفضول» و«القلق» - اللتين قد لا تلتقيان 
دون شجار - منذ الوهلة الأولى أمام بيضة وجودية تتشكل من بؤرتين لن نكت 
أعمال الفيلسوف المستقبلية عن الدوران حول محورهما. male‏ البيضة بالمثل 
هي الخُطاطة الأساسية لهيرمينوطيقا ريكور الفلسفية» والتي شرعت في التشكل في 
مستهل الستينيات. من هذه الزاوية» نستطيع تقريب أسلوبه في التفكير من أسلوب 
شلايرماخر. كما رأينا ذلك من قبل» كان cale‏ المقالات في الدين يستعين دائمًا 
بهذه الاستعارة» وعلى الخصوص في مراسلاته مع جاكوبي (Jacobi)‏ الذي 
أوضح له كيف اضطر إلى تعلّم «السباحة بين تيارين مائيين» )75 I,‏ 84). 

لا يوجد أدنى riet‏ في المقارنة بين ريكور وشلايرماخر» ما دام أن ريكور 
قد أرجعه قلقه إلى الصراع المُحتدم بين تكوينه الفكري وتربيته البروتستانتية التي 
Sue;‏ على طريق «الشعور بالتبعية المطلقة». يعكس الاستعمال الذي قام به 
لهذه العبارة Ul‏ «أقوى من الشعور بالخطيئة» «بأن الكلام الإلهي يسبق الكلام 
الإنساني؛ (14 8). إذا كنا مُلزمين بتطبيق مأثورة هايدغر «المنبع Ja‏ هو 
المستقبل» على ريكور» لن تفوتنا فرصة الإشارة إلى أن تأمّلاته في الهيرمينوطيقا 
قد وضعت نفسها بهمّة جد Alle‏ ابتداء من سئوات الثمانينيات فى إطار حافز 
ee?‏ الذات أمام النص). ١‏ 

تضعنا الاعترافات التي نجدها في كتاب بعد طول HR‏ وفي النقد والاقتناع 
La Critique et la Conviction‏ بدورها أمام بيضة يحتل هاجس النقد قطبها 
الأول» بينما تحتل القطب الثاني فكرة الاقتناع. اعترف ريكور نفسه بأنه كان 
De?‏ على تعلّم «الدخول في حرب ضروس بين الإيمان والعقل» متنقلًا من 
اتفاق وقف إطلاق نار إلى اتفاق وقف إطلاق نار véi «(R 15) sf‏ من 
غياب مؤشر Acht‏ وجوب اختزال BA‏ الاقتناع إلى وجوه الاقتناع الديني» وهو 
بعلم علم اليفين أن هذه الحرب لن ef‏ إلى انتصار أحد الطرفين. D‏ سيرته 
الذاتية ببعض المؤشّرات المهمّة على سلسلة وقفات إطلاق النار المتوالية التي 
تتخذ على الدوام ملامح «تركيب لطيف بين الاقتناع (CC 11( xl‏ نحتاج كل 
مرة إلى «انتماء مزدوج؛ cols‏ منا «مُفاوضات دائمة في حضن ثنائية قُطبية قائمة» 
.(CC 16)‏ 
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تزامنت السنة التي أنهى فيها ريكور إجازته في الفلسفة مع اكتشاف كتاب 
برغسون منبعا الأخلاق والدّين وكتاب كارل بارت اللاهوت الجدلي. لاحظ 
ريكور قائلاء بعدما Al‏ نظرة تراجعية على سنوات تكوينه: يبدو لي مع بعد 
الزمن أن اقتناعي لم يكن يقل قوة من هذا الجانب أو ذاك؛ (14-15 ۸). فيما 
didi a‏ الدين» Beet?‏ هذا القرل باغغيارين متغارضين: من جهة Gol‏ 
باختيار مُقاربة فلسفية للظاهرة Sall Sch‏ هذه الأخيرة ضمن حركة الاندفاعة 
الحيوية؛ من جهة ثانية» باختيار الحكم النهائي بالإدانة على كل فلسفة (or‏ 
وبوجه خاص على أية xS‏ متديّنة قد لا تكون شيئًا آخر غير غرور بشري» زاعمًا 
أنه يُمْلِي على الله شروط وحييه. 

اعتبر ريكور أن بحث الإجازة الذي أنجزه خلال السنة الجامعية 1933- 
4 والذي خصّصه ل «مسألة الله لدى لاشوليه (Lachelier)‏ ولانير 
t(Lagneau)‏ يمثل dal‏ اتفاق وقف إطلاق نار موّسَّس. D‏ كان يندرج بهذا 
العمل في خط فلسفة Zë‏ الفرنسية» وهو خط لم يتنر له D‏ فيما بعدء فإنه 
يؤگد أن «طرق التسلّل هذه التي يقوم بها إله الفلاسفة قبل الأوان Cles Js‏ 
بدون مستقبل» )15 ۸). يحملنا ذلك على التساؤل عن مخلّفات هذه «اللاأدرية 
المتعلّقة بمسألة الله داخل الفلسفة» على فلسفة الدّين» وهي اللاأدرية التي أفصح 
عنها ريكور بوضوح أكبر Da‏ بعد آخر في كتاباته الأخيرة. 

جاء محاورون آخرون» على Ze‏ السنين» لإغناء هذه البيضة بألحان جديدة. 
نجد من بين هؤلاء عددًا كبيرًا من LA‏ 5 الكتاب المقدّس جيرهارد فون راد 
(Gerhard von Rad)‏ ورودولف بولتمان (Rudolf Bultmann)‏ وبول بوشامب 
(Paul Beauchamp)‏ وروبرت أتلار (Robert Atler)‏ ومؤخرًا أندريه لاكوك 
«(André LaCocque)‏ وهم يُقيمون الدليل على أن الهيرمينوطيقا الفلسفية قد 
تبلورت لدى ريكور بفضل ALAN‏ الوثيقة التي جمعتها بهيرمينوطيقا الكتاب 
المقدّس. حقّق إنجازاته الحاسمة على طريق فلسفة ell‏ الهيرمينوطيقية بعدما 
انتهج المسار الضيّق في هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس. 

نستطيع قول الشيء نفسه عن ale‏ بالعلوم الإنسانية عامة وبالعلوم Sall‏ 
بوجه خاص. يسعى ريكور إلى المُحافظة على حظوظ تعاون مثمر بين 
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الإبستيمولوجيا والأنطولوجياء على خلاف هايدغر الذي تحامل على تمييز ديلتاي 
بين «التفسير؛ و«الفهم»؛ وفرض علينا القيام بالاختيار بين الفهم الأنطولوجي 

والمُقاربات التفسيرية التي تخرج بنا عن مسار المسألة الأساسية ciem JE‏ ألا 
وهي مسألة الكيئونة. دفعه هذا الاختيار إلى التفاوض يشأن اتفاقيات شاقة أخرى 
لوقف إطلاق النارء مثلا بين التحليل النفسي الفرويدي وظاهراتية المقنس 
المُنتسبة إلى فان دير لوف وموريس لينهارد وميرسيا إلياد بوجه خاص» وهو زميله 
وصديقه بجامعة شيكاغوء أو Ar‏ بين عقلانية ele‏ السرديات وفهم السرد. 

جعل ريكور قراءه JS‏ مرة شهودًا على مفاوضات جديدة داخل مشهد «الثنائية 
القطبية القائمة»؛ بصرف النظر عن ساحة المعركة التي يدفعهم ريكور إليها. لم AE‏ 
المفاوضات الكثيرة التي شكلت علامات مُضيئة في مساره الفكري D‏ إلى تحقيق 
توفيق سهل بين حدّين متطرّفين. كلما SE)‏ الفيلسوف صعوبة وضعيته الدقيقة التي 
تجعله في مفترق BEN‏ بين تيارين فكريين لا يتصالحان فيما بينهماء وجد فيها 
مُناسبة سانحة جديدة لإعادة طرح المطلب الكائطي الخاص «بالتفكير zT‏ 
سواء أتعلّق الأمر «بالنقد الفلسفي والهيرمينوطيقا (CC 49( N‏ في المجال 
الدّيئي» وبالتراتب الهرمي والتفاعل في «المتاهة السياسية» )67 (CC‏ أو بالشعور 
بالمُواطنة الكونية والجماعات الطائفية التاريخية في الحقل التاريخي» إلخ. 

إن الحُطوط التي نقول عنها إنها قد حفرت من صخر واختتم بها ريكور 
كتابه الذاكرة والتاريخ والنسيان La Mémoire, l'histoire, l'oubli‏ تأخذ سماتها 
البارزة الكاملة من العودة إلى هذا المطلب الخاص «بالتفكير أكثر»: 

تحت التاريخ» الذاكرة والنسيان. 

تحت الذاكرة والنسيان» الحياة. 

غير أن كتابة الحياة قصة أخرى. 

اللاانتهاء اللاإنجاز. 

تَْبَرِي Uz‏ إلى استخراج الأنغام المتعدّدة التي ME‏ في مغردة p‏ 
«inachévement» (JUS VI‏ في سياق الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين التي ريد أن 
تُصبح نقدية. UA‏ مقطع وارد في كتاب التاريخ والحقيقة ومأخوذ من كسينوفان 
(Xénophane)‏ بشأن مخلّفات هذا المحور الفكري على المشروع الفلسفي الذي 
ch‏ بالتفكبر في ol‏ في حدود de:‏ العقل الهيرمينوطيقي : 
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لن يملك u‏ معرفة واضحة» ولن يملكها Pu‏ 

بخصوص الآلهة وكل الأشياء التي دار حولها حديثي 

وحتى ولو تمكن الإنسان من القول dalli‏ 00( 

لن يعلم نفسه عن ذلك cius‏ ولو EE‏ للناس أنهم اقتنصوا شيئاً من ذلك'. 


الاعتقاد من أجل الفهم» فهم الاعتقاد 

يجب علينا تدقيق بعض الافتراضات التي تُساعدنا بصورة أفضل على 
الكشف عن رهانات فلسفة ريكور داخل إشكاليتناء قبل أن af‏ وجهنا شطر أول 
إنجاز هيرمينوطيقي i‏ سنة 1960. 

«الاعتقاد من أجل الفهم؛ الفهم من أجل الاعتقاد»: هذه هي صورة الحلقة 
الهيرمينوطيقية التي يقترحها ريكور في نهاية كتاب La Symbolique du „I up,‏ 
„Mal‏ سنكون مخطئين لو ET‏ اختزلنا دلالة فعل «أعتقد» إلى تصوّره الدّيني. يرمز 
الفعل» في الاستثمار الذي قام به ريكور له إلى كلّ افتراض ضمني 
«Présupposition‏ على أي مستوى من hu‏ قد تأخذه الفلسفة بعين 
الاعتبار» ما لم تكن 5A‏ بذلك. «الفلسفة التي تنطلق من امتلاء اللغة تنطوي على 
اقتضاء. تنبني نزاهتها على استجلاء افتراضاتها الضمنية وعلى الجهر بها بوصفها 
اعتقادًا وعلى تحويل العقيدة إلى رهان» كما تنبني على محاولة تحويل رهانها إلى 
فهم؟ )488 ,2 EN‏ نستطيع تدوين هذه العبارة التي تتخذ صورة برنامج عمل اختتم 
بها ريكور كتابه عن رمزية CR‏ على واجهة ظاهراتية هيرمينوطيقية ell‏ 


شروط الاستقلال الفلسفي الوجودية. 


لم نكر ريكور ud‏ لعقيدته المسيحية. وقد استنتج بعض EN‏ من ذلك 
بصورة قاطعة أننا نوجد في مواجهة فكر ديني لا يواجه «المعطى الحديث». هل 
Aë‏ الأمر ب «فلسفة دينية» بالمعنى الذي اقترحناه لهذا اللفظ في تقديمنا العام» 
بدل أن Aan‏ «بفلسفة fu‏ تساءل ريكور ll‏ يكن الفيلسوف KA‏ بتوضيح 
الشروط الوجودية لاستقلاله ذاتهء أثناء المطالبة بالاستقلال الذاتي لخطابه» حتى 


XÉNOPHANE, Fr. B 34, (D 
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قبل أن ينعطف في اتجاه فلسفة هيرمينوطيقية تُدير ظهرها لإشكالية المُنطلق 
المُطلق» بناء على تعريف تلك الفلسفة. 

تتضمّن المقالة التي Lac‏ سنة 1952 بمجلة العقل للعلاقات بين 
الفلسفة والنبوة في الكتب المقدّسة )153-172 ,3 (L‏ سلسلة من العبارات اللافتة 
للنظرء كنا قد أشرنا إليها في تقديمنا العام )35-36 (BA I,‏ وهي تتضمّن أكثر من 
دلالة بشأن الفكرة التي كوّنها ريكور عن العلاقات بين الخطاب الفلسفي 
والخطابات الموجودة خارج الفلسفة» وهي خطابات لا تختزل بالتأكيد إلى 
الخطاب الديني بمفرده. نقرأ في المقالة: «يجب على الفلسفة ربماء حينما تبتدئ 
من ذاتهاء أن تتوفر على اقتضاءات تطرح عليها علامات استفهام وتتعامل معها 
O36‏ منذ نقطة الانطلاق. من لا يمتلك منابع في البدء لا يملك استقلالا DÉ‏ بعد 
ذلك» )154 ,3 .(L‏ 


لا تنطبق هذه الأطروحة فقط على العلاقة بين الفلسفة والتنبؤ؛ تستنفر 
الأطروحة ما يدعوه ريكور «فهمًا as‏ للفعل الفلسفي» ذاته. EL‏ من أن 
مصطلح «هيرمينوطيقا» لم يستعمل بعد في هذا المقام» فإن الأطروحة التي ُعبّد 
الطريق أمام الفلسفة الهيرمينوطيقية هي تلك التي تُفيد أن الفعل الفلسفي Y»‏ 
يُصبح AR‏ إلا شريطة 'استرجاع' المكوّن غير-الفلسفي «ما دام bu‏ عن نقطة 
الانطلاق» وما دام يطرح المسألة التي تحظى بالأولوية؛ ويطرح LES‏ 
للدلالة؛. اكتشف ريكور ضرورة أن يفتح فلسفة SEN‏ على الهيرمينوطيقاء عندما 
تساءل عن الشروط التي MB‏ الفلسفة ل «استرجاع» لغة (غير فلسفية بحكم 
التعريف) تعترف بالشرٌ المُقترف. 

ما يصدق على استرجاع الخطاب النبوي ولغة الاعتراف» يسمح بإسقاطه 
بصورة عامة على صلات الوصل التي أقامها الخطاب الفلسفي مع الخطاب 
الدّيني. نستطيع القول بخصوص هذا الموضوع LA‏ إن الفلسفة تسعى AH‏ تكون 
الأولى من زاوية التاسيس» أو H‏ بصورة أفضلء من زاوية الركن الأساس؛ 
لكنها لن تتمككن من ذلك إلا إذا كانت الثانية من زاوية المنبع والزاد الوجودي 
والانبعاق الأصلي» )172 ,3 (L‏ 
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بحئًا عن شعرية الإرادة المتصالحة. 


لا يبدو أن إرث برغسون قد لعب دورًا لدی المفكّر ريكور الذي بدات 
عن فلسفة الإرادة «Philosophie de la volonté‏ بصرف النظر عن الصدمة الأوا لى 
التي كان يمتلها اكتشاف كتاب منبعا الأخلاق والدّين في ذهن الفيلسوف الشاب. 
لا يعني ذلك أنه قد تجاهل برغسون. فهو حاضر بصورة غير مباشرة سواء من 
خلال غابرييل مارسيل الذي die‏ على فلسفة ياسبرز» «على مخاظبه الأخرس» 
(R 17)‏ خلال سنوات السجن في بوميراني «(Pomäranie)‏ أو من خلال جان 
نابير الذي مارس De?‏ حاسمًا على ريكور Un‏ بعد آخر خلال سنوات 
الخمسينيات والستينيات. 


حَدّدَ ريكور نفسه سِمات موقفه الفلسفي FAT‏ من خلال الحديث عن 
هاجس «المُحافظة على كامل حظوظ المُصالحة بين الظاهراتية المُحايدة بشأن 
الاختيار بين الواقعية والمثالية وبخصوص wëll‏ الوجودي في فلسفة مارسيل 
وياسبرز» )22 E‏ لقد Gë‏ على مشروع وصف البنيات الأساسية للإرادي 
واللاإرادي في المجلّد الأول من كتاب فلسفة الإرادة»الذي صدر عام 1950« 
مستلهمًا كتاب Ideen I‏ (الذي كان يعرفه معرفة جيدة بما أنه هو الذي ترجمه 
ol,‏ عليه)» مع التنبيه إلى أنه كان قد أقام GÉ Aal UIS.‏ بين الظاهراتية 
الأيدوسية الحريصة على «جعل ظهور أية ظاهرة من الظواهرء بما هو ظهورء 
يبرز أمام الوعي» وبين «إقدام الوعي الخالص على إنتاج La LI‏ 
بالمعنى الذي ذهب إليه فيخته تقريبًا»» وهو وعي خالص iss‏ نفسه منزلة «منبع 
تدفق أكثر أصلية من (gl‏ شيء خارجي نستقبله» (نفسه). 

H‏ نقاوة الوصف الظاهراتي ذاتها وضع الاستعمالات الإمبيريقيز للورادة 
بين قوسين» لا سيّما مشكلة الإرادة الشقية والآثار التي لا uic QA Je‏ في 
التاريخ الإنساني. وللسبب نفسهء ترك معلقًا بين قوسين S‏ ما كان ياسبرز قد 
رضعه نصب عينيه في القسم الثالث من فلسفته «Philosophie‏ عندما تحدّث عن 
شفرات التعالي. وما AS‏ الطريق الذي أفضى إلى ما كان ريكور يدعوه تارة بنعت 
«نظرية شعرية عن الحرية؛ وتارة أخرى بنعت «نظرية شعرية عن الإرادة»» كان هو 
ER‏ في التعبير عن الرّضى» بصورة أقوى من التعبير عن حركة al‏ والرّفض 


er ا ا مااي‎ a a a 
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asy‏ العبارتان Uo‏ على ضرورة استرجاع مشكلة التعالي التي أهملتها المقاربة 
الظاهراتية للبنيات التأسيسية للإرادي وغير الإرادي باسم الإرجاع réduction‏ 
ذاته. 

إذا ما أخذنا بعين الاعتبار مُلاحظة وردت في السيرة الذاتية» سيكون ريكور 
DEE‏ عن مشروعه المبكر الخاص باستكمال السّمة الأيدوسية d‏ 
واللّاإرادي بدراسة أمبيريقية للانفعالات. pko‏ ريكور في الوقت نفسه» بعجزه عن 
الوفاء بتعهّده من أجل بلورة «فلسفة التعالي التي تتحوّل في الوقت نفسه إلى نظرية 
شعرية» )25 8). إذا ما التزمنا بحرفية هذا الاعتراف» فإنه سيشكل إحراجًا 15 
بالنسبة إليناء لا سيّما وأنه لم يقف Ma‏ منيعًا أمام dp‏ الفلاسفة فقط)» بل قطع 
الطريق على lt‏ مذهب يقترب من فلسفة coul‏ في غياب فلسفة لاهوتية؛ (R‏ 
)26( كما أكد ريكور نفسه على ذلك. فى السياق نفسهء بارك ريكور عبارة استقاها 
من بير تيفيناز (Pierre Thevenaz)‏ و me‏ عن «فلسفة بدون مطلق» )26 (R‏ 

أيجب علينا أن نستنتج من ذلك أنه يتعذّر علينا تأسيس فلسفة الدّين على 
هيرمينوطيقا تتقدّم في صورة «فلسفة بدون مُطلق»؟ بالفعل» يدعو ريكور إلى 
«جنس فلسفي يغيب فيه اسم الله بالفعل وإلى فلسفة تظل فيها مسألة الله ذاتها 
مسألة ele‏ بوصفها قضية فلسفية» وتقترب من الموقف اللاأدري» )36 (SCA‏ 
ما يحول بيننا وبين استخلاص نتيجة سلبية على هذا el‏ من هذه الأقوال التي 
يصعب علينا التقليل من أهميتها على أيّ حال» هو واقع أن ريكور في السياق 
نفسه قد أرجع قرّاءه إلى «تمارينه لتفسير الكتاب المقدّس»» حيث بلور «تفكيرًا 
عن منزلة شخص نستدعيه وننادي عليه لإنكار الذات» )26 (R‏ وهذا الشخص 
بالضبط هو الشخص المتديّن. تسمح هذه الإشارة بإدخال تعديل على مُعطيات 
المشكلة: لم AN‏ الشخص المتديّن بما هو متديّن هو المحظور؛ ما يسمح JU‏ 
في إمكان أو تعذّر تطوير هيرمينوطيقا فلسفية للدين» هي المسألة التي تحظى 
بطابع عموم أكبر حول التمفصل بين الهيرمينوطيقا Siet‏ والهيرمينوطيقا الفلسفية. 

تفترض هله القضية فكرةٌ مخصوصة بشأن المذهب الهيرمينوطيقي الذي Y‏ 
تظهر أصالته إلا عندما نقارنه بهيرمينوطيقا هايدغر وغادامير» وإلا إذا تتبعنا 
مراحل نطوّره المختلفة خطوة بعد خطوة. سأكتفي بوضع الإصبع على بعض 
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المظاهر التي ei‏ مباشرة إشكاليتنا الحالية» Aie‏ إحالة القارئ إلى SL‏ 
المستفيضة أكثر حول هذا التطوّر الذي قدمته في كتابي بول ريكور ورحلة Ke‏ 
gas‏ أول إنجاز باهر أنجزه ريكور في الهيرمينوطيقا سنة 1960 بمناسبة 
نشر مجلّدين في التناهي والشعور بالذنب Si „x, Finitude et culpabilité‏ 
سلسلة فلسفة الإرادة. توصّل ريكور إلى ضرورة أن نفتح الفلسفة المتّعالية على 
الهيرمينوطيقا من خلال قياس المسافة الفاصلة بين الخطيئة المقترفة وبين مفهوم 
«الإنسان غير المعصوم» ««faillibilité»‏ الذي جعل منه مفتاح مذهبه في 
الأنثروبولوجيا الفلسفية بعد أن اتخذ المذهب بكامله ملامح كانطية. لا يجوز UJ‏ 
D‏ التقليل من أهمية قرار ولوج الهيرمينوطيقا من بابها الضيق» كما لو كان 
يلجها من Ge‏ الإبرة» ألا وهو باب لغة الاعتراف. D‏ ما قارنًا ريكور بهايدغر 
وغادامير» سنكتشف أنهما قد سارا في طريق مزيّن بالورود» وهو طريق 
«أنطولوجيا الفهم» الذي ob‏ منذ البدء قاعدة فلسفية صلبة لمفهوم الهيرمينوطيقاء 
لاسيّما Ol‏ الأمر يتعلّق بنمط وجود الدازين» ولا يتعلّق الأمر فقط بمجرّد واجهة 
من واجهات المعرفة. 


الثمن الذي كان من الواجب دفعه مقابل تحصيل كونية الهيرمينوطيقا - مما 
يعني في الواقع تلوينها بألوان أنطولوجيّة - هو أن الهيرمينوطيقا تلتقي حتمًا 
بالتناهي» كما Cul,‏ ذلك لدى هايدغر الذي يعتبر برأيه أن مفهومي nad.‏ 
و«التناهي» لا ينفصلان. D‏ ما أضفنا إلى ذلك أن «ميتافيزيقا الدازين» تنبني لدى 
هايدغر على قراءة خاصة لكانط» كما وردت في كتابه الذي كتبه عنه c Kantbuch‏ 
من مصلحتنا أن ننتبه إلى أن أنثروبولوجيا كتاب ريكور بشأن الإنسان غير 
المعصوم l'Homme faillible‏ تتبلور بدورها وفق أسلوب كانطي كامل. اقترح 
ريكور في الكتاب تصوّره الخاص عن الأسئلة الأربعة التي can‏ كانط» وهي 
الأسئلة التي صادفناها مرات متعدّدة خلال استقصائنا التاريخي. 

تبن أن المُقارنة بين القراءتين Mie:‏ على واجهات شتى (بين قراءة هايدغر 
وقراءة ريكور في أسلوبهما «الظاهراتي»). 


x 1‏ ريكور في البداية السؤالين الأوّليين اللذين طرحهما كانط» من أجل 
إدراك مدى UK Ale,‏ الإنسان غير المعصوم: DLA‏ يمكنني معرفته؟» و«ماذا 
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يجب Ale‏ فعله؟؛. ولكنه Ob elo‏ هشاشة à‏ الإنسان - في المجال المعرني 
والمجال العملي وأخيرًا في المجال العاطفي - لا ns} Al‏ الحقيقي إلا في 

ضوء «أنطولوجيا التفاوت Ja, «(R 28) tdisproportion‏ أن يستخلص مع Ge‏ 
أن كلا السؤالين يضعنا أمام وجه خاص من وجوه التناهي. تكشف تلك 
الأنطولوجيا في JS‏ تعابير الكائن الإنساني عن Sech‏ لا يُمكن تجاوزها بين 
المتناهي واللامتناهي ولا تحتمل أدنى تركيب أو توسط مُتناغم. js‏ الفيلسوف 
إلى وضع مفهوم الإنسان غير المعصوم faillibilité‏ في صورته الحقيقية عقب القيام 
بدراسة «مناطق الهشاشة الثلاث» (29 (R‏ وهي المخيّلة والاحترام والشعور. 

2 لا e‏ كتاب الإنسان غير المعصوم على بلورة موضوع السؤال الكانطي: 
«ماذا يجوز لي أن ets ue‏ بالرّغُم من وجود اختلاف بين فلسفة التناهي التي 
تمتلك بحكم تعريفهاء بؤرة وحيدة» وبين أنشروبولوجيا الإنسان غير المعصوم 
المتكوّنة فى تعريفها من بؤرتين . لا يملك هذا «النسيان» (الذي قد يدعوه هايدغر بلا 
شك غفلة Y} (Versäumnis‏ أن يحيّرناء لا سيّما وأن ريكور لا m‏ استرجع ريكور 
صلته بكانط عقب تأمّل طويل حول مين دو بيران» بخصوص الهشاشة العاطفية 
والقلب المتمرّق» أثناء تأويل الانفعالات الثلاثة الأساسية التي Ze‏ كانط فيما بينهاء 
وهي : الجشع (Habsucht)‏ وحب السيطرة (Herrschsucht)‏ وطلب (Ehrsucht) dell‏ . 

A‏ اختتم دراسة هذه «المشاعر التي تدور حول محور السلطة والملكية 
والاعتبار )132 ,2 (PV‏ المسار التحليلي لكتاب الإنسان غير المعصوم. وضع 
ريكور بهذه الطريقة أركان ظاهراتية الخواية» وهو لم يكن أثناء ذلك أقل E‏ 
kA‏ بن UN £d HE‏ لكننا لا نزال بعيدين عن «فلسفة Kall‏ واضحة 
المعالم. أو لنقل ذلك دون لف أو دوران: Y‏ يلوح الإنسان homo dl‏ 
religiosus‏ البتة في SÉ‏ أنثروبولوجيا الإنسان غير المعصومء بالقدر نفسه الذي Y‏ 
نجد له مكانًا في تحليلية الدازين لدى هايدغر. لا يبدو أن هذه المقدّمة إلى 
الأنثروبولوجيا الفلسفية تؤيّد أطروحة شلايرماخر التي تُفيد أن الدّين بشكل «منطقة 
مستقلة بذاتها داخل النفس البشرية» )82 ,1 84). 


Jean GREISCH, Paul Ricoeur : L'itinérance du sens, Grenoble, Jéróme Million, 2) 
2001, p.81-82. 
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بطبيعة الحال» هناك من 352 علينا قائلا إننا مخطئون عندما يدهمنا القلق 
بهذه السرعة» ما دام أن الإنسان المتديّن لا يدخل الحلبة Y|‏ عندما ننجح في ردم 
SA‏ الموجودة بين إمكان الخطأ واقترافه بالفعل. لا يمنع ذلك القول إن الأمر 
المحيّر هو عدم التوقف Yale‏ عند المسألة التالية» حينما نتساءل «ماذا يجوز لى 
أن aas A‏ داخل الكتاب الذي eis‏ أطروحته الأساسية oU‏ «إمكان الخطأ 
ينبني على هشاشة التوسّط الذي ينجزه الإنسان داخل الموضوع وداخل فكرته عن 
الإنسانية وداخل قلبه ذاته» )157 ,2 (PV‏ ما دامت مسألة الرجاءء بما هو رجاءء 
SUE‏ أو مُتجاهلة LS)‏ هو عليه الحال لدى هايدغر)» سيصبح من الصعب علينا 
أن نتوّج هذه المسألة بوضع فلسفة في الدين» ستكون إشكالية على نحو كبير. 

والحال أن بعض الكتابات الأخرى التي كان ريكور قد Gahi‏ لكانط» 
e d‏ بأن المسألة لم تكن n‏ بل لعبت Da‏ حاسمًا في إمكان فتح مذهبه 
الأنثروبولوجي على تأويل فلسفي للواقعة cl‏ من بين الكتابات التي خصّصها 
للموضوع. ST‏ الإشارة في البدء إلى دراسته عن الحرية من زاوية الرجاء 
(CI 393-415) «La liberté selon l'espérance»‏ وإلى حاشيته الطويلة على LS‏ 
كانط الدين في حدود مجرّد العقل تحت عنوان «هيرمينوطيقا فلسفية بشأن الرجاء» 
«(L 3, 19-40) «Une herméneutique philosophique de l'espérance»‏ ونشير في 
الأخير إلى إسهامه في ندوة روما عن أصحاب الرسالة XE‏ والإنسان القادر: 


- «Le destinataire de la religion, l'homme capable» 


„ul‏ بما هو «primum movnes»‏ «المحرّك الأول» -2 الدين. 


إن البدء «terminus aquo‏ هر بمعنى الانتهاء terminus ad quena‏ بالنسبة 
لبحث ريكور عن مشكلة الشر الجذري؛ وهي المشكلة التي بحثنا Glen‏ عن 
أصدائها داخل كتاب هايدغر عن كانط Kantbuch‏ بالمقابل» ظلّت الأنثروبولوجيا 
الفلسفية لدى ريكور مشدودة إلى مشكلة «الضعف الفطري الذي يجعل ZI‏ 
gl (V2 11( dez‏ «ثورة كوبرنيكية؛ من جنس غير مسبوق» وهي ثورة 
ge‏ على تأويل رمزية الشرّ التي نستخلصها من لغة الاعتراف ذاتهاء عندما 
glas‏ للسؤال: «كيف السبيل إلى المرور من مجرّد إمكان الشرّ البشري إلى 
تحقّفه الوافعي ومن إمكان الخطأ إلى ارتكاب الخطيئة؟» )167 ,2 (PV‏ انفتحت 


jan 872‏ الملتهب وأذوار العقل: PI ISN‏ الويزميتوطيقي 
aeaaaee ë ëġå‏ و کے 


فلسفة Sl‏ على الهيرمينوطيقا عندما فكرت في إمكان وجود «تفكير انطلاقًا من 
الرموز»» في الوقت نفسه الذي استنبتت فيه الهيرمينوطيقا داخل الظاهراتية. يمثل 
مفهوم عي Cit)‏ ومعجمه خصوصية زاوية المقاربة التي اختارها وعنصر 
قوتها. عندما adl‏ ريكور على أن الرموز الثقافية تُعتبر أقصر طريق تلتمّسه الذات 
للوصول إلى الذات نفسهاء لا يعني ذلك فقط أنه يُعاود السير على حُطى 
ديلتاي؛ يجب أن نأخذ كذلك بعين الاعتبار أن الوعي الشقيّ يطرح مشكلة 
مخصوصة glas‏ بالتخّي ومقاومة الاعتراف (30 ۸). 3 ريكور السؤال الكبير 
الذي طرحه أوغسطين: لا يوجد ما هو أسهل من الانبهار أمام بهاء الحقيقة 
t(veritas lucens)‏ ولا يوجد ما هو أصعب من مواجهة الحقيقة التي تطرح علامة 
استفهام علينا أنفسنا (veritas redarguens)‏ . 
قد يكون من eS‏ المُبالغة القول إن الطريقة التي كشف ريكور من خلالها 

عن الرّمزية الابتدائية الموجودة في لوثة الخطيئة والذنب 6ناونطمه* 2 قد 
وضعتنا D‏ في قلب التأويل الفلسفي للوعي الدّيني؛ كما وضعتنا فيه الأساطير 
الأربع الكبرى» للسقوط (والانعتاق) التي أنتجتها الثقافة الغربية - الأسطورة 
الكوسمولوجيّة والأورفية والتراجيدية والآدمية -» مِمّا JE‏ تلك الرمزية وتلك 
الأساطير للانتماء بحق إلى فلسفة الدّين. لكن N‏ بوجود مبالغة لا يمنع 
القول إن بعض صفحات كتاب Säll U‏ - مثل تأويل مذهب الفريسييية* أو 
تأويل أسطؤرة آدم - يجب يجب أن تق A‏ ملك an‏ ال ل deba p‏ 
الڏين أن يتهرّب منها. لکن المؤكد على كل حال هو أن ريكور قد Sie e‏ 
الأولى في حقل الظاهراتية الهيرمينوطيقية» بصورة أكثر وضوحًا مما كان عليه 
الحال مع هايدغر وغادامير» في إطار الانشغالات KERN]‏ 


يُمكننا التأكد من مدى أصالة الاستراتيجيا التي اعتمدها ريكور من الطريقة 
التي اعتمدها في مناقشة التيوديسيا. أبرزت دراسته الباهرة عن A‏ التحدّي 
الموضوع أمام الفلسفة وأمام اللاهرت» )211-233 ,3 gie K OXL‏ الذي لا 


Gli, (ei‏ لفظ Pharisaisme‏ على المذهب اليهودي الذي يسعى إلى 2231 بالمظاهر الخارجية 
التي ual‏ الورع والقداسة. . [المترجم] 

5 دين قديم يقوم مع أفكار شاعر أسطوري إغريقي» هو أورفيوس. 

A )3(‏ النص نفسه في كتاب مستقل بدار النشر Labor et Fides‏ 
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يضاهى والذي يوجهه الشرّ إلى أي فكر كان» سواء أكان فلسفيًا أو لاهوتيّاء 
يصيب في المقام الأول «نمطا في التفكير الذي يحتكم إلى مطلب الانسجام 
المنطقي؛ والذي يعني في الوقت نفسه Zell‏ عدم التناقض والكلية النسقية؛ 
.(L 3,211)‏ وصل هذا النمط من التفكير إلى ذروته في مذهب لايبنتز عن 
التيوديسيا. لا يتوانى ريكور في هذه الحالة عن اقتفاء آثار كانط Ges‏ إلى القول 
بصورة قطعية dl‏ يَتَعَذْر وجود أيّ مذهب في DU udi‏ 

لا يعني اندحار التيوديسيا الفلسفية الكلاسيكية بالنسبة إليه أن الفكر قد 
أصيب بالفشل. يجب علينا أن نعتبر تحدّي الشرّ بمثابة «استنفار أكبر للتفكيرء بل 
استنهاض التفكير بطريقة أخرى» (211 ,3 1). يجب على الهيرمينوطيقا الفلسفية 
أن تؤكد على مدى أهليتها لرفع التحدي الذي يضعه امتحان Sé‏ أمامناء من هذا 
المنظور المزدوج: «التفكير أكثر» و«التفكير بطريقة Ss el‏ 

Ze .1‏ كتاب رمزيّة الشرّ الطريق أمام تحصيل الوعي عن اتساع رقعة مشكلة الشرٌ 
وتشعبهاء أثناء تحليل الرمزية الأوّلية التي أفصح Lee‏ الاعتراف dU‏ المُقترف» ثم 
من خلال سلسلة الأساطير التي تروي كيف استطاع ZN‏ الدخول إلى تاريخ 
البشرية. أصبح هذا التشعّب أكثر التباسًاء إذا ما zal‏ تفكيرنا إلى ظواهر الخطيئة 
والمُعاناة والموت» مُستكملين منظور الشرّ الذي اقترفناه بمنظور SA‏ الذي تعرّضنا له . 

نلاحظ بهذا الخصوص» في نصوص ريكور الأخيرة» As‏ يحمل مؤشرًا 
ذا دلالة: أصبح هاجس عدم نسيان الضحايا يحظى بأهمية متزايدة أكبر من 
هاجس فضح المجرمين. على هذا ele c RE‏ ريكور في كتاب الزمان والسرد 
«Temps et récit‏ المجلّد الأول منهء أن واجب الحكي (الذي نجده من جديد 
في فكرة «الوفاء للذاكرة» منتشر بصورة متزايدة خلال أيامنا هذه) Eë‏ في 


(4) عن الرهانات الهيرمينوطيقية لهذا النصء أعود إلى دراستي: 
Jean GREISCH, «Faut-il déconstruire la théodicée ?», Archivio di Filosofia LVI‏ 
Teodicea oggi?, p.647-673.‏ :)1988( 
(5) انظر كذلك: 
Jéróme PORÉE, La Philosophie à l'épreuve du mal. Pour une phénoménologie de la‏ 
souffrance, Paris, Vrin, 1993; Yves LABBÉ, Le Sens et le Mal. Théodicée du‏ 


Samedi Saint, Paris, Beauchesne, 1980; Id., Un chemin de théologie philosophique : 
Dieu contre le mal, Paris, Ed. du Cerf, 2002, 


874 الفؤسج en‏ وأثوار DENT ZEN Bet‏ الهيزميتوطيقي 


المقام الأول معاناة الضحايا» )115 ,1 (TR‏ نمرٌ آنذاك من التساؤل الذي يركز 
على بؤرة لغة الاعتراف إلى لغة الشكوى التي تجد إحدى تعبيراتها الأكثر إيلامًا 
في صرخة العدل المضطهد في النشيد 22: ën eM d. etl el‏ وهو 
ما خصّص له ريكور دراسة مستقلة داخل Au „LS‏ الإنجيل Penser la Bible‏ 
(PB 275-304)‏ وهي الدّراسة التي سأرجع إليها لاحمًا . 

2 ينبني الإسهام الحاسم الثاني الذي SALÍ‏ الهيرمينوطيقا إلى «التفكير 
أكثر؛ وإلى «التفكير بطريقة أخرى؛ على dfe Sec‏ وضوح بين مستويات متعدّدة 
في البلورة العقلائية لمشكلة الشرّء وهي مستويات تجد التعبير We‏ داخل خانات 
خطابية متمايزة. وعليه» يجب علينا الاعتراض على الفكرة التي تُنكر وجود S‏ 
الشرّ pensée du mal‏ قبل ميلاد التيوديسيا الفلسفية في فترة متأخرة. كانت 
الأسطورة مُحاولة أولى سعت إلى الإجابة عن سؤال «من أين يأني الشر؟ 
D «Unde malum?»‏ كانت الأسطورة من جهة «ali‏ («فولكلورية؛». كما 
يدعوها ريكور) y‏ 5 «الجانب الشيطاني ة فى GA‏ فإنهاء من جهة XX dU‏ 
«الطريق أمام مذاهب التّيوديسيا العقلانية حينما أثارت الانتباه إلى مشكلات 
الأصل» )216 ,3 .(L‏ 

تشهد الظرق المختلفة التي تحدّئت بها اللغة الإنسانية عن تجربة All‏ على 
أن الفيلسوف لا يستفرد وحده بالسؤال «لماذا؟». نجد أن عنصر الإجابة موجود 
UL.‏ بالكُمون في لغة التأسّي التي تكرّرها الأسطورة بطريقتها الخاصة. لا 
يستغرق السردء من جانبه Lä‏ كامل الحدّة التي Läit‏ فى سؤال «لماذا»؟» 
سواء أكان Da‏ أسطوريًا آم لا 1 ١‏ 

حينما un iet‏ نبرة الاتهام؛ يُطالب بتقديم مبرّرات وتفسيرات enis‏ 
dréi)‏ قيمة Lies‏ وهذا هو ما اجتهد الخطاب الحكيم discours sapiential‏ في 
القيام به. يجسّد سفر gl‏ بطريقة Je‏ ذكية» قوة كلام الحكمة وضعفه» وهو 
كلام منطقي» ومنطقي للغاية بإزاء Wadi‏ الموجود في AN‏ 

على خلاف ما قد نتخيّله لأول وهلةء لا يوجد انتقال طبيعي من الخطاب 
الحكيم إلى التبوديسيا الفلسفيةء بالرّعُم من أنهما Uo‏ يسعيان إلى البحث عن 
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«السبب الذي يفسّر؛ وجود الشرّ في العالم. اعتبر ريكور CS Al‏ تجاوز الحكمة 
7 في التأمّلات النظرية المَنُوصية » التي cé‏ مأخوذة بالسؤال: «من od‏ يأتي 
«Unde malum? 1952)‏ ليست An éi‏ مجرّد ظاهرة ديئية تلفيقية طبعت العصر 
القديم المتأخرء كما Sl‏ هانس يوناس (Hans Jonas)‏ على ذلك؛ تمثل Xa‏ 
عن ذلك طريقة في فهم كينونتنا-في-العالم» وهي طريقة ليست غريبة عن Gl‏ 
كائن موجودء في الأقل بما هي غواية. 

"à ud E 
- (L3, 221) «إكليل الأنطو-تيو-لوجيا»‎ UE GÉ بالقول‎ is ريكور في‎ 
= وبالمصادقة على الحكم الذي أصدره كانط ومفاده‎ ZI بلورة مشكلة‎ 
النهائي لكل تيوديسا وفق نموذج لايبنتزء فهو يقدّر أنه لن يمكننا التراجع القهقرى‎ 
إلى الوراءء أي إلى ما قبل عتبة البلورة العقلانية التي بلغتها التيوديسيا‎ 
الكلاسيكية. أجبر كانط اللاهوت العقلاني على استثمار روافد أخرى» بدل أن‎ 
ASUS بصورة نهائية. وهذا ما يتبيّن من المُحاولات الجدلية المختلفةء‎ dla 
في الجدل الفلسفي (هيغل) أو في الجدل اللاهوتي (بارت)» من أجل استئناف‎ 
Be بحث المسألة على مستوى نظري أكثر‎ 

Lä الذي اهتدى إليه ريكور مُتواضع» وقد يكون‎ Jadi A يبدو‎ A 
الذي يكتنف التفكير‎ aporétique للآمال: دعانا إلى «الاعتراف بالطابع الشائك‎ 
في الشرء وبالطابع نفسه الذي نتوصّل إليه من خلال التفكير الذي نبذله أكثر‎ 
يجب علينا هنا أن ننتبه بالضبط إلى أن مفهوم‎ (L 3, 228( ويصورة مُغايرة».‎ 
ليس‎ «G الشائك» كما يظهر من كتاب ريكور الزمان والسرد (المجلّد‎ AA 
أمارة ضعف أو استسلام» بقدر ما هو مؤشر على «التفكير أكثر». ليس في‎ Wl 
فكريًا ما. يجب على الهيرمينوطيقا تحويل المآزق‎ GL كان أن يكتشف‎ (gl وسع‎ 
فعل «خلاق» أو شاعري» وهي المآزق التي يتمكن الفيلسوف‎ An الفكرية إلى‎ 
بما هي كذلك.‎ ia بمفرده من اكتشاف‎ 

tgo ماذا يعني القول «تحويل المأزق الشائك إلى مأزق فكري‎ A 
يعني ما يلي: كلما كان‎ Al حينما يتعلّق الأمر بمُواجهة ابتلاء‎ dt, 3, 231) 
Ja وعينا بالمأزق الشائك النظري حادًاء نجحنا في الإفصاح عن عمل الفكر‎ 


تفکیکه» ونجحنا في إبراز الصراع الفعلي A‏ أشكال الشرء وإبراز الإحساس- 
w‏ أي المشاركة الوجدانية بعبارة أخرى. 

بحث ريكور عن استكشاف «طرق مُمكنة يستطيع الفكر والفعل والشعور على 
امتدادها السير De‏ إلى جنب» )231 ,3 1). تتضمّن إجابته رهانات هائلة تنعكس 
على الهيرمينوطيقا الفلسفية للدين» التي تجعل من مشكلة الشرّ في أعقاب MS‏ 
«primum movens»‏ «المحرّك En (L 3, 23) «JANI‏ تساءل ريكور عن إمكانات 
خلع سمة روحانية على لغة الشكوى» بفضل توسيع زاوية نظر كتاب رمزية GA‏ 
على نحو نُضيف معه إلى الكتاب تلك الأسئلة التي ترجع في مصدرها إلى ZN‏ 
الذي أصابنا. يعتبر أن الموقف الأول - أو الانتصار الأول -» هو رفض 
الانغلاق على الذات داخل لغة الشعور بالذنب والإدانة-الذاتية. حول الموفف 
الثاني الشكوى إلى اتهام الله ذاته. أعرب هذا الاتهام عن «نفاد صبر الرجائ 
)232 ,3 1)» كما جاء في عبارة رائعة تُبرز القصد الكامل الذي وجه فكر ريكور 
الذيني. ينبني الشكل الثالث المتصل بخلع السّمة الروحانية على «اكتشاف Al‏ 
a1,‏ الإيمان «UL‏ لا عَلاقة لها بالحاجة إلى تفسير أصل المعاناة» 
eas LA 232)‏ آنذاك بالإمكان الإيمان بالله رغم المعاناة. المرحلة الأخيرة 
في عملية خلع السّمة الروحانية» وهي عملية تطهير كذلك» هي الإيمان بالله دون 
ech‏ ولا جزع؛ بعد التراجع عن الشكوى نفسها. 

إن الطريق الشاق الذي أصبح JS‏ واحد UA É‏ باجتيازه» إذا ما رغب 
في رفع تحذّي الشرّء هو الطريق الذي Sen‏ من الشكوك إلى المشاركة الوجدانية. 
هذا الطريق هو الذي طبع مختلف محاولات ريكور من أجل التفكير في الدين؛ 
yw‏ في ذلك روافد الهيرمينوطيقا النقدية. 
age gi‏ المؤؤل : بين ياسبرز وهايدغر. 

Jua M A‏ الفلسفية الأولى التي نشرها ريكور كيف اختصر موروث 
فلسفة الوجود التي أقامها باسبرز Jiss‏ عليها. نستطبع قراءة دراسته الموسومة 
الوجود والهيرمينوطيقيا c «Existence et herméneutique»‏ الصادرة سئة 1965 في 
كتاب مهدى إلى رومانو غارديني (Romano Gardini)‏ على أنها استهلال 
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دراساته الأولى عن الهيرمينوطيقا التي نُشرت تحت عنوان صراع التأويلات: 
Le Conflit des interprétations‏ . يعرض فيه الفكرة التى كوّنها عن افرس 
المشكلة الهيرمينوطيقية داخل تربة المنهج الظاهراتي» On‏ إن الظاهراتية هي 
التي ES‏ «الغرسة fC) 9( t xal‏ بينما تمثل «الهيرمينوطيقا» «العنصر الملنّم» 
«greffon»‏ داخل صورة الغرس التي لا تملك Soo‏ لها لدى هايدغر ولا لدى 
غادامير. ما جعل إنجاز عملية التلقيم شائكة هو أن الأمر يتعلّق بتلقيم «مشكلة» 
داخل تربة «منهج». 

ما الذي جعل الهيرمينوطيقا مشكلة للفيلسوف؟ A‏ ريكور إلى هذا العنوان 
كل ما يتصل بتفسير النصوص وتأويلها. JS‏ من يتحدّث عن «التأويل»؛ 
يتحدّث بالضرورة عن الجماعة والتقليد واتجاهات الفكر ced‏ وهي أمور تتقدّم 
كل مرة في واجهة مُغايرة» عندما نكون تارة أمام تفسير الرواقية للأساطير 
اليونانية» وتارة أخرى أمام تأويل التوراة من لدن الحاخامات من خلال القانون 
Haggadah Fly Halakhah‏ أو تارة ثالثة في مواجهة التأويل المسيحي 
للعهد القديم. 

تنبني كل هذه التقنيات التأويلية Ve‏ على نظرية العلامة والدلالة والقراءة 
المتعدّدة للنصوصء» وتنبني أخيرًا على الفهم الذي يُهمّ الفيلسوف EIL S‏ 
من أنها قد تطوّرت خارج حقل الفلسفة. echt‏ الصّلة الوثيقة التي يعقدها ريكور 
بين التصوّر «التقني؛ للتأويل والتصوّر الفلسفي للفهم» منذ البدء تصوّره للظاهراتية 
بنكهة شخصية» سيما وأنه ينأى بنفسه عن «أنطولوجيا الفهم» بالمعنى الذي ذهب' 
هايدغر إليه والذي ظل مشدودًا إلى السؤال: «ما هي هذه الكينونة التي تنبني على 
النهم؟» (10 (CI‏ طرح ريكور على نفسه السؤال المُعاكس الذي Ak‏ الصلةء 
على نحو ماء بتصوّر ديلتاي للهيرمينوطيقاء بدل الانصراف منذ البدء إلى قطع كل 
الجسور المتصلة بالهموم الإبستيمولوجيّة. Dä‏ إلى تحويل الفهم إلى مقولة- 
وجودبة أساسية: BUD‏ بقع لإبستيمولوجيا التأويل التي تنبثق من صيرورة التفكير 
في التفسير vi‏ منهجيّة التاريخ وفي التحليل النفسي وفي ظاهراتية الدّين» إلخ. . 


عندما ثلامسها أنطولوجيا الفهم وتبعث فيها الحياة» بل وتبتلعها إذا شئنا القول؟» 
)11 ©). 

عندما التمس ريكور «طريقا DU‏ وغير مباشر؟ )10 (CI‏ بالمقارنة مع الطريق 
الذي سارت فيه تحليلية الدازين لدى هايدغرء اكتشف ريكور أن هوسرل Bu‏ 
Gë lu‏ بقدر ما Die Eu‏ ملتبسًا. اعتبر مع guho‏ وهايدغر أنه لو لم نكن 
الحياة تحمل معنى منذ الأصل» لأصبح الفهم lesa‏ إلى الأبده (CHI)‏ ولكنه 
اعتقد بالمقابل أن ظاهراتية هوسرل تزوّد الهيرمينوطيقا ببنية استقبال أفضل من 
فلسفة الروح الهيغلية» بدل الإذعان لرأي ديلتاي الذي طالبنا بتأييد التصوّر 
الهيغلي عن الروح الموضوعيء V]‏ انتهت فلسفة الحياة إلى السقوط في برائن 
المذاهب غير العقلانية. 

دعانا ريكور FÉ‏ على ما سبق إلى «الانتقال من هايدغر إلى هوسرل وإلى 
إعادة تأويل هذا الأخير بالرجوع إلى معجم هايدغر» )12 (CE‏ استفاد ريكور من 
ous‏ أزمة العلوم الأوروبية Krisis‏ أطروحة Sf ias‏ «الذات التي تمتلك 
موضوعات هي ذاتها مشتقة من الحياة الفاعلة» )13 «(CI‏ وهي الحياة التي ER‏ 
o Ze Dei zl‏ تجلياتها. إن الأهمية التي خلعها هوسرل على القضايا التي 
طردها هايدغر خارج تحليلية الدازين هي التي شدَّت ريكور إلى هوسرل في 
مرحلته الأولى oU]‏ ظهور كتاب الأبحاث المنطقية» (وبصورة أدق إلى البحث 
الأول من الكتاب: «العبارة والدلالة»): كيف السبيل إلى «تزويد ele‏ تفسير 
النصوص بأرغانون» أي ibl‏ منهجيّة تسمح بالنفاذ إلى النصوص؟ كيف السبيل 
إلى تأسيس العلوم التاريخية في مواجهة علوم الطبيعة؟ كيف السبيل إلى EI‏ في 
الصراع بين التأويلات المُتنازعة؟) (14 ‚(CI‏ 

لا نحظى هذه الأسئلة الثلاثة؛ التي JE‏ تقدير مدى تأثيرها على فلسفة 
الدذين؛ بادنى أهمية داخل الهيرمينوطيقا التي أدارت ظهرها لمشكلة التأويل» كما 
هو الحال مع هيرمينوطيقا هايدغر. إن البوصلة N‏ هيرمينوطيقا ريكور 
وجهة مُغايرة هي رفض «فصل الحقيقة الخاصة بالفهم عن المنهج الذي تطبّقه 
التخصّصات العلمية التي انبثقت من علم تفسير النصوص» (15 Ven (CI‏ عن 
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الخيار التالي : الحقيقة أو المنهج» وهو الخيار الذي كان غادامير قد عمل تحت 
لوائه على بلورة مذهبه الشخصي في الفلسفة الهيرمينوطيقية. 

اعتبر ريكور أن «الذات الفاعلة التي WE‏ من خلال تأويل العلامات» 
هي کائن موجود» يكتشف «من خلال تفسير نصوص حياته أنه موضوع داخل 
الكيئونة حتى قبل أن يضع نفسه ويمتلك (CE 15( tami‏ إذا كان الأمر la‏ 
فى البداية «على مستوى نظرية الدلالة» ضمان «استنبات الهيرمينوطيقا داخل 
الظاهراتية» (19 (CE‏ تُصبح المقاربة الدلالية لمشكلة المعنى غير كافية لوصف 
الهيرمينوطيقا بأنها فلسفيّة» وهي المقاربة الدلالية التي كانت ترگز على مشكلة 
«المعنى المزدوج أو على المعنى المتعدّد» )16 „(CI‏ 

لا يراء في أن تعريف الرمز بوصفه «بنية دلالة يرمز فيها المعنى المُباشر 
والأصليَ والنصي؛ إلى معنى آخر غير مباشر وثانوي ومجازي لا يُمكن الإحاطة 
به إلا بعد الاستعانة بالأول» (16 «(CE‏ يشمل بالفعل حقل الهيرمينوطيقا في 
امتداده الواسع: «يوجد تأويل حيثما حل معنى مشترك» ولا تنجلي تعددية 
المعاني d‏ بفضل التأويل» (16-17 ACT‏ ذلك التعريف Dis ei‏ الصّلة 
الموجودة بين اللغة الرمزية والفهم الذاتي» وهي صلة ناجمة عن مجهود لا ينتهي 

من أجل تمالك المعنى. يجب على مقاربة Zë‏ أن des‏ محل التحليل الدلالي 
مع الحرص على عدم إغفال أن «المذهب هيرمينوطيقي U‏ كان يعتبر [. . .] سرا 

OI 20( عبر فهم الآخر؛‎ Zu gl للذات عينها عبر طريق‎ dO 

يتقاطع طريق ريكور في هذه النقطة بالضبط مع طريق نابير. يعتبران Oh Uo‏ 
Zéi‏ لا يستطيع إلا أن يكون a‏ فعل وجودنا الفعليء « بفضل Li‏ النقد 
الموجه إلى الآثار والأعمال التي تشكّل علامات فعل الوجود الفعلي هذا 
(21 1©). يفرض هذا التعريف إدخال إصلاح باطني على فلسفة Zë‏ التي نستطيع 
تعقّب آثارها في الأبحاث الهيرمينوطيقية "n:‏ التي أنجزها ريكور والتي لا زلنا 
نكشف عن بصماتها في كتاباته المتأخرة. يطرح منهج التفكر مُعضلةً SEIL‏ في 
الوقت نفسه التي يعتبر فيه امتيارًا كبيرًا يتمتع به» وهو امتياز القطيعة التي أحدثها 
مع Aal‏ الوعي الذي ينبني على مركز الثقل في التمثل représentation‏ : كيف 
السبيل إلى zech‏ وظيفة الموضوعية والحقيقة؛ ما دام Ba‏ عاجرًا عن تأمينها؟ 


880 القؤسح aita‏ وأنوار NETT caa Dat‏ الويزمينوطيقي 


تبنّى ريكور قول نابير المُستقى من كتاب الشعور الداخليٍ للحرية: 
L’Experience intérieure de la liberté‏ ` ١يكشف‏ التحليل Sd‏ ي کل خصوبته من 
خلال مُباغتة اللحظة التي يستنفر الفعل الذهني نفسه فيها داخل العلامة التي توشك 
أن las‏ على الفرر ضده» )218 (CI‏ . هذه المُجازفة ليست مُصطنعة. لا bö en‏ 
بخطر تمكن العلامة من أن تحجب فعل الوعي الذي تدين له في مصدرها؛ diay‏ 
الأمرء على مستوى أكثر cae‏ بحفر تجربة عدم مُساواة الوجود الفعلي مع ذاته 
داخل الهيرمينوطيقاء وهي التجربة التي تشهد عليها مشاعر الخطيئة والإخفاق والعزلة. 

كان ريكور e‏ على غرار نابير» «أننا مضطرون دون هوادة إلى LS‏ 
ما Liga Ju‏ من خلال التعابير المختلفة عن رغبتنا في الكينونة» (C1221)‏ بناء 
على هذه العبارة» يتعلّق فعل «za‏ الذي يشكل روح الهيرمينوطيقاء بوجودنا 
الفعلي نفسه. على هذا الحو فقط» تتمكن الهيرمينوطيقا من أن تتحؤّل إلى 
SE‏ أنا موجود بالفعل „sum existo‏ عندما تابع ريكور قائلا: ہما أن 
Ka‏ ليس حَدْس الذات بوساطة الذات» يستطيع أن يُصبح هيرمينوطيقاء بل 
يجب عليه أن (CI 221( GJ] Jos‏ يكتشف كيف تستطيع الهيرمينوطيقا انتزاع 
نفسها من فلسفة الوعي» دون أن تخون متطلبات التفكر. 

تمتلك الهيرمينوطيقا EN lan Da‏ تضع الإصبع على الجذر المقولي- 
الوجودي ل «سوء التفاهم» الذي كان كل من شلايرماخر وشليغل أول من & إلى 
أهميته. eJ‏ نجد «مذهبًا هيرمينوطيقيًا حيثما اصطدمنا في البداية بسوء als‏ 
)22 01)؟ لا برجع السبب في ذلك فقط إلى أن «الوجود لا 3,2 بصماته 
الملموسة إلا elo‏ آثار الحياة؟» بل يرجع كذلك إلى أن «الوعي الذي نزعم عن 
las‏ أنه مباشرء هو قبل ذلك 'وعي كاذب" (22 01). ,15 ريكور Allan‏ 
المقاربة SEN‏ مكانةً ag‏ كما تصدّى بدرجة التأهب نفسها للانتقادات 
الأكثر شراسة التي me‏ إلى أوهام الوعي» وهي الانتقادات التي كان ماركس 
وفرويد ونيتشه „sl‏ أعلامها . 


التخلي عن هيغل: هيرمينوطيقا التفكير التصويري. 


ما الذي يجعل هله القرارات النظرية الكبرى» التي نجد صداها داخل 
الدراسات الأخرى المجتمعة في كتابه صراع التاويلات» Sé‏ فلسفة Al‏ 
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يظهر رهان Jf‏ )15 ما EEE‏ المكانة المحورية التي WERZ‏ مفهوم Vorstellung‏ 
baal‏ فلسفة allt‏ لدى هيغل )136-139 I,‏ 84). لم تكن GZ. AAA‏ 
ريكور من الدّراسة المُقتضبة التي Yaht‏ سنة 1985 لهذه القضية )41-62 «L3,‏ 
مجرّد غاية تأريخية أو صياغة جديدة» بل كانت a$$‏ على غايتها النقدية» ما دامت 
تتساءل عن مدى «جدوى الإشكالية الهيغلية لخدمة الهيرمينوطيقا المعاصرة الخاصة 
بالخطاب الدّيني» )41 ,3 ا)ء ERS‏ إلى بلورة مذهب في «هيرمينوطيقا الخطاب 
zul‏ ينسجم مع فلسفة U‏ الهيغلية» )61 ,3 (L‏ 

هل سنطبق على فلسفة ll‏ الهيغلية ما JU‏ ريكور من جهة أخرى في حق 
فلسفة التاريخ الهيغلية: «العزوف عن هيغل» )280 ,3 (TR‏ بكل تأكيد! من هذا 
الجانب أو ذاك» ينحدر العزوف في مصدره من تناهي فعل التأويل الفلسفي» 
وهو ما يُفيد أن «أيَ فكر Kür‏ محكوم باقتضاءات ضمنية لا يتحكم فيهاء وهي 
الاقتضاءات التي تتحوّل بدورها إلى مواقف ننطلق منها في التفكيرء دون قدرة 
على التفكير فيها بحدّ ذاتها» )298 ,3 (TR‏ بريد مثل هذا النقد أن يُصبح «تكريمًا 
لهيغل؛ )294 ,3 «(Tr‏ ما دام أن هذا العزوف لا شأن له بأدنى bil‏ يتشدّق 

كان ريكور قد استبق العزوف عن هيغل منذ نشر مقالته عن «خاضية 
Nu‏ والإثبات (Négativité et affirmation originaire "ol‏ المنشورة eg‏ 
(HV 378-405) 1956‏ بالرّعُم من أنه لم يُفصح عن ذلك جهارًا إلا في المجلّد 
الثالث من كتابه الزمان والسرد. يحلل ريكور في هذه المقالة مظاهر تحمّظه من 
الاتجاهات الفلسفية «التي جعلت النفي سمة طبيعية في التفكير» أو طابقت الواقع 
الإنساني بخاصية النفي» )378 (HV‏ كما تُشير إلى ذلك عبارة «الإثبات 
الأصلي»ء SEE‏ بهذا الخصوص موقف نابير الذي e‏ بأننا مطالبون ol‏ 
نسترجم مفهومًا للوجود acte S aa‏ بدل أن يظل شكلا u «forme‏ إثبانًا 
Gm‏ وقوة وجود فعلي وقوة coles]‏ تحت ضغط عنصر النفي» والتجارب القائمة 

على النفي» )405 -(HV‏ 

كيف يَتَجَلَّى هذا العزوف في الطريقة التي يسائل بها ريكور منزلة 
Vorstellung al‏ داخل فلسفة الدّين الهيغلية» متسائلا إلى أي Bas Ae‏ هذه 


"EE EE E E En — 


الأخيرة Ul seh‏ بخصوصية اللغة al‏ أو إلغاء لها )52 ,3 HL‏ بعدما 
ترجم ريكور مصطلح Vorstellung‏ إلى عبارة «الفكر التصويري» 
Jas «(L 3, 41) «pensée figurative»‏ لفظ «التمثل» «représentation»‏ لم 
يكتف ريكور بالعمل فقط على حفظ التصوّر الهيغلي في مأمن من بعض مظاهر 
سوء التفاهم؛ بل طرح LA‏ عن ذلك مشكلة شائكة: هل AU‏ العنصر 
«المفهومي؛ الجانب «التصويري»؛ أم يحتاج إلى الاستناد إلى هذا الأخير حتى 
syi cya,‏ 

نستخلص من مثالين بالغي الدلالة أن هيغل بالرّعُم من كونه قد اختار 
الطرف الأول في البديل؛ يتبيّن Wl‏ أن «التمئّل» لا يتناسب مع متطلبات الفكر 
المفهومي» ويظهر عدم التناسب في صورة جديدة تتخذ مظهرين» وهما أن نقوم 
Fol‏ باستئصال P‏ المظاهر الملموسة التي تجسّد فيها الوعي ell‏ بصورة 
حتمية؛ أو أن $35 GÉ‏ على وجوب الاعتراف بالدٌينامية التي wei‏ بها هذه 
المظاهر الملموسة Zill‏ في جوهرها والاعتراف كذلك بخصوصيتها. يعتبر 
ريكور أن كتاب ظاهراتية الروح يميل أكثر إلى تفضيل لحظة الاستئصال» بينما 
تميل دروس برلين إلى إبراز لحظة الاعتراف بدينامية أشكال ظهورها. 

المثال الأول الذي ساقه هو مثال الديانة اليونانية التي تجد أبلغ تعبير 
أصلي عنها في الفنون التشكيلية. تحتوي الحيوية المميّزة لديانة الجميل على 
اللحظات الثلاث المُتصلة بالتمثال والعبادة ولغة الابتهالات. اعتبر هيغل أن 
الكلمة الأخيرة التي تصدرها الديانة اليونانية عن نفسها تنتمى إلى جنس ZU‏ 
نتساءل dl‏ يكن هذا هو الموقف العام الذي اتخذه هيغل من الديانة بما هي 
ديانة» بالرَّعُم من إعجابنا بتلك المُباعدة الساخرة. 

لا نجد dach‏ الأولى dà; bil‏ على نبرة ساخرة في الطريقة التي عرض 
فيها قيامة المسيح داخل روح الجماعة. ومع ذلك» op‏ القيامة لا تحتمل بالنسبة 
إليه دلالة أخرى غير دلالة Aufhebung!‏ أي رفع المباشرة داخل الوعي بالذات 
(S Gos‏ وهو الوعي الذي «بسكن جماعة التأويل وينقلها إلى داخل الخاصية 
الكلية الكونية التي dat‏ بها الفكر المفهرمي» )51 ,3 (L‏ اعتبر ريكور أن 
«ذوبان لحظة المباشَّرَة المُتصلة بالحضور التاريخي داخل الحياة الروحية للجماعة 


883 gun, AA الدّين بين‎ Let na pya 
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TN‏ معادلا للحظة الاستذكار gI Erinnerung‏ اختتم بها هيغل جدلية الديانة 
الجمالية» على أعلى مستوى من مستويات المسار I‏ تسير فيه الروح» 
(L 3, 52)‏ 


عندما تساءل ريكور: «هل بإمكان العقل البشري "الإقلاع عن التفكير 
بواسطة التمثّل* وتمكين الفلسفة من GG‏ الباطني الذي يعمل على نقل الفكر 
التصويري نحو الفكر التأمّلي العقلاني؟؟ )58 (L3,‏ اختار الانتصار للطرف 
الثاني في الخيار الذي أشرنا إليه أعلاه. لا يَتَبَئَى «العزوف عن هيغل» دون 
الاعتراف بالفضل الذي e‏ به «لمدى أصالة هيرمينوطيقا هيغل» بالمُقارنة مع 
P‏ ما عداهاء ونظرًا لقيمتها الراسخة» )50 ,3 1): يعتبر ريكور أن Käl‏ حضور 
المطلق؛ الذي يكشف عن وجهه في لحظة تاريخية معيّنة» يولّد سيرورة لامتناهية 
من الوط والتأويل. ١‏ 


اختتم ريكور دراسته ببعض المُلاحظات التي Ks‏ برنامج عمل من أجل 
ابلورة مذهب هيرمينوطيقي حديث للتمثّل vlt‏ سيكون منسجمًا مع فلسفة الدّين 
الهيغلية» )61 ,3 1). D‏ ما اعتبرنا أن «المعرفة المطلقة» هي «الصفة التي تقال عن 
كل ما يُمكن التفكير فيه» وأنها صفة كل ما ei‏ التفكير فيه بالفعل داخل كل 
الأنماط التي تُنجب تلك المعرفة المطلقة» )60 «(L3,‏ بدل اعتبارها 520 «إضافة 
sl‏ هيرمينوطيقا الفكر التصويري التي يُنجبها الوعي الديني آنذاك على 
«وجود سيرورة لا نهاية لها لا يكفت فيها الفكر التمثيلي والفكر التصويري عن 
إنجاب واحدهما للآخر بصورة مُتبادلة» )61 -60 ,3 1). لكن ريكور أصبح مُطالبًا 
بان يجمع بين العوامل الثلاثة المؤسّسة لكل محاولة فلسفية من أجل التفكير في 
الدين: المباشرَة Jac sl, cimmédiateté‏ التصويري «médiation figurative‏ 
رالصبافة المفهر cconceptualisation iya‏ على نحو يختلف فيه عما قام به هيغل. 

تفرض علبنا لحظة المباشرة التسليم بوجود «تطابق أوّلي بين المطلق 
وحضوره المباشر؛ 60 (L3,‏ وهي اللحظة التي لا ينظر هيغل al‏ إلا من زاوية 
النقد الحاد الذي وجّبهه إلى «المعرفة المباشرة» التي دافع عنها شلايرماخر 
وجاكوبي. لولا وجود معطى Al‏ (تجسّد في ظهور يسوع التاريخي (Cs‏ لما 
عمل الرهي all‏ على الاحتفال بشيء آخر غير الاحتفال بقدرته الذانية 
اللامتتاهية على الابتكار» كما لو كان «آلة تننج الآلهة». 


colas‏ هذا المعطى DI‏ اشتغال التأويل منذ البداية» وهو اشتغال يلعب 
فيه التوسّط التصويري Das‏ محوريّاء وهو Kl‏ الذي يرمز إليه هيغل بلفظ 
Vorstellung‏ ويكشف عنه ريكور بعبارة التصوير الرمزي والسردي. 

cel‏ تؤدّي الحيوية التي تميّز الفكر التصويري لا محالة إلى بذل مجهود 
صياغته صياغة مفهومية تُعتبر استمرارية لمضامين الفكر التصويري بفضل الإحاطة 
المفهومية المخصوصة. 

أحصى ريكور بصورة إجمالية المهمّات التي أناطها بهيرمينوطيقا الخطاب 
الذّيني الذي léen‏ عن هيغل› مع الامتنان له بفضله عليناء في الخاتمة Al‏ 
تضمنت بالكمون in nuce‏ برنامج عمل الظاهراتية الهيرمينوطيقية EM‏ يجب 
عليها الحرص على الممحافظة على وحدة السيرورة الدائرية التي: «1. لا تكت 
عن الانطلاق من لحظة المباشّرّة في الدّين ولا تكف عن العودة إليهاء سواء 
اعتبرنا هذه اللحظة تجربة دينية أو حدث الكلام أو لحظة تبليغ. 2 ولا نكت عن 
إنجاب الرموز وتأويل هذا المُعطى المباشر داخل جماعة دينية gas‏ 3. ولا 
CASS‏ عن وضع الفكر المفهومي نصب عينيهاء دون أن تتجاهل امتداد جذورها 
داخل المباشّرّة الأوّلية للدين ولا امتدادها داخل أشكال التوسّط التي Las‏ 
الفكر التصويري» )62 ,3 ). 


الهيرمينوطيقا الفلسفية الخاصة بالرجاء: الدَّيْن الكانطي. 


يجعلنا العزوف عن هيغل نتراجع القهقرى من فلسفة الدّين الهيغلية إلى 
الوراء نحو كتاب كانط عن الدّين في حدود مجرّد العقل. اختتم ريكور كتابه 
الإرادي واللاإرادي بفكرة «الحرية الموجودة على قدر الإنسان hät‏ وهي التي 
يعتبر säll‏ أرقى مظاهر التعبير عنها. ولكن ريكور يعتبر أنه لم ينطق بعد بكلمته 
الختامية بشأن الحرية؛ ما دام الرّضى لا يسير Cm‏ إلى جنب مع الرجاء: Yi‏ 
أحد يستطيع الذهاب بعيدًا إلى أعماق الرّضى. All‏ هو الفضيحة التي تفصل 
uai‏ على الدرام عن الحتمية المرعبة. ربما يتوججب علينا أن نفهم أن طربق 
ua‏ يمر كذلك من طريق الرجاء الذي ينتظر شيئًا آخرء ولا يمر فقط عبر 
الإعجاب بالطبيعة الباهرة؛ كما تختصره ظاهرة اللّاإرادي المطلق» )451 ,1 «(PV‏ 
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لن تتخذ «النظرية الشعرية عن الإرادة» معالمها البارزة إلا في ضوء vele JE‏ ذلك 
أنه «إذا كان الرجاء روح الرّضىء فإن الرّضى هو الذي يجسّده» )451 ,1 .(PV‏ 

UR‏ «الحرية من منظور الرجاء» )393-415 (CI‏ من إلقاء جسر يربط بين 
موطن الحرية المُمكن وموطنها النهائي. وقد كان ريكور قد اختتم ظاهراتية 
«الإرادي واللاإرادي» بهذا التمييز: «يقول الإعجاب: العالم بخير» وهو موطن 
الحرية المُمكن؛ أستطيع الرّضى بذلك. يقول الرجاء: العالم ليس موطن الحرية 
النهائي؛ أرضى قدر الإمكان» ولكنني أتمنى vali I‏ من جسدي الرهيب» بغية 
adi‏ عند نهاية OU JE‏ بجسد جديد وبطبيعة جديدة متلائمة مع حريتي». 

/ وضع ريكور معالم هيرمينوطيقا الحرية Zell‏ في مقالته عن «الحرية من 
منظور الرجاء» liberté selon l'espérance?‏ 1.2». لا يتعلّق الأمر في ذهنه بمعاودة 
مناقشة مسألة هل يكون فعل الإيمان فعلًا حرا dl‏ لاء ولا Alan‏ بطرح السؤال 
السياسي عن الحق في الدعوة إلى ديانة محدّدة؛ إنما يتعلّق الأمر بالمقابل بفهم 
«سمة الحرية التي تنتمي إلى الظاهرة Sall‏ بما هي ظاهرة» )393 (CI‏ وهي سمة 
الحرية التي يدعوها القديس بولس «parrhesia‏ أو تلك التي يني عليها لوثر في 
نصه عن حرية الإنسان المسيحي Von der Freiheit eines Christenmenschen‏ . 

كشف ريكور عن الفكرة التي كوّنها عن العلاقات بين «العوسج الملتهب» 
و«أنوار العقل» من خلال الحديث عن مقاربة فلسفية. إن العمل الفلسفي عمل 
الاقتراب الحثيث الذي لا يتطابق مع الامتناع ولا مع الاستسلام» في مقابل 
الخطاب الدّيني (أي بالتحديد في مقابل خطاب «الحرية (GRU‏ يتعلّق الأمر 
«بالعمل الذي ll eds‏ الخطاب الفلسفي دون هوادة» سعيًا إلى الدخول في صِلة 
القرب بالخطاب اللاهوتي. ينبني هذا الاشتغال على الإنصات» ولكنه يظل USU‏ 
داخل الاستقلال الذاتي الذي Zeg‏ الفكر المسؤول». 

تعتبر عبارة «الإصلاح المستمر لفعل التفكير» D‏ التزم حدود مجرّد العقل» 
i bus‏ على الاستلهام الكانطي الذي ينبني عليه هذا المذهب الهيرمينوطيقي 
بكامله. يعتبر ريكور أن الفيلسوف قد يقبل حضور الموعد مع ذاك الكائن الذي 
يتكلم من داخل العوسج الملتهب» an‏ أن الأمر يتعلّق ST‏ «بتحوّل Jina‏ 
eb‏ الفلسفة وفي اتجاه الفلسفة وَفْق متطلّباتها الذاتية». نحن أقرب إلى 


كليمنت الإسكندري (Clément d'Alexandrie)‏ من bé‏ من المذهب الإيمانن أو 
الإيمان باللامعقوا ل credo quia absurdum‏ لدى ترتوليان (Tertullien)‏ عندما نقر 1 
ما يلي: «لو لم يوجد غير لوغوس واحدء لما طالبني لوغوس المسيح Ul‏ 
الفيلسوف بالقيام بشيء آخر غير تطبيق العقل بطريقة شمولية وكاملة؛ دون أن 
تجاوز العقل؛ ولكنني أطبّق العقل كاملا )394 «(CI‏ 

يفضي الواقع نفسه إلى طرح مسألة «شمولية فعل التفكير». تضع هذه المسألة 
ريكور على طريق التعريف الكانطي لمصالح العقل الأساسية» وتضعه بصورة أدق 
على طريق فرضية تُفيد أن «الدّين في حدود مجرّد العقل؛ يزوّدنا بأفضل طريقة 
تقرّبنا فلسفيًا من الحرية Zahl‏ أصبحت «الحرية من منظور ele JE‏ تعادل من 
زاوية نظره تأويل الحرية Ai Sall‏ توافق مع تأويل القيامة اعتمادًا على مُصطلحي 
الوعد والرجاء؛ (1397©). تظهر الحرية نفسّها في مظهرين اثنين: el‏ من؛ 
ELT‏ تكشف الحرية بصورة أكثر دقة في عبارة wéll‏ من الموت»: 
«أيها الموت» إذن أين يوجد انتصارك؟». كما تظهر بصورة أدق فى عبارة «أكثر 
من US‏ ذلك؛ التي تُفيد وجود نعمة تتكاثر أكثرء حيث كثرت الخطيئة (الرسالة 
إلى مؤمني روما 45 12-20). يعتبر ريكور أن عبارة 'بالرَّعُم من. ..“ التي 
تجعلنا متأقبين للتكذيب» هي الوجه الآخر وواجهة الظل في هذا كم هو أكثر 
المبتهج الذي يجعل الحرية تُحس بذاتها وتعلم ذاتها Ai‏ الإسهام في Al‏ 
GË‏ مع تطلّع الخليقة بكاملها» )401 «(CI‏ 

هل يُمكننا أن Ges‏ اقترابًا فلسفيًا حقيقيًا من التبشير بهذه القيامة؟ إن ما 
يستحيّنا على طرح هذا السؤال ^ اكتشاف أن «الرجاء» في تدفقه» يتسم dX‏ 
فكري'» ليس نتيجة تفريط ف في المعنى» بل نتيجة إفراط فيه» )402 Y (CI‏ 
يستطيع الرجاء أن ب يصبح مجرّد صرخة» وشهاب لامع لا مستقبل لهه Soen‏ 
ارتعاشة يوطوبية. ندرج ريكور داخل حركة Af‏ كانط في UL cadi‏ بان 
فلسفة حدود المعرفة؛ التي تسير De‏ إلى جنب مع المطلب العملي للشمولية 
Ads‏ هي المدافع الفلسفي عن بشارة الرجاءء وهي الاقتراب الفلسفي الأكثر 
DÄ‏ من الحرية من منظور الرجاء؛ )403 (CI‏ أفضت هذه الأطروحة إلى كتاب 
الذين في حدود مجرّد Mal‏ بعدما eis‏ حركة جدلية العقل الخالص وجدلية 
aa‏ العملي؛ وهو الكتاب الذي يبلور السؤال التالي عن حق: DUI‏ يجوز لي 
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أن أرجوه؟». اعتبر ريكور أن «التصوّر الكانطي للوهم المُتعالي يكتسب خصوبة 
فلسفيةً لا تنضب عندما نطبّقه على الموضوع الدّيني بامتياز» )406 LG Y «(CL‏ 
ol;‏ ذلك التصوّر يسمح بنقد الدّين بصورة جذرية متميّزة عن نقد فيورباخ ونيتشه. 

اعتبر كانط» وكذلك الأمر لدى ريكور s,‏ تأكيدء أن «الفلسفة الأخلاقية 
تُنجب فلسفة الدّين» عندما ينضاف الرجاء في التحقق إلى الوعي بالواجب» 
Aen (CI 412)‏ ثمن يجب دفعه مقابل هذا الرجاء: wc‏ مواجهة مشكلة ZEN‏ 
الجذري Ae‏ وثيقةً بين واقع الحرية الفعلي وتجدّد الحياة التي ai‏ مضمون 
الرجاء ذاته. 

ختتم ريكور مقدّمته إلى هيرمينوطيقا الحرية المقدّمة إلى ندوة كاستيلي 

Castelle‏ سنة 1968( 13532 أن «الهدف من الدّراسة التّاريخية للدين في حدود 
مجرّد gal‏ 5% بالحرص على إبراز المدى الذي يستطيع الفيلسوف الذهاب إليه 
في H‏ مصدر إعادة الحياة» )414 (CI‏ . من هذا المنظور» نستطيع E‏ الدّراسة 
التي gas‏ سنة 1992 لكتاب كانط نفسه» وهو الكتاب الذي u‏ في صورة 
مذهب «هيرمينوطيقي فلسفي للدّين؟ )19 (L3,‏ وبصورة أدق» في صورة مذهب 
«هيرمينوطيقي فلسفي للرّجاء؛ (21 ,3 1). ليس من قبيل المُصادفة أن تكون هذه 
الدراسة قد افتتحت في كتاب قراءات 3 3 Lectures‏ سلسلة النصوص التي تفحص 
صلات الوصل بين الفلسفة واللا-فلسفة والتي Sei‏ بكاملها المُشكلات التي 
يطرحها ll‏ على الفلسفة» بصرف النظر عن استثناء وحيد. تشكّل هذه 
النصوص على نحو ما iae‏ إلى «هيرمينوطيقا فلسفية للدّين؛» كما تصوّرها 
ريكور ذاته. يعتقدء في أعقاب كانطء أن «الدّين بحكم سمته Aen E‏ 'الإيجابية' 
يمثل في مقابل الفلسفة معطى D‏ مخصوصًاء ومعطى Kei‏ لا تستطيع الفلسفة 
أن تأخذه بعين الاعتبار إلا على هامشهًا وفي تُخومها الذّاتية» D‏ جاز القول» 
في الضفة الباطنية للخط العازل بين الفلسفي المتعالي غير التاريخي والظاهرة 
Ae Sit‏ لن تحتفظ من هذه Sall‏ التاريخية من جنس جد مخصوص 
إلا بما ينسجم مع الفلسفة المُتعالية» ولو تحقّق ذلك مقابل إعادة تأويل مُعقلنة 
لمضامين Ball‏ والإيمان والمقاصد المهيكلة للمؤسّسة» )19 (L3,‏ 

تضع هله العبارة الإصبع على الظواهر الّلاث المُؤّْسّسة للظاهرة N‏ 
والتي ينبغي على أي مذهب في فلسفة zelt‏ أن يأخذها بعين الاعتبار: مستوى 
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التمئلات التي يفضّلها هيغل» ومستوى العقيدة» ومستوى المقاصد المُهيكلة 
للمؤسسة - وهذا جانب يميل بعض فلاسفة N‏ إلى إهماله. في الوقت nä‏ 
تفسّر السبب الذي حمل الفلسفة؛ أثناء مواجهة الدين» على بلورة وعي مفگر 
حول تُخومها الذاتية. Wl‏ ما أخذنا بعين الاعتبار أن كتاب قراءات 3 3 Lectures‏ 
يضم دراسات ريكور التي تندرج مباشرة في مجال فلسفة ell‏ تحت عنوانين 
بارزين هما «الفلسفة واللا-فلسفة» و«المصادر غير الفلسفية داخل الفلسفة)» فإن 
ذلك ينسجم مع هذا «الاختيار الكانطي؛ الذي يميل الهيغليون إلى اعتباره äi‏ 
على خلاف ما قد يتبادر إلى الذهن. 

يرجع الاهتمام الخاص الذي جذب ريكور إلى كتاب ell MR‏ في حدود 
مجرّد العقل؛ إلى منظور المُقاربة الأصلية التي تفضّل الاعتراف Alb‏ المُقترف. 
يجب على الأديان أن تواجه لغز Sëll‏ على نحو مباشر أكبر مما تقوم به الفلسفة 
واللاهرت. ما دام أن تلك الأديان تزعم أنها Ja‏ الإنسانية بالخلاص أو الغداء. 
لا تستطيع التهرّب من مواجهة Al‏ في كل أشكاله. يجب على الأديان أن ترفع 
gini‏ «الشرٌ الجذري؛؛ إذا ما UE‏ عن ذلك بالمُعجم المستوحى من المقالة 
الكانطية الأولى من الكتاب. 

عندما أگد ريكور أن Zell‏ الجذري هو «المحرّك الأول primum movens‏ 
الذي يحرّك الدّين til c‏ (20 3 لم يكت بتزويدنا بمفتاح حاسم في 
التأويل» ويُسهم في فهم المقاربة الكانطية للدّين؛ بل عمل بذلك Ca‏ على 
وصف مُقاربته الشخصية. أفصح عن رهانه الظاهراتي الشّخصي عندما اقترح أن 
يشكل السؤال Dat‏ يجوز لي أن أرجوه؟» الخط الموجّه لمساءلة فلسفية خالصة 
للظاهرة Aal‏ عندما وصف خصائص المشروع الكانطي بالقول d‏ «دراسة 
تهدف إلى تقديم تبربر فلسفي لمشروعية vide JE‏ بفضل القيام بتأويل فلسفي 
لرمزية SA‏ ولنص SAN‏ وللمُعتقدات والمؤسّسات التي تبيّن حدود الظاهرة 
i‏ بما هي كذلك! )20 ,3 ((L‏ نستطيع اعتبار ذلك الوصف Ha‏ تعريفية» 
لمقاربته الهيرمينوطيقية «or‏ 

وهذا ما تؤيّده الأطروحات الثلاث الإجمالية التي اختتم بها ريكور دراسته 
لنص ‚ls‏ 
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/ تحتاج الفلسفة إلى مذهب في هيرمينوطيقا cepai‏ بما أن المحاور 
الموجّهة لهذه الأخيرة تقع خارج Al‏ العقل: «تعذّر الكشف عن مصدر (PE‏ 
وعن مصدر Bal‏ المسيحي المُنغرس في قلويناء وعن الهبة الإضافية للنعمة التي 
تعترف بها العقيدة؛ وتعذر الكشف أخيرًا عن المؤسّسة التي pii‏ صورة محسوسة 
عن ملكوت الله على الأرض» )40 ,3 (L‏ 

dn صلة قرابة تجمع المطالب النقدية في الفلسفة والمضامين‎ Ae d A 
من جديد في الإيمان. يسير التأويل جنبًا إلى جنب مع الإيمان» بما أنه يجب‎ 
u SU من المخلّفات‎ allt علينا في أية لحظة أن تُنقذ حقيقة الموقف‎ 
Qe خاطئة على مستوى‎ Së الجذري التي تظهر في صورة‎ 

3. لا تنتمي الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين إلى «العقل النقدي»؛ الموضوع 
تحت شعار السؤالين: «ماذا أستطيع معرفته؟» و«ماذا يجب علي Cabs‏ كما 
تمت بلورتهما في كتابي النقد الأوّليين: الهدف الوحيد المتوخى هو «تجسيد فهم 
الرجاء بوصفه ;5 فعل فريدًا على الاعتراف بوجود ZN‏ الجذري» )40 ,3 (L‏ 
لا تقتصر هذه الغاية على المشروع الكانطي وحده» بل تنطبق كذلك على كل 
مذاهب الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين التي تُصبح ملزمة» على هذا el‏ أو «IS‏ 
بتطوير ذاتها في أفق السُؤال: «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟». وبما أن ظاهراتية 
الاعتراف - من خلال تعبيرها المزدوج عن الصورة الأولية التي تتخذها رمزية 
Al‏ وعن الأساطير الكبرى التي تروي كيف دخل É‏ إلى العالم - JŠS‏ نقطة 
انطلاق هيرمينوطيقا ريكورء نفهم بصورة أفضل كيف أن قراءته للنص الكانطي 
كانت في الوقت نفسه في جزء عريض منها دفاعًا عن تصوره الذاتي .pro domo‏ 
يعتبر هو أيضًا أنه لن توجد فلسفة للدَّين إلا بالقدر الذي «يندرج فيه ell‏ ضمن 
سؤال متسع أكثر لتحديد BU‏ يجوز لي أن أرجوه؛ )105 «(HB‏ 


الإيمان والدّين: الالتباس الذي لايقاوم 4 المقدّس. 
إن نوجه ظاهراتية المقدّسء كما Jis‏ مع موريس لينهارد وفان دير لوف 


وبصورة خاصة مع ميرسيا al‏ كان A‏ الثالث الذي ألقي على كاهل ريكورء 
وهو vals gp‏ بصمات قوية على ملهبه الهيرمينوطيقي خلال عقد الستيئيات. 


TR الإبّدالي‎ N Bal وأنُوار‎ ill القؤسج‎ 9 


تحمل عبارات الثناء المُقتضبة التي خص بها ريكور إلياد في téit‏ الهبرن 
«Cahier» de L'Herne‏ المهدى إلى هذا الكاتب أكثر من دلالة عن الطريقة التي 
Te‏ بها كتاب إلياد دراسة في تاريخ الأديان Traité d'histoire des religions‏ من 
تجاوز GA‏ المفتوحة بين مُقاربة تأريخية خالصة للظاهرة Sall‏ والمُقاربة 
الجذرية اللاهوتية التي انتصر لها كارل بارت. كان إلياد هو من Up vele‏ 
بخصوص ER‏ العالم المقدّس» حيث تُصبح فيه كل الوجوه“ بشكل ما 
معاصرة بعضها لبعض» وحيث تُصبح السماء مقابل الحياة والمياه» وحيث تُصبح 
الآلهة Zei AA‏ مُعاصرة للآلهة التى ليست كذلك» pl‏ جر lui. i‏ 
وهي الرؤية التي يظهر فيها المقدّس بوصفه «منطقة وجود وصخرة في قلب 
وجودنا الفعلي»؛ تمكّن ريكور من مقاومة غِواية إعادة تشييد فئات الأساطير 
اعتمادًا على بنيات صورية؛ لا abe‏ لها بدلالات مضمونها)» وهو الأمر الذي 
كان Ei‏ بالنسبة dl‏ طريقة «لمواصلة التفكير والرجاء؟ (نفسه» 277). 

لا يعني ذلك أبدًا أنه قد تبٽى مشروع ظاهراتية المقدّس: نكشف على 
الأفل عن XX.‏ خطوط تمييز أساسية بين مذهب الظاهراتية الهيرمينوطيقية الخاص 
به ومذهب إلياد. 


1. يهم التميبز الأول «الهوس الذي يكاد يتحوّل إلى (CC 52) Le dal‏ 
بالمقذس والدنيوي. يوشك ذلك» حسب ريكورء أن يُفرغ وجوه المقدّس من 
كثافتهاء لمصلحة مقدّس غير تاريخي» ومتماثل على الدوام مع نفسه. 

A‏ بعدما أبرز ريكور حساسيّةٌ أكبر اتجاه التقابل بين القدّيس vill‏ لم 
يتراجع فقط عن ثنائية أنطولوجية من أجل dé‏ وجودي أشد؛ نقل كذلك Sp‏ 
تقل هيرمينوطيقا الدّين من الكل إلى الجزء. بعدما SEE‏ كذلك من تعذّر تحصبل 
معرفة حقيقية بمجموعة كبيرة من الأديان في الوقت نفسه» وهو ما يُشبه في ذهنه 
إمكان 'الإقامة بعدد كبير من المواقع ZI‏ المختلفة؛ (53 (CC‏ في الوقت نفسه؛ 
اعترض على الانسياق إلى اعتناق ديانات متعدّدة aes‏ «أننا لا نستطيع JUI‏ 
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على ديانات متعدّدة؛ بالقدر نفسه الذي لا نستطيع فيه اكتساب نسبة غير محدودة 
من الأصدقاء» )54 (CC‏ 


3. وقد اتسعت دائرة الخلاف بينهما أكثر فأكثرء بعدما شرعت ظاهراتية 
ريكور في تحويل مركز الثقل من الرمز إلى النص. اعتبر إلياد؛ كما كان الشأن مع 
شلايرماخر من قبل» أن النصوص المقدّسة ليست إلا أحد أبلغ أشكال التعبير 
سطحية عن الحياة Lu‏ وهي تعبير by‏ «تأويلا 15( «tautégorique»‏ لا 
تلعب فيه الوسائط النصية غير دور ثانوي للغاية. اعتبر ريكور بالمقابل أن النص 
يلعب دورًا أساسيًا في الفهم الذاتي الذي يكتسبه المتديّن عن نفسه. ud,‏ لا 
نستغرب أن تُلاحظ أن الإحالات إلى ظاهراتية المقدّس قد ازدادت ندرة فى 
أعمال الفيلسوف ابتداء من عقد الثمانينيات. 1 


لكن فلسفة نابير حول Zä‏ قطعت الطريق» منذ الابتداء» على ظاهراتية 
المقدّس الت أصبحت مباشرة في مستواها الخصوصي» بالقدر نفسه الذي 
أصبحت فيه أنطولوجيا الفهم الهايدغرية مباشرة كذلك» بعدما أصبح ZE‏ في 
تلك الفلسفة «فعل تمالك فعل وجودنا الفعلي» بواسطة نقد طبّقته على المُنجزات 
الفكرية وعلى الأفعال التي تُعتبر علامات على فعل الوجود الفعلي tlia‏ 
(21 1©). قد نذهب إلى Ae‏ القول إن ريكور قد تحسّس EA‏ وجوب أن يختار 
بين ظاهراتية المقدّس التي ركزت على التقابل بين المقدّس والدنيوي» وبين «علم 
معيار Aug?‏ 

لكن ذلك لم i‏ بينه وبين التسليم «بإمكان بل وبوجوب أن sias‏ 
إشكالية ZA‏ ذاتها داخل إشكالية الوجود الفعلي» )25 „(CI‏ إن المهمّة 
الموضوعة على كاهل الهيرمينوطيقاء هي «أن تُبرز أن الوجود الفعلي لا يأتي إلى 
الكلام والمعنى والتفكيرء إلا بعد القيام بتفسير مُتواصل لنصوص الدلالات التي 
تظهر في واضحة النهار داخل عالم UI‏ (26 01). إن العبارة التي تتحدّث عن 
aus‏ معنى «الآثار الفكرية والمؤسّسات والصروح الثقافية التي تجسّدت فيها 
الحياة الروحية» )26 (CI‏ تخون الصعود الذي شهده ديلتاي؛ في الوقت نفسه 
الذي تتصدّى فيه الهيرمينوطيقا لمهمّة ضخمة لا تقل ضخامة عن مهمّة فلسفة 
الأشكال الرمزية التي انتصب لها كاسيرر. 


تظهر حدود ظاهراتية المقدّس عندما ننظر إليها من هذا ZT‏ إن الاكتفاء 
بوصف الطقوس والأساطير والمُعتقدات التي تمثل الأشكال الرئيسة في «أنماط 
السلوك واللغة والشعور التي نتحدّث بها عن Y «(CI 26) €, XJ‏ تستطيع 
استغراق كل القضايا التي Gaz‏ التفكر إلى الدّين. ولذلك» يسلّم ريكور بان 
«استئناف Zë)‏ لعمل التأويل يذهب بنا إلى أبعد من ذلك». e‏ هذا «الذهاب 
مسافة أبعد» عن نزع ملكية الذات بصورة جذرية» وهو انتزاع ce‏ بعينيه في 
اتجاهين في الوقت نفسه: نحو الوراء» من منظور «أركيولوجي»» ٠‏ في اتجاه 
الأصول الأولى للحياة النّفسية؛ ونحو الأمام» من منظور غائي؛ في del‏ 
مختلف وجوه الوعي التي تسمح له بفهم الذات على الطريق الذي يقود إلى 
المعرفة المطلقة. المنظور الأول هو منظور التحليل النفسي الفرويدي» الذي يجد 
قاعدته في «حفريات الذات»؛ والمنظور الثاني هو منظور ظاهرانية الروح الهيغلية» 
التي تُراهن على إمكان تحقيق تناسب مُطلق بين فهم الذات وفهم الواقع. 

تحمل الصفحات الختامية من كتاب ريكور في التفسير. محاولة في 
فرويد" عنوانًا يبحمل أكثر من معنى: «الإيمان والدّين: el]‏ المقدّس؛ DD)‏ 
5 504). تجعلنا تلك الصفحات نكتشف مبرّرات أخرى صرفت ريكور من 
متابعة هيرمينوطيقا الرموز بواسطة فلسفة الدّين. زوّدته فلسفة oya EEN‏ خلال 
تبرير مشروعية مفهوم «حفريات الذات»» «ببنية استقبال يجب التفكير والتأمل من 
داخلها في الإشكالية الفرويدية» )409 SD‏ وبناء على الواقع نفسه» تُرشده إلى 
وجود علاقة جدلية ثُقيمها هذه الحفريات مع «غائية» الوعي التي تعتبر ظاهراتية 
الروح لهيغل أبلغ شاهد عليها. لا سبيل إلى تطبيق هيرمينوطيقا الرموز ARI‏ 
والثقافية إلا D‏ نظرنا في اتجاهين مختلفين في الوقت نفسه: إذا نظرنا في 
الاتجاه التراجعي» الذي يرجع بنا القهقرى إلى «الدلالات البدائية في طفولة 
الإنسانية والفرد؛ التي تنقل «الدوال التي Jes‏ مفتاح اللاشعور» )479 «DI‏ 
ونظرنا في الاتجاه الاستشراف في «في الوجره التي تستبق مغامرتنا JI‏ , 1 
(DI 487)‏ 


(ei‏ ريكور: في piid‏ محاولة في فروید؛ ترجمة Apr)‏ سعد أطلس للنشر والتوزيع؛ 
سورياء 2003. [المترجم] 
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يسمح هذا التصوّر الجدلي بتمييز مستويات كثيرة في مَلَّكة ابتكار الرموز 
ومجالات مختلفة لتطبيقها الفعلي: (المجال «الاقتصادي» المتصل بالامتلاك, 
والمجال «السياسي» المتصل بالسلطة والمجال «الثقافي» المتصل بالقيمة). تنطلق 
تلك AÍ‏ من زاوية AS‏ الابتكار» من رمزية مترسّبة متكوّنة من «بقايا رموز 
ذات صِيغة مسكوكة Leia,‏ بالية أكثر مما متداولة» ليس لها AU Y]‏ 
وعنولا Date? 5811 zelt col ASSI A‏ بحر ريكور يتما Anc‏ ذات 
الوظيفة (DI 486) € JUI‏ التي تشتغل بها الأنثروبولوجيا البنيوية. رجع ريكور 
إلى الحُطاطة نفسهاء فى صورة معدّلة» أثناء دراسة الاستعارة حيث يميّز بين 
الاستعارات «الميتة» التي لم A‏ نعلم أنها استعارات» والاستعارات المألوفة 
التي لا تتضمّن عنصر مفاجأة» eel,‏ «الاستعارات الحيّةه؛ التي تحملنا على 
رؤية العالم بعيون جديدة. ١‏ 


Af‏ أطروحة بالغة الأهمية» ومستقاة من dE H‏ الأولى عن هيرمينوطيقا 
الرموزء أن الاستيهامات المُغرقة في بدائيتها تمثّل أزخر مادة خام X ga‏ لابتكار 
معنى مجدّد. استثمر ريكور مثال أوديب Œdipe‏ الملك للأديب سوفوكل 
«(Sophole)‏ بغية أن يستشهد على أطروحته الواردة في كتابه في التفسير. ونحن نعلم 
أهمية الدور الذي يحظى به أوديب لدى فرويد في كتابه تفسير الأحلام 
Luxs «Traumdeutung‏ ذكر أن e345‏ يحرّك مشاعرناء لأنه كان بوسعه أن eo:‏ 
قدّرناء ولأن الكاهن قد أصدر في حقنا هذه اللعنة ذاتهاء حتى قبل أن Py‏ لكن 
ذلك لا ينبغي له أن يصرفنا عن قراءة المسرحية نفسهاء كما يؤكد ريكور على ذلك» 
بالعيون المرعبة للسفنكس «Sphinx‏ بعيون تيريزياس Tirésias‏ العمياء وصاحب 
البصيرة الذي «يرى الحقيقي في نور الفكر» وبوصفها مؤؤلة» فإنها تصبح «تراجيديا 
وعي الذات واعتراف الذات بنفسها» )496 DI‏ 

لا يوجد شيء آخر A‏ بصورة أفضل المكانة المحورية التي تحظى بها 
ظاهراتية المقدّس في أعمال ريكور الهيرمينوطيقية الأولىء من أطروحته التي 
Get‏ على القسم الأخير من «US‏ عن فرويدء والتي تُفيد أن «الإنسان يفقد 
السيطرة على نفسه بأعلى درجة يُمكن Clos‏ عندما يفهم نفسه داخل علامات 


Sigmund FREUD, G. W. I/II, p.269; S. E. IV, p.262. e» 
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المقدّس ومن خلالها» (26 ET‏ اعتبر أن المقدس الذي يُعلن عن نفسه في 
ظاهراتية الدين» «يُشير رمزيًا إلى نُقطة البداية في كل حفر مُمكن عن الأصلء 
كما يُشير إلى مسك الختام RA‏ غائية مُمكنة». وبما أن المقدّس يتجسّد في ما 
يقع خارج متناول الإنسان» فإنه «ينادي على الإنسان» ويُعلن خلال ذلك أنه هو 
من يتحكم في وجود الإنسان» لأنه هو من يضعه بصورة مطلقة» بوصفه جهدًا 
ورغبة في الكينونة» )26 (CI‏ 

véi‏ من اختلاف المصطلح» نتبيّن هنا أصداء مذهب شلايرماخر بشأن 
«الشعور بالتبعية المطلقة». اعتبر ريكور أن «صراع التأويلات؛ يندلع بين ثلاثة 
مذاهب هيرمينوطيقية مُتنازعة» ويستنفر كل منها uU‏ مخصوصًا للوجود الفعلي: 
التحليل النفسي الذي ينبني على حفريات الذات الفاعلة» وظاهرانية الروح التي 
تستحضر غائية الذات الفاعلة» وظاهراتية الدين التى تتضمّن عقيدة إسخاتولوجية 
الذات الفاعلة. لا يمكن تجاوز جدلية الحفريات والغائية والإسخاتولوجيا. ولا 
يوجد موقف برّاني نحتكم UAE sl‏ نزاع التأويلات المُتنازعة» كأن نهم إلى 
التمييز بين الفهم المقولي-الوجودي والتأويلات الوجودية» بالرجوع إلى هايدغر. 

تقترح علينا ظاهراتية الدين» التي تحتل هنا بكل جلاء موقع فلسفة al‏ 
e. UM zm dl Uo enen uh‏ تاويلات أخرى P eae én An (SA‏ 
اعتماد هذا التأويل. يؤكد ريكور أن الفلسفة الهيرمينوطيقية تكتشف من داخل 
عمل التأويل «الواجهات الممختلفة لتبعية الذات (que‏ تكتشف تبعيتها للرغبة 
المدركة داخل حفريات الذات» وتبعيتها للروح المدركة في غائيتها النهائية 
وتبعيتها للمقذس داخل عقيدة الإسخاتولوجيا» )27-28 ICT‏ يبدو أنها هى القادرة 
وحدها على إعطاء معنى للسؤال: Dat‏ يجوز لى أن أرجوه؟)» فاتحة إمكان 
ظهور «عقيدة الإسخاتولوجيا»» بالمعنى الذي يُفيد إمكان أن نفهم أنفسنا بالرجوع 
إلى ما يوجد خارج المتناول» وهو «das Unverfügbare‏ كما نقول بالألمانية. 

كان ريكوره OU]‏ «صراع التأويلات» يستحب تعريف ساحة الوغى الذي 
يشهد عراك التأوبلات المُتنافسة للوجودء من خلال وضع ظاهراتية Gill‏ في 
الطرف الأول ووضع كتابات فرويد عن الدّين في الطرف الآخر. تقع ell‏ 
بناء على هذا الافتراض» على ثلاث جبهات: 

li .١‏ اجتهدت ظاهراتية الدين (التي يُطابقها ريكور بظاهراتية المقدس) 


هيرمينوطيقا HM‏ بين النقد والاقتتاع 895 


في وصف الظاهرة vllt‏ بعدما أرجعها إلى «موضوعهاء كما هو مستهدف» 
وكما هو مُعطى في العبادات والإيمان وفي الطقوس والأسطورة» )314 (CI‏ تهتم 
الهيرمينوطيقا الفرويدية بالدور الذي يلعبه الدّين في تصريف الدافع الغريزي. 

2 يعتبر الظاهراتي أن الرموز IUE‏ لا تحتمل معنى فقطء بل تتضمّن 
بالمثل حقيقة يتعيّن استجلاؤها. هذه «الحقيقة» هي حقيقة «السراب» الحيوي» 
داخل تأويل التحليل النفسي. 

EZ .3‏ ظاهراتية الدّين بعدًا أنطولوجيًا على رموز المقدّس. تتحدّث إلينا 
تلك الرموز عن الكينونة» وهو ما يجب علينا تذكره» على غرار مذهب أفلاطون 
في التذكر. تعتبر هيرمينوطيقا التحليل النفسي بالمقابل أن الاسم الحقيقي FU‏ 
هو «عودة المكبوت)ء إلى درجة أن «الدّين كما نعهده اليوم» هو انبعاث صور 
منسية عن ماضي الإنسانية وماضي الفردء في صورة استيهامات» )318 «(C1‏ 

اعتبر ريكور أن الفيلسوف ليس ule UE‏ مباركة تأويل دون آخر» من بين 
التأويلات المُتنازعة. هنا أيضّاء يجب عليه أن يُصدر حكم سليمان القاضي بتبرير 
صراع التأويلات. يزوّده منهج Zë‏ بادوات اكتشاف أن P‏ هذه التأويلات تُسَلْمُ 
بفرضية «إزاحة الوعي عن المركز» )326 «(CL‏ وهي فرضية تسمح آنذاك للوعي 
بإمكان الغوص في حفريات وباستشراف عقيدة الإسخاتولوجيا. من جهة أولى» 
Ja‏ الدين رهين الحفر في أصل الوعي» ما دام يستحضر مصيرًا بائدّاء عن 
طريق الإسقاطء وهو مصير يعود في الوقت نفسه إلى الأسلاف وإلى الطفولة؛ 
ولذلك يعني تأويل alt‏ نزع وشاح الأسطورة عنه؛ )328 (CE‏ من جهة ثانية؛ 
ليس نزع وشاح الأسطورة غير «الوجه الآخر لترميم علامات المقڏس» كما تتمثل 
في نبوءة الوعي؟ )329 «(CI‏ 

إذا ما EE‏ بوجود بديل» لن يُحدث WE‏ بين ظاهراتية المقدّس والتحليل 
النفسي الفرويدي؟ بل سيّحدث تقابلًا بين هيغل وفلاسفة ظاهراتية المقدّس» كما 
بری ريكور. فهو لا يكتفي بإرجاعنا من هيغل إلى كانط؛ bla‏ ريكور في بعض 
نصوصه بتعويض «المعرفة المُطلقة» بالمقدّس. يتساءل ll‏ يكن بإمكاننا القول إن 
الغاية ليست هي المعرفة المُطلقة» أي ليست هي JS ai‏ أشكال التوسّط داخل 
EI‏ وداخل Als‏ لا يفضل منها شيء؛ بل هي نهاية موعودة Cal‏ وموعودة من 
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خلال رموز المقدّس؟ يُجيب بقوله: «بالنسبة $l‏ يحتل المقدّس مكان المعرفة 
المُطلقة» ولكنه مع ذلك لا يقوم مقامها؛ لا يُمكن أبدًا تحويل دلالته إلى معرفة 
ولا إلى عرفان» )327 .(C1‏ 

هل تتناسب هذه الإجابة مع تلك التي وضع ريكور معالمها في دراسته عن 
«الحرية من منظور الرجاء»؟ لا ينتمي «المقذس؛ إلى معجم كتاب الدين في حدود 
مجرّد العقل. على خلاف «القدّيس» «saint»‏ . ولذلك نحن مضطرون للتساؤل هل 
تحمل العودة إلى كانط ii?‏ ظاهراتية المقدّس المعنى نفسه» مع أنهما Uo‏ 
يُترجمان التخلّي عن هيغل. نتساءل بصيغة أخرى: هل يُمكن المصالحة بين «الحرية 
من منظور الرجاء» و«تبعية الذات عينها اتجاه مصدر مطلق للوجود وللدلالات 
واتجاه شيء eschaton Aë‏ وغاية ختامية ترنو إليها وجوه الروح؛»؟ )328 (C1‏ 


:«Traditionis traditio»‏ زمن التقليد وزمن التأويل. 

لقد سمحت Hl‏ «هيرمينوطيقا الحرية الدّينيّة» التي تبلورت تحت شعار «الحرية 
من منظور tele JE‏ باستشراف jo‏ مهم أوّلي عن هيرمينوطيقا فلسفية للدين. 
تكشف الدّراسات المتعدّدة التي ضمّت في مصنف واحد: Le Conflit des‏ 
الل مشاريع بحث aco‏ كما ظهرت في t? Als Aa‏ الطابع 
الأسطوري» التي ناقشها ريكور في تقديمه لبولتمان؛ )376-392 (CE‏ أو مشكلة 
دلالة الإلحاد Sail‏ التي سأعود إليها لاحقّاء وكما ظهرت بوجه خاص في 
دراسات القسم الخامس الموسوم: «الدين والإيمان». 

يوجد موضوع KÉ‏ أهمية رافق فكر ريكور خلال مرحلته التالية» وهو 
الموضوع الذي يمكن إدراجه في خانة «هيرمينوطيقا التقليد». من يتحدث عن (Ql‏ 
يتحدث بالمثل عن التقليد. يتوقف الدّين عن الحياة؛ إذا لم ÀX‏ يجد من ينقله إلى 
الأجيال التالية. ولكنه يجب التنبيه إلى مدى تعقيد الظاهرة المعروضة على الفحص» 
مما Am‏ الحاجة إلى بلورة مذهب في هيرمينوطيقا التقليد. 


)0 بول ريكور: صراع التأريلات» دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت. دراسات 
هبر مينو طيقية. ur)‏ د. منذر عياش ٠‏ مراجعة A‏ جورج زيناتي » دار الكتاب الجديد 
المتحدة» بيروت. [المترجم] 
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ما الذي يجعل المُواجهة بين التفسير البنيوي والفهم الهيرمينوطيقي التي 
تحتل موضمًا Ép‏ داخل كتاب صراع التاويلات» وداخل نصوص أخرى» تنصبٌ 
على إمكان وضع ظاهراتية فلسفية للدّين؟ ينشغل التفسير البنيوي بالمنظومة 
اللاشعورية كما Je‏ في وجود اختلافات وتقابلات غريبة عن الملاحظ؛ ينبنى 
الفهم الهيرمينوطيقي على سعي المؤوّل إلى احتلال الحقل الدلالي نفسه الذي 
كان يحتله من يسعى المؤوّل إلى فهمه Xu «ot‏ بذلك بصورة واعية على 
ee‏ الموروث الرمزي (158 (CI‏ لا شيء Zei‏ لنا اصطناع تنازع بينهما. لن 

تُصبح الهيرمينوطيقا نقدية إلا إذا ما al‏ «بتعذّر استرجاع المعنى؛ ما لم نفهم 
SE as‏ من اليئنيات» (60 IC)‏ اعتبر ريكور أن «فهم البنيات ليس غريبًا عن 
الفهم الذي يضع على عاتقه التفكير انطلاقًا من الرموز»؛ على العكس من ذلك» 
إن ذلك الفهم «هو الوسيط الضروري اليوم بين السذاجة الرمزية والفهم 
الهيرمينوطيقي» (63 .(C1‏ 

تظهر رهانات هذا التمييز بين «السذاجة الرمزية» التي تنبني على افتراض 
كما لو أن الرموز تقوم مقام الفكرء وبين الفهم الهيرمينوطيقي الذي يجتهد في 
«التفكير انطلاقًا من الرموز»» بخصوص التأويل ec‏ للدّين منذ اللحظة التي 
نكتشف فيها أن الصّلة بالماضي» كما هي مُضمرة في التفسير البنيوي» مُختلفة 
تمامًا عن الصّلة به داخل الفهم eat A edes ib e il‏ الأولن Ge‏ 
«السانكرونية» و«الدياكرونية»» بينما يتعلّق الأمر في الحالة الثانية بالتاريخية 
المميّزة للتقليد التي dus‏ داخل التأويل. 


زمان المعنى ومعنى الزمان: نحو هيرمينوطيقا التقليد. 
AA‏ معالم هيرمينوطيقا التقليد من المحاضرة: «البنية والهيرمينوطيقا» 
(CI 31-63)‏ التي أسهم بها ريكور في الندوة التي نظمها كاستيلي سنة 1963 في 
موضوع: «الهيرمينوطيقا والتقليد». يعتبر في أطروحته iei E‏ أن زمان التواتر 
وزمان التأويل يتضمّن بعضهما بعضًا. من زاوية أولى» لا يجب علينا أن ننسى 
- وهذا موضوع ls‏ عنده لدى غادامير - «أن التأويل ذو تاريخ ol,‏ هذا 
التاريخ مُقتطع من التقليد نفسه؛ نحن لا نؤوّل من (el‏ مكان كانء بل نؤوّل من 
أجل استجلاء التقليد نفسه ومن أجل استمراريته وإبقائه «(CE 31) «Gm‏ من زاوية 
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ثانيةء "Ba‏ التقليد ÉIS,‏ حتى عندما نعتبر أنه ينقل الذخيرة نقلا Wa‏ 
لم يصبح تأويلًا متواصلًا لهذه الذخيرة: ليس 'الموروث' Me‏ مُغلقة ننقلها من يد 
إلى يد دون فتحهاء بقدر ما هو كنز نشمّر عن سواعدنا للاغتراف منه» بل يُعتبر 
S Mss‏ في تجدده» حتى عندما يشارف على النفاد. يحيا التقليد بنعمة التأويل: 
وهذا هو الثمن الذي يجعله مستمرًا (CI 31) Va‏ 

إذا كانت هذه العبارات التمهيدية تجعلنا في الوقت نفسه نستشرف إمكان 
A4‏ المذاهب التقليديّة traditionalisme‏ التى تعتبر التقليد طبيعة ثانية لا تتغيّر» 
WT sup‏ لية fondamentalisme‏ التى تتجاهل أن التأويل جزء لا يتجزأ من 
التقليدء لا يحق H‏ أن نتجاهل أن الأمر يتعلّق بفرضية عمل» لا غير. دفعتنا هذه 
الفرضية إلى السير بعيدًا في تساؤلناء مُتسائلين كيف يندرج التأويل داخل زمن 
التقليد» وكيف لا يُصبح التقليد Y] C‏ بفضل زمان التأويل. اعتبر ريكور أن ذلك 
يتطلب تحديد زمان ثالث يُطلق عليه لفظ «زمان المعنى ذاته». يسمح هذا OLJI‏ 
كذلك بتحقيق «ترسّب داخل ذخيرة واستجلاء داخل تأويل»؛ في تفاطع مع li‏ 
التواتر والتجدّد. تسلّم هيرمينوطيقا التراث «بأن زمان التأويل ينتمي على نحو ما 
إلى زمان التراث» ذاته (131©). 

أين البحث عن هذا «الزمان الثالث؛ fois‏ كان ريكور يلتمسه OH‏ كتاب 
رمزية الشرّ في سلطة الترميز الخاص بالرمّز ذاته. إذا كان الرمز يتيح إمكان التفكير 
من خلال اللجوء إلى التأويل» «نحتاج إلى وقت» من أجل فهم ما يَفْضُلَ عنه من 
معنى. وهكذاء تحمل العبارة الختامية من كتاب رمزية Sëll‏ معنى Ki‏ مع ما 
يذكره غادامير من جهته عن «الخصوبة الهيرمينوطيقية التى Zei‏ المسافة الزمانية : 
scht‏ الرمز مجال التفكير ويلجأ إلى التأويل» وبالضبط لأنه يقول أكثر ممّا يقول» 
ولأنه لم يتوقف Wl‏ عن فتح مجال الكلام» )32 «(CI‏ 


يمثّل الانتقال بحدّ ذاته من الرمز إلى الأسطورة؛ ثم من باب أولى 
à fortiori‏ من الأسطورة إلى العقلنة الأسطوريةء Gun as‏ بهذا الزمان qi‏ 
الاصلي: عندما ننتقل من الرمز إلى الأسطورة فإلى علم الأسطورة» JES‏ من 
زمان gis‏ إلى زمان استنفد» (133©). وهذا هو ما يظهر من التأمّلات المجردة 
Se El‏ التي سمحت أسطورة آدم وأسطورة الخروج من الجنة بظهورهاء وهي 
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eti‏ التي لعبت بدورها 535 لا OLEN‏ به في بلورة مفهوم «الخطيئة 
الأصلية؛ داخل علم العقيدة: Ce‏ استنفاد التقليد بخلع طابع أسطوري tele‏ 
eu,‏ تجديده بوساطة أداة التأويل الذي يسير في الطريق الصاعد من الزمان 
المُستنفد إلى الزمن siet‏ أي من خلال الانتقال من استدعاء علم الأسطورة 
إلى استدعاء الرمز واحتياط المعنى فيه )33 (CI‏ 


والطريق الذي يسمح باسترجاع هذا الزمان المؤسّس ليس Úb‏ أقصر أو 
EL‏ بنسبة أقل من العقبات من الطريق الذي يخلّص السجناء من قيودهم 
ai,‏ شيئًا فشيئًا على نور الشمس قبل أن يحملهم على التأمّل في شمس 
الخير» كما udi‏ من أمثولة الكهف لدى أفلاطون. أجبر ريكور نفسه على أن 
يلتمس طريمًا جانبيًا طويلًا يمرّ خلال التمييز الذي أقامه البنيويون بين المظهر 
المُستقرٌ على حاله (سانكروني) والامتداد التاريخي (دياكروني)ء فاحصًا إِيّاهُ على 
الواجهة اللسانية وعلى الواجهة الأنثروبولوجيّة البنيوية. تحظى العلاقات المكانية 
السانكرونية» من منظور بنيوي» بالأولوية اتجاه الامتداد التاريخي الدياكروني» 
مما يعني أن التاريخ» Ei‏ ما يدخل في خانة الأحداث» لن يكون غير حجر 
عثرة DEZ BS‏ مُحدقًا بانسجام النّسق. ales‏ المسألة النقدية بمعرفة إذا كانت 
فكرة التقليد تحظى بأهمية ما داخل هذا التصوّرء على اعتبار أن التقليد «سلسلة 
عمليات استرجاع Uya‏ لا يجب اعتبارها بعد الآن تدخل الفوضى في حالة 
.(CI 36) «33‏ 

تزداد المشكلة تعقيدًا D‏ ما DS‏ بصورة جذرية» كما انبرى إلى ذلك كلود 
ليفي ستروس» بين التفسير الموضوعي والاسترجاع أو KID‏ الذاتي لنص من 
النصوص,» الذي لا نقول بشأنه فقط إنه لا يُفيد التفسير العلمي في ttu‏ بل 
ضيف القول d‏ يمل De‏ مُحدقًا به. هذا هو التمييز الذي JEN‏ لب التنازع 
بين فلسفة ريكور الهيرمينوطيقية والعلم البنيوي لدى ليفي ستروس. إن المشكلة 
التي تحظى لدى ريكور بأهمية حاسمة هي مشكلة معرفة «كيف يقع تناوب بين 
الفهم المرضوعي الذي يفك السّنن والفهم الهيرمينوطيقي الذي Aa‏ الشفرة» 
بمعنى أله يسترجع لذاته المعنى» في الوقت نفسه الذي يزكو فيه بالفهم الذي فك 
شفرته» (40 (CI‏ لا يخفى عن الأذهان أن هذه المسألة التي تحتفظ بدلالة عامة 
gil H‏ المشكلات التي يطرحها تأويل الوقائع 'الدينية. «عندما Elan‏ الأمر 
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coul) SalU‏ ماذا نفهمه حينما نفهم البنية؟ وكيف يعرز فهم البنية فهم 
الهيرمينوطيقا المتجهة نحو استرجاع المقاصد الدالة؟» )43 «(CI‏ 

اعتبر ريكور أن قوة الأنشروبولوجيا البنيوية تمثّل في الوقت نفسه نقطة 
الضعف فيها. بقدر ما أنها نبغت في فهم الطوطمية» بقدر ما وجدت عناء 
لإنصاف الفكرء مثل إنصاف الفكر العبري «الذي يسمح غناه الدلالي بعمليات 
استرجاع تاريخية لامتناهية» وفي ظروف اجتماعية متحوّلة». كان ريكور 425( 
بكتاب فون راد (Gerhard von Rad)‏ لاهوت التقاليد التاريخية لدى بني إسرائيل 
la Theologie des traditions historiques d'Israël‏ وكان مواظبا على srl,‏ 
ولذلك كان يُناضل من أجل «فهم هيرمينوطيقي يعكف على تأويل المضامين 
نفسهاء سعيًا إلى الزيادة في عمرها وطبع „SE‏ الفلسفي ببصمات مفعولها' (CI‏ 
(45. سار هذا التحوّل في مركز الثقل De‏ إلى جنب مع الأهمية المعقودة على 
الأحداث المؤسّسّة. تقف تلك الأحداث شاهدة على «أولوية التاريخ» الذي 
يتضمّن بدوره وجود «تاريخ مؤوّل» ينبري إلى «تأويل تاريخي للتاريخي» (0149). 

ES‏ ريكور BAE‏ دورية بين ثلاثة خطوط تاريخانية» من خلال الإلحاح 
بقوة على منظور «البحث غير المتناهي عن معنى للتاريخ وعن معنى داخل 
التاريخ» )49 (CI‏ : الزمان gx‏ للأحداث المؤسّسة؛ والتأويل Ge)‏ لمعناها 
بوساطة تراث DE? a‏ اللامتناهي للتراث المشيّد الذي يزود الهيرمينوطيقا 
ببعد تاريخي كامل. Jie‏ التراث الحقيقي في التأويل المتجدّد Ga ell‏ بذلك 
وجاهة الأطروحة التي Aë‏ أن «الزمان Zéi‏ قد يحمل تاريخانية مزدوجةً» وهي 
تاريخانية التراث الذي ينقل التأويل إلى الأجيال ويحتطه» وتاريخانية التأويل 
الذي يقوم على رعاية التراث وعلى تجديده» (0151). 
الكينونة -المتأثرة- بالماضي: اشتغال التاريخ بين الترسّب والابتكار. 

ترمز عبارة «التاريخانية» c«historicitó»‏ سواء طبّقئاها على التقليد أو على 
التأويل إلى «أي فهم يعلم ذاتيًا أنه موجود على طريق فهم فلسفي للذات Jee‏ 
وللكينونة؛ (58 1©). لجأ ربكور من هذا المنظور إلى هيرميئوطيقا الوعي التاريخي 
التي وجدت أبلغ تعبير عنها في المجلّد الثالث من كتاب الزمان والسرد 
(TR 3, 300-346)‏ والتي تعمّقت أكثر في محاولة وضع هيرمينوطيقا الشرط 
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.La Mémoire, l'histoire, l'oubli oa, de يخي في كتابه: الذاكرة» التاري‎ WÉI 
يطفو مفهوم التراث على السطح في سياق كان ينبغي فيه دفع ثمن عزوفه عن‎ 
عن‎ Uie هيغل: «من سيجازف بالتفكير في التاريخ وفي زمن التاريخ» بعد‎ 
الأمر هنا بالتأكيد بسؤال آخر غير السؤال الذي‎ Alan :(TR 3, 300) هيغل؟»‎ 
المواجهة بين الفهم البنيوي والفهم الهيرمينوطيقي. يتعلّق الأمر بمعرفة هل‎ ZS 
تيح فكرة التوسّط الناقص والمفتوح وغير المُكتمل فهمًا آخر للتاريخ خارج الفهم‎ 
الذي اقترحه هيغل. لقد نجح ريكور في إماطة اللثام عن العلاقات الجدلية» في‎ 
«بين انتظاراتنا المتجهة صوب المستقبل‎ calls صورة أشكال توسّط غير‎ 
بعدما وضع نفسه عن قصد في‎ «(TR 3, 301) وتأويلاتنا المتجهة نحو الماضي»‎ 
منظور «التاريخ الذي يتعيّن إنجازه»» مستخرجًا بعد ذلك مختلف جوانب الكينونة‎ 
-المتأثرة- بالماضي»» قبل تحديد الحاضر التاريخي» وجاعلا من الحاضر الحيّ‎ 
BE 

كيف تزيد هذه الهيرمينوطيقا فهم ظاهرة التراث ثراء؟ إذا ما نظرنا إلى 
التاريخ من زاوية التاريخ الذي يتعيّن إنجازه» لن يظل التراث مجرّد حصن 
الماضي التليد الذي ينبغي تذكره بصورة مُنتظمة؛ يرسم التراث حدود «مجال 
التجربة» الذي يسير UR‏ إلى جنب مع «أفق الانتظار». يخص ريكور هذين 
المفهومين بمكانة مهمّة داخل فهم الزمان التاريخي» مقترحًا Kale‏ أن نعتبرهما 
«مقولتين ميتا- تاريخيتين وصالحتين على مستوى الأنثروبولوجيا الفلسفية» 
„(TR 3, 309)‏ وقد استنبط منهما وصيتين أخلاقيتين- سياسيتين مهمتين بالمثل: 
«مُفاومة غواية انتظارات يوطوبية خالصة» )312 ,3 (TR‏ وفي الوقت نفسه مقاومة 
«انحسار فضاء الخيرة» )313 ,3 .(TR‏ 

لا شك في أن التقاليد Salt‏ ليست في مأمن من هذه الغواية المزدوجة. 
نستطيع أن EN‏ عليها قاعدة ريكور: per‏ انتظاراتنا محدودة أكثر وتجاربنا غير 
محدودة أكثر» )313 ,3 „(TR‏ عندما تقترح ديانة ما علينا فضاء تجربة محدود من 
كل جوانبه» تجازف بالتحوّل إلى مجرد CE‏ كما أن الديانة التي لا تُراهن 
إلا على مستقبل أيام زاهرة Cl‏ مجرّد وهم لا مستقبل له. بناء على الواقع نفسه» 
eli‏ إلى مهمّة كبيرة يجب أن ينهض لها مذهب الهيرمينوطيقا النقدية للدّين 


"TS 
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عاجلا أو el‏ ` مواجهة الإيمان N‏ بقطبية الأيديولوجيا-اليوطوبية التي 
تعكس وجهين مُتكاملين ولا يقبلان التجاوز في المخيال الاجتماعي. 

Au gu‏ نظرة على الطريقة التي 3 بها ريكور عبارة «الكينونة -المتأثرة- 
بالماضي» بعد أن 5 US‏ جانبًا Éige‏ هذه المشكلة الكبرى والتي سأعود إليها 
BEN‏ وهي عبارة تحمل أصداء تصوّر غادامير عن Wirkungsgeschichte‏ أو 
تاريخ الأثر. «نحن لسنا فاعلين داخل التاريخ إلا بالقدر الذي تُصبح فيه مُنفعلين 
سلبيين داخله» )313 ,3 TR‏ أحيانًاء قد يكتسب مظهر سلب الإرادة هذا ملامح 
تحويل إلى ضحيّة. لكن جوهر الأمر هو أن نفهم لماذا ١لا‏ تقل مُعاناة الأبطال 
الذين يُعانون من التاريخ» وهم الفاعلون الذين o Ras‏ بقوة أكبر في «old!‏ 
عن معاناة الضحايا أو عن مُعاناة ضحاياهم» حتى لو اقتصر الأمر على مخلفات 
غير مقصودة أفضت إليها مُبادراتهم التي لم يتركوا منها شيئًا للمُصادفة» بصرف 
النظر عن كون مقولة الضحيّة قد تلعب Dä‏ مهمًا في بلورة السؤال ell‏ 
لأسباب لا يصعب Ule‏ فهمها: «هل مسموح U‏ أن (TR 3, 313) Porz‏ 

تُواجه هيرمينوطيقا الوعي التاريخي بهذا الصدد U‏ دقيقة متعلّقة بابتكار 
مفهوم مقابل لمفهوم هيغل عن «مكر التاريخ». eU‏ من المُقاومة المبدئية التي 
يُبديها هذا المفهوم اتجاهها. كيف تفهم الهيرمينوطيقا أطروحة ماركس التي تُفيد 
أن الإنسانية «لا تصنع تاريخها إلا في الظروف التي لم تصنعها' 
NTR 3, 313)‏ لا يوجد تاريخ في نظر الهيرمينوطيقا إلا بالنسبة لذوات ترمز إلى 
وجودها الفعلي نفسه بصفته «كينونة -متأثرة- بالماضي». قد نفهم هذه «الكينونة- 
المتأئرة' بظرق مُتباينة؛ كما تُوحي بذلك استعارة «الدَّيْنَ؛. لا تمل P‏ مشاعر 
الإحساس «بالدّين؛ بالضرورة حملا لا طاقة لنا به؛ قد يُفصح البعض منها عن 
كنز لا يفنى. 

Kë‏ مفهوم الكينونة -المتأثرة- بالماضي من تجاوز مُفارقة قاتلة خيّرتنا 
بين سلسلة متصلة الحلقات لا انقطاع فيهاء وفرضت علينا منذ البدء هُويّة جاهزة 
Usi‏ من طرح السؤال: «من ESOS]‏ وبين سلسلة مُنقظعة الحلقات تتطلّب منا 
أن نبتكر Ux,‏ کل مرة. وكما كان ريكور قد أبرز في كتاب الإرادي واللآإرادي 
الشروط التي تسمح H‏ بارتضاء الوجوه الثلاثة التي يتخذها غير الإرادي المطلق» 
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وهي وجوه الطبع واللاشعور والحياة» Glen‏ الأمر OYI‏ بارتضاء الكينونة- 
متأثرة-بالماضي» ونحن حريصون آنذاك على التنبيه إلى أن مفهوم «الرّضى؛ لا 
Een‏ 

s‏ الجواب عبر تفكير جديد في مفهوم التقليد» مع الحرص على تخليصه 
من سمته الرتيبة METER‏ يقف التقليد بالضرورة حجر عثرة يعترض طريق 
مُبادراتناء إلى de Ae:‏ معه مفهوم «صناعة التاريخ» إلى مفهوم مُتناقض 
فى جوهره. عندما نعمل على تقليب لفظ التقليد tradition‏ على واجهاته اللغوية 
الثلاث - traditionalité‏ التقليد» la traditions «AUS! les traditions,‏ التقليد - 
وبعد التنبيه إلى العلاقات الجدلية التي تُقيمها تلك الواجهات Ag Lech‏ تُصبح 
الهيرمينوطيقا النقدية PN‏ بالأدوات التى تؤهّلها لاستجلاء محتوى اللفظ الذي 
ales‏ في معناه بالتقليد الثقافي بالمعنى الواسع» بالقدر نفسه الذي Aen‏ فيه 
بالتقليد الدّيني بوجه خاص. لا يقل الترتيب الذي تدخل بموجبه هذه المفاهيم 
إلى المشهد أهمية عن دلالتها الذاتية. 

DZ .1‏ مفهوم التقليدية بقبضة Al‏ على الظاهرة» وهي قبضة تسمح لناء 
al‏ من صوريتهاء بالاقتراب من التقليد من زاوية الحياة وليس من زاوية 
الموت. بعبارة أخرى» be‏ من اكتشاف الحديقة قبل فتح الكتاب الذي يحوي 
بعض النماذج الجافة منها. يتم تلقيم مفهوم الإرث مباشرة داخل مفهوم فضاء 
الخبرة. ليس هذا الفضاء بنية لا شكل لهاء بل هو حقل قوى لا يكف فيه فعالية 
الماضي الذي Qi‏ منه Uit‏ الماضي الذي نقوم (TR 3, 318) tu‏ عن الدخول 
في مُواجهة حامية فيما بينهما. إن اللفظين va‏ سواء أتعلّق الأمر باللفظ الألماني 
Überlieferung‏ أو بمُصطلح العهد الجديد cparadosis‏ يُضمران في الوقت نفسه 
ما تم تسليمه (التقليد المنقول) وفعل التسليم الذي لا يعتبر شيئًا خارج المبادرة 
إلى all, AH‏ الخلاق للتقليد المنقول. 

«فالواقع أني EL‏ في أول الأمرء ما كنت قد a, ls‏ 
المسيح مات من أجل خطايانا 5 لما في الكتاب» وأنه ِن da‏ قام في اليوم 
الثالث di;‏ لما في الكتاب» ul,‏ ظهر لبطرس» ثم للاثني (use‏ (الرسالة 1 إلى 
کورنٹوس»› 5 4-3). لا تقف هله الفقرة المُستقاة من الرسالة الأولى إلى 
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مؤمني كورنئوس شاهدًا فقط على الجدلية التي 055 عمل التوسّط الذي نتحدّث 
بفضله عن «عبور الزمان»؛ فضلًا عن ذلك» تدعونا تلك الفقرة إلى التفكير في 
الرهانات الوجودية لفعل التسليم؛ بل في رهاناته اللاهوتية. يتحدّث إلينا الإرث 
الذي تلقاه بولس وثقل عبر التبليغ en‏ نفسه لبني البشر! 

نستطيع الحديث بالتأكيدء في ضوء هذا المعنى الثلائي الذي اتخذه الفعل 
اليوناني Paradidonai‏ في العهد الجديد» عن «تسليم يولد المعنى» وينجم عن 
«التبادل بين الماضي المؤوّل والحاضر المؤوّل» )320 ,3 TR‏ كما ينجم عن 
التوتر الجدلي بين الابتعاد والمباعدة المؤسّسة للمسافة الزمئية. ولكنه قد يكون من 
المُناسب أن تُضيف إلى ذلك الفكرة الفضائحية - فكرة المُعاناةء بالمعنى الذي 
يدخل في «عذاب الصليب» - التي Aë‏ أن «الماضي المؤرّل» هو الآلام الواهبة 
للحياة Passion‏ 


Ead .2‏ هذه الفكرة» التي تشغل الحيّر Eech‏ من كتابات بولس» على تخظي 
العتبة التي لا يظهر التقليد فيها فقط في أسلوب التسليم» بل بوصفه حامل المضامين 
التي يحمل جزء منها على الأقل دعاوى الحقيقة. عندما تناول ريكور لفظ tradition‏ 
في صيغة الجمع» لم ES‏ بأن يضع نصب عينيه تعدّد التقاليد الثقافية El EN,‏ لا 
رجوع عنه. 3 U‏ كذلك بسمة أساسية تطبع شرطنا التاريخي : D‏ نوجد أبدًا في شرط 
مُطلق يجعل منا مُبتكرين؛ بل نوجد Ula‏ في البدء داخل شرط نسبي يجعل منا وارثين» 
(113,320). وهذا ما يصدق بالمثل على المؤسّسين وعلى المُصلحين N‏ الذين 
يعود إليهم الفضل في تأسيس تقليد ديني كبير وفي ظهور تراث روحاني أو ثقافي. لا 
وجود «لمسيحية دون Cao ee‏ ولا لهيغلية دون اسبينوزية وديكارتية» إلخ. يفترض 
الجديد في كل مرة» حتى حين يتعلّق الأمر «بجديد غير مسبوق في جدته»» مخزونًا 
من «أشياء قيلت من قبل pa!‏ نقلها عبر سلاسل تأويل وإعادة تأويل» 
TRA 321)‏ يشترك ريكور مع غادامير بهذا الصدد» في مسلّمته التي تُفيد أن 
«الماضي يُسائلنا ويطرح علينا علامة استفهام قبل أن نبادر إلى مساءلته وطرح علامة 
استفهام عليه»؛ كما تفيد أنه «یُجیبنا ما دمنا نجيبه» )322 ,3 «(TR‏ 


() بالمعنى الذي يذهب إليه المعجم المسيحي حين يتحدث عن e‏ المسيح passion ji‏ 
du Christ‏ [المترجم] 
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3. هل Zei‏ لنا إرجاع الأصوات المتعدّدة التي لا تكفت عن التحدّث إلينا وعن 
مُساءلتنا انطلاقًا من الماضي» إلى الصوت القوي الرتيب المُدرّي في ل (التقليد؟» هذا 
هو السؤال الثالث الذي بلوره ريكور في إطار مذهب هيرمينوطيقا الوعي التاريخي. 
وقد سارع بعض مفكري «ما بعد الحداثة» إلى استهجان السؤال» متذرّعين بالقول 
إنه لا يوجد تقليد بالمعنى المُفرد الجليل» بالقدر نفسه الذي لا توجد فيه «حكاية 
us‏ تجعل التاريخ مفهومًا بما هو تاريخ”*". لا يبارك ريكور هذه الإجابة ÉIL‏ 
من مدى وعيه بالانحرافات التي قد يعرفها الانتقال من فحص التقاليد إلى تمجيد 
التقليد. منذ أن تشرع فلسفة ما في الحديث عن تقليد بالمعنى المفردء Ca‏ 
التقليديون إلى التصفيق الجماعي . 

إن ما يجعل الانتقال 575 هو أنه «يتعذّر فصل مسألة المعنىء التي يطرحها 
JS‏ مضمون منقول» عن مسألة الحقيقة خارج فعل التجريد» )322 ,3 TR‏ نتحدّث 
عن «التقليد» كلما dé)‏ دعوى الحقيقة صف الواجهة» كما هو الشأن مع 
المعتقدات Zait‏ تمثّل دعاوى الحقيقة التي ترفعها هذه المعتقدات حالة Sie‏ 
تبرز ALA‏ الموجودة بين الحكم الجاهز (أو الفهم المسبق) والسلطة والتقليدء 
وهي أمور سعى غادامير إلى إعادة الاعتبار إليها في مواجهة مفكري الأنوار» كما 
دافع عنها في جدال 355 عصر الأنوار المُعاصرين له. 

اعتبر ريكور أن الهيرمينوطيقا النقدية للتقاليد مُطالبة بمواجهة التقليد» أي 
«بأن weld‏ دعوى الحقيقة التي يحملها معه کل تراث يحمل معنى» )330 ,3 (TR‏ 
ومطالبة بنقد الأيديولوجيات التي تتوججس في كون دعوى الحقيقة» H‏ كانت» 
مُثقلة بالأيديولوجيا. كما سنرى ذلك فيما بعد» هذا هو الشرط الذي LJ,‏ 
للنجاح في الإبقاء والمحافظة على «فكرة التسليم الذي يلعب دور الوسيطء وهو 
ددح فكرة التقليد» )330 ,3 OR‏ والتقليد الذي يزعم التهّب من هذا الاختبار 
لخر دليل» بدعوى الإنكار» على أن الهيرمينوطيقا لا تعرف al‏ كاملا. بهذا 
المعنى؛ نستطيع أن نطبّق على التقاليد EU‏ ما JU‏ ريكور عن التحدّيات 


AU sl vij pa er) (9)‏ بخصرص نقد مفهوم التراث والحكايات الكبرى في الكتاب الذي 
خضصه مالفرد فرانك للتنازع بين ليوتار وهابرماس: مانفرد فرانك: حدود التواصل. 
ترجمة عز العرب لحكيم بناني. أفريقيا الشرفق. 2003. [المترجم] 
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الكبرى التي طالب الحضارات بمُواجهتها: Ae EI‏ هو بمثابة سؤال السفنكس : 
el‏ أو ستُؤكل؛ الحضارة هي مجموع الإجابات عن هذه التحدّيات؛ ما دامت 
توجد ثوابت مُبدعة esed‏ تعيش الحضارة؛ ولكنها تموت عندما تكرّر إجاباتها 
القديمة» ولا تبتكر سبل تكيف جديدة مع مظاهر الإحراج الجديدة» )101 (HV‏ 


من السذاجة الأولى إلى السذاجة الثانية: اختبار نار Aua‏ 


فيد قاعدة a‏ تنتسب إلى الهيرمينوطيقا الأولى لريكور أن «التأويل» في 
كل مذهب هيرمينوطيقي» يصل بين اللساني وغير اللساني وبين اللغة والخبرة 
المَعيشة» )67 AN „(CI‏ هذه القاعدة على الهيرمينوطيقا الفلسفية nl)‏ يجب 
عليها بدورها أن تُواجه «استيلاء prise‏ اللغة على الكينونة واستيلاء الكينونة على 
اللغة؛ (0167): كما يظهر ذلك في حقل الظواهر Aal‏ والحال أن هذا 
«الاستيلاء» ab‏ وجها مُغْايرًا بالنسبة لمن eet‏ تصوّر التحليل النفسي للعلاقة 
بين الإبراز والاختفاء أو يتبنى تصوّر ظاهراتية الذين. l‏ 

كيف السبيل إلى إدارة هذه المنظورات المتنوّعة؟ يحملنا هذا السؤال على 
العودة إلى مظهر آخر من «صراع التأويلات» سبق لنا أن أثرناه من قبل باختصار: 
إلى الصراع الذي لا حَلَ 4 بين هيرمينوطيقا تنزع طابع الأسطورة وهيرمينوطيقا 
استذكار المعنى. 

الهيرمينوطيقا الأولى هي هيرمينوطيقا ماركس ونيتشه وفرويد» وهم الثلاثة الكبار 
«كاشفو الأفنعة (101 (CI‏ الذين يفضحون الوعى برصفه مجرّد سراب. fg JI‏ هو 
الكلمة المفتاح التي تسمح باجتماع هؤلاء stadi‏ الثلاثة» الذين يُطلق عليهم ريكور 
نعت «سادة الارتياب؟» مع الحرص على عدم الخلط بينهم وبين Ga MA‏ 
فيهم ثلائة شرّاح حسموا الأمر بخصوص الإنسان المُعاصرء وهم الثلاثة الذين 
استوعبوا أن «البحث عن المعنى» بعد الآنء لم A‏ مرتبطًا بتتبّع لحظات 
تحصيل الوعي بالمعنى؛ بل هو يعني فك شفرة التعبيرات» )149 (CI‏ 

نفهم آنذاك بصورة أفضل كيف يستطيع ريكور الحديث عن «هلع ظاهراتي 
إزاء اللاشعور» )109 (CI‏ - في صياغة تبدو مفاجئة لا سيما ol,‏ العمل 
الظاهراتي الخالص الذي قام به سنة 1950 قد أفضى إلى اكتشاف إحدى الوجوه 
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الأساسية التي اتخذها اللاإرادي المُطلق داخل اللاشعور. ونستطيع الحديث 
بمعنى متقارب عن gen‏ الظاهراتي» إزاء الأيديولوجياء وهي تعبير تواصلي مشوّه 
على pi‏ ممنهج» والحديث كذلك عن «الهلع الظاهراتي» بإزاء «إرادة القوة» 
وبإزاء المنظورية اللامتناهية للتأويلات التي تُفضي إليها . 

هل تستطيع الظاهراتية الهيرمينوطيقية النجاح في تجاوز هذا الهلع الثلاثي؛ 
وما هي شروط تحقيق ذلك؟ هذا هو السؤال الذي ينبغي التطرّق إليه الآن. سننتبه 
لا محالة إلى أن نقد أوهام الوعي يُعتبر نقدًا لأوهام الوعي all‏ كذلك؛ وربما 
Dë‏ له في المقام الأولء إذا ما اكتفينا بالرجوع إلى الكتب التالية» وهي كتاب 
n‏ طم والحرا ام Totem et Tabou‏ وكتاب موسى والتوحيد L'Homme Moise et‏ 
la religion monothéiste‏ وكتاب مستقبل وهم L'Avenir d'une illusion‏ وكتاب 
الأبديولوجيّة الألمانية L'Idéologie allemande‏ وكتاب نيتشه عن جينالوجيا 
الأخلاق La Généalogie de la morale‏ . 


نستشهد على الاستراتيجية التي اعتمدها ريكور هنا بالمقطع الشعري لهولدرلين 
الذي ربط بين الخطر الأقصى وبدء الخلاص. بعدما أخذ ريكور في اعتباره إمكان 
وجود مذهبين هيرمينوطيقيين مُتعارضين» BE‏ الهلع الظاهراتي إلى خلاص 
هير مين و طيقي. من جهة أولى» نجد كما رأينا من قبل» مذهبًا هيرمينوطيقيًا GU‏ 
«متجهًا إلى انبئاق رموز جديدة وهيئات مؤثّرة eias‏ إليها الهيئة الأخيرة» كما هو 
الحال في فينومينولوجيا الروح؛ وهي لم تَعْدْ ven‏ بل أصبحت معرفة»؛ من جهة 
ثانية » نجد الهيرمينوطيقا الفرويدية» «المتجهة إلى عودة ظهور الرموز البائدة» (CE LI)‏ 

لا يكتفي ريكور بتبئّي أحد المذهبين الهيرمينوطيقيين: علاوة على ذلك لا 
يسعى إلى التوفيق بينهما بطريقة انتقائية. «ثلاثة قبضات من اللاشعور وحفنة مما 
قبل الشعور وحبات فليلة من الشعور» )20 1©): لا Fu‏ ذلك ترياقًا خاطنًا فقط» 
بل JÄN‏ وصفة فلسفية بئيسة! يفرض التناهي على الوعي أن يعيش في الوقت 
نفسه «على Ab‏ مصير محدود LOU,‏ تطابقًا بين الروح التي نفحصها في وجوهها 
الأساسية وبين اللاشعور» كما ندركه في مفتاح رموزه DU lu‏ 01). لا نعتبر 
فقط أن التركيب بين المذهبين الهيرمينوطيقيين ممنوع ليس الجمع - بين 
االهبغلية- ies J|‏ هو مستحيل كما الجمع بين «الفرويدية -الماركسية» - بل 


vgl gaji 908‏ وأثوار Qi cxi Bai‏ الهيز ميتوطيقي 


تعتبر LA‏ عن ذلك أنه لا يمكن تخيّله؛ لمبرّر جوهري. كتب ريكور قائلا: Ae at‏ 
AM‏ بين منظومة التشكلات التي نضعها في الواجهة ومنظومة التشكلات التي 
تُحيل دائمًا إلى رمزية موجودة من قبلء بالرّعُم من التقابل الموجود teg‏ 
ويُضيف قائلًا: Hat‏ ما يصعب فهمهء ويكاد یتعذر علي فهمه؛ )119 (CI‏ كان 
ريكور قد أبرز إلى أي Ae:‏ يصعب علينا فهم ذلك» حتى بالنسبة RER ZU‏ 
بدوره» كما بين ذلك في دراسته عن «آصرة الأبوة: من الاستيهام إلى الرمز؛ Lat‏ 
tpaternité: du fantasme au symbole‏ المنشورة في ختام كتاب صراع التأويلات. 


فلسفة الدّين هل هي دون جوان دون أن تعلم $413 

اختتم ريكور «تمارينه الهيرمينوطيقية) الأولى )441 ,2 (PV‏ التي say‏ 
كتابه رمزية الشرّء متسائلًا: «هل نستطيع العيش في US‏ هذه العوالم الأسطورية 
في الوقت نفسه؟ ON‏ هل نحن» أبناء النقد ورجال الذاكرة القوية» «دون جوان» 
الأسطورة؟ هل نرغب في نيل أدوارها كلهاء واحدًا بعد الآخر؟ )441 ,2 AEN‏ 
نملك مبرّرات وجيهة لتوجيه السؤال نفسه إلى فيلسوف الدّين: هل هو )2 
الأديان» ويرغب في JS‏ حظوة «ألف ديانة وديانة» من ديانات العالم» واحدة بعد 
«sl‏ دون أن يُخلص N‏ منها؟ 

لا شك في أن كيركيغارد «فارس الإيمان» هو من ET NE GA‏ 
الإجابة التي I‏ في الفصل الخامس من كتاب رمزية All‏ وفية لروح كيركيغارد» 
سَاهِرًا أثناء ذلك على فتح أبواب فلسفة الوجود على الهيرمينوطيقا : يجب أن تحتل 
موقعًا حتى تسمع وتفهم؟ )441 ,2 (PV‏ اشترك ريكور e‏ هايدغر في إلحاحه على 
الموقف الهيرمينوطيقي الذي يعتبر ul‏ الذي jány‏ فيه ee)‏ الفعلي. حینما 
la‏ الأمر بمسالة Jab dis AN‏ مكان نستطيع من خلاله الإصغاء إلى 
الأساطير في مُجملهاء ونستطيع الاستماع إليها وفهمهاء هو المكان الذي ei‏ 
الإعلان من خلاله إلى Ze:‏ اليرم عن مدى هيمنة إحدى هذه الأساطير» وهي 
أسطورة (EN 2, 441) teal‏ من يتحدّث هناء هل هو الفيلسوف d‏ المؤمن؟ على 
Js‏ حال» يتعلّق الأمر برهان تم ربحه مُسبقًاء بما أن الهيرميئوطيقا تُطالب 
الفيلسوف بأن «يرفع إيمانه إلى مستوى رهان ol,‏ يربح أو يخسر هذا الرهان من 
خلال وضع قدرة الرمز على البيان على محكٌ فهم الذات» )443 ,2 AEN‏ 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 909 


A سلسلة الأساطير الأخرى‎ AEN هذا الوضع على المحك بغواية‎ A 
تشرع في الكلام إلينا من المنطلق نفسه الذي تتوجّه منه الأسطورة البُهيمنة»‎ 
A لا تجد‎ Lie: هنا أيضًا تظهر معالم شكل بيضوي جدید»‎ .)۶۷ 2, 443( 
نفسها في مواجهة معنى الأسطو رة فقط»‎ 5 applicandi gm) التطبيق‎ 
حقيقتها.‎ ia بل كذلك في‎ 

dire‏ قرار S‏ تبني أسطورة آدم المفضّلة على غيرها من الأساطير القطب 
الأول في البيضة» وهو قرار شبه كيركيغاردي» ؛ أما القطب الثاني فهو قطب 
ظاهراتية المقدّس لدى ميرسيا إلياد» الذي اقتسم معه ريكور الاقتناع بأن الرمز 
هو البنية الأساسية في اللغة الدَينيّة. وعليه» تَتَحَوّلُ العبارة «يفتح الرمز شهية 
التفكير» إلى «البوصلة الهادية» )378 ,2 (PV‏ للهيرمينوطيقا التي تحرص على 
الجمع بين «هبة الرمز للمعنى والمبادرة المفهومة من أجل فك الشفرة' ,2 (PV‏ 
(482. لن تكتسب هذه الهيرمينوطيقا E‏ بعدها الفلسفي YE‏ من خلال إيلاء أهمية 
كبرى لعملية تمالك المعنى. اعتبر ريكور أن «تأويل الرمزية لا يستحق أن يُدعى 
هيرمينوطيقا Y)‏ إذا كانت مقطعًا من Sege‏ الذات وفهم الكينونة» )33 «(CI‏ 
يتطلب ذلك منا الدخول في حلقة مُفرغة GE‏ تتجاوز حلقة «الكل 
والجزء» كما تتجاوز الحلقة التي وصفها هايدغر في الفقرة 32 من كتاب 
الكينونة والزمان» لتصل إلى حلقة مفرغة تقوم على تأسيس الفكر على الإيمان 
:fides quaerens intellectum‏ «الإيمان هو الإصغاء إلى النداء» «Sj,‏ يجب تأويل 
الرسالة من أجل الاستماع إلى النداء. إذن» يجب علينا الإيمان من أجل الفهم 
ويجب علينا الفهم من أجل الإيمان» )505 «(DI‏ 


ما بعد الاتهام والحماية: 
الدلالة 212531 للالحاد وإمكان الإيمان المأساوي. 


قد نتساءل عن حق هل تكون جدلية الحفريات والغائية هي الإمكان الوحيد 
من أجل فهم صراع التأويلات cde‏ وهي التي تقابل هيرمينوطيقيات الارتياب 
وهبرمينوطيقيات per d‏ المعنى )445 (DI‏ لکن المؤگد هو أنها قد حملت ريكور 
على إدخال تمبيز جوهري في نظره» بين «السذاجة الأولى؛ السابقة للنقدء 
و'السذاجة الثانية» التالية للنقدء وهي التي أحال إليها كذلك بعبارة «العقيدة 


Es 910‏ وأثوار PI SEH at‏ الويزميتوطيقي 


الساذجة» (DI 478( «docte naïveté»‏ كما يدعو إلى ذلك نيقولاس الكوزاني 
في «العقيدة الجاهلة' «docte ignorance»‏ . تطفو آنذاك مشكلة جديدة على 
السطح: لا يُمكن تحصيل الفكرة EU‏ بخصوص الأصل الأول ولا تحصيل 
الفكرة Ku‏ بخصوص «الغاية القصوى» من خلال المُسارعة إلى استقراء بسيط 
لمفهومين نظريين» وهما مفهوما الحفريات وغائية الوعي. بهذا المعنى» يبدو من 
الصعب علينا أن ZU‏ على مشكلتنا الصيغة الكانطية: «وضعت حدودًا على 
العقل» حتى أترك مكانًا للإيمان». يجب على الهيرمينوطيقا الفلسفية المنصبّة على 
الخطاب sall‏ أن تُظهر بالتحديد مدى أهليتها لخلع معنى على مفهومي 
«التكوين» genèse‏ والإسخاتولوجيا الأخيرة؛ اللذين يرمزان إلى الأول والآخر. 

مرة أخرى» أنجز ريكور هيرمينوطيقا 53 الاجتهاد «subtilitas applicandi‏ 
متسائلا إلى أي حد يستطيع معه تبتي ER‏ المستمد من الإلحاد. مثل إلحاد 
نيتشه وفرويد» (431 1©)» مما أفضى إلى التساؤل عن الدلالة Säll‏ المُمكنة التى 
قد يحظى بها الإلحاد. اعتبر ريكور أن التمييز بين «الإيمان» ia (ly‏ 
عسيرة يتحمّلها الفكر؛ (431 «(CI‏ بدل أن يسارع على الفور إلى التمييز بينهما. 

لا يعكس مفهوم «(a Lal «Geborgenheit»‏ الذي كان هايدغر قد اهتم 
به في مقدمة في الفلسفة في عام 1929-1928( غير أحد وجهي عَلاقة ملتبسة 
في جوهرها. وهذا هو ما أبرزه ريكور بناء على مكوّنين رئيسين في conl‏ وهما 
الحرام UL,‏ فهما يحددان واجهتين أساسيتين في الشعور all‏ اخشية 
العقاب والرغبة في الحماية» )432 «(CE‏ ويحيلان إلى نفس هيئة الإلهئ. الألوهية 
التي تنوغدنا بعقابها هي الألوهية نفسها التي Ai‏ علينا باللطف في شقائنا. Cl‏ 
كل من نيتشه وفرويد بالمنبع الخفي لهذه العلاقة المُلتبسة. طابق نيتشه بين هذا 
المنبع وبين إرادة القوة» وطابق فرويد بينه وبين الليبدو Libido‏ لكن هذا الواقع 
لا يصرف ذهننا عن أخذهما معًا بعين الاعتبار» شريطة ألا ننسى أن نيتشه 
يكشف عن هويته منذ البدء بوصفه «طبيب الثقافة» في تركيزه على رموز العدمية» 
بينما تفترض رؤى فرويد بخصوص الشعور بالضجر داخل الثقافة وبشأن 
الذين؛ تحصيل تجربة سريرية عن عُصاب الوسواس والسوداوية والمازوخية 
الأخلاقية. 


AN .|‏ سعى ريكور إلى وصف ملامح إلحاد نيتشه وفرويد» من خلال توجيه 
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الأسئلة الثلائة الحاسمة إلى نيتشهء وهي المتعلقة بمعرفة أي dl‏ مات» ومن قتله 
lo,‏ سلطة التي تنتمي إلى الكلام الذي يُعلن هذا الموت». لا تختلف الإجابة 
عن السؤالين الأوليين عن إجابة هايدغر. الإله الذي مات هو إله الأنطو-تيو- 
لوجياء وهو A‏ لا يتطابق مع الموجود Aa‏ ذاته» بقدر ما يتطابق مع ضامن 
المستوى الأخلاقي» كما كان الشأن لدى كانط. عندما طلب كانط من الدّين أن 
يهم إلى فحص أوامر الوعي بوصفها قوانين إلهية» لم يكن يدري أنه يُثني على 
UM‏ الأعلى الفرويدي. هذا الإله بالفعل» هو إله الاتهام والإدانة. المجرم الذي 
قتل الله ليس هو Ae‏ الذي صرخ: «الله غير موجودء أنا لم أصادفه»؛ بل هو 
«العدم المخصوص الذي يسكن في قلب المثل الأعلى» وافتقار الأنا الأعلى إلى 
صفة الإطلاق» أو «التدمير الذاتي للميتافيزيقا بواسطة العدمية؟ )437 «(CI‏ 

كان السؤال الثالث المتصل بمدى مصداقية الكلام الذي أعلن عن موت 
الإله الأخلاقي» في الحوار الذي أجراه ريكور مع فرويد ونيتشه» هو السؤال 
الحاسم بامتياز. الأهم هو VE‏ نخلط بين الإعلان والحيجة. لا يُشبه إعلان نيتشه 
عن موت الله في شيء Soo‏ على عدم-وجود الله. يعني ذلك في ذهن ريكور 
"الا شيء قد تم البت فيه JS oly DL‏ شيء لا يزال مفتوحًا بعد نيتشه»؛ مع 
استئناء وحيد» وهو أننا «عاجزون بعد الآن عن ترميم صورة حياة أخلاقية تبدو 
كما لو كانت تتخذ معالم الخضوع لإرادة أجنبية أو علياء ولو تمثلت هذه الإرادة 
في صورة إرادة إلهية». من هذا المنظورء بارك ريكور نقد الأخلاق والدّين كما 
وفد علينا من مدرسة الارتياب: عندما تضعنا الأخلاق أو ell‏ على الفور في 
قفص الاتهام» لن يُصبحا آنذاك غير انعكاس ضعفنا الذاتي ويُعيدان إنتاجه. في 
الواقع» لسنا مُلزمين بوضع الهيرمينوطيقا الاختزالية وهيرمينوطيقا استذكار المعنى 
Ke‏ إلى جنب. بناء على شروط ciiu‏ نستطيع تخيّل إمكان إحداث boat‏ بين 
الذين والإيمان» عبر الإلحاد» )439 CT‏ 

فيما يتعلّق بإمكان النجاة من الدائرة الجهنمية للاتهام» كشف ريكور عما 43 
io‏ خالية من (gl‏ صدى أخلاقي» )439 (CI‏ في العلاقة الأصلية JS‏ كلام dl‏ وهو 
يقترب أثناء ذلك من هايدغر. نكتشف هنا أن الإنصات والطاعة صنوان مترادفان» دون 
أن تتحوّل الطاعة إلى استسلام أعمى. عندما حض هيراقليطس أتباعه على عدم 
الإصغاء إلى أقواله الخاصة؛ بل حضٌ على الإصغاء إلى اللوغوس all‏ لم 


ect i‏ الملتهب وأثوار القفل: A EH‏ الهيزمينوطيقي 


يتهمهم ولم يمنع عنهم Eo‏ ولم يُدِنْهم. يسير هذا الاستماع جنبًا إلى جنب مع الوعي 
بانتماء مؤسّس. الصمت عنصر التأسيس هذا: كما أن «الإصغاء يحظى بأولوية 
وجودية إزاء الطاعة»» «يسبق التزام الصمت الكلام؟ (01441). يتخيّل ريكور إمكان 
وجود «علاقة بالله» بوصفها UNS‏ يسبق أي حظر (sl‏ اتهام؛ (441 fl‏ بناء على 
خلفية هذه الموضوعات التي طرقها هايدغر. 

لكن أي أخلاق يمكن إرساؤها على هذه العلاقة الوجودية بكلام أول يحرّرنا 
من متاهة الواجب والإلزام؟ ينأى ريكور بنفسه عن هايدغر في هذه ahai‏ 
للاقتراب أكثر من نابير وكذلك من اسبينوزا. يتعلّق الأمر بالنسبة إليه بوضع أركان 
أخلاق «الرغبة فى الكينونة أو بذل الجهد من أجلها» )442 (CE‏ قد يبدو هذا 
الانتقال rti‏ من هايدغر إلى اسبينوزاء وهو JUSI‏ لا زلنا نرصد أصداء» في 
الدّراسة العاشرة التى نشرها ريكور فى كتاب الذات عينها كآخر. Soi-méme‏ 
comme un autre‏ مأ Ja‏ هذا الانتقال هو أن الكلام» الذي يعتبر «واقعًا KG‏ 
Die‏ ارتباظا Gis‏ بالنواة الفاعلة داخل وجودنا الفعلي. يُصبح الكلام 
o‏ بصرف النظر عن أي تشريع أو عن وصاياء التغيير الفهم الذي نملكه عن 
أنفسنا» (01444). اعتبر ريكور أن هذه المقاربة الثانية للإيمان الديني الذي ينجح 
في الانفلات من الدائرة الجهنمية» يتطلب بلورة أكثر عمقًا. لكنه يبقى أن ريكور 
يزد القرّاء المُعاصرين بخيط أريان Ariane‏ هذا الذي eu‏ بين فرويد ونيتشه. 

A‏ ماذا يعني الوجه الثاني «المشتبه فيه“ داخل va‏ وهو الحاجة إلى العزاء؟ 
الخدمة الأولى التي يُسديها «سادة الارتياب» إلى فيلسوف الدّين هي أنهم يدون 
الانتباه إلى الترابط القوي الموجود بين الاتهام والعزاء. من يعرّي (أو تعرّي) 
المنكوبين هو (أو هي) من يعاقب (أو تعاقب) الأشرار في الوقت نفسه. العين التي 
ترى قابيل داخل القبر ليست ZU Dap‏ فحَسُبء بل ترى بعيدًا. D‏ كان الله منبع 
الحماية الأخير؛ فالسبب في ذلك هو أنه dl‏ الطيف» بنا. ضرب سادة الارتياب مع 
المؤمنين موعدًا GU‏ لا ii‏ حسمّاء عندما أتبعوا نقد الإله الأخلاقي بنقد o‏ بما 
هو ملاذ وعزاء؛ وعندما نزعوا طابع الأسطورة عن مفهوم العناية الإلهية -Providence‏ 


(OO‏ بول ريكور: اللات عينها كآخر؛ Les d‏ وتقديم وتعليق: A‏ جورج cuiu)‏ المنظمة 
Tor die» ZU i, all‏ 5 . [المترجم] 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 913 


اعتبر ريكور أن العقيدة cti LUUD‏ كما ينعتها هي التي أظهرت أنها فى 
مستوى هذا التحدّي» وهي العقيدة التي cda‏ فى ذهن الميتافيزيقا الكلاسيكية 
Ga dan OS L‏ ايوب Zeg Al Zell‏ الجزاء ال الا Leit los AN‏ 
أصدقاؤه الورعون» )445 1©). تتحوّل المواجهة إلى صراع بين العمالقة» منذ 
اللحظة التي تُصبح فيها على وعي OL‏ موضوعة نيتشه بشأن براءة الصيرورة 
تقتضي Gin‏ وجود أنطولوجيا «تظل واقعة إلى الأبد في حبائل شراك الأسطورة» 
:(CI 447)‏ أسطورة ديونيزوس والعود الأبدي للمثيل رفقة حب القدرء وأسطورة 
الإنسان الأعلى والعالم Lu‏ هو لعبة في آخر المطاف. 

AAR‏ هذا «المذهب (CI 447) «GUI‏ وجهًا أكثر ita‏ في نقد فرويد 
للدين» حينما ركز بصورة أقوى على الرغبة في الحماية والعزاء. تساءل ريكور 
هنا أيضًا LS)‏ فعله JS‏ من ZEN‏ بفيستر (Pfister)‏ ولو أندرياس سالومي Lou)‏ 
(Andréas-Salomé‏ عن جنس الإيمان الذي يستحق البقاء سالمًا بعد نقد الدّين 
الذي يجد التعبير عنه داخل كتاب مستقبل وهم -L'Avenir d'une illusion‏ ليس 
الجواب بديهيًا بذاته» كما ترمز إلى ذلك الإحالة إلى H‏ الفهم العقلي» في 
روحانيات سان خوان وفكرة بونهوفر (Bonhoeffer)‏ التي تُفيد أن UI‏ ضعيمًا هو 
الذي يستطيع إنقاذي من ضعفي . 

إذا ما علمنا أن «التطهير من خشية العقاب والتطهير من الرغبة في الحماية 
يمثّلان سيرورةٌ واحدة مُتطابقة» )450 «(CI‏ لن نستغرب أن يكون النهج 
الذي انتهجه ريكور للوصول إلى «الإيمان المأساوي» هو النهج نفسه الذي 
سمح له بالخروج من متاهة العقاب والإدانة. مرة أخرى» تعتبر LA‏ الأصلية 
التي تجمعنا بالكلام السابق واللاحق هي ما beis‏ إلى إمكان وجود «عزاء يبتعد 
عن الرغبة الطفولية في الحمايةء قدر ابتعاد الطاعة عن خشية العقاب؛ )450 (CI‏ 


GC‏ الدرجة الأولى في هذا النُجاوز على نحو ما من فرويد» في الوقت نفسه 
الذي أعاد فيه ريكور ALAN‏ بالمشروع الابتدائي الخاص «بنظرية شعرية الإرادة». 
cl‏ الأطروحة الختامية من كتاب الإرادي واللأإرادي: إنما يجب على مجرّد الحرية 
الإنسانية أن eai‏ الدليل على أهليتها للرضى بالوجوه الثلاثة التي لا غنى عنها في 
اللاإرادي المطلق: الرّضى بالطبع؛ واللاشعور؛ والمصير. يُعاود eh ll‏ الظهور من 


جديد» أثناء الحوار مع نيتشه وفرويد» باسم آخر مُباغت» وهو الخضوع. نفهم سبب 
ذلك: تُعلن الخضوع عندما تكون الرغبة في العزاء قد أظهرت صورتها الوهمية. 
يتعلّق الأمر في ذهن ريكور «بقبول منزلة غير أخلاقية على IBI‏ وبالانفتاح 
على «بلورة كل شيء بملء ASI‏ (01451). 

Jail Ai Au‏ أن لفظي «الخضوع» و«الرُضى» يُصبحان مُترادفين منذ 
اللحظة التي نسلّم فيها أن «حدث الكلام بما هو كلام يستحدث رابطةً؛ ol,‏ 
«وضعية الحوار هي lon‏ ذاتها نمط (CL 451) telje‏ هذا الاقتناع هو الذي 
يسمح بنصب جسر يربط بين وسفر أيوب وبين الفلاسفة السابقين لسقراط. يعتبر 
ريكور أن إمكان الانتماء إلى الكل يُعتبر في الوقت نفسه «إمكان العزاء» وهو 
إمكان أساسي»» بوصفنا كائنات متكلمة» وهو إمكان يجد مصدره الأول في 
الوحدة بين الكينونة واللوغوس» )451 (CE‏ بهذا المعنى» نستطيع تحويل اللازمة 
الأرسطية والسكولائية التي تقول: «النفس موجودة في كل واحد «anima est tka‏ 
quodammodo omnia»‏ إلى لازمة asl‏ «العقل موجود في كل واحد منا» 
«logos est quodammodo omnia»‏ . ألم يقل ريكور في استهلال الطبعة الأو لی 
لكتابه التاريخ والحقيقة Histoire et vérité‏ : «الكلام هو مملكتي ولا أخجل من 
«US‏ )11 4۷)؟ لكن هذا الكلام الذي كان يتصل بجدلية العمل والكلام قد 
شحن بأصداء جديدة منذ اللحظة التي تعلّق الأمر فيها بتحديد إمكان «الرّضى 
بصرف النظر عن الرغبة» دون الاكتفاء فقط بإمكان الطاعة بصرف النظر عن 
الخشية؛ (452 CT‏ أي ما دام الأمر ales‏ بإمكان وجود «إيمان مأساوي». 

تقود المُسَلْمَةُ التي تُفيد أن «الإنسان يحظى بالعزاء عندما يسمح للأشياء 
داخل اللغة ol‏ تكون أو بالإشارة إليها» )454 (CE‏ من مجرّد الخضوع إلى نظرية 
شعربة. قد تلمح عبارة هولدرلين التي ساقها ريكور «يقطن الإنسان الأرض Ws‏ 
إلى أن النهج الذي التمسه هو نهج هايدغر نفسه. يتعرّز هذا التقارب أكثرء إذا ما 
انتبهنا إلى أن مفردة السكيئة Gelassenheit‏ لدى إيكهار د وهايدغر تستخدم في 
السياق نفسه. لكن سكينة هايدغر تجد مكانها بصرف النظر عن الإيمان وعدم 
الإيمان. يظل «الإيمان المأساري» لدى ريكور» وهو ثمرة المواجهة مع إلحاد نيتشه 
وفرويد؛ من طبيعة مغايرة تمامًا. يلوح لي أنه ينسجم بصورة أفضل مع تصوّر اللغة 
الذي قامت عليه أشعار بول تسيلان تحت عنوان وردة الشخص Rose de‏ 
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: Anabase ولا سيّما في القصيدة الشعرية الرائعة صعود‎ cpersonne 
كتابة ضيقة بين الجدران‎ 
dim) 
هذا الصعود والرجوع‎ 
داخل المستقبل قلب-مشرق‎ 
هنالك‎ 


عوّامات-الحزن 

e 

جميلة كلحظات» متوثبة 

تلك هي انعكاسات EE‏ : أصوات 
الجرس اللامع (دوم- 

إلى أسفل-» واحد 

أين المشتبه فيه 

قلب) 

المتكررة 

المفتداة 

أصوائنا. 

من بين ما قد نراه» من بين ما قد نسمعه» 
الكلمة- تحاول 

التي تتحررٌ : 

dg 


Paul CELAN, La Rose de Personne, trad. Martine Broda, Paris, Le Nouveau (8) 
Commerce, 1979, p.9]. 
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فهم الذات أمام النص 


Li‏ ريكور مقالته عن «التأويل» («De l'interprétation»‏ في مستهل 
الثمانينيات» في أماكن متفرّقة. افتتح هذا النص» الذي يجوز أن نعتبره سيرة ذاتية 
فكرية» كتابه من النص إلى الفعل «(TA 11-35) Du texte d l'action‏ وهر 
كتاب يضم المقالات الرئيسة في موضوع الهيرمينوطيقا التي نشرت بعد كتابه 
صراع التأويلات. سيصحبني هذا الكتاب في المرحلة الثانية من هذا الاستقصاء 
الذي أقوم c‏ والذي يندرج في Al‏ هيرمينوطيقا النص. 


1. بعدما ألقى ريكور نظرةً إلى الوراء على المشكلات الأساسية التى 
شغلت ذهنه منذ ثلاثة عقود (أي منذ أن ولج حقل الهيرمينوطيقا)» رسم الشجرة 
السلالية التي تحدّد انتماءه إلى المدرسة الظاهراتية-الهيرمينوطيقية. حدّد Glen‏ 
فكره بثلاثة خطوط عريضة: «ينتمي فكره إلى فلسفة التفكر؛ Jis‏ متحركًا في 
AN‏ تيار ظاهراتية هوسرل؛ ويريد أن يُصبح DÉI‏ هيرمينوطيقيًا Lite‏ من هذه 
الظاهراتية» )25 .(TA‏ 

op . T‏ إمكان فهم الذات» )25 (TA‏ مشكلة أساسية في الهيرمينوطيقا المُندرجة 
في خط فلسفة التفكر التي تنطلق من الكوجيتو الديكارتي وتمرّ عبر كانط وفيخته وتصل 
إلى جان نابير. ai‏ ريكور بوهم العلاقة المرآوية بلهجة عنف أقوى من رد فعل نابير» 
بمعنى أنه A‏ «أمنية الشفافية المطلقة » ووالتطابق الكامل بين الذات والذات عينها 
الذي e‏ الوعي بالذات إلى معرفة لا يحوم حولها شك» كما تصنع من هذا الوعي 
معرفة هي أكثر جوهريّة من هذا المنظور من كل المعارف الإيجابية؛ )26 .(TA‏ 

ب. D‏ كان ريكور قد Loi‏ «بوضع نفسه في إطار مدرسة الظاهراتية»» كما 
يشهد عنوان سلسلة الدُراسات التي خصّصها لهوسرل» قد نتساءل إلى ie (gl‏ 
يبقى مذهبه داخل SG‏ الظاهرانية. تبدو المسألة شائكة بصورة حادة» لا سيّما ol,‏ 
ريكور يعتبر أن «الظاهراتية في معناها العام هي مجموع إنتاج هوسرل وصور 
الانحرافات التي أفضى إليها' (9 EP‏ تُعتبر النسخة الهيرمينوطيقية التي اقترحها 


(D‏ بول ريكور: من النص إلى «dea‏ أبحاث في التأويل» ترجمة محمد برادة وحسان 
بورقية؛ ط1٠‏ عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعيةء 2001. [المترجم] 
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علينا عن الظاهراتية هرطقة» ويجب أن يفده كل تصوّر «أصولي» عن الظاهراتية 
المُتعالية الواقعة تحت سلطان غائية التأسيس الذاتي الجذري. هل Zen‏ للهرطوقي 
أن يبقى وارٹا؟ 

علاوة على eS‏ توجد صعوبة ثانية ومرتبطة بالتطؤر الذي عرفه إنتاجه 
الفكري من الداخل: ألم säi‏ ريكور شيئًا فشيئًا ابتداء من منتصف السبعينيات 
بتعويض عملية زرع الهيرمينوطيقا داخل تربة الظاهراتية» وهي التي قام بها في 
البداية؛ بزرع الهيرمينوطيقا داخل تربة الفلسفة التحليلية ؟ كيف السبيل إلى التوفيق 
بين الصياغة الموجودة في كتاب من النص إلى الفعل لفعل «غادرء Lok‏ مع 
فعل «الإقامة» الذي يرمز في العبارة التوجيهية التي أشرنا GJ]‏ أعلاه والتي تُفيد 
معنى الانتماء إلى «تيار»ء مع العلم أن فعل 'غادر' يفيد أن هيرمينوطيقا ريكور 
اغادرت» ظاهراتية هوسرل» بالمعنى المزدوج لفعل «غادر»» وهو المعنى الذي 
يُضمر معنى المكان الذي وفدت منه ومعنى المكان الذي تخلّت عنه ؟ لا يعني 
فعل «المغادرة» من وجهة نظري قطيعة نهائية أحدثها مع ظاهراتية هوسرل. لا 
غرو في أن مذهب ريكور الهيرمينوطيقي ظل مقيمًا داخل تيار ظاهراتية هوسرل؛ 
بالرّعُم من أنه نادرًا ما أصبح يُحيل إلى نصوص هوسرل في كتاباته BALJI‏ 
كما أن مذهبه استمرٌ في الدخول معها في «مُساجلات»» كما as]‏ نفسه على ذلك 
(TA 7)‏ 


ج. ما هي سمات «المتغيّرة الهيرمينوطيقية» التي اتخذتها ظاهراتية هوسرل 
في النسخة التي أراد ريكور أن يقترحها علينا؟ يجب الانتباه في البداية إلى فعل 
ol‏ يُريد". فهو يحدّد برنامج بحث لم يصل بعد إلى صورته ali‏ ولن 
E: Wl ka‏ تأكيد أبدًا. وهو يعكس في الوقت نفسه التطلع الذي اختمر في 
ذعن ريكور» حينما سعى إلى تقديم إسهامه الشخصي إلى «المدرسة الظاهراتية- 
COLE de sell‏ وهو الإسهام الذي حذد معالمه بهاجس المحافظة على «المنزلة 
النقدبة في كل عمليات ZA‏ المُنتمية إلى «TA 7) «UI‏ 

Aa‏ الأمر بهبرمينوطيقا نقدية حرصت على «التزام الحوار بين الفلسفة والعلوم 
الإنسانية» )33 (TA‏ وعلى «المُزاوجة بين دقة التحليل والإقرار الأنطولوجي» 


Ei‏ القؤسج cogitat‏ وأنوار Sie Dat‏ الإدالي الهيزميتوطيقي 


„(TA 34)‏ استمر ريكور في العزوف عن انتهاج الطريق القصير الذي سارت فيه 
أنطولوجيا الفهم» Wi‏ إلى ضرورة الانتباه إلى إبستيمولوجيا التأويل. لكن تعريفه 
للإنسان» بوصفه «موجودًا يكتشف بفضل تفسير ما تنطق به حياته أنه موضوع داخل 
الكينونة قبل أن يطرح نفسه أمام نفسه وقبل أن «(CELS) GEL‏ وقد عرف 
منعرجًا مزدوجًا جديدًاء ابتداء من أواسط الثمانينيات. من جهة أولى» اكتشف 
الموجود في فعل القراءة أنه محاط بنصوص تقدّم له معنى» كما تزوّده بإمكانات 
فهم الذات التي لا يستطيع استمدادها من ذاته؛ من جهة ثانية» c‏ ريكور رقعة 
الهيرمينوطيقا وفتحها على أفق قضايا الفلسفة العملية؛ بعد التأكيد على أن تفسير 
ألغاز حياة المرء يُعتبّر تفسير الفعل والانفعال» إذا ما أخذنا المُفردتين في معانيهما 
المتعدّدة. يزوّدنا هذا المُنعرج المزدوج بالخيط الناظم الذي bein‏ في المرحلة 
الثانية من تقويمنا لإسهام ريكور من أجل بلورة ظاهراتية هيرمينوطيقية للدين. 

2 إذا ما أَمْتَمَمْنَا بمجال فحص هذا المذهب الهيرمينوطيقي الذي يستنهض 
جدلية الانتماء والمُباعدة التي سنكشف عن رهاناتها بخصوص تأويل الظواهر 
a‏ باستقلال عن الأغصان الثلاثة في «الشجرة السلالية» لريكور» نجد آنذاك 
عبارة أخرى تشد إليها الانتباه. «لا يوجد فهم للذات ينجو من توسّط العلامات 
والرموز والنصوص؛ يتطابق فهم الذات في آخر المطاف مع التأويل المطبق على 
هذه الوسائط؟ )29 ۳۸). اعترف ريكور ذاته أن مركز الثقل قد انتقل في تأملاته 
بقوة أكبر سنة بعد أخرى إلى الوسيط الثالث. يعتبر كتابه الاستعارة الحية La‏ 
Métaphore vive‏ وكتاب الزمان والسرد توأمين من الرحم نفسه» ويمئّلان من هذه 
الزاوية laxa‏ حاسمًا بين تصرّرين مُتمايزين عن الهيرمينوطيقا. 

kel مع كتاب رمزية الشرّ على دور‎ ad يركز التضور الأول الذي‎ l 
الذي تلعبه العلامات والرموزء بعد أن طرحت على الواجهة «الشرط اللغوي‎ 
يسلّم مثل هذا المذهب الهيرمينوطيقي في‎ (TA 29) الأصلي لكل خبرة إنسانية؛‎ 


)9( ترجمنا عبارة rextualité‏ إلى دلالة sell‏ ونعني بذلك ما يقوله النص BA‏ أمامنا Lo‏ 
هو نصء بصرف النظر عن معنى النص. إذ لا تعني UY‏ النص أن معناء حرفي أو 
متواطئ؛ على خلاف المعاني المشتركة أو المجازية. إذ إن ضروب التأويل eda‏ بما 
فيها المعنى الحرفي» تنتمي إلى لواحق دلالة النص» ولا تدخل في جوهره. [المترجم] 
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البدء بالقرل؛ Lët‏ أننا نستمع إلى الكلام قبل النطق va‏ يعتبر كلام الآخر أقصر 
طريق يمر من الذات إلى الذات عينهاء وهو الكلام الذي يجعلني „el‏ الفضاء 
المُنفنح للعلامات» )29 (TA‏ وقد أصبح هذا المذهب الهيرمينوطيقي مؤمّلا 
بفضل هذه الأطروحة لعقد حوار خصب مع المدرسة التحليلية التي تشترك معه 
في الافتراض نفسه. 

أضف إلى ذلك مدى الاهتمام الذي خصٌ به ALB,‏ التوسّط التي أنجزتها 
الرموز التي ابتكرتها الثقافات التقليدية» بغية فهم الكينونة-في-العالم الإنساني. 
تستحدث هيرمينوطيقا الرموز انزياحًا GU‏ خارج وهم معرفة حدسية بالذات 
عينهاء من خلال «حمل فهم الذات عينها على التماس طريق غير مباشر يمر عبر 
ذخيرة الرموز المنقولة خلال الثقافات التي Ue‏ في حضنها في الوقت نفسه إلى 
الوجود وإلى (TA 30) wie)‏ يبدو أن هيرمينوطيقا الرموز هذه كانت KL‏ 
أول الأمر للتحوّل إلى هيرمينوطيقا cile‏ بعدما برهنت على خصوبتها في تأويل 
الصورة الأولى التي اتخذتها رمزية الشرّ وفي تأويل الأساطير التي تحكي أصل 
الشرء (وينطبق المذهب الهيرمينوطيقي نفسه بالمثل على المشكلة المتصلة بصراع 
التأويلات التي أحدثت تنازعا بين التأويلات الارتيابية والفاضحة للطابع 
الأسطوري وبين مذاهب هيرمينوطيقا الإثراء وترميم المعنى). 

ب. والحال أن ريكور بدأ يعتقد خلال مستهل الثمانينيات» وهذه هي 
المفارقة» أن تعريفه المبكر للهيرمينوطيقا أصبح dr‏ محدود» لأنه كان يكتفي قبل 
ذلك العهد بالتأويل الرمزي ولم يكن يراعي أهمية وساطة النص بما فيه الكفاية. 
ستحتل هذه الوساطة منذ الآن الواجهة الأمامية. تتمثّل القاعدة الأساسية في 
المذعب الهيرمينوطيقي الذي يبحث من داخل عمل التأويل عن استكشاف 
مخلفات التحؤّل-إلى-نص فيما يلي: «فهم الذات هو فهم الذات أمام النصء 
Als‏ شروط أنا-عينهاء اعتمادًا عليه» وهي أنا-عينها تختلف عن الأنا التي تقبل 
على (TA 31) Gel All‏ 

1909) A اقيطونيمريه١ لي أنه من الجائز الحديث بصدد ريكور عن‎ Ale 
الامر يتعلق‎ ol, وعن اهيرمينوطيقا 12 )2003-1975( شريطة الوعي‎ 5 
بتغيير النموذج الإبدالي» لأسباب تعرّضتُ لها‎ Alan بنطؤر متدرّج أكثر ممًا‎ 


eech الاتدالي‎ cen وأنوار الققل:‎ citat القؤسج‎ is 


بالتفصيل في كتابي بول ريكور ورحلة المعنى. ومع ذلك ER‏ نملك ele‏ كافية 
للتساؤل ألا يصدق الرهان الذي يفيد أن «ما يفقده التعريف في ماصدقه» يربحه في 
مفهومه» )31 (TA‏ ألا يصدق بالمثل على تأويل الظواهر الذينية. 

ما الذي يجعل المذهب الهيرمينوطيقي الذي Sa‏ على الوساطة النصية أو 
على «التحوّل-إلى-نص يُثير اهتمام فيلسوف الدَّين»؛ مع العلم أن ذلك المذهب 
يمثّل سيرورة دينامية يُمكن التطرّق إليها من زوايا نظر مُتمايزة؟ هذا هو السؤال 
الذي سنسعى إلى بلورته الآن. 


النص Lo‏ هو تعال مُحايث. 


إن السؤال الأول الذي ينبغي على الهيرمينوطيقا أن LSS‏ عليه أثناء التركيز 
على التحوّل-إلى- نص هو معرفة ما هو النص. قدّم ريكور معالم إجابته في دراسة 
من كتابه من النص إلى الفعل (137-159 .(TA‏ إن ما يساعدنا بوجه خاص»› في 
Usi‏ إشكاليّتناء على الكشف عن رهانات هذا السؤال هي «التأمّلات التي أفردها 
الوظيفة التغريب الهيرمينوطيقية (TA 101-117) «distanciation‏ في القسم الأول 
من الكتاب» تحت عنوان: من أجل ظاهراتية هيرمينوطيقية». 


() ox 3 


يبدوء لأول وهلة» أن تعريف النص بما هو ER‏ خطاب تكتبه الكتابة) 
(TA 137)‏ يشبه قول من قال: «السماء فوقنا»» ويكاد يخلو من أهمية فلسفية. 
ei‏ كل شيء ابتداء من اللحظة التي انتبه فيها ريكور إلى ads‏ الوظائف التي 
يفترضها مفهوم «الخطاب». بالمعنى الذي ذهب «J|‏ بنفيئيست (Benveniste)‏ - 
يستنفر هذا المفهوم منذ الوهلة الأولى؛ جدلية المعنى والحدث التي كانت قد 


(e)‏ أفضل ترجمة مفردة distanciation aliénante‏ إلى لفظ التغريب بدل لفظ المباعدة» لسببين 
رئيسين؛ وهو أن المفردة الفرنسية مترجمة عن الاصل الالماني 8 وروالإنكليري 
cstrangification‏ وهو صيرورة تحويل المألوف إلى غريب» كما نجد ذلك في هيرمينوطيقا 
فادامير؛ ul‏ السبب الثاني فهو أن مصطلح التغريب معروف في اللغة العربية؛ وفي 
اصطلاحات النقد الأدبي؛ ويفي بغرض المعنى الأصلي الألماني مباشرة. [المترجم] 
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أثارت انتباه ريكور oU]‏ صراع التأويلات. تُضيف الكتابة تعزيرًا أقوى إلى المظهر 
الخارجي القصدي الذي يتخذه المعنى» وهو مظهر يُحَرّرْ المعنى من سياق 
EI‏ حينما تبقى الكتابة وتستمر في نقل المعنى» حتى عندما يختفي المتكلم» 
وعندما تضع الكتابة نفسها في خدمة (e‏ وافد» يعرف القراءة» بصرف النظر عن 
هوية المرسل إليه في الأصل. 

اعتبر ريكور أن مفهوم النص لا يصبح قابا للإدراك إلا عندما نكشف ve‏ 
من خلال خمسة أزواج مقولية يحتمل S‏ منها رهانًا مخصوصًاء بُغية تحديد 
المنزلة الفلسفية التي يحتلها التأويل. وشيئًا فشيئاء ترتقي هيرمينوطيقا النصوص 
بذلك إلى مستوى العموم نفسه الذي طبع كتاب أرسطو كتاب العبارة Peri‏ 
5 .ريقف النص شاهدًا نموذجيًا على أهمية دور التغريب بدل أن Ria‏ 
مجرّد حالة خاصة داخل التواصل الإنساني» والأدهى أن يشكل مجرّد «حاشية» 
على الكلام الحيّ. صححح ريكور أطروحة غادامير بخصوص الطابع اللغوي الكلي 
الذي dë‏ في كل خبرة إنسانية» بعدما أصغى بعناية esl‏ إلى «شيئية النص»» 
«بوساطة تأويل التغريب بنبرة أقل .(TA 100) sl,‏ 

بلور ريكور بطريقة منهجيّة مفهوم الخطاب من خلال جدلية الحدث والمعنى 
بوصفه عملا مهيكلاء من أجل تحقيق هذا المسعى» قبل أن ينصرف إلى فحص 
SA‏ الكلام بالكتابة» معتمدًا في ذلك على ترتيب متدرّج في التعقيد. اعتبر ريكور 
أن زيادة التغريب الذي يدخل في تكوين منزلة الكتابة اليست مجرّد ما يجب على 
الفهم التغلب cede‏ بقدر ما RA‏ الشرط الذي ينبني عليه الفهم' )112 «(TA‏ 
نستطيع الحديث بهذا الصدد تقريبًا عن «تغريب حسن»» بالمعنى الذي أحدث فيه 
هيغل sous‏ بين «اللامتناهي الحسن» (المتعلّق بالروح) و«اللامتناهي السيّئ' 
المتعلق بالرياضيات. 
عالم النص وفهم الذات عينها. 

uiid‏ هيرمينوطيقا النص es‏ حاسمة تفتحها بالقدر نفسه على الأنطولوجيا 


ule‏ الفلسفة العملية؛ اعتمادًا على المعيارين الأخيرين للدلالة النصية اللذين 
يستكملان ثلائية «الخطاب والإنتاج الفكري والكتابة». Alen‏ الأمر بالمفهومين 


T‏ المَوْسَحٍ an corn AARTO A] EEJ‏ الويزمينوطيقي 


التوأمين المتعلّقين بعالم النص وفهم الذات عينهاء وهما يشكّلان من منظور 
ريكور «مركز الثقل في المسألة الهيرمينوطيقية» )102 OTA‏ 

1. يعتبر مفهوم «عالم النص» من بين المكتسبات الرئيسة في الأبحاث في 
الاستعارة والوظيفة السردية. تفحص الدّراسة السابعة (المُهداة إلى ذكرى ميرسيا 
GUJ‏ من كتاب الاستعارة الحبّة La Métaphore vive‏ مسألة تتصل بما نتعلّمه من 
القول الاستعاري حول الواقع. ينتمي هذا المشكل إلى الهيرمينوطيقا قبل أن ينتمي 
إلى علم الدلالة» عندما نعني بالهيرمينوطيقا «النظرية التي تنظم الانتقال من بنية 
الإنتاج الفكري إلى عالم الإنتاج الفكري» )278 (MV‏ تأخذ JU‏ البُعد 
المرجعي للملفوظات الاستعارية سماتها البارزة عندما تُرجعها إلى المسالة التي 
بلورتها الدّراسة الثامنة للكتاب نفسه: «هل نعلم D‏ ما تعنيه عبارات الواقع 
والعالم والحقيقة؟» )279 (MN‏ 

Ki‏ الاستعارات بأن اللغة لا تنحصر في الإحالة الوصفية. لا تدور مُفرداتنا 
في فراغ عندما تتخلى عن الوصف المباشر. لا ينبني الابتكار الدلاليء الذي 
يطبع الاستعارات الحيّة» فقط على تنظيم الواقع بصورة مُغايرة؛ بل تعكس iab‏ 
في كينونة الأشياء» وهي طريقة لا ترقى إلى المُلاحظة المباشرة. تُواجهنا هذه 
الأطروحة بمُفارقة الدلالة المزدوجة لمُفردة «ابتكار» التى يتردّد صداها فى العنوان 
الفرعي لاستقصائنا: ما يخلقه الخطاب الاستعاري «يكتشفه؛ وما يجده» يبتكره؛ 
.(MV 301)‏ 


هذا هو الشّرط الذي oa EK‏ الحديث عن «حقيقة استعارية»؛ تتجاوز 
مستوى الحقيقة-المطابقة التي يعرفها منطق القضايا. تجد «الحقيقة الاستعارية» 
مركز الثقل فيها داخل التوتر الذي ترج به اللغة الاستعارية داخل رابطة 
«الكينونة»؛ وهي بذلك تحدّد طاق «خبرة واقع يكف فيها الابتكار والاكتشاف 
عن التعارض فيما بينهماء كما يحدث تطابق بين الخلق والكشف» )310 .)M۷‏ 
يبلور الملفوظ الاستعاري لعبة التشابه بين الهُوية والاختلاف وبين «نفس الذات؛ 
و«الآخر» وأخيرًا بين «موجودا' و«غير موجود؛. حينما ابتكر كاتب المزامير 
الاستعارة الحيّة التي أحدثت مطابقة بين الله الذي اعتصم به وبين الصخرة» ظل 
يستحضر في ذهنه على الدوام أن الله «صخرة؛ و«ليس صخرة». 


يمتلك الملفوظ الاستعاري Gar‏ أنطولوجيّاء في هذه الحالة» وقد بين 
ريكور هذا الهدف من خلال الحديث عن «عالم جاهز للإقامة» )24 (TA‏ 
تستدعي واجهات الانتماء التي يعكسها فعل «أقام؟» في رد فعلهاء القدرة على 
«التغريب الذي c‏ أفق التفكير العقلاني؟. 

يقفز السؤال نفسه المتعلّق بالصّلة بين اللغة والواقع على السطح من خلال 
دراسة الوظيفة السردية» مع وجود فارق وحيد وهو أن الأمر يتعلّق باستثمار 
الزمان بفضل خلع معنى إنساني عليه» ولم I‏ يتعلّق باستثمار العالم بوصفه 
Ge‏ مأهولًا. لا Géi‏ مشكلة aai‏ الإحالي في الرواية القصص التاريخية التي 
تتطلّع إلى استرجاع «الماضي كما كان بالفعل» أمام أنظارناء على خلاف ما 
يتبادر إلى الذهنء بل zéi‏ القصة الخيالية كذلك. إن الدراسات التي خصّصها 
ريكور في المجلّد الثاني من كتاب الزمان والسرد JE‏ الزمان داخل القصة 
الخبالية وضعته وجهًا لوجه أمام لغز يُمائل اللغز الذي كان قد واجهه في أبحاثه 
عن الاستعارة: ألا يعمل تشكيل الزمان الذي تُنجزه القصص الخيالية على إدارة 
ظهره cto ul OU‏ كما هو معروف في الخبرة المعتادة» بحكم تعريفه ذاته؟ 

تتخذ إجابته هنا Läd‏ صورة رهان: إن «الألعاب الرائعة مع الزمان» 
(بروست) التي تفرّغت لها بعض الكتابات الأدبية» لا توجد Ve‏ ولا كيفما اتفق. 
لا تعتبر تلك الألعاب «رائعةً»» إلا لأنها تتضمن رهانًا ينعكس على فهم خبرتنا 
المعتادة فهمًا أكثر عمقًا. يفسّر elle‏ النص وعالم حياة القارئ بعضهما بعضًا. 
اعتبر ريكور Oh‏ أي عمل قد يكون H‏ على نفسه من حيث پنیته» وقد يُصبح 
منفتحًا على عالم ماء على نحو 'نافذة' تتقاطع مع رؤية هاربة من ريف مفتوح' 
„(TR 2, 150)‏ 

43) على الحبكات الروائية‎ (TR 2, 151) «التعالي المحايث للنص»‎ die 
شبيهة في كل الوجوه برؤية الاستعارات. يعني الي في الوقت نفسه‎ čr al 
«لابتكارا» بالمعنى المزدوج للمُفردة: العثور والخلق. يكشف مفهوم «عالم‎ 
رهاناته إذا ما أرجعناه إلى الركنين الأساسين اللذين تنبني عليهما‎ US عن‎ toa 
dÄ الملفوظات الاستعارية من جهة؛ والحبكات الروائية من جهة ثانية. يجد‎ 
في مواجهة‎ idly باستعارة حية أو بحبكة‎ „N! DÉI كل مرة؛ سواء‎ anhi 


in‏ القؤشح EA‏ وأثوار العقل: EECH‏ الاندالي الهيزميتوطيفي 


«قضية تنتمي إلى العالم؛ وتنتمي إليه على الحو الذي أستطيع معه الإقامة فيه 
حتى أتمكن من أن أسقط عليه إحدى مُمكناتي الأكثر «(TA 115) to pas‏ 
كذلك» يحتلّ هذا التغريب الخلاق الركن الأساس الذي تنبني عليه هيرمينوطيقا 
النصرص NI‏ كما سئرى قريبًا . 

A‏ يعود بنا الشكل الأخير من أشكال التغريب الذي تنتجه الدلالة النصية 
إلى موضوعة نابير بخصوص فهم الذات. ليس النص مشروعًا فقط ولا هو مجرّد 
اقتراح العالم» بل Ba‏ كذلك «التوسّط الذي نتوصّل بفضله إلى فهم Hl‏ 
(TA 115)‏ وبما أن النص لا يستهدف الكينونة بما هي كينونة-مُعطاة» بل بما 
هي قدرة-على-الكينونة» تسمح بتحقّق فهم أفضل للذات. اعتبر ريكور أنني 
«أتملّك في الأخير اقتراح العالم؛ ليست هذه القضية موجودة خلف النص» كما 
لو كانت äs n‏ بقدر ما هي موجودة cali‏ بوصفها ما يبلوره النص وما 
يكتشفه وما يكشف (TA 116) tee‏ 

تكشف العبارة التالية آنئذ عن كل معناها: «الفهم هو فهم الذات عينها أمام 
النص». تضعنا فكرة فهم الذات التي iras‏ العبارة على الطرف المُناقض GV‏ 
سعي إلى التقّم الذاتي. من يُقبل على مواجهة النص la‏ «منه Ulo‏ أكثر Ab,‏ 
وستصبح افتراح وجود يستجيب بأنسب الطرق الممكنة لاقتراح العالم» 
ab (TA 117)‏ راتات la‏ الأطروحة على SA pod any Lä, Asil‏ 
السردية. 


الصراط الضيّق للهيرمينوطيقا الكتابيّة 
والأرض المومودة ‏ ظاهراتية الدين. 

إن ريكور الذي E‏ إسهامًا مهمًا إلى الجدل المُحتدم حول ظاهراتية 
الذبن» كما أشرنا إلى ذلك في الفصل الثاني؛ el‏ أن فلسفة الدّين VC‏ 
الهيرمينوطيقاء لا بحق لها أن تتغاضى عن الدخول في مواجهة جادة مع تفسير 
نصوص الكتاب المقدّس. اعتبر أن الفلسفة التي تسعى إلى فهم ll‏ تدخل أول 
الأمر في حوار مع علم تفسير نصوص الكتاب المقدّس» بدل علم SAWI‏ 
المنهجي. يظهر هذا الانزياح الإبستيمولوجي بصورة أكثر Me‏ لدى ريكور» كما 
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سبق لنا أن رأينا ذلك مع هايدغر الأول الذي حملت محاولته من أجل ظاهراتية 
هيرمينوطيقية للحياة KUN‏ بصمات أعمال علم التفسير المُنتمية إلى مدرسة تاريخ 
الأديان .religionsgeschichtiche Schule‏ من هذه الزاوية» نستطيع مقارنة أعمال 
ريكور بأعمال ليفيناس. كما أن الكتابة الفلسفية لا تنفصل لدى هذا الأخير عن 
القراءات التلمودية» دون أن يقع أبدًا أي خلط بين الصوتين» كذلك er op‏ 
ريكور لم تلفت الانتباه إليها فقط بفضل الإحالات الغزيرة إلى نص الكتاب 
المقدّس؛ بل تضم فضلًا عن ذلك Sei‏ غزيرةً من الدراسات التي تقع في تخوم 
تفسير الكتاب المقدّس والهيرمينوطيقا الفلسفية. من بين هذه الأعمال التي تحظى 
بأهمية خاصة في نظرناء نجد النصوص المُجتمعة تحت عنوان الهيرمينوطيقيا 
الكتابية» وكتاب عن Ai‏ الكتاب المقدّس Penser la Bible‏ بوجه خاصء الذي 
iel‏ ريكور وأنجزه سوية مع عالم التفسير المتخصّص في العهد القديم أندريه 
لاكوك (André LaCoque)‏ . أنجز ريكور هنا العمل الذي يدخل على وجه 
الحقيقة ضمن فلسفة ell‏ - وهذه هي الفرضية الموجهة للدراسة التي أقترحها 
ee‏ - بعد القيام بدراسات شخصية من خلال استكمال الدراسات التاريخية التي 
خضصها للآباء المؤسسين لفلسفة الدّين» مثل كانط وهيغل؛ أو من خلال 
مُحاوراته مع المفكرين المعاصرين أمثال روزنتسفايغ وجان نابير وبروتون 
(Stanislas Breton)‏ وتيفيناز (Pierre Thevenaz)‏ . 


الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة: 
دعلاقة معقّدة من التضمن المتبادل». 


da e$ ek Ge gua ua laf Kl og الفح الموسوم‎ aif ابحم‎ 

النص إلى c dendi‏ بدراسة مقتضبة تستهدف 5 es‏ إسهام الهيرمينوطيقا الفلسفية في 
تفسير نصوص الكتاب المقدّس. يتعلّق 7 بادئ الأمر بإبراز كيف تستثمر 
Urb gus sa‏ الكتاب المقدّس الهيرمينوطيقا العامة الخاصة بالنصوص» وهي التي 
Gail‏ على إبراز خطوطها الموجهة. bs‏ الأمر في الواقع بأطروحة وضع عليها 
ريكور علامة استفهام؛ وتفيد أن الهيرمينوطيقا ELSI‏ لا تعدو أن تكون تطبيقًا 
per‏ للهيرمينوطيقا العامة التي يحظى الفيلسوف وحده بأهلية إنتاجهاء بعدما 
po‏ بوجود i5 Lä‏ معقّدة تقوم على التفاعل» )119 (TA‏ بين التيارين 
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الهيرمينوطيقيين. لم يُرد ريكور بطبيعة الحال تجاوز أطروحة شلايرماخر التي ad‏ أنه 
لا يجب على الهيرمينوطيقا الواعية بكونية مشكلة الفهم أن déi‏ الهيرمينوطيقا 
الكتابيّة dos‏ استثنائيةًء بدعوى أن هذه الهيرمينوطيقا كانت مُنكبّة على فحص 
النصوص المُلهمة. أراد ريكور أن يبيّن فقط أن الهيرمينوطيقا التي انصرفت إلى 
تأويل نصوص الكتاب المقدّس (أو النصوص «المقدّسة») قد تصطدم في مجالها 
الخاص بقضايا بعيدة بحد ذاتها عن الهيرمينوطيقا الفلسفية. لكن هذه القضايا قد 
تسترعي اهتمام هذه المدرسة الهيرمينوطيقية حينما تخرج إلى الوجود. تُعتبر 
المشكلات التي تطرحها ترجمة «النصوص المقدّسة" na‏ فِعْلِيًا دالا على 
المشكلةء كما تُشير إلى ذلك أمثلة روزنتسفايغ وبوبر. 


الهيرمينوطيقا وتعدّد مناهج التفسير. 

تلتقي انشغالات الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا ZE‏ أول مرة فيما 
بينها في إطار رمزية SA‏ ينبني إمكان مثل هذا الالتقاء على خلفية التفكير في 
«الشروط الوجودية لضمان الاستقلال الذاتي للفلسفة» المذكورة أعلاه. يجب 
علينا تجنب سوء التفاهم الذي يقوم على تحويل الكتاب المقدّس إلى المصدر 
الوحيد للفكر خارج الفلسفة. وتلعب التراجيديا اليونانية Dé‏ لا يُستهان به في 
فكر ريكورء كما des‏ ذلك في صفحات كتاب رمزية Séil‏ التي تفحص A‏ 
الإغريقي» لمشكلة أصل SA)‏ أو في الفصل المُعنون «الطابع المأساري 
للعمل' في كتاب الذات عينها كآخرء [ص459]. يبقى أن علم تفسير 
نصوص الكتاب المقدّس كان تخصصًا تأويليًا أقبل عليه ريكور Es‏ مواظبةء 
من بين US‏ تخصّصات التأويل الأخرى. ويظهر الدليل على ذلك في مُداخلاته 
في المؤتمر الوطني للجمعية الكائوليكية من أجل دراسة الكتاب wa‏ 
(ACFEB)‏ الذي انعقد بين 3 و7 سبتمبر/أيلول سنة 1969 ببلدة 
شانتبي e Chant‏ حيث افتتح المؤتمر الذي استقطب علماء التفسير 
المُحترفين؛ بمُحاضرة تحت عنوان «من الصراع إلى التقاء المناهج في علم 


Ai (9)‏ نحت عنوان: 
Exégése et herméneutique, Paris, Rd. du Seuil, 1971.‏ 
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التفسير الكتابي» (نفسه» 53-35( واختتم المؤتمر أعماله بمحاضرة للمؤلف 
نفسه. من جهة E‏ كان من المفترض أن يكون كل المشاركين قد اظلعوا 
على مقالته التي شرت في الأصل بدورية العلوم الفلسفية واللاهوتية Revue des‏ 
sciences philosophiques et théologiques‏ تحت عنوان «إسهام في التفكير باللغة 
في لاهوت EIS‏ 
كانت المحاضرة الافتتاحية تستحضر بصورة Äis,‏ أصداء الدّراسات 
الهيرمينوطيقية التي نشرها تحت عنوان صراع التأويلات. يتعلّق الأمر في هذا 
الصدد بالصراع الملتهب الدائم بين المناهج المستعملة في علم التفسير الكتابي: 
المنهج التاريخي النقدي والمنهج البنيوي والهيرمينوطيقا. هل تدخل هذه المناهج 
فيما بينها في عَلاقة تعارض d‏ تكامل؟ كل من éi‏ تصوّر هايدغر وغادامير عن 
الهيرمينوطيقا قد يشعر بالحرج بإزاء هذه الطريقة التي عرض بها ريكور SEN‏ 
حينما أظهر أن الهيرمينوطيقا منهج تفسيري للنصوص من بين مناهج أخرى كثيرة. 
لكن الصعوبة تختفي إذا ما أصغينا إلى طريقة احتجاج ريكور لرأيه» Dach‏ وجود 
صلات قرابة فلسفية ثاوية خلف المنهجين الأوليين: حضور علم النفس أو علم 
الاجتماع بنسبة متضحّمة» فيما يخصٌ تفسير الكتاب المقدّس من الزاوية 
التاريخية-النقدية؛ والمثال المنسوب إلى لايبتنز عن «خاصية CS‏ وهو 
الخاضية المميّزة التي تميّز على ما يبدو النموذج السيميولوجي الذي تشترك فيه 
المنامج zT‏ 
للوهلة الأولىء تظهر الهيرمينوطيقا التي تنقلب إلى نظرية عامة في التأويل 
في شكل «قطب منهجي est‏ والحال أن ريكور يؤكّد على أنه لا يوجد اتصال 
بين القطبين N‏ والقطب الثالث» بل توجد على العكس من ذلك «القطيعة 
الأكثر اكتمالا». يفسّر وجود هله القطيعة بحجم المشكلات التي ex‏ بها 
الهيرمينوطيقا العامة. لا تتصل هذه الهيرمينوطيقا بصلة Wil‏ إلى علم 
التفسير الكتابي؛ بما أن مهمّتها Bä‏ في بلورة «نظرية حول ما sei‏ بالفهم في 


(10) أعيد نشر المقالة في آخر الكتاب: 
Exégése et herméneutique, p.301-320.‏ 
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علاقته بتفسير النصوص (ole‏ مما يعني أن علم التفسير الكتابيّ لا يملك أن 
يتعامل معها تعاملًا Gil‏ خالصًا. 

في الواقع» لا تتميّز الهيرمينوطيقا عن ele‏ التفسير الكتابي باتساع رقعتها 
فحَسْبء بل يوجد Bin‏ فلسفي أعمق لهذا التميّز: ما تكتشفه الهيرمينوطيقا وما 
يخلع عليها في الوقت نفسه بعدها الفلسفي «هو الطابع المفتوح الذي يتخذه 
التأويلء وهو يستكمل طابعه المنظوري› وطابعه gu‏ من هذه الزاوية» 
(نفسه» 51-50). تتعالى «المراهنة على cl‏ التي تميّز الهيرمينوطيقا عن 
المجادلات المنهجيّة. لا يعني ذلك أنها تدير لها ظهرها: «لا تستبعد هذه السّمة 
المنظورية للتأويل كل المطالب المنهجيّة» بل تطرحها JS‏ دقة. Lan‏ أنه يجب 
المراهنة على المعنى والتكهن ce‏ نحتاج إلى إجراءات مصادقة؛ من أجل وضع 
صلابة تخميناتنا حول المعنى على Du‏ منطق الاحتمال الذي يُشبه منطق ec‏ 
التجريبي. تتقاطع الهيرمينوطيقا مع المقاربة التاريخية النقدية ومع المقاربة البنبوية 
في خط مسار المصادقة هذاء بل من المحتمل أن تتضمّنهما بوصفهما مرحلة 
Eng‏ في تطوّرها» (نفسه» 51). 

EN أن الهيرمينوطيقا ليست منهجًا بالمعنى الدقيق للكلمة» لا تستطيع‎ La 
في صراع مناهج علم تفسير النصوص. بالمقابل» يعني القول بانعدام وجود بكارة‎ 
منهجيّة أن أي منهج في التفسير يرمي» كرد فعل» إلى مساءلة الهيرمينوطيقا‎ 
إلى تصرّرات فلسفية.‎ is الفلسفية ذاتهاء بما أن كل المناهج تمتلك أواصر‎ 
«التعليمات‎ Acht التحليل البنيوي: يمنع علينا‎ Gase وهذا ما أبرزه ريكور في‎ 
المدرسية التي تؤكد على التحقّق الموضوعي وعلى المباعدة» (نفسهء 52) مجاراة‎ 
تصوّر الفهم الذي يلجأ إلى التجاوب الوجداني الذي يسمح بالقفز المباشر إلى‎ 
داخل وجدان الآخر» في وقت لا تعدو فيه تلك القفزة أن تكون قفزة قائلة في‎ 
نحن مُجبرون بالفعل على إنجاز قفزة» إذا ما شئنا تملك معنى‎ ll الهواء. ومع‎ 
uai النص. إن المعنى الذي ينتزعنا من أنفسنا ويُدخلنا إلى العالم هو ما يُبلوره‎ 
أمام أعيننا. هذه هي المهمة المخصوصة التي تقع على عاتق هيرمينوطيقا النص»‎ 
Lé I وهي مهمة الفهم الذاتي أمام النص: الأنا في هذا الفهم هي ما‎ 
الوظيفة الإحالية للنص المفهوم بهاء قصد تعويض الأنا البخيل الذي رفض‎ 
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الوساطة الطويلة لفعل الوجود الفعلي بفضل العوالم التي انفتحت عليها QS‏ 
النصوص التي أحببتها أو كانت tele qi‏ (نفسه» 53). 

اكتشف ريكور إمكان «التقاء بدون انتقائية» (نفسهء 51) خلف مظاهر 
الصدام بين مناهج تفسير مُتعارضة. عندما dall‏ بهذا الصدد عن «فنْ الإحالات 
والجُسور»؛ A‏ بالطبع إلى علماء التفسير المُحترفين. ولكنه وصف في الوقت 
نفسه الدور الذي لعبه في الجدالات الفلسفية الكبرى خلال النصف الثاني من 
القرن العشرين: وهو دور الحبر الأعظم pontifex maximus‏ الذي لم يتوقف دون 
JE‏ عن مدّ الجسور» بينما اكتفى غيره بالتأمّل السقيم» بل اكتفى بالاحتفال 
بالمياه الآسئة. يشهد إسهامه الشخصي في تفسير إصحاح سفر التكوين 
in 1, 1-2, 4a)‏ في أعقاب الدّراسة الباهرة التي اقترحها بول بوشان Paul)‏ 
e (Beauchamp‏ أنه لم يتلكأ في بذل مجهود التفسير في معناه الدقيق. 


إن هاجس الإحالات والجسور» قاد ريكور إلى البحث عن توازن سليم بين 
«التعضب المنهجي الذي يحظر علينا أن نفهم شيئًا آخر غير المنهج الذي نفهمه» 
و«الانتقائية الضعيفة التي تضيع داخل تنازلات لا مجد لها» cani)‏ 285). لا 
يتوانى ريكور عن تزويد علماء التفسير بمدوّنة قوانين تحوي قواعد Kaai‏ 
cts Sall‏ على خلاف الرصانة الذي دعا هايدغر وغادامير إلى تطبيقها من الزاوية 
المنهجيّة والمعيارية. 

1. تتدارك القاعدة الأولى المنظور الأداتي المنهجي من خلال إضافة 
هامش EN‏ لا يوجد منهج بريء من الزاوية الفلسفية» كما أبرز ذلك EN‏ 
المُعاصرون لنص ديكارت في قواعد توجيه العقل Regulae‏ وهو مثال متميز للنص 
الذي رسم في ذهن هايدغر وغادامير مُفترق الظرق الذي انفصل بمُوجبه مسار 
الهيرمينوطيقا عن مسار المعرفة الكلية .mathesis universalis‏ يجب على عالم 
تفسير نصرص الكتاب iii‏ امتلاك yc» v^‏ عن «الاقتضاءات الضمنية 
والقبليات والأبواب المسدودة» (نفسهء 286) التي تُوجد خلف الامتياز الذي 
بخلعه على هذا المنهج أو ذاك. 

ZER .2‏ القاعدة الثانية الطريق على أي تركيب متسرّع لا يتجاوز الانتفائية: 
یجب على عالم التفسير العُزوف عن التركيب الذي يسعى إلى بلوغه مهما كان 
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الثمن» و«كما يجب عليه أن يسمح لنفسه بمُهلة للتفكير من مستوى 9U‏ في إطار 
مهمّة مؤقنة» وهي تهدف إلى رسم خريطة الصراعات ومعرفة الجسور 
والتقاطعات». يجب عليناء في هذه النقطة بالذات أن نصخح صورة الحبر 
الأعظم Y : pontifex maximus‏ يجب على عالم التفسير أن يتجاهل أنه يسكن 
Ale Za‏ ولا يستطيع أن يكون في 5 مكان في الوقت نفسه. إنه لن يمكنه أن 
يكون هو نفسه حبرًا ephel‏ برغبته في ممارسة كل المناهج في وقت واحد. 

3. بالمُقابل» ما نستطيع أن ُطالبه به» هو أن يكتسب Ee?‏ متبصّرًا بنقاط 
القوة ونقاط الضعف التي يكشف عنها منهجهء أي يجب عليه أن يُصبح واعيًا 
بحدود مجاله المنهجي. لا تطالبه القاعدة الثالثة بشيء آخر: سوى أن معرفته 


متناهية وأنه متناو بدوره. 


بعدما بلور ريكور هذه القواعد الثلاث» استرجع بذلته الهيرمينوطيقية» إذا جاز 
القول» بعدما رسم خريطة الصراعات المنهجيّة؛ بُغية أن elis‏ في الحوار على 
الحدود. كانت تأمّلاته تمٽي النفس بالإسهام في الحوار المنهجي بين جمهور 
المفسّرين؛ من خلال مُناقشة أطروحة التكامل بين المنهج التاريخي النقدي 
والمنهج uon!‏ وهو تكامل يتضمّن «تصحيحًا متبادلًا» (نفسه» 287) للمنهجين. 


إن عمل التصحيح هذا هو كذلك عمل تطهير. وبما أنه لا يوجد منهج 
بريء» ينساق كل منهج إلى اعتبار نفسه المنهج المُطلق» وهو الانسياق الذي 
يحوّله أخيرًا إلى أيديولوجيا. إذا ما أحجم المنهج البنيوي عن الانتباه إلى 
المستويات المجردة التي ينبني عليهاء سيّؤول آنذاك إلى مجرّد أيديولوجيا النص 
افي ذاته. يجب على المنهج التاريخي-النقدي أن يتخلّى بدوره عن أوهام 
المصدرء والمؤلّف والمخاطب الأول. 

اقترح ريكور EL‏ الأكثر أهمية» وهي مسلّمة لم تكن غريبة عن مفهوم الوعي 
بتاريخ wirkungsgeschichtliches Bewußtsein mi‏ المنتسب إلى غادامير» بعدما 
اقترح فصل المقال في الصراع الدائر بين التوجه التزامني في علم التفسير البنيوي 
«x ll‏ الزماني الخظي في التفسير التاريخي النقدي: Bai‏ التأويل والتقليد 
الواجهة الأمامية والواجهة الخلفية للتاريخانية نفسها. ينطبق التأويل على تقليد 
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dra:‏ التأويل بدوره إلى AS‏ النص هو استرجاع تقليد ماء والتأويل هو استرجاع 
al tai‏ 291). 


لا يجب على الهيرمينوطيقا النقدية أن تخجل من شغل وظيفة مفاوض محنّك 
يسمح للمناهج التي تنتسب إلى عائلات فكرية متباينة بعقد قران سعيد فيما بينها. 
لكن دورها لا ينحصر في أداء هذا الدور. وبما أن الفكرة التي كوّنها ريكور عن 
الهيرمينوطيقا تضعه في هذه النقطة بالتحديد في الضفة الأخرى المُناقضة للخيار 
الذي فرضه علينا غادامير بين الحقيقة والمنهج» يجب عليه مُواجهة مُفارقة تسترعي 
اهتمام فيلسوف Zell‏ بدوره: وهي المُفارقة التي ous as‏ بين التصوّر الرتيب 
للحقيقة الواحدة التي لا تتغيّر والمنظورية اللامتناهية للتأويلات. لا يمكن تجاوز 
هذا الخيار إلا إذا ما أعدنا تعريف المُصطلحين ` الحقيقة والتأويل. 


نستطيع أن AN‏ على هذين المُصطلحين قاعدة هيرمينوطيقا الوعي التاريخي 
لريكور التي أشرنا إليها أعلاه: وهي الحرص على جعل فضاء خبرتنا أكثر انفتاحًا 
والسهر في الوقت نفسه على جعل Al‏ الانتظار محدّدًا أكثر. على نحو ممائل» 
يجب علينا أن نجعل فكرتنا عن الحقيقة cio, pl‏ من خلال العُزوف عن 
مُطابقتها بالنماذج الرياضية والمنطقية وبإجراءات التحقّق والإبطال التجريبية. وفي 
الوقت نفسه» يجب علينا أن نفئّد فكرة وجود كثرة غير محدّدة من التأويلات» 
وهي الكثرة التي ستّفضي إلى هيرمينوطيقا همجيّة كان إيكر (Umberto Eco)‏ قد 
تفرّغ لفضحها في تأمّلاته المُستفرّة بشأن حدود PD bat‏ اعتبر ريكور أن 
المرجعية المجتمعية في التأويل تسمح Wl‏ بالنجاح في تجاوز «الهُوّتين الساحقتين 
المتعلفتين بالحقيقة الواحدة وبالتأويلات المتعددة»". تستحق هذه الأطروحة» 
لأسباب لا يصعب فهمهاء أن تحظى بعناية فيلسوف الدّين الذي لا يجب عليه 
إغفال مشكلة فرادة الحقيقة وتعدّد التأويلات. 


Umberto ECO, Les Limites de l'interprétation, Paris, Grasset, 1992, p.19-47. aD 
Y إن ما يقابل الإقرار بتعدّد قراءات النص هو إدخال مبدأ الإبطال. يُصبح التأوبل الذي‎ 
بمقتضاها خاطئاء تاويلًا خاطئاء ويعتمد على تقئبات‎ ge يدمن من إبراز الشروط التي‎ 

لا تتجاوز «تداعي الأفكار Hl‏ كانت». 
Exégése et herméneutique, p.295. 2)‏ 
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تنبني الأطروحات التي il‏ على شرحها على تصرّر للغة لا يزال ينتمي 
إلى ظاهراتية الكلام التي تضع على عاتقهاء في مقابل اللسانيات البنيوية» «إعادة 
ضبط العلاقة بين اللغة بما هي نظام من العلامات والكلام بما هو توجيه قصدي» 
(نفسه» 295). هل يجب علينا أن نتوججس في ظاهراتية الكلام أنها تفضّل الكلام 
Zell‏ على حساب النص المكتوب؟ هذا ليس Sy‏ على الإطلاق! التقابل 
FR‏ موجود على العكس بين الخطاب الجوّاني أو verbum mentis‏ واللغة 
الخارجيّة» شفاهية كانت أو كتابية. اختتم ريكور تأمّلاته حول التحليل البنيوي 
بالأطروعة التالية: «معرفة بئية النحو داخل النص» هي IS‏ النص بصورة 
أفضل: لا تقتصر القراءة على استخراج البنيات منه» بل تنبني على الكلام 
بصوت خافت. وهذا الكلام الأخرس» الذي يهمس من أنفسنا إلى أنفسناء لا 
يزال يُعتبر كلامًا» (نفسه» 090( قد تخلق التحوّلات المتوالية التي دخلت على 
هيرمينوطيقا ريكور الانطباع بأن هذا «الصوت الخافت» ينمحي شيئًا فشيئًاء ما 
طفقت ظاهراتية الكلام تتراجع يومًا بعد آخر Zei‏ الفلسفة التحليلية الخاصة 
باللغة. هذا ليس مؤكّدًا. ربما لم يكن هذا التراجع إلا علامة على تحوّلها بدورها. 
«المدوّنة القانونية الأساسية»: الهيرمينوطيقا الفلسفية 
4 مواجهة النص المقدّس. 

هل يقرأ الفلاسفة الكتاب المقدّس؟ هل Ae?‏ لهم ذلك وهل هم قادرون 
على ذلك؟ السؤال الأول هو الأسهل من بين JS‏ هذه الأسئلة. قدّم كسافيه تيليت 
(Xavier Tilliette)‏ في كتاب تحت عنوان: الفلاسفة يقرأون الكتاب المقذس 
(CPP Les philosophes lisent la Bilbe‏ استعراضًا باهرًا للقراءات الفلسفية للعهد 
القديم» وكذلك للعهد الجديدء شاهدًا بذلك على أن نسبة عالية من الفلاسفة 
كانوا قرّاه مُواظبين على قراءة الكتاب المقدّس» كما وجدوا في بعض فقرات 
الكتاب المقدّس موعدًا Vega‏ استفاد منه فكرهم. يكفي aS‏ من ذلك أن 20 
القراءة المُذهلة التي افترحها هيغل للفصل الثاني من سفر التكوين في «US‏ عن 
فلسفة الدّبن. علارة على التذكير بالطريقة التي يتملك بها Ale‏ موضوعة بولس 


Xavier TILLIETTE, Les philosophes lisent la Bible, Paris, Ed. du Cerf, 2001. 03) 
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حول الإخلاء kénose zul‏ وشتى التعاليق الوسيطة والحديثة على حادثة 
العرسج الملتهب» أو القراءة القريبة منا التي اقترحها ميشيل هنري لاستهلال 
إنجيل يوحنا. لكننا ننتبه بسرعة إلى أن «إنجيل الفلاسفة» - على غرار إنجيل 
الفقراء Biblia pauperum‏ الوسيط — EM JU Je‏ الرجوع إلى النصوص 
التي قد تُصبح موضوع تفسير عقلاني: مثل خلق العالم والإنسان» والخطيئة 
والطرد من الجنة؛ وصورة قابيل» والجبابرة Nephilim‏ ولعنة cU‏ وفداء 
إبراهيم؛ وصراع يعقوب مع En El‏ يعقوب» والعوسج الملتهب وصورة 
الحكمة وأيوب» ونشيد الأنشاد» وولادة quem‏ والتعميد» وتجارب المسيح. 

إن «القراءة الفلسفية للكتاب المقدس» وهو الكتاب المقدّس المقروء بعين 
الفيلسوف النقدية» مهمّة محفوفة بالمخاطر»» كما يؤكد تيليت على ذلك. وهي 
ليست خطيرة فقط OY‏ الفيلسوف لا يحتفظ من الكتاب المقدّس إلا بما xe‏ أو 
OV‏ الموقف الذي يتبتاه اتجاه الكتاب المقدّس «مُنسجم مع موقفه اتجاه الذّين؛ 
(نفسه» 01 بل كذلك di‏ يتقبّل بصعوبة أن يكون كتاب الكتب مكتبة كاملة» 
ويعتبر أن هذا هو السبب الذي يجعله «يحتمل التأويل ولا مكان له بدون 
هیرمینوطیقا» (نفسه» 12). 


ليس من المستغرب أن نجد «مساكن كثيرة في بيت الفيلسوف EA‏ 
(نفسه؛ 17). بصرف النظر عن مدى وجاهة هذه العبارة» فإن المسكن الذي Sl‏ 
زيارته هنا هو بيت ريكور «الفيلسوف الكتابئ». لقد أطلعنا الفصل الأول من قبل 
على الصعوبات الخاصة التي تصطدم بها القراءات الفلسفية «للكتاب lädt‏ 
المفتوح». D‏ لم يكن الكتاب المقدّس استثناء في «الحق في إلقاء نظرة غير 
محدودة»» وهي نظرة الفيلسوف التي يُلقيها «على JS‏ الحقول التي ينكبٌ عليها 
Dell‏ البشري» (eux)‏ 02« هل يفضي ذلك إلى اختزال الكتاب المقدّس إلى 
eue‏ العقلية؟ Lë‏ رأينا ذلك في الفصل الأولء لا تعتبر قراءة اسبينوزا ذاتها 
للكتاب المقدّس اختزالية على الحو الذي تخيّله بعض الشرّاح. 


Ou (ei‏ ما ترجم اللفظ العبري القديم إلى لفظ الجبابرة: «وبعد أن دخل أبناء الله على 
بنات الناس وولدن لهم cell‏ صار هؤلاء الأبناء أنفسهم الجبابرة المشهورين منذ mä‏ 
(التكوين 4 6). [المترجم] 
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كيف نفهم الغيرية التي يمثّلها نص الكتاب المقدّس بالنسبة للعقلانية 
الفلسفية؟ هل الصفة «الإلهية» التي يتصف بنا الكتاب المقدّس تجعله في منأى 
عن التأمّلات الفلسفية؟ على العكس من 4S‏ هل يجب خلع معنى مطلق على 
ملفوظات الكتاب المقدّسء كما يفعل المحافظون؟ هل الكتاب المقدّس هو 
بالنسبة لباقي الكتب» بما في ذلك الكتب التي ألّفها الفلاسفةء هو المدزنة 
الكبرى» أو «الكتاب المُطلق» الذي كان يحلم به نوفاليس وشليغل؟ هل يحق UJ‏ 
الحديث عن ١ميتافيزيقا‏ كتابيّة» (تريسمونتانت) (Cl. Tresmontant)‏ أو عن 
«ميتافيزيقا الخروج» (جيلسون) WE. Gilson)‏ 

Y‏ واحد من هذه الأسئلة غريب عن حقل إشكالية فلسفة الدّين» كما تشهد 
على ذلك قراءات Zus‏ كثيرة» من بينها قراءات كوهين وبوبر وروزنتسفايغ 
وليفيناس» وكذلك قراءات شيستوف (Chestov)‏ وسولوفييف (Soloviev)‏ 
وبيرديائيف (Berdiaev)‏ . نستطيع أن ضيف إلى هذه اللائحة القراءات الفلسفية 
الكثيرة للقدّيس بولس التي ظهرت خلال العقد الأخير والتي uaa‏ لها ريكور 
Da‏ بمجلة العقل P P Esprit‏ لم يطرح تيليت مسألة العلاقة بين القراءات الفلسفية 
والفراءات التفسيرية للكتاب المقدّس إلا في خاتمة كتابه» وهي مسألة ap‏ 
على الفور لريكور» وهو الفيلسوف الذي أهداه كتابه وأثنى على عمله الفكري 
قائلًا: up‏ المحاولة الأكثر أصالة من أجل إدماج الكتاب المقدّس داخل 
الفلسفة»””'2. سأهتم الآن بهذا «الإدماج»ء D‏ ما افترضنا أن هذا اللفظ مناسب. 

اعتبر فراي «(Northrop Frye)‏ مستشهدًا ولیم بلايك (William Black)‏ أن 
الكتاب المقدّس هو للآداب الغربية التي لن نتمكن DN‏ من فهم أغلب إنتاجاتها 
الفكرية الهائلة دون الرجوع إليه. هل هذا هو المبرّر الذي حملنا كذلك على 
اعتباره المدونة الكبرى» Le Grand Code‏ للفلسفة الغربية؟ من الصعب علينا أن 
نفصل في تقديم قول نهائي في هذا السؤال. بهذا الصددء نحن مُضطرون إلى 
اعتماد سلوك ١نفاق؛‏ لا ie‏ منه» على m‏ قول ليفيناس» ما دمئا غير قادرين 
على تجاهل أن الثقافة الغربية كانت تنهل على الدوام من مُعينين: من المّعين 


Pau! RICOEUR, «Paul apôtre. Proclamation et argumentation. Lectures (14) 
récentes», Esprit, Février 2003, p.85-112. 


Xavier TILLIETTE, Les philosophes liveni la Bible, p. V8. a5) 
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مواجهة البديل التالي: H‏ أنها ستضع حدًا لهذا النفاق من خلال اتخاذ قرار 
‘pü‏ كما رأينا مع هايدغر» حينما احتفظ بالمنبع اليوناني؛ وإما أنها ستذعن 
لهذا gu‏ بعد بلورة نظرية متفكرة حول Ro‏ الوصل بين الهيرمينوطيقا 
الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة. سار ريكور في هذا النهج. 
حَمَلَهُ هذا الاختيار على مُواجهة بعض المشكلات الشاقة التي ستزيد تعقيدًا 
إذا ما تذكرنا أن التقاليد الثقافية Zait:‏ الأخرى تملك بدورها «مدونتها الكبرى». 
هل يجوز تصريف هذا المفهوم إلى صيغة الجمع» دون أن يفقد معناه؟ هذا هو 
السؤال الثاوي خلف التأمّلات القادمة. تفترض هذه التأّلات وجود رهان 
أنطولوجي يعتبر البعض أنه لا «Jud‏ وإن كان بالإمكان المجازفة ce‏ في الأقل 
من زاوية استكشافية: كلما عمّقنا معرفتنا بنص مقدّس مخصوص - يتعلّق الأمر 
تحديدًا بالكتاب المقدّس اليهودي-المسيحي - إلا وزادت حظوظ فهم أفضل لما 
نستطيع اعتباره «نصًا مقدّسًا» cile‏ وزادت نتيجة ذلك b a‏ مُقاربة النصوص 
المقدّسة المُنتمية إلى الديانات الأخرى من خلال مرجعيتها الهيرمينوطيقية إن 
وجدت. 
حينما Zu‏ شعار Aal‏ الكتاب المقدآس وحده canal (Sola Scriptura‏ 
بعبارة جعلت الكتاب المقدّس يتحول بكامله لدى لوثر إلى «عوسج ملتهب». بعد 
الانتقال من لوثر إلى اسبينوزاء أصبحنا مُلزمين بالإقرار بأن نص الكتاب المقّس 
يتقدّم في هيئة عوسج من الأشواك اللغوية الفيلولوجيّة؛ وهو عوسج يتحاشى 
العقلاني الاحتكاك به» مخافة أن يتعرّض لوخزه؛ قبل أن يُصبح النص الكتابيَ 
عوسجًا مُلتهبًا. لم يَعْدْ مفهوم «النص المقدّس» ذاته ولا المفاهيم ذات EN‏ 
(«الإلهام»؛ وما إلى ذلك) مفاهيم بديهية بذاتهاء بعد صدور رسالة اسبينوزا في 
اللاهر ت والسہاسة Tractatus theologico-politicus‏ . هل يعتبر غياب خاصّتها 
البديهية Der‏ لرفضها جميعها؟ عندما pio‏ ريكور بوجود علاقة cl‏ متبادل 
He‏ بين الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة؛ أجبرنا على مواجهة 
بعض المشكلات التي لا Géi‏ علم التفسير الكتابي فحَسْبء بل يُمكن تطبيقها 
على النصوص المقدّسة التي تتتمي إلى AS‏ ثقافية s el‏ بعد القيام بالتغييرات 
اللازمة mutandis‏ نامام مما يعني أن تلك المشكلات هم فلسفة الدين بدورها. 
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aa)‏ اخترتٌ LA‏ هذه المشكلات من خلال قلب ترتيب «الفنون» الثلاثة 
التي يجب على أي مؤوّل i‏ التطرّق إليهاء ve‏ هيرمينوطيقا الطهر: فن 
الفهم subtilitas intelligendi‏ وهي ضرورية لفهم معنى النص وحقيقة الأشياء 
التي يتحدّث عنهاء dy‏ التفسير subtilitas explicandi‏ التي تفصل في is‏ 
التأويل 553 التطبيق المجتهد subtilitas applicandi‏ المطلوبة لتملك معنى ما يقوله 
النص. 

عندما e xl‏ الانطلاق من «subtilitas applicandi‏ رجعتٌ هنا إلى SH‏ 
غادامير التي A‏ أن التطبيق المجتهد ليس عملية تضاف إلى الفهم» بل KS‏ 
لب الفهم ذاته. وهذا هو ما سيحملنا على الاهتمام في البداية Wat‏ القراءة لدى 
بريكورء وهو للتذكير فيلسوف لا يفصل UW‏ إنجاز AH‏ عن إنجاز المُباعدة. 

AL‏ إلى خانة فن التفسير subtilitas explicandi‏ مختلف المشكلات التي 
يطرحها مفهوم «النص المقدّس» ذاته» وهو مفهوم لا ينحصر Ei‏ جلاء في متن 
الكتاب المقدّس فحسشب. 

سأدخل مفهوم فن الفهم subtilitas intelligendi‏ بعد ذلك في تجاوب مع 
الموضوعات التي يتطرّق إليها ريكور في كتابه تديّر الكتاب المقڏس» وهو كتاب 
يطرح Jeu‏ ذاته برنامجًا كاملا. 


«subtilitas applicandi»‏ شعرية القراءة. 


call‏ كتابات ريكور» وهو القارئ الذي لا يكل منذ säll‏ جسرًا بين نظرية 
التأويل والتفكير في فعل القراءة. وهذا ما قام به كذلك في تدځله أمام علماء 
تفسير الكتاب المقدّس الذين المحنا إليهم أعلاه» حينما ob clo‏ فعل القراءة؛ 
وهو فعل Ul‏ حظي بانتباه المفسّر» يجب أن يتصدّر الهيرمينوطيقاء إلى درجة 
يجب معها «البحث عن السّمات الإبستيمولوجيّة للتأويل داخل اشتغال وظيفة 
القراءة ذاتها» (نفسه؛ 49). استبقت هذه الأطروحة تطوّرات متلاحقة شهدها علم 
التفسير qos‏ الذي لم يكت مشهده الإبستيمولوجي عن التنوّع lo‏ نهاية 
الستينيات إلى اليوم. 

أناط ريكور بمذهبه الهبرمينوطيقي UL,‏ بدات تتخذ معالمها البارزة انطلانًا 
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937 
من ESN‏ الزمان والسرد: الارتقاء بما يعتبر خبرة في البداية - وهو خبرة القراءة 
- إلى مقام نظرية حقيقية. لعبت أعمال E‏ مدرسة كونستانس (ياوس Jauss‏ 
وتلامذته) وبعض الظاهراتيين» أمثال إيزر (Wolfgang Iser)‏ بوجه خاصء دورًا 
هائلا في بلورة شعرية القراءة بصورة متدرّجة*, 

القراءة بح ذاتها تشكيل جديد: 

فعل القراءة ورهاناته الفلسفية. 


EU‏ ريكور في المجلّد الأول من كتابه الزمان والسرد بهيرمينوطيقا السرد 
Za‏ ثلاثية: «إعادة بناء مُجمل العمليات التي يرتقي بها العمل المكتوب فوق 
القاعدة المُعتمة لفعل العيش والفعل والمُعاناة» من أجل أن يسلّمه الكاتب إلى 
قارئ يتلقّاه ويغيّر بذلك سلوكه» )86 ,1 (TR‏ تستجيب نظرته عن «ثلاثية 
المُحاكاة السردية»» كما أوضحتٌ ذلك في مكان آخر"» لانتظارات هذا 
التعريف» حاملا UU]‏ على عبور القوس الكامل لدينامية سبك خيوط AL‏ 
انطلاقًا من «التصوير السابق» «temps préfiguré»‏ للزمان داخل العمل إلى istej!‏ 
تصوير» الزمان «temps refiguré»‏ في BEE‏ مرورًا عبر الرّمن «المصوّر» 
«temps configuré»‏ في القصة التخييلية والقصة التاريخية. إن المصطلح الثالث 


)9( نشأت مدرسة كونستانس بهذه الجامعة لبناء نظرية الأدب من زاوية القارئ» بعد أن عالجها 
بافي النقّاد من قبل من زاوية جمالية الإنتاج أو الإبداع» ثم من زاوية بنية النص في البثيوية. 
Du‏ القارئ Sae‏ في هاتين المقاربتين» بالرّغم من أن معاني النص لا تخرج من القوة إلى 
Jed‏ إلا بفضل عملية القراءة. وقد أنشأت مدرسة كونستانس دورية متخصّصة تحمل عنوان 
CPoetik und Hermeneutik?‏ تنشر فيها سنويًا بانتظام اجتهادات أعضائها المُنتمين إلى الأدب 
الفرنسي (ياوس) أو الأدب الإنكليزي (إيزر) أو التاريخ (كوزيليك) أو الفلسفة (بلومتييرغ» 
ثم مانفرد فرانك). وبالرّغم من انتماء ياوس وإيزر إلى المدرسة نفسهاء Op‏ ياوس X‏ 
نظريته الأدبية بالرجوع إلى أرسطو وإلى ثلاثية الإحساس الجمالي esthesis‏ والمُحاكاة 
mimésis‏ والتطهير ccatharsis.‏ بينما اعتمد إيزر في البداية على ظاهراتية هوسرل وإنغاردن 
وعلى بياضات النص التي Aes‏ الفارئ بتعبئتها ما دامت الشخصيات والأحداث تظهر 
في معالمها العامة Schemata‏ داخل النص» قبل أن ينتقل AN‏ بعد ذلك في نهاية حياته 
إلى وضع نظرية في الأنثروبولوجيا الأدبية تعتمد ثنائية فعل التخييل Das Imaginäre‏ 


ومضمون التخبيل Das Fiktive‏ . [المترجم] 
Paul RICOEUR, L'itinérance du sens, p.175-216. (16)‏ 
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هو ما يثير انتباهي من بين المصطلحات الثلاث التالية: «التصوير السابق» 
«préfiguration»‏ ر(التصوير) «configuration»‏ و(إعادة التصوير» .«refiguration»‏ 


e‏ ريكور إحدى نتائجه الأكثر أهمية في التحليل الذي اعتزم إنجازه قبل 
الإقدام على عرض نظريته : «القارئ هو العامل الذي يضمن بفعله - أي بفعل 
القراءة - وحدة العبور من المُحاكاة 1 / mimesis‏ إلى المحاكاة 3 عبر المُحاكاة 2» 
(TR 1, 86)‏ يكفي الرجوع إلى هذا القول لتبرير الابتداء ب S‏ القراءة subtilitas‏ 
legendi‏ هنا il‏ مصطلح التطبيق المجتهد application‏ معناه الكامل. يضعنا 
المُصطلح في daz‏ التقاطع بين عالمين: عالم يجد نفسه HE‏ من النص ومن 
عالمنا الذاتي» لا نحضر فيه حضورًا «صوريًا» reich‏ بل نحضر فيه فاعلين 
ومُنفعلين. والحال أن ريكور قد اعتبر أن «فعل القراءة هو ما ينقل أهلية الحبكة 
لنمذجة الخبرة» )110 ,1 (TR‏ لا يختزل فعل القراءة» في كل الأحوال؛ إلى 
تسجيل سلبي يسبل بعض المُعطيات أو المعلومات الموضوعية التي UA,‏ 
geil‏ حينما يلتقي بالدينامية الخاصة بفعل التصويرء يسير على امتداد هذا الفعل 
ويقوده إلى نهايته. إذا لم يُخامرنا A‏ في أننا «نروي القصص ما دامت السيرة 
الإنسانية تحتاج» وتستحق فضلا عن ذلك أن نرويها» )115 ,1 «(Temps et Récit‏ 
op‏ نظير ذلك صحيح بالمثل: نحن نقرأ القصص ما دامت سيرة حياتنا تحتاج 
إلى تصوير جديد» وهي السيرة التي تتعرض للتشويه في الغالب. 

ينبني الفهم السردي intelligence narrative‏ الذي يميّزه ريكور عن العقلانية 
السردية )49 , TR‏ على قدرتنا على تتبّع قصة. والحال أن «متابعة قصة يعني 
تحقيقها عن طريق قراءتها؛ )116 ,۲۴1)** يذهب ریکور» في اتفاق مع ما يقوله 
إنغاردن وإيزرء إلى أن أي عمل أدبي «تخطيط للقراءة» )19 (TRI,‏ وإلى أنه dest‏ 
cte gni‏ بالمعنى الذي خلعه إيكو على اللفظ. يحتمل هذا الانفتاح وجومًا de‏ 
متباينة. يتحول القارئ في بعض co NU!‏ كما هو الحال في رواية جويس عوليس» 


(ei‏ (بول ريكورهء الزمان والسرد. التصوير في السرد eunte i‏ ترجمة فلاح e‏ دار 
الكتاب الجديد» بيروت» 2006(. 

(e)‏ (بول ريكورء الزمان والسرد. الحبكة والسرد التاريخي» ترجمة سعيد الغانمي وفلاح 
tem‏ دار الكتاب Mëll‏ ` بیروت » 2006(. 
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أو ss]‏ من ذلك في يقظة فينبغان Finnegans Wake‏ « إلى أتلانت Se (Atalante)‏ 
المسافات الطويلة التي تحمل على أكتافها عبء النص LS,‏ ويكاد لا ينتبه 
uel‏ حالات TS‏ إلى عمل إعادة التصوير. لكن التلقي Jr‏ على الدوام 
صيرورة خلاقة» بصرف النظر عن هُويّة النص» دون أن يصل بهذا المعنى إلى يسك 
„ls‏ ولا يتحوّل التلقّي إلى عمل أدبي في معناه الحقيقي Y]‏ بفضل التفاعل بين 
النص وسلسلة المتلقين. 

إن هذه الأطروحات التي أعلنت عن برنامج عمل في المجلّد الأرّل من 
كتاب الزمان والسرد لم تكشف عن آفاقها الكاملة إلا في المجلد الثالث من 
الثلاثية» وهو المجلّد الذي نظر إلى الوظيفة السردية من زاوية «المحاكاة 243 أي 
من زاوية إعادة تصوير الخبرة الزمنية التي تسمح بظهور الزمان المخكي. سعى 
ريكور هنا إلى «تحديد المنزلة الفلسفية لإعادة التصوير»» من خلال فحص 
«مصادر الإبداع التي يستجيب النشاط السردي بفضلها للموقف الشائك المطروح 
في الزمنية؛ (11 ,3 (TR‏ سأكتفي باقتطا 5 pla‏ الأطروحة التي تفحص صلات الوصل 
بين elle‏ النص وعالم القارئ» وهي الأطروحة التي أدمجها ريكور في الفصل 
الرابع من القسم الثاني من دراسته الواسعة التي قام بها. 

تندرج تفكّراته في أعقاب تأمّله في واقع الماضي التاريخي الذي يختتمه 
بالإشارة إلى «السّمة الغريبة C43‏ الذي يحول السيّد المتحكّم في الحبكات 
الروائية إلى خادم يقوم على خدمة ذاكرة رجال الماضي» )227 ,3 «(TR‏ 
بالمقابل» ٠‏ تطرح مسألة معرفة إذا لم يشغل العمل الأدبي بالتحديد وظيفة «صرفنا» 
عن هذا voll‏ والحال أن النص الأدبي ينفتح بالضرورة على (go Uh‏ وعلى 
con‏ بعبارة أخرى» إذا لم يكن مفهوم da‏ النص» مجرّد كائن أسطوريء 
op‏ هذا الانفتاح لا يتحقّق في مكان آخر غير فعل القراءة. والوزن الذي خلعه 
ريكور على توسّط القراءة حمله على ES‏ مجموعة كبيرة من النظريات المُعاصرة 


sl (0)‏ غربش في isa‏ أتالانت cAtalante‏ العذّاءة التي اشتهرت بخفتها في السباق. بعدما 
اعلنت Wl‏ لن تتزوج إلا ممن يسبقها في السباق؛ كانت تسبق كل المنافسين وتقتلهم» 
DD‏ هيببومين الذي jai Gus zu‏ ثلاث تفاحات كان يرمي بها واحدة بعد أخرى 
أثناء السباق؛ كي تقوم ll‏ ذلك بجمعها. [المترجم] 
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في القراءة» يستحيل اختصار القول فيها هنا. الشيء eel‏ بالنسبة إلينا هو 
الفرضية التي az y‏ في استقصائه الواسع: «بدون قارئ يصحب العمل. لن 
يوجد فعل يُسهم في تصويره داخل النص؛ وبدون قارئ يتملك النص» لن يوجد 
elle‏ پنکشف أمامه» )239 ,3 .(TR‏ 

إن ظاهراتية فعل cel E‏ مثل ظاهراتية إيزر» تجعل القارئ يتجاوز منزلة 
المتلقي البسيط للنص: يتحوّل إلى مستجيب حقيقي يقيم مواجهة بين النص 
وانتظاراته الخاصة به. هذه المواجهة ليست خاليةٌ من التوتر؛ يدخل القارئ على 
العكس من ذلك في جدلية ثلاثية نستطيع أن نطبّقها بالمثل على النصوص التي 
تؤسّس التقاليد ASA‏ 

/ تُحدث الجدلية الأولى تقابلًا بين التص الذي يُصبح تعليمها didactique‏ 
إلى Ae‏ الابتذال» وهو ما يُشعر القارئ بالملل» بما أنه لا يترك مجالًا للمبادرة 
الخلاقة؛ وبين نص يخلو من ibliet‏ محددة» أو ينفتح تمامًا على كل 
الاحتمالات» مما يحوّل فعل القراءة إلى «نزهة يقدّم فيها المؤلف المفردات» 
بينما يقدّم القارئ الدلالة» (247 ,3 D (TR‏ لم يكن أحد يرغب في استظهار 
الدرس نفسه مرتين مُتواليتين» يتأفف الكثيرون من القيام بعمل سيزيف نفسه الذي 
يُطالب بعض الرومانسيين المعاصرين بالقيام به. 

ar .2‏ الجدلية الثانية تقابلا بين الإفراط في المعنى والتفريط فيه. يبدو 
E EE E EE‏ كنا ل أن 
القراءة تكشف داخل النص عن جانب غير مكتوب» بحكم خاضيتها الانتقائية 
المفروضة' )247 ,3 (TR‏ . نستطيع من هذا المنظور أن ننظر كذلك إلى إنشاد 
الأذكار أثناء الاحتفال الليترجي. تمتلك هذه القراءة - الانتقائية في جوهرها - 
قوتها الإنجازية الخاصة بهاء ليس فقط لأن القراءة بصوت مرتفع هو فعل تبليغ 
«job;‏ بل تمتلك قوتها الإنجازية AN‏ القراءة «تقوم بتصوير» ما لا يقوله النص 
op cielo‏ كان «JI eX‏ 

Lass .3‏ الجدلية الثالثة تقابلا بين الألفة والغرابة التي تدخل في صلب كل 
خبرة هيرمينوطيقية؛ لو صح كلام شلايرماخر. تحمل بعض النصوص المرء على 
الاغتراب إلى درجة سلب إرادته؛ تُواجه بعض النصوص الأخرى القارئ بمقاومة 
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لا هرادة فيهاء كما لو كانت تخاطبه قائلة: هذا الكتاب ليس مُعدًا لك. نستطيع أن نطبق 
على BAI‏ بالنصوص عبارة جيمس : (إرادة الاعتقاد» «the will to beleive»‏ يجب 
على القارئ أن يُعرب عن وجود قدر أدنى من (XXII‏ دون أن تصبح هذه الثقة عمياء. 

gie‏ يكور على فعل إعادة التصوير Zeg‏ جدلية» وهي البنية التي يعتبر 
التقاطب فيها بين الثبات stase‏ والإرسال (TR 3, 263) envoi‏ من بين مميّزاتها 
اللافتة للنظر؛ بعدما حوّل فعل القراءة إلى «خبرة حيّة» تكتسي مرة صورة الصراعء 
أو تكتسي مرة أخرى صورة التقاء مفاجئ أو شكل حضور إلى موعد. قد تأتي 
القراءة مرة لكبح مسار العملء مُعلنة بذلك عن وقف أو سكونء وقد تُطلق العنان 
لأعمال جديدة. تتضمّن هذه الجدلية رهانات iila‏ من أجل التفكير في As‏ 
الرصل المعقّدة التي يُقيمها المؤمن بالنصوص المؤسّسة لتقليده الدّيني. 
:«Tolleleger‏ شعرية القراءة الكتابية. 

فيما at LA alas‏ الكتاب المقدّس» اقترح علينا ريكور ظاهرانية 
هيرمينوطيقية للقراءة المُهيكلة بطريقة لافتة للنظر. كان ملاحظًا حصيمًا لمشهد علم 
التفسير وكان يتتبّع عن قرب كل تحولاته» al‏ بوجه خاص إلى عودة النقد 
الأدبي والبلاغة وعلم الاجتماع عودة قوية. وقد خلّفت بعض هذه التطوّرات 
بصمات مباشرة في إنتاجه الفلسفي الذاتي. نجد من بين هذه التأثيرات عمل 
نورٹروب فراي (Northrop Frye)‏ في الكتاب المقدّس والأدب» وكتاب فرانك 
كير مود (Frank Kermode)‏ حول رؤيا الأزمنة الأخيرة بما هي فن اختتام 
القصص ودراسة روبير (Robert Alter) Hl‏ حول السرد Jee‏ 

يقرأ فيلسوف الدّين باهتمام بالغ النصوص الخمسة التي تؤلّف القسم 
الخاص: «بالفلسفة واللغة الدَّينيّة؛ في الكتاب الخاص بالهيرمينوطيقا الكتابية 
الذي يضم ثلاث عشرة دراسة نُشرت في الأصل بالإنكليزية. تبرز الإجابة التي $5 
بها على دون إيهده «(Don Ihde)‏ وهو dyl‏ من اهتم بتأويله في العالم 
الأنغلوساكسوني» مدى تعفد صلات الوصل التي تشد فلسفته إلى مصدر الكتاب 
piii‏ يصعب عليئا كثيرًا أن نختزل صلات الوصل هذه إلى KA‏ «الإدماج» 


Robert ALTER, L'Art du récit biblique, Paris, Ed. du Cerf, 1999, (17) 
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الذي أشرنا إليه أعلاء. عمد ريكور بكامل الحرص إلى التمييز بين مصادر الفلسفة 
ومبادئها )102 (HB‏ بقدر ما بدا ريكور «ليبراليًا» Lech‏ بخصوص هل يملك 
الفيلسوف الحق في النهل من منابع al‏ غير منبع الفلسفة - لا يتعلّق الأمر لديه 
فقط بمصادر الكتاب المقدّسء بل كذلك بالروافد التراجيدية» أي ملا بالدرس 
الذي قد تستمده الحكمة الأخلاقية phronésis‏ من phronein‏ الكتابات التراجيدية! - 
بقدر ما يدافع بكل قواه عن استقلالية الفلسفة حيال تجارب اللاهوت المبظن. 


تستحق نصوص القسم الثاني التي جمعها تحت عنوان الأمثال والهظات, 
أن تسترعي بدورها اهتمام فيلسوف الدّين» واهتمام عالم التفسير الكتابيّ. نجد أن 
الفيلسوف يحتل في هذه النصوص موقعا لم يتجرّأ أي ممثّل للهيرمينوطيقا 
الفلسفية على تبتيه منذ شلايرماخر: وهو موقف الواعظ. Ph‏ ريكور في مفارقة 
«العجيب» وهو امن Ja‏ المُعتاد؛ )257 (HB‏ وفي إمكان «إعادة التوجيه» بعد 
«فقدان الاتجاه» )262 (HB‏ في عظتين Gaul‏ بالولايات المتحدة الأمريكية عن 
أمثال الكتاب المقدّس عن ملكوت الله. 

بطبيعة الحال» لم يكن dal‏ فيلسوف أبدى اهتمامه بالكتاب المقدّس. لكن 
القراءات الفلسفية للكتاب المقدّس لم تكن تكترث بأعمال علماء التفسير» بدافع 
الجهل أو الاستهانة» بالرّعُم من وجود استثناءات نادرة (مثل نيتشه وإرنست بلوخ). 
إن المكانة المركزية التي أحاطها ريكور بوساطة النص في تصوّره للفلسفة 
الهيرمينوطيقية منعته من اتخاذ موقف وقح dan‏ أغلب الفلاسفة اتجاه المفسرين. 
من جهته؛ اعتبر أن أية قراءة فلسفية جدّية للكتاب المقدّس تتطلّب من الفيلسوف 
الالتحاق بمدرسة التفسير الكتابي» بدل اقتفاء آثار اللاهوت العقلاني أو اللاهوت 
المنهجي. 

إن ee‏ ريكور على متابعة الحوار بين القراءات العامة للكتاب lädt‏ 
واشعرية القراءة؛ والتفكير الفلسفي يمتّل الأصالة الكبرى والخصوصية التي تميز 
الموقف الذي يتبناه اتجاه الكتاب المقدّسء» بعدما رفض الرضوخ UUW‏ 
الجبرية؛ دون أن يعتبر نفسه غير «مفسّر الكتاب المقدّس على غرار «واعظ 
الأحدا (على غرار ليفيناس الذي كان يستحبٌ بدوره تقديم نفسه في هيئة il‏ 
التلمود مثل واعظيوم Qs VI‏ اختفى اللاهوت العقلاني من هذا التصوّر IN‏ 
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الذي يظهر فيه التطبيق المجتهد. في البداية؛ في هيئة فن القراءة» لكن ذلك لا 
يعني أن ذلك المذهب اللاهوتي قد ell‏ منه. 

Gyl‏ بالقول إن «شعرية القراءة» تتوافق مع مُحاولة مُتابعة المشروع 
الابتدائي عن «شعرية الحرية» بظطرق "A Gel‏ من أن هذا القول قد يتضممن 
تُفارقة. إذا صخت هذه الأطروحة» Zei‏ آنذاك على nt‏ وافرة للتساؤل ألم 
تكن شعرية القراءة تتضمّن بدورها بذور مذهب في فلسفة QUIE‏ 

من هذه الزاوية» يجب علينا أن نقرأ تصدير كتاب تدبّر الكتاب المقدّس 
الذي استعرض فيه لاكوك وريكور المبادئ المنهجيّة التي تحكم «التعاون غير 
Lesch‏ بين «عالم التفسير المتخصّص في الكتاب MX‏ العبراني والفيلسوف 
الذي en‏ التيار الفكري الذي ندعوه هيرمينوطيقا؛ )7 ER‏ لن يحقّق الحوار 
أهدافه d‏ إذا كان المُتحاورون واعين بالمتطلّبات المنهجيّة التي Zi‏ علم التفسير 
التاريخي- النقدي والمنزلة النظرية للفلسفة. بهذا المعنى» نستطيع فراءة تصدير 
الكتاب بوصفه عرضًا منهجيًا في صورة «مقالة في المنهج». 

للوهلة الأولى» توجد عوامل حرّلت هذه المُحاولة إلى حوار الطرشان 
الذي لا يقل عقمًا عن الحوار الذي جرى بين الظاهراتي ريكور وعالم الأعصاب 
جان vi‏ شانجوه (Jean Pierre Changeux)‏ في كتاب آخر. ولكننا في تلك الحالة 
بالذات» نكتشف أن من يشترك في الاهتمام نفسه بفعل القراءة هما عالم التفسير 
المُنشغل بوجه خاص بحفريات النصوص» والفيلسوف الذي يميل إلى تلفي 
النص الكتابي كما يقوم بذلك الفلاسفة الذين تأثّروا في البداية بالفلسفة اليونانية» 
ثم بالفلسفة الحديثة» )7 „(PB‏ يجد هذا الاهتمام مصدره لدى الفيلسوف في 
الفكرة التي كوّنها عن الفهم؛ ويتعلّق الأمر لدى عالم التفسير بتحديد المنزلة التي 
يحتلها في منهجيته العلمية الخاصة به. يتضمّن عدم التناظر هذا أن كلا منهما 
أصبح مطالبًا بتخظي إغراءات خاصة. يميل عالم التفسير إلى الاستهانة بفعل 
القراءة؛ بالمُقارنة مع عمل التفسير الذي Aen‏ له؛ يميل الفيلسوف بدوره إلى 
Mell‏ بصورة غير كافية بالخصوصية الأدبية التي Si‏ نص الكتاب المقذس. 

JA I‏ نجاح الحوار رهيئًا Aa‏ مجموعة من الشروط في elle‏ التفسير 
المنكبٌ على التاريخ-النقدي. يتعلق ANI‏ على الخصوص بالاعتراف بالأهمية 
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التي يلعبها التدوين في تشكيل متن الكتاب المقذس وانتمائه إلى تقليد واحد أو 
أكثر. يرسم النص D‏ مفتوحًاء بدل أن يكون ES‏ ولا ينفصل عن وجود 
جماعة حيّة من القراءء ممايعني الانفتاح على تاریخ التلقي 
«(Wirkungsgeschichte, Nachgeschichte)‏ أي على تاريخ م DÉI D‏ بخ الأجيال 
التالية» والانفتاح على شعرية القراءة. يجب على عالم التفسير التوفيق بين 
إكراهات استقلالية النص المكتوب» SE‏ الانتماء إلى نمط حياة Sitz im‏ 
Leben‏ مخصوصء وتنوّع انتظارات مجتمع القراءة والتأويل. «إن AS‏ ينجاوز 
مجرّد القراءة» فضلًا عن أن يكون قراءة عالمة» بقدر ما هو قول جديد i‏ النطق 
به بخصوص النص وانطلاقًا من النص» )10 (PB‏ عندما نفصل النص عن 
الجماعة الحيّة؛ يستحيل إلى xe‏ لا تنتظر غير التشريح. 

لا تون هذه الدينامية ZI‏ مع Qux‏ النهائي» ولا مع جمع النصوص 
المدوّنة داخل صوص مقدّسة مقئّنة. يتبيّن أن التحديد السليم للعلاقة بقصد 
الكاتب وتحديد العلاقة بالقارئ (lis‏ حاسمًا بوجه خاص. إذا كان قصد الكاتب 
GU‏ في الواجهة الخلفية للنص» يشكّل انتظار القارئ الواجهة الأمامية. والحال 
أن «الواجهة الأمامية تتجاوز الواجهة الخلفية» )12 (PB‏ من المنظور 

تترك Us‏ هذه الاختيارات المنهجيّة مخلّفات مباشرة على تأويل Ae‏ الوصل 
بين العهد القديم والجديد. يسمح تحصيل معرفة أفضل بدينامية النص التي تميّز 
الكتاب المقدّس العبراني بفهم أفضل لمعنى أن «ينجز وعد؛ الميثاق الجديد 
الميثاق القديم؛ وكل من استحدث مُمائلة بين إنجاز الوعد وتصوّر هيغل عن 
الاحتفاظ والتجاوز Aufhebung‏ يقوم بمُقارنة متهوّرة. يُمكن اعتبار الدراسات الست 
التي تؤلّف المجلّد تمارين قراءة #يهودية-مسيحية» للكتاب المقدّس» تحظر على 
نفسها استحداث تعارض بين القراءة اليهودية والقراءة المسيحية» دون إنكار 
وجود وجوه اختلاف بينهما. 

A‏ پنطلق ريكور؛ على غرار elle‏ التفسير» من مبدأ أن تعدّد أصوات 
النص والقراءة المتعدّدة «ظواهر مترابطة فيما بينها» )13 PR‏ وافق ريكور لهذا 
السبب على أن يتحول إلى فارئ لكتب التفسيرء وهو ما عزف عنه أغلب 
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الفلاسفة. عندما أعلن ريكور أن «الفيلسوف المستعدٌ أكثر للحوار مع المفسّرين 
هو الذي يُقبل على قراءة كتب التفسيرء أكثر مما يقرأ مصئّفات le‏ اللاهوت» 
APB 14)‏ لا يكتفي بالإعلان عن نيات» بقدر ما يطلعنا على مُمارسته التي يقوم 
بها. تسير هذه الممارسة على الدوام De‏ إلى جنب مع درس كبير في التواضع: 
وهو الإقرار بوجود فكر حتى خارج الفلسفة المُنحدرة من اليونان. 

لا تنفصل هذه الأفكار المُغايرة عن الأشكال الأدبية التى تظهر فيها. تتميّر 
المُقاربة «الهيرمينوطيقية» في هذه النقطة عن المُقاربة «التحليلية؛ التي يُمارسها 
فلاسفة اللغة العادية والذين يؤكدون على التداخل الموجود بين «العاب اللغة» 
و«أشكال الحياة». وما يتظاهرون بجهله هو أن «أشكال الحياة» تتكلّس داخل 
أجناس أدبية محدّدة» وهي كذلك «ظرق خطاب تفتح آفاق التفكير بطريقة فلسفية» 
.(PB 14)‏ 

CLA‏ عما سبق وجود "OË ud‏ عدم الاستهانة Úll‏ بتنوّع وجوه متن الكتاب 
المقدّس» بالمُقارنة مع النصوص المؤسّسة للتراث الفلسفي. وذلك pi‏ هو ما أظهر 
أن عبارة «الميتافيزيقا الكتابيّة) مَبهمة في جوهرها. D‏ كنا نعني «بالميتافيزيقا الكتابيّة» 
A,‏ للميتافيزيقا الأرسطية و«شيئا أكثر من ذلك»» نكون قد خرجنا عن الطريق 
Die‏ نستطيع نقل الملاحظة نفسها إلى النصوص المؤسّسة للتقاليد TA‏ 
توجد «ميتافيزيقا obs‏ ولا «ميتافيزيقا فيدية» أو «بوذية»» وهي عبارات متناقضة في 
الألفاظ المتألفة منها ذاتها contradicto in adicto‏ . لکن ذلك لا يعنى أبدًا أن هذه 
النصوص لا تفتح آفاق التفكيرء بدعوى Wl‏ لا Sas‏ «فكرًا»! 

إن SH‏ الذي 2223 المتن الفلسفي عن متن للكتاب المقدّس يجد 
استمراريته داخل التباين الموجود بين صيرورات A‏ وفعل القراءة. لا يعرف 
تلفي النصوص الفلسفية «ما يُشبه AE‏ النص ll‏ داخل جماعة تاريخية» مثل 
الجماعات اليهودية والمسيحية» )15 (PB‏ يتم إقصاء الفيلسوف من «الحلقة 
الهبرمينوطيقية» الموجودة بين النص المختار وشعب الله المختارء BAJ AN‏ 
التي يُقيمها الفيلسوف بنصوصه المؤسّسة ذاتها تتجاهل «وجود اختلاف في المرتبة 
بين الخطاب الذي يعلم من مُنطلق هيبته والخطاب الذي يستجيب له راضيًا 
شكورًا» )15 (PB‏ 31 دولوز (Deleuze)‏ على أن الجماعة الفلسفية تتحوّل في 
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أفضل الأحوال «إلى مجتمع الأصدقاء»؛» وإن كنا لا نحتاج إلى التذكير بأهمية 
الجماعات الفلسفية» مثل الجماعات التي كوّنها أتباع ol‏ وبالرّعُم من أننا لا 
نعتبر أن الفيلسوف قد تحوّل إلى ذئب AR a‏ يعيش خارج المجتمع. Pe‏ من 
أننا لا نتجاهل أن الموقع الذي يتحدّث منه الفيلسوف Den äis lo‏ تمامًا عن 
موقف فكر الكتاب المقدّس» يجب عليه» حينما يسعى إلى ولوج قلب الفكر 
الكتابن» أن Aë‏ نفسه من أدوات الاقتراب من هذه الحلقة الهيرمينوطيقية» ولو 
بالإسهام «من باب المخيّلة والتجاوب على الأقل في فعل الانتماء الذي يُفيد أن 
الجماعة التاريخية تعترف بِتَقَرّمِها داخل متن النصوص الخاصة بهاء كما تتوصّل 
في كل الأحوال إلى فهم ذاتها بفضل ذلك المتن» )16 .(PB‏ 

تنبني القاعدة الهيرمينوطيقية الأساسية لدى ريكور على «الاعتراف بالحق 
الكامل في تقديم قراءات جديدة موسّعة (PR 223) G Khs‏ هذا «الحق الكامل» 
ليس cbe‏ بل يستجيب للضرورة. وهذا هو ما أفصحت عنه المسلمة التالية 
التي تختصر بمفردها ما يعنيه ريكور «بشعرية القراءة»: «ينشأ التأويل المُبتكر في 
الغالب من ظهور حدث جديد يظهر على مستوى الاعتقاد؛ يُصبح بالإمكان 
الإقدام على قراءة جديدة للنصوص القديمةء Bas‏ من مستوى ole Ya‏ وهي 
قراءة تنقل معنى تلك النصوص وتوسعه وتزيد فيه» )240 .(PB‏ كذلك» Uag‏ 
هذه القاعدة في الوقت نفسه بمعيار الإبطال الهيرمينوطيقي. اانعتبر تفسير النص 
باطلًا D‏ ما فرض تأويلا متأخرًا على نص متقدّم؛ مع الجهل بالمراحل التي 
قطعها التأويل الجديد. يجب علينا أن نعتبرء في مقابل ذلك» أن التفسير المبتكر 
Ab‏ تفسيرًا مقبولاء ما دام على علم ہما يفعلهء وكيف يفعله ولماذا يفعله» 
.(PB 241)‏ 


بناء على هذا الاقتضاء الثلائي؛ ما يبدو في عيون البعض ألما وتشويهًا قد 
يُعتبر في نظر البعض الآخر لقاء ضروريًا ومُجازْفًا - مثل تلويث مصدر الكتاب 
المقدّس الطاهر بزوائد خارجيّة (مثل الخيانة كما تمثّلت في الترجمة "Sc‏ 


)0( الترجمة السبعينيّة Septante‏ هي من أفدم ترجمات العهد القديم اليونانيّة. ويما Wl‏ 
استخدمت اللغة اليونانية المنتشرة في الاسكندريةء Jl Op‏ التشدّد الإيماني في البهودية 
يعتبر ونها le‏ لروح adi‏ البدائي ec‏ 
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أو الخراب الذي خلفته البصمات اليونانية في المسيحية) - ولكنه لقاء pal "Më‏ 
في خدمة فهم cal‏ كما هو الشأن في أية ترجمة-تأويل. 


Éa‏ التفسيرء: النصوص المقدّسة 
ومؤؤلوها. 


اعتبر ريكور أننا لا نستطيع تعميق فهم الدّين بما هو دين إلا D‏ أصغينا 
بانتباه إلى النصوص التي تؤسّس تقليدًا Da‏ مخصوصًا. نحن مُلزمون» بناء على 
الواقع نفسهء بمواجهة المسألة الشائكة المتعلّقة بتحديد مفهوم «النص المقدّس». 
Uig‏ ريكور بحزم في دراسة تحمل عنوان «النص 'المقدّس' والجماعة» 
e (HB 320-325)‏ من مغبّة الشطط في اللجوء إلى مُفردة «المقدّس». يقول بصيغة 
ضمير المتكلّم؛ كما اعتاد على فعل ذلك غالبًا في النصوص التي تتطرّق إلى 
الهيرمينوطيقا الكتابية: «الوحي سيرورة تاريخية؛ لكن مفهوم النص المقدّس شيء 
مضاد للتاريخ. أحس بالرهبة من مُفردة 'المقدّس؟' هذه» )325 -(HB‏ 

zei‏ ريكور أن أفضل طريقة لامتصاص الشعور بالرهبة» دون التخلّص من 
موضوعه» هو QNI‏ من حالة مخصوصة طبعت الثقافة الغربية ببصماتها: 
انطلق من الكتاب المقدّس اليهودي والمسيحي. لم تفتأ أجيال مُتوالية من القرّاء 
والشرّاح تبذل جهودًا جبارةً من أجل السعي إلى الكشف عن معناه وتسليمه 
للآخرين» دون تجاهل كل أولئك الذين نذروا حياتهم لكلام الحياة» هذا الذي 
يبدو أنه قد وضعهم أمام اختيار ختامي بين طريقين: طريق يقود إلى الحياة 
وطريق يقود إلى الموت )15-20 ,30 (Dt‏ - 

ما الذي يجعل فن التفسير يسترعي اهتمام الفلسفة» وفلسفة Gell‏ بوجه 
خاص؟ هذا هو السؤال الذي يجب Ue‏ التطرّق إليه الآن» من خلال الانطلاق 
إلى سلسلة من المقاربات الفلسفية لمفهوم «الكتاب المقدّس» الذي يعتبر غريبًا 
عن الفلسفة في صيغته هله. 


المئن المقئن (le Canon)‏ بين النص والجماعة. 


إذا ما Hiel‏ مقابلة بين التعريف العام للنص المُقترح أعلاه والتصوّر الدّيني 
ل القالون؟» سنصطدم بمشكلات إضافية تتصل بمسالة أن الأمر يتعلق بمتن مُغلق 
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من النصوص التي تُملي سلطتهاء مما يجعلها تمتلك سمة معيارية تستوجب 
الطاعة والخضوع. تتجلّى مهمة الفيلسوف في توضيح طبيعة العائق المزدوج 
الناجم عن ذلك. 

نستشهد على العائق الأول بالرجوع إلى عبارة بلايك :(Blake)‏ ألا يزال 
النص الكتابيّ في ذهن القارئ المعاصر بمثابة «المدوّنة القانونية الأساسية» التي 
تتضمّن سلطة تبؤئها سمة معيارية وتحوّلها إلى قاعدة للإيمان والحقيقة regula fidei‏ 
veritatis‏ ؟ أليس النص المقدّس» عندما ننظر all‏ بهذا المعنى ملاذًا أخيرًا لهذه 
«التبعية» التي حاربها فلاسفة الأنوار باسم الغاية المُئلى التي eX‏ لديهم ني 
الاستقلال الذاتي وفي التحرّر؟ هل يستحق مفهوم «القانون» حظوة في عيون العقل 
egaal‏ أم أنه يعني تبعية غير مقبولة» لا غير؟ 

نستطيع إضافة صعوبة جوهرية إلى هذه الاعتراضات «الخارجِيّة»» وهي 
Ae:‏ بالعلاقة بين «حرف» gal lettre‏ و«روحه» ep‏ كيف السبيل إلى Lie?‏ 
تحويل الاحترام الهيرمينوطيقي الواجب في حق النص إلى «عبودية رسم C2!‏ 
التي تكتسي أحيانًا مظاهر مُذهلة للغاية حينما يتعلّق الأمر بالنصوص «المقدّسةا؟ 
تتعلّق هذه الصعوبة بالمصدر الأول للسلطة التي نخلعها على النص: هل Alan‏ 
AMI‏ بخاضّية موضوعية» وبخاضية أنطولوجيّة للنص ذاته؛ أم أن هذه الخاضية 
تجد مصدرها في القرار الذي اتخذته المؤسّسة؟ لو كان الأمر كذلك» لأصبحنا 
أمام الحلقة المفرغة التالية: «تفصل الكنيسة» بما هي سلطة نصية» في مشكلة ذات 
علاقة بالسلطة النصية من خلال التماس الترخيص من النص ذاته الذي يرخصه». 


أبرز ريكور في محاضرته غير المنشورة «المتن المقئن بين النص 
vie Lech?‏ أننا لن نتخلّص من هاتين الصعوبتين إلا بعد الاستجابة لشرط 
واحد: قد يكون من الأفضل صياغة مفهوم «النص السلطة» في البداية على 
مستوى الهيرمينوطيقا العامة» قبل الانصراف إلى بيان ما يجعل هذا المفهوم 
al,‏ ضوءًا كاشفًا على المنزلة الدبنية للنص «المقدس»ء بدل حصره في ólu‏ 
الدائرة الذينيّة. حيث يصبح Dal‏ على الفور «للنص المقدّس». 

النمس ريكور الطريق غير المباشر الذي يمر عبر التفكير في مفهوم «المتن 
المقئن'؛ بدل اللجوء مباشرة إلى «ظاهراتية المقدّس»» من أجل تطبيق مقولة 
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«المقدس» على مجموعة من النصوصء كما يفعله فان دير لوف. ما هو مبرّر 
ذلك؟ يستنفر هذا السؤال تفكيرًا في منزلة النصوص P‏ التي لا تعتبر كلّها 
fius‏ بالضرورة. 


عندما ek)‏ مفهوم «Canon?‏ «المتن المقئن» على الكتاب المقدّسء يُطلق 
المصطلح آنذاك على مجموعة الكتابات الكتابيّة التي تعرضت للإحصاء UN‏ 
كما تقرأ بعد ذلك وفق ترتيب محدّد. عادة ما يتركز الجدل النقدي بصورة أساسية 
على الجانب الأول من هذا التعريف» متسائلا عن هوية المؤسّسة التي قدّمت 
القول الفصل بشأن وضع المتن المقئن؛ ومتسائلا كذلك عن المبرّرات 
الأيديولوجيّة والسياسية التي استدعت وضع ذلك المتن. لكنه من المهمٌّ كذلك أن 
Zä‏ في التأثير الذي نجم عن «ترتيب الحجج» الذي بررت توالي الأسفار داخل 
المتن المقئن» حالما تمّ إقراره. يتعلّق الأمر «بترتيب سردي» يدعو القارئ إلى 
الربط بين (s‏ تقلّبات قصة الخلاص أثناء قراءتهاء وهى قصة تبتدئ من حيث 
يجب الابتداء» أي بالتكوين» ثم تنتهي بنهاية حقيقيةء أي «برؤيا الأزمنة الأخيرة 
ctApocalypse‏ وهي ليست في الحقيقة مصيبة أخيرة بقدر ما هي إنجاز الوعد. 
asl‏ فرانك كيرمود (Frank Kermode)‏ بقوة على هذه النقطة الأخيرة في كتابه 
معنى الخاتمة Sense of an Ending‏ 776. قد لا نكون اليوم بحاجة bäi‏ إلى 
التفكير في «فن حسن اختتام» قصة مروية» بعدما أصبحت اللازمة ما بعد على كل 
الشفاه؛ بل وكذلك بحاجة إلى فن «الاستهلال؛؛ من خلال الاهتمام ب ابمعنى 
«Sense of a Beginning» tel?‏ . 


1. قد يكون من ANI‏ فحص مختلف مراحل السيرورة التي يعتبر «المتن 
المقئن؛ مسك الختام فيهاء بدل التركيز مباشرة على «المتن المقئن»» بما هو متن. 
نستطيع بهذا الصدد استدعاء نظرية معيارية للنصوص التي «تحوّلت إلى wie‏ 
بالمقارنة مع فكرة نابير عن «علم معيار A!‏ مستندين إلى مجمل اللحظات 
المؤسّسة للاستحالة-إلى-نص أو «لمعايير دلالة النص» )102 (TA‏ المذكورة 
أعلاه. 1. جدلية الحدث والمعنى. 2. الخطاب بما هو عمل مُهيكل» ويتسم 
بيمات نصية معيّنة» وبأسلوب at‏ خصوصية الكاتب. A‏ العلاقة بين الكلام 
والكتابة kel‏ الأعمال التي لا تتميّز فقط «بما قيل» فيهاء بل كذلك بأنماط 
مخصوصة من افعل gua‏ أي أنها تتميّز بأجناس أدبية. يكتسي الموضوع 
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المطروق نفسه داخل الكتاب المقدّس دلالة متباينة بحسب سياق وروده داخل iab‏ 
أو تشريع أو نبوة أو داخل مزمورء كما drei‏ ذلك منظرو تاريخ الأجناس 
.formgeschichte‏ 4. «عالم النص» الذي يمنحه كل مؤّلف إلى قرّائه المُحتملين؛ 
سواء أكان Ulp,‏ تاريخيًا أو خياليًا. يُرجعنا ذلك إلى جدلية «التصوير؛ النصي 
و«إعادة التصوير» التي تجعلها عملية القراءة مُمكنة. يقدم كل مؤلف نظرة See‏ إلى 
العالم إلى قارئه؛ Celo‏ إياه إلى تصوّره بطريقة أخرى غير الطريقة التي كان قد 
اعتاد عليها إلى الآن. 5. تؤثر هذه الطريقة الجديدة في تصوّر العالم على الطريفة 
التي يفهم بها القارئ نفسه. تنتهي سيرورة الاستحالة-إلى-نص أثناء QA‏ 
terminus ad quem‏ بالإمكان الممنوح للقارئ» وهو إمكان أن يفهم als‏ بطريقة 
مختلفة أمام النص. 


ed‏ هذه النظرية المعيارية سيرورة دينامية» وتتضمّن كل مراحلها عمليات 
هيرمينوطيقية مخصوصة. يعتبر النص الذي «أصبح سلطة» ثمرة سيرورة التأويل» 
بالمعنى الواسع العام لمصطلح السلطة الذي JS JUS‏ نص يستحق القراءة» قبل 
أن يتحوّل ذاته إلى محور العمل التأويلي. لا ينضاف التأويل إلى مجموع 
المصطلحات التي تميّز الاستحالة-إلى-نص» بقدر ما يُعتبر مضمرًا فى E‏ واحد 
منها. l‏ 

(gl‏ معنى بالضبط؟ 


jadi اشتغال القراءة اشتغال التأويل» أي إعادة تصوير المعنى‎ um 
BUYI ابتداء من المُفردة إلى المؤلّف, مرورًا عبر الجملة. يُعتبر وجود اشتراك‎ 
مُعطى جوهريًا في اللغة» كما كان شلايرماخر قد انتبه إلى ذلك في الجزء‎ 
«النحوي' من مذهبه الهيرمينوطيقي. المُفردات شبيهة بالحرباء: تتكيّف مع‎ 
tcontexture) t aJi الظروف المحيطة. يكفي أن ينتبه القارئ إلى «محيط‎ 
إلى مؤوّل له.‎ lo حتى يتحوّل‎ (Lacan) (لاكان)‎ 


Ab‏ اشتغال التأويل منعطفًا جديدًا هناء حين ننتقل من المُغردة إلى الجملة 
a N E‏ 

يقع داخل التواصل بقدر ما يدخل في جرهر كل idoli‏ كما يقول شلايرماخر من 
جديد. عندما كان أفلاطون يختتم مُحاوراته «بصورة مُفاجئة»؛ دون تقديم محصّلة 
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تتوصّل إلى حل وسط بين كل المواقف» لم تكن تلك الخاتمة تمثّل «Le‏ بقدر 
ما تعتبر نقطة قوته. 

تسمح النصوص في معناها الحرفي» أي تسمح لمؤلفات بتعدّد التأويلات 
التي لا تستطيع أية محكمة ينصبها العقل الهيرمينوطيقي سبيلًا إلى الفصل فيها 
بصورة نهائية. كلّما ظهر فيها معنى النص وأصبح مُتداولاء يلقى به آنذاك في 
ee‏ ريح فهم متغيّر. في بعض الحالات» يجب التعبير عن ذلك المعنى بطريقة 
مُغايرة؛ حتى تتمكن الرسالة من أن تُصبح مفهومة. هنا كذلك» لا يُعتبر A‏ 
الفهم والقراءة ضعمًا مأسوفًا عليه» بل غنيمة مخزون المعنى الذي يَشِي به النص. 
يعتبر A?‏ التأويلات» الذي يدخل قبل ذلك في تعد القراءات» EN‏ بدل أن 
يتحوّل إلى veel‏ في الأقل في ظروف معيّنة. يعتبر ريكور على JS‏ حال أن 
«القول المُغاير ليس Ve‏ أو eo‏ أو مرضًا يعتري اللغة والكتابةء بل هو مصدر 
ils‏ عناية وحرصًا مخصوصين». 

إذا كان كل نص قد يخلق زوبعة» op‏ النصوص ELSI‏ للتقليد الدّيني D‏ 
غيرها في هذا الشأن. والمَهول في الأمر أنه قد حدث أكثر من مرة خلال 
التاريخ أن el‏ «اندلاع معركة نصية صغيرة» إلى نشوب حرب عظمى بين 
الديانات. قد يتحوّل كل معيار من معايير الدلالة النصية إلى مصدر سوء تفاهم 
وغياب التفاهم. حيئما ظهر تعد التأويلات» ظهر صراع التأويلات لزومًا. 
اصطدم ريكور هنا بمشكلة السلطة النصية التي يعرّفها بوساطة أربعة معايير تعتبر 

JB /‏ المعيار الأول في غالب الوقت غفلًا. فهو ينحصر في عملية جمع 
النصرص وإحصائهاء مما يتضمّن بالضرورة القيام بانتقاء. لا يُمكن قراءة كل شيء 
ولا Viet‏ كل شيء القراءة. المكتبة هي مستودع الكتب التي نود حمايتها من 
الضياع؛ والتي نود ضمان خلف لها SEE‏ من المُريدين والخصوم والقرّاء 
النقديين. 

JA A‏ حول هذه الكتب التي نُساعدها على البقاء Ko‏ بعد وفاة 
أصحابها نقاليد قراءة وشرح وتأويل تتحوّل فيما بعد إلى مذهب» سواء لأن 
الشروح تُصبح مُتوائرة عبر الأجيال من معلّم إلى تلميذء أو OY‏ مجموعة من 
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المأثورات قد ei‏ تدوينها بعدما اعتاد الأثر على التذكير بها بانتظام. هذه هي 
التقاليد التي تلعب دورًا حاسمًا في وضع المتن Ciel‏ 

a, .3‏ المعيار الثالث صورة تحيّز حتمي» بقدر ما هو ie‏ هذا هو ما 
يُطلق عليه غادامير مُصطلح «استباق ILS‏ وما يرمز إليه ريكور «بالاعتقاد في 
en‏ يعت ال سات اخ وهو السموّ الذي يحوّل هذا المصئّف إلى كتاب 
يوضع ضمن أنّات الكتب ويُحوّل مؤلفه إلى مرجعية فكرية». يضعنا هذا المعيار 
أمام حلقة مفرغة: EN‏ طريقة لإقناعي Se‏ الذي نفترضه في الكتاب الذي 
نود تلاوته أمامي هي أن نعمد إلى قراءته! 

A‏ يُدخل المعيار الأخير قيدًا إضافيًا. يجد مصدره في كون الجماعة 
التاريخية؛ coats UT‏ مطالبة بنزع فتيل الصراعات التي تستحضر في جزء منها في 
«NI‏ نسبة كبيرة من تقاليد القراءة أو التأويل. ST‏ مؤسسة ما في 
الفصل فيما يجب قراءته وفي كيفية القيام بذلك. لكنه لا يجب علينا أن ننسى أنه 
كان من الواجب أن تظهر هذه المؤسسة إلى الوجود في البداية. إذا ما نظرنا إلى 
إنشاء المؤسسة Oy‏ المتن المقئّن من هذه الزاوية» يعتبران JAT‏ سيرورتين 
تاريخيتين تستنير إحداهما بالأخرى. 

ترسم هذه المعايير الأربعة «التكوّن المفهومي لفكرة النص الذي تحوّل إلى 
سلطة»؛ كما يدعوه ريكورء وهو التكرّن الذي قد تُطلق عليه أيضًا لفظ 
«الاستنياط المتعالي». eo‏ ريكور بهذا الشأن في العمق الحركة نفسها التي 
سمحت له سنة 1960 بالانتقال من المفهوم المتعالي للإنسان غير المعصوم إلى 
هيرمينوطيقا الخطيئة. هنا أيضًا يجب أن نستثمر التكوّن التاريخي ل المتن المقئن 
الكتابي في التكرّن المفهومي. من هذا الجانب أو ذاك» يجب تغليب صيرورة 
التقنين الدينامية على نتيجة التقنين: den]‏ ا 
well‏ سلطة؛ ونُوضع جانبًا بحكم سلطتها سلطتهاء بعيداً عما عداها من نصوص 
الآداب». 


Jes‏ الفكرة الرئيسة بخصوص دراسة التكوّن التاريخي ل المتن المقئن 


rs‏ (اليهردي أو المسيحي) في oh‏ سيرورة التقنين تصحب D?‏ إنشاء 
الكنيسة بوصفها جماعة تعبّدبة في البدء وثقافية كذلك بعد ذلك. تُواجه من هذا 
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الجانب أو ذاك مشكلة Sai‏ أو تحديد الهُويّة: Si‏ الجماعة ذاتها هُويّتهاء 
عندما تنبري إلى تحديد BA‏ متن نصوصها المؤسّسة. كان الأمر en‏ لدى يهود 
الشتات بمسألة حيوية بعد تدمير الهيكل؛ كما أصبح حاسمًا Läd‏ في الكنيسة 
المسيحية أثناء مُواجهة EN‏ ماركيون (Marcion)‏ ومونتان (Montan)‏ أو 
أثناء مُواجهة سلطة الحاكم ديوقليتيائس (Dioclétien)‏ الذي كان يطلب من JS‏ 
مواطن الإدلاء eL‏ بالرجوع إلى كتابه N‏ 
TE‏ أكثر CG‏ يفعله غيره من مؤرّخي المتن المقئن» على وجود 
(مسوّدة ail‏ للمتن ««précanom al‏ أي على وجود مُختارات من 
النصوص التي vele‏ سلطة كما أعدّت لتلاوتها أثناء طقوس العبادة» Kan‏ من 
الزمن قبل وضع المتن المقئّن للكتاب المقدّس. ab‏ المتن المقئن قبل المتن 
المقئن» في البداية في صورة «تلاوة». 
يعتبر الفعل الأخيرء كما is‏ في تدوين اللائحة النهائية «للكتابات 
المقدسة٠»‏ أكثر تعقيدًا مما تُوحي به الرؤية الساخرة التي تختلق صورة سلطة دينية 
eis‏ من خلال هذا الفعل العمومي طريقة لتكريس Met‏ من جهة أولى» لا 
يجب Ule‏ التقليل من أهمية قرار آباء الكنيسة القاضي بتجنّب التباين الذي عرفته 
النصوص بعد جمعهاء من قبيل إدماج الأناجيل الأربعة داخل إنجيل eal‏ أو 
من خلال اللجوء إلى فصل الكتاب المقدّس اليهودي عن الكتاب ws‏ 
المسيحي. من جهة ثانية» يبرز الجدل الواسع الذي اندلع أثناء تحديد معايير 
التقنين (الأرثوذوكسية والرسولية والكاثوليكية) الأهمية التي كان يحظى بها معيار 
القبول والصعوبة التي كان يطرحها مفهوم الإلهام الذي قد يكرّس كل الانحرافات 
الباطنية . 
إن هذه الرؤية المُزدوجة المتعلّقة بالتكوّن المفهومي لمُصطلح «النص الذي 
يُملي سلطنه» من جهة؛ وبالتكوّن التاريخي للمتن DERI‏ الكتابيّ؛ من جهة أخرى 
سمحت لريكور بتجاوز المُؤاخذتين اللتين ust‏ إليهما أعلاه. 


)8( ينتسب مذهب Montanisme‏ الضال في رأي الكنيسة إلى عقيدة مونتان الذي كان يزعم 
تلفي الرحي من الروح القدس» كما كان ماركيون Mar‏ وجود إلهين» إله الخلق وإله 
الخلاص. [المترجم] 


7 القؤشج cadit‏ وأثُوار العقل: EE‏ الإندالي defi!‏ 


النص الذي يُملي سلطته ليس بالضرورة L‏ سلطويّاء ولا هو مجرّد أداة 
dus‏ خطيرة من أجل وضع طلاء أيديولوجي للتغطية على All‏ في السلطة 
الدينية . 

S Zéi Lé s‏ بتكريس سلطتهما على نحو مُتناوب» يرتكب 
مُغالطة منطقية لا تقل فسادًا عن مُغالطة البيضة والدجاجة. لا يعني ذلك أننا 
ننفلت من الحلقة المُفرغة التي تتشكل من النض الذَّيني ومن جمهور قرّائه. لكن 
الأمر لا يتعلّق بالحلقة المُفرغة المرتبطة بالسلطة؛ بل يتعلّق الأمر بعكس ذلك» 
بحلقة هيرمينوطيقية مُثمرة تسمح للجماعة بتأويل ذاتها بفضل تأويل نصوصها. إن 
اللازمة التي توجّه الهيرمينوطيقاء والتي تركز على الوساطة النصية كما ثراهن على 
إمكان افم الذات أمام ct uat‏ تنطبق دون أدنى مشقة على الحلقة التي Ks‏ 
من هُويّة النص المؤسّس ومن هُويّات من يختارون فهم أنفسهم في ضوئه. لكن ما 
يجب الانتباه إلى أهميته هو أن الأمر Aleng‏ ١بعلاقة‏ بين مسارات لتحديد ll‏ 
الفردية» ولا Aen‏ بوجود هُويّات فردية تشكّلت من AN‏ بصورة نهائية. 

تظهر في الأفق» في أعقاب هذه الأطروحة» معالم مفهوم سنجده من جديد 
في آخر مرحلة من رحلة استقصائنا: «الاعتراف» «reconnaitre»‏ يعتبر ريكور أن 
جلادي الحاكم ديوقليتيائس لم يُجانبوا الصواب حينما قالوا: اقل لي ما هي 
Hl vd bal‏ لك من أنت». لا جدال فى أن النصوص المقدّسة JŠS‏ 
«موشرات d i‏ أو «موجهات لتحديد الهُويّة؛. لكن ريكور Set‏ بهذا الشأن 
جانبين في عمل تحديد الهويّة: التعرّف reconnaitre 4 pai‏ والتعرّف ب الصفة 
-reconnaître comme‏ من زاوية أولى» النصوص هي المؤشرات التي نتمكّن بها 
من تعرّف Sai‏ الجماعة» كما تُعرّف على Sak‏ عوليس بفضل ندوبه؛ من زاوية 
ex oda‏ تعرّف الجماعة بصفتها الجماعة التي يجمع هذا النص (أو كلام الحباة 
هذا) شملها. 

يجوز لنا القول» إذا ما استبقنا لغة كتاب الذات عينها كآخرء أئنا هنا أمام 
هوية Baal‏ الذائية cipséité‏ ولسنا أمام هو ye-‏ الذات 716716/6. يجب عليها 
أن ey‏ اختبارًا مزدوجًا: اختبار الانشقاق داخل الحاضر واختبار تشويه المعالم 
01 عبر الزمان. يحدث الانشقاق sécession‏ عندما يذهب A‏ من الناس 
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إلى القول إن هذه النصوص ليست هي التي يجب قراءتهاء أو عندما يقترح 
لها تأويلًا يهدّد Sak‏ الجماعة. يظهر خطر H‏ تشويه الشكل في الأفق عندما تهدّد 
Salt‏ السخيفة» للزمان إمكان المحافظة على الذات عبر الزمان. هذا هو خطر 
«اختفاء المعالم بصورة متدرّجة نتيجة البعد عن المنبع». يعتبر ريكور أن 
المتن المقئن Canon‏ هو المخرج من هذا التهديد المزدوج بالانشقاق وتشويه 
المعالم. لكن المتن المقنن لا يستطيع أن يشغل وظيفته الخاصة به -مثل إعادة 
الربط relier‏ بالحاضر والاستمرار perpétuer‏ في الزمان - إلا داخل تقليد يظل 
> بدوره. 


اختدم Se‏ تأمّلاته حول الصعوبات التي طرحها مفهوم «المتن المقئن؛ من 
خلال التذكير بواجهتي التعرّف: ell‏ والتوقبع. يرسمان معًا شكلًا dai‏ بيضة 
Y eun QA‏ والطريقة التي أقام بها ريكور TA‏ إذا جاز القول؛ بين 
هذين القطبين EL AS‏ عَلَى an‏ «للعوسج الملتهب» Ach‏ 
Lt Jas‏ انطلاقًا من W‏ لنفكر «انطلاقًا» من» ولكن Zéi‏ بحرية» ug‏ لنفگر». 


الحلقات الهيرمينوطيقية المحايثة 
p a2‏ النصي لالايمان اليهودي والمسيحي. 


بعدما DR‏ إلى الكتاب المقدّس من منظور بَرّاني» بشكل من الأشكال» 
fU‏ على إغلاق المتن المقئن» يجب علينا النظر إليه من الداخل» مرورًا عبر 
«صراط؛ )266 ,3 (L‏ الهيرمينوطيقا us‏ كما تقول عبارة لافتة للنظر في 
محاضرة «ظاهراتية eL 3, 263-271) cul‏ التي DU‏ في فصلنا الثاني. لنتذكر 
السياق الذي ظهرت فيه هذه الصورة المجازية» قبل الالتحاق بریکور في هذه 
ERN‏ الأمر باتخاذ موقف بصدد الصعوبات التي يصطدم بها كل مذهب 
في ظاهراتية الدّين. اعتبر ريكور أنه لا ينبغي البحث عنها في الحدود المضروبة 
على مفهوم القصدية الذي نتوجّس فيه شبهة أنه يفضّل التمئّلات EN‏ على 
مكوّنات أخرى في الخبرة adt‏ مثل الأحوال والمشاعر. H‏ ريكور بأن 
الوعي all‏ ينبني على وجود مشاعر «مُطلقة» c«ab-solus»‏ بالمعنى الدقيق» 
بمعنى وجود مشاعر يحصل المرء بفضلها على وعي ب المطلق؛ ويحصل على 
وعي Lo‏ يتجاوزه بصورة جذرية وبما يخيّب الأمل في أي سعي منه إلى احتلال 
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منزلة المتحكم في المعنى, بالرَّعُمم من أن ريكور لا يتوافق مع تعريف الدّينَ كما 
عهدناه لدى شلايرماخر وهو «الشعور بالتبعية المطلقة)» ولا تعريف «الألرهي» 
لدى أوتو. ليست هذه المشاعر أحوالا نفسية iple‏ ولا هي استثنائية؛ بقدر ما 
RE‏ بعض الأحوال الأساسية التي تعتبر D‏ الصلاة بمثابة أول تعبير فصيح 
عنها. هذه الللغة الصلاة متعدّدة الأصوات بدورهاء ما دامت تظل متراوحة بين 
قُطبي الشكوى والثناء» Da‏ عبر الابتهال والطلب. 

لا نعتبر فقط أن الظاهراتية مُجهرّة جيدًا من أجل eal‏ البنية القصدية 
لهذه المشاعر؛ إنها A Da?‏ عن ذلك في وضع علامة استفهام على الأولوية 
التي أؤلتها فلسفة الدين الهيغلية إلى التمتلات. يبدو أن ريكور قد ابتعد عن هيغل 
واقترب من شلايرماخر» عندما سلّم بإمكان فتح قصدية الوعي على غيرية 
جذرية» سواء من خلال «مشاعر مطلقة» أو من خلال «أحوال أساسية». تقول 
عبارة لافتة» «إن الصلاة eS‏ بكل حماس نحو هذا الآخر الذي ينطبع الوعي به 
على مستوى المشاعر. بالمقابل» يتم إدراك هذا الآخر الذي يطبعه بصفته مصدر 
النداء الذي تستجيب الصلاة له» )264 ,3 „(L‏ 

تلعب بنية النداء-الاستجابة هذه» التي يُمكن إرجاعها بسهولة إلى حُطاطة 
البيضة» Dm‏ جوهريًا في الوعي الدّيني. تطفو أصالتها مباشرة على EU‏ حينما 
تُقارنها ببنية السؤال-الجواب التي توجد خلف التصرّر الأفلاطوني للجدل. لا 
نعتبر فقط أن الاستجابة للنداء ليست من جنس الإجابة التي Ai‏ بها عن سؤال؛؟ 
As‏ عن ذلك Op‏ السؤال يتغيّر في معناه حَسَب طبيعة المُرادء هل هو طلب 
آم استفهام. U,‏ الأتباع الأوائل يسوع في إنجيل يوحنا: «يا معلّمء أين تقيم؟؛ 
(يوحنا ٠1‏ 38). يتلقون Mel‏ وحيدة: Cf uh‏ (يوحنا 1» 39). قد Fr‏ 
أحد أتباع فتغنشتاين الجددء بفكره الغريب بعض الشيء. الإجابة التالية: في 
هذه ball‏ أسكن لدى صديقي لازار (Lazar)‏ ولدى أختيه مارت (Marthe)‏ 
وماري iS - (Marie)‏ هذه الإجابة؛ AU‏ من (Mia‏ من إطارها «الدّيني» 
الخاص بقصص الرسالة Zoe‏ التي تحتمل فيها المُفردات معنى aA‏ مثل 
«الإقامة» و«المجيء' (أو الاتباع) و«الرؤية'. تتخذ الإجابة شكل len‏ حينما 
ar‏ إلى منطق الاستفهام. وحينما es d‏ إلى منطق النداء AR elt A‏ 
لاستكمال انتظار أو رغبة. كان الإسهام الأول المهمّ الذي X‏ ريكور إلى 


الهيرمينوطيقا النقدية بشأن ill‏ هو المحافظة على «عدم التناسب الداخلي بين 
النداء والاستجابة» )265 ,3 .(L‏ 

piis‏ خطوة إلى الأمام في dl‏ تحويل هيرمينوطيقي لظاهراتية sor‏ من 
خلال الانتباه إلى أن بنية النداء-الاستجابة هذه لا تصبح في مُتناولنا إلا Jai‏ 
الألعاب اللغوية التي تُفصح عن المشاعر المُطلقة والأحوال الأساسية. لا سبيل 
إلى تحصيل «معرفة مباشرة؛ لا في الظاهرانية الهيرمينوطيقية ولا لدى هيغل! 
أجبرنا ريكور على المضيّ في خطوة جديدةء E‏ في إضافة الوساطة الثقافية 
والتاريخية إلى الوساطة اللغوية» في هذه النقطة التي ترتسم فيها معالم قرابة 
عائلية مشتركة بين الظاهراتية الهيرمينوطيقية والفلسفة التحليلية. عندما يذكر ريكور 
فيلسوف الدّين بأن «الدّين يُمائل Set:‏ النطق ذاتها التي لا Ae d‏ إلا داخل 
اللغات»؛ بمعنى أن «الدين لا يُوجد ولا d ÁS‏ داخل الديانات» (266 ,3 «(L‏ 
فإنه يوججهه إلى وضعيته الهيرمينوطيقية الفعلية: يجب عليه الحديث عن tD‏ 
ومحاولة فهمه في مرحلة «ما بعد بابل»!". ينتج عن ذلك قيد لا Sie‏ منه: 
أصبح فيلسوف الدين محكومًا ب «المرور عبر الشروط القاسية للهيرمينوطيقا النصية 
أو الكتابية؛ )266 ,3 «(L‏ التي تظل متقيّدة في البدء بديانة محددة» مخافة تحوّل 
المرء إلى زير الأديان. 

ألا ZA‏ فلسفة eil‏ عند امتدادها ما تربحه فى cio‏ عندما ترضى بهذا 
المطلب؟ ليست هذه هي المرة الأولى التي اصطدم d‏ كور بيك AN‏ 
كان هذا المشكل قد cub‏ من قبل في كتاب رمزية PE‏ حينما اضطر ريكور إلى 
التساؤل؛ بعد E‏ أسطورة آدم» إذا لم يكن هذا الواقع قد ca‏ آذانه عن سماع 
صرت الأساطير الأخرى. نجد هنا الصعوبة نفسها ومبدا الحلّ نفسه: ألا يزال 
بالإمكان ظهور فلسفة الديانةء بما هي ديانة في جوهرهاء بمبادرة من المرء الذي 
Zei‏ بالهبرمينوطيقا النصية أو الكتابية داخل Alan‏ مخصوصة؟ هل يجب £N‏ 


(©) ترمز أسطورة بابل إلى تفسير تعدّد اللغات. فقد بنى البشر Va‏ عاليًا وحاولوا الارتقاء 
إلى أعلاء e GU‏ فعاقبتهم الآلهة ليسقطوا من أعلى البرج في كل أرجاء 
الأرض» وهذا هو ما يفسّر تعدّد اللغات «ما بعد بابل؟. [المترجم] 
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بصفة نهائية عن «وضع ظاهراتية للظاهرة Sall‏ عندما نأخذها في كونيّتها 
cus all‏ مُكتفين «برسم المعالم الأساسية الهيرمينوطيقية الخاصة بديانة واحدة؟» 
(L3, 267)‏ نستطيع أن Läd Zei‏ عن المشكلة بصيغة أخرى بالرجوع إلى 
مقالات شلايرماخر عن الدّين: ألا نقف حجر عثرة ضد الأسئلة التي طرحها 
شلايرماخر في المقالة الثانية الشهيرة» بعد أن اخترنا الاستقصاء عن قصد ابتداء 
من المقالة الخامسة؟ 

كنت قد أشرتٌ في الفصل الثاني إلى الكيفية التي حل بها ريكور المشكلة. 
لا تختلف تلك الكيفية في جوهرها عن El‏ الذي كان قد ÉS‏ في كتاب رمزية 
`ä‏ لا تستطيع الظاهراتية الهيرمينوطيقية - بطريقة الفكرة التوجيهية «التأسيسية - 
استرجاع الكونية التي يجب أن تصرف Lie‏ ذهنها في البداية V]‏ بفضل «امتداد 
oU‏ يحتكم إلى إجراء نقل (L 3, 267) (EUÉ‏ 

إذا كان قدر الظاهراتية الهيرمينوطيقية هو É ol‏ في ell‏ في جقبة Lu‏ 
بعد بابل»» فإن السؤال الذي يكتسي أهمية حاسمة في هذا المقام هو المتصل 
بمعرفة هل يكون هذا القدر نعمة أو نقمة. أؤيّد SA‏ التي وضعها ريكور 
والتي Aë‏ أنه حينما تحظى الهيرمينوطيقا الداخلية الخاصّة بديانة معينة بالأولوية» 
لا تستطيع الفلسفة الارتقاء بفهمها إلى الأفق الكوني إلا إذا استثمرت أدوات 
أخرى غير أدوات المنظور الخارجي لتاريخ الأديان المقارن أو مورفولوجيّة 
المفڏس» كما تصوّرها ميرسيا إلياد» في أعقاب العنوان الرائع بعد بابل الذي 
خصصه جورج شتاينر (George Steiner)‏ لمشكلة الترجمة الأدبية وكتاب فرانسوا 
مارتي (François Marty)‏ عن نعمة بابل .La Bénédiction de Babel‏ يتخذ 
الارتقاء إلى الكونية صورة «حفاوة أن تستقبل الطلوائف Zell‏ بعضها بعضّاء وهي 
نُشبه حفاوة الاستقبال اللغوية التي تحكم اشتغال الترجمة من لغة إلى أخرى» 
LA. 268)‏ لنختبر المسألة بفضل صورة تنضبط بفكرة حفاوة الاستقبال: بدل 
الانطلاق من تصوّر عام عن «المنزل؛؛ نستطيع كذلك فهم هذا اللفظ من خلال 
المقارنة بين شقة باريسية وخيمة هندية وبيت تقليدي yourte‏ منغولي» إلخ. 


(Hans-Michael Haussig) الكتاب الذي أفرده هانس ميخائيل هاوسغ‎ Z 
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Dig‏ للمقولات التي Wel‏ الديانات العالمية الكبرى» حتى ES‏ إلى فهم 
ep‏ كيف أن «الحفاوة التي تستقبل بها الطوائف Zahl‏ بعضها بعضًا» 
ليست رغبة EE‏ راود بعض الأنفس الطاهرة التي لن تصنع مدرسة. . alas‏ الأمر 
في الواقع Aes‏ خطيرةء انطلاقًا من ES‏ التي نتساءل فيها H‏ كانت هذه 
المقولات يجب أن Gi Jis‏ على الاستعمال الذاتي داخل كل ديانة casia‏ أو 
كانت تُبيح كذلك» 55 moe» b,‏ فهم الديانة الأخرى فهما أفضل ؛ ولا 
يعني ذلك بالضرورة فهمها بصورة أفضل ممن يعتنقها أو ينتقدهاء ولكن يعني 
فهمها في الأقل فهمًا أفضل مما تفعله at‏ التصفية المُعتمة أو المشرّهة» المنتمية 
لعلم الكلام الخاص بكل ديانة. يجب على الظاهراتية الهيرمينوطيقية ONU‏ حين 
تريد أن تُصبح AR‏ أن تنجح في مسعى فحص نقطة التقاطع Éh vele‏ من 
أنها JS‏ خليظا من مظاهر سوء التفاهم المستمرة. 

يجب علينا الالتحاق بريكور وفق الشروط القاسية للهيرمينوطيقا LT‏ 
إذا ما شئنا معرفة ما هو جنس فلسفة الدّين التي يُمارسها. يعني ذلك بالنسبة ل فنْ 
التفسير أن يُصغي إلى الطريقة التي ras‏ بها مختلف «الحلقات الهيرمينوطيقية 
المُحايئة للتشكيل الكتابي للعقيدة اليهودية والمسيحية» (3,268 (L‏ وهي حلقات 
ner‏ في أعماله الكثيرة التي äis‏ للهيرمينوطيقا الكتابيّة. هنا Lal‏ 

في الواقع» تُصبح تُصبح «الحلقات» أشكالا بيضوية. 

1. يستحضر KEN‏ البيضوي الأول Lalo‏ الكلام بوصفه كلام الله» )268 ,3 (L‏ 
و«الكتب المقدسة» التي AA‏ تدخل هذه العلاقة في جوهر النص Tu uA‏ 
كما نتلوه AED‏ بوصفه كلام الله ذاته» ولكنه كلام لا نملك إليه YA‏ من 
خلال «متن» الكتب المقدّسة. تضعنا هذه العلاقة على الفور في مواجهة المعضلة 
التالية التي سمحت قراءتنا لميشيل هنري بإبراز سماتها المميزة: إذا كان من اللازم 
استقبال كلام (Al‏ بما هر «كلام (Us JI‏ كيف السبيل إلى تحديد علاقة هذا 
«الكلام tyi‏ في أعلى درجاته» وبعبارة «s‏ الكلام ge‏ والخلاق Al‏ 


Hans-Michael HAUSSIG, Der Religionsbegriff in den Religionen. Studien zum (18) 
Selbst- und Religionsverständnis in Hinduismus, Buddhismus, Judentum und Islam, 
Berlin, Philo- Verl. Ges., 1999. 
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ببصماته المدوّنة في الأسفار المقدّسة؟ أو كما e‏ ريكور عن هذه المُعضلة بصيغته 
الخاصة: e»‏ اعتبار كلام الله في البداية بمثابة المنزلة المؤسّسة للكتاب المقدّس. 
واعتبار الكتاب بمثابة محل تجلّي كلام الله؛ لكن هل يستطيع كلام الله مُمارسة 
وظيفة التأسيس دون أن يرجع إلى الكتاب المقذس الذي يتجلى فيه؟ وهل بإمكان 


55.5 


الكتاب المقدّس أن يُعتبر Cos‏ خارج كلام الله الذي (L3, 311) LIE‏ 

2 تنبني بعد ذلك على العلاقة الأساسية الموجودة بين «كلام الله-الكتاب 
المقدّس؛ علاقة اصطفاء مُتبادل يربط الطائفة التي تؤوّل وتعترف بكلام الإلهام 
الموجه إلى شعب مختار وخاص به. يستحضر هذا الشكل البيضوي الثاني» 
«الأكثر اتساعًا في (L 3, 269( u)‏ الكتب المقدّسة وجماعة المتلقين التي 
تستمد هُويّتها من تصديق هذه الكتب المقدّسة ومن الكلام الإلهي الذي نفترض 
أنه يؤسّسها. وقد قامت التأمّلات بشأن سيرورة وضع المتن RN‏ بفتح عيوننا 
من قبل على رهانات هذه الحلقة. حاصل الأمر من زاوية هيرمينوطيقية هو أن 
الحلقة المُفرغة الموجودة بين تأسيس الكتاب ASIE X‏ تدخل بدورها في 
تأسيس gall‏ المقدّس ذاته. 

تظهر مشكلات A‏ كُبْرَى في حقل Zeile‏ هذه الحلقة الثانية (أو هذا 
الشكل البيضوي) الذي تسكنه كل طائفة «تفهم نفسها في ضوء هذه الكتابات 
المقدّسة بدل كتب أخرى» )269 ,3 ). 

أ. (aas‏ المشكلة الكبرى (ul MI‏ وهي ليست DL BN‏ بمفهوم «الكلام 
الملهّم؛ ذاته؛ منذ مجيء شلايرماخر» أصبحت معرفة المعنى الذي يجوز UJ‏ أن 
نخلعه على مفهوم الإلهام مسألة تدخل في جدول أعمال كل المذاهب الهيرمينوطيقية. 

ب. Laf‏ المشكلة الكبرى الثانية بالعلاقة بين الكتاب المقذس والتقليد. 
اعتبر ريكور أن مبدأ الإصلاح „US Qo‏ المقدّس وحده cola scriptura.‏ لا 
يسترجع معناه داخل جدلية مثمرة بين الوفاء للنص الأصلي وسمة الابتكار 
dale cai‏ على مدار تاريخ التأويل؛ )269 ,3 «L‏ إلا إذا GL‏ أن «الكتاب 
المقدّس البكر الذي يخلو من أي تأويل غير موجود على الإطلاق GEN‏ 
(L 3. 269)‏ وإذا ما UL‏ أن تاريخ التأويل والتقاليد المختلفة الناجمة de‏ يدخل 
في جوهر معنى الكتابات المقدّسة ذاتها. 
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ج. تمتح المشكلة الكبرى الثالثة من المقطع الهائل داخل التقليد كما 
Ba‏ في الاستمداد من الثقافات .(L 3, 269) tà s E‏ إن هذه الاقتباسات التي 
سمحت لعناصر وافدة من ثقافات أخرى بحق الإقامة فى فضاء الكتاب MR)‏ 
كما أن الترجمة التي حظي بها الكتاب المقدس E‏ إلى اللغة الإغريقية» 
علاوة على ترجمة الكتاب المقدّس المسيحي إلى US‏ لغات العالم» لا تُعتبر لعنة 
ولا خطرا Ed‏ يهدّد طهارة «المنبع» الأصلي. عندما تأثرت اليهودية والمسيحية 
والإسلام بالهللينية اليونانيةء لم يكن ذلك التأثر لوثة مُؤسفة؛ Aal‏ عن أن 
يكون تحريفًا. لقد نجح اليهود والمسلمون والمسيحيون Dec)‏ في «فهم أفضل 
لمصادر كتبهم المقدّسة ذاتها» )270 ,3 eL‏ بفضل تأويل المصدر اليوناني. نستطيع 
أن نطبّق اللازمة المأثورة عن غريغوريوس الكبير على هذه المشكلة بدورها: 
«يتعاظم حجم الكتاب المقدّس مع تعاظم حجم من يقرأونه». 


A‏ نستطيع أن نضع الحلقة الثالثة - أو الشكل البيضوي الثالث - في إطار عبارة 
أخرى مأثورة عن غريغوريوس: «الكتاب «Liber et speculum» Ñ pay‏ . استحضر 
غريغوريوس معنى الكتابات المقدّسة kën‏ فهم الذات الذي يدور حول القضايا 
الوجودية للأفراد. بناء على هذا sen‏ نحن مُلزمون بالتساؤل عن شروط ere‏ 
الوجودي للنص المقدّس. كان EI‏ الوجودي Zu‏ عبر المعنى «الأخلاقي»» في 
نظرية آباء الكنيسة ونظرية العصور الوسطى عن المعنى الرباعي للكتاب المقدذس. 
من الواجب علينا التأمّل من جديد في à UE‏ القديمة مع الكتاب الذي يشتغل 
كمرآة» بدل النظر إلى المعنى الأخلاقي كما لو كان مجرّد نظرة أخلاقية سطحية. 
عندما نعرض أنفسنا بصورة كاملة لقوة «الوحي» التي نفرد بها نص الكتاب 
المقدّسء ثراهن على أنه يُساعدنا على اكتشاف وجهنا الحقيقي» وهو يستحتٌ 
بداخلنا طاقات جديدة للمبادرة. ما ai‏ على الكتاب المقڌس» الذي يشتغل في 
الرقت نفسه كتابًا speculum Vj, liber‏ ينطبق بطبيعة الحال» بناء على قياس 
uud)‏ على كتب أخرى تُعتبر كذلك «مقدّسة» داخل تقاليد دينية أخرى. 

المؤمن هو من EN‏ فهم ذاته بعد النظر إلى الصورة التي تعكسها عليه 
الكتب المقذسةء وهي صورة قَلَّمَا Ak Ai‏ بهذا الصددء آگد ريكور على 
الاختلاف الموجود بين الانتماء إلى مدرسة فلسفية يُمكن «الاحتجاج لها وتبرير 
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وجودهاء إلى ie‏ معيّن فى الأقل» )270-271 ,3 (L‏ واعتناق Ab‏ ديئية محدّدة. لا 
يجب علينا أن ننسى أننا لا نولد فلاسفةء دون أن نكر مع ذلك إمكان أن تسح 
ZA‏ الواحدة «بالاحتجاج لها وبتبرير وجودهاء إلى حدّ معيّن في APY‏ كما 
تُطالب بذلك عبارة العهد الجديد logon didonai‏ - إيجاد ¿j‏ للرجاء الموجود 
بداخلنا (15 ,3 5 1) - التي ينبني عليها علم الكلام المسيحي بكامله. يعتبر Call‏ 
«من مُصادفات الولادة» التي تنتمي في ذهن الأغلبية الساحقة من بني البشر إلى 
«نحن» نولد Bye‏ ونصارى ومسلمين وهندوسًا وبوذيين وإحيائيين وملحدين» 
إلخ. لا يُعتبر الاعتراف بذلك وصمة عارء شريطة أن تتحوّل المصادفة أثناء 
الطريق إلى «اختيار معقول» يتراكم بعد ذلك Lech‏ يشبه المصير» ويطبع ببصماته 
الفهم الإجمالي الذي نحصله عن الآخرين وعن ذواتنا وعن العالم من حولناء 
في أفق Ar‏ الكلاممن آخر وهو مجموع في آثاره التاريخية التي تتوسّطها حلقات 
تأويل طويلة عبر الزمان». لا تنحصر هذه الحلقة الوجودية المتصلة «بمصادفة 
تحوّلت إلى مصير بفضل اختيار مُتواصل» )271 ,3 (L‏ في قرّاء الكتاب المقدس 
بمفردهم؛ بل تنطبق كذلك على قرّاء الأوبانيشاد Upanishad‏ والقرآن أو النصوص 
المقدّسة في البوذية. 


اشتغال النص على نفسه: الأصوات المتعدّدة 
للنص المقذس المنحرف عن المركز. 

تبلغ «الشروط الفاسية للهيرمينوطيقا الكتابيّة Ale.‏ أكبر» عندما GI‏ مفهوم 
«اشتغال uai‏ على نفسه؛ )307 ,3 (L‏ كما Ules‏ ريكور دون مُواربة إلى ذلك 
في أعقاب بول بوشان «(Paul Beauchamp)‏ أي إذا ما bis‏ الفكرة التي au‏ أن 
نص الكتاب المقدّس مساحة غير منبسطة تهيكلها أجناس أدبية مختلفة» بدل أن 
يُصبح النص مساحة مُتجانسة. ما هي الشروط التي تسمح بإسقاط وصف الوعي 
اليني هذاء الذي يستند إلى 'المدوّنة القانونية الأساسية» الكتابيّة» على أشكال 
مغايرة من الوعي الذيني؟ ما الذي يجعل الظاهراتية الهيرمينوطيقية للدّين نُسهم في 


الإنجاز العملي ient‏ الاستقبال SI‏ التي ; تعرب عنها ديانة ما اتجاه الديانات 
uge‏ كما EL‏ بذلك أعلاه؟ 
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في البداية؛ تُسهم الظاهراتية الهيرمينوطيقية في هذا الإنجاز بمُقترح بالغ 
التواضع. تستكشف الهيرمينوطيقا الكتابيّة ALS‏ الوثيقة الموجودة بين هذا الشكل 
أو ذاك من أشكال الخطاب والواجهات المحدّدة التي تتخذها الشهادة على 
الإيمان» كما صادفها ريكور في مقالات التفسير التي اقترحها فون col‏ وبذلك 
رفضت تلك الهيرمينوطيقا استئصال المضامين XE‏ من أشكالها الأدبية» بدل 
اعتبار الأجناس الأدبية مجرّد أغشية أدبية مُتباينة تحمل المضامين العقدية نفسهاء 
مثلما هو الحال مع النبوة والحكاية الرمزية والبشارة والإنجيل؛ وما إلى ذلك. 
بناء على هذا الواقع» ZE‏ الظاهراتية الهيرمينوطيقية بالتوترات المُختلفة التي 
DÄ‏ هذه الأشكال المختلفة داخل الرسالة اللاهوتية ذاتها. يجد المؤرّل نصب 
عينيه LN‏ متعدّد المراكز بامتياز» بعد الانتقال من نص إلى آخر. نلج مختلف 
«الحلقات الهيرمينوطيقية» التي تدخل في جوهر الكتاب المقذس. كما سلف 
الذكرء من خلال التفرّغ IS‏ أناة لتحليل «هذه اللغة متعدّدة الأصوات التي 
تدعمها دائرية الأشكال» )123 (TA‏ 

يبدو أن التأويل يَتَعَرَض لفوضى مبدأ lä‏ لا رقابة عليه. لا توجد طريقة 
uale)‏ من هذا الخطر غير المُراهنة على الانسجام الأدبي لنص الكتاب 
المقدّس في جوهره. تنبني وحدته في نهاية المطاف على شبكات من التقابلات 
النمطية التي لا CASS‏ عن الدلالة بعضها على بعض. هذه الوحدة ليست شيئًا 
réi‏ بل هي موجودة على خلاف ذلك. إنها لا تتقدّم إلا في صورة بنية بلورية 
تعكس AASL U‏ من الأجناس الأدبية: الخطاب السرديء والخطاب 
الإيعازي» والخطاب النبوي» وخطاب الحكمة» وخطاب الابتهالات» والخطاب 
الرسالي» وخطاب الاعتبار من الأمثالء إلخ. 


i‏ الذي ينبغي دفعه في مقابل الاعتراف der‏ الأصوات المتعدّدة باهظ 
للغاية: لا يوجد أثر لمحور لاهوتي داخل الكتاب المقدّس العبري! إذا كانت 
الرغبة في خلع تناسق لاهوني يتعارض مع طبيعة CORE Sé‏ 
نفسه على فلسفة ail‏ التي يجب عليها بدورها أن class‏ كيف تقاوم المسارعة 
إلى اختلاق تناسق مصطنع. هل يعني ذلك أن الظاهراتية الهيرمينوطيقية» بالنظر 
إلى نص الكتاب المقدّسء لا تختلف في شيء عن «المذهب N‏ 
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Z 


المُستوحى من فتغنشتاين» بمعنى أنها مطالبة بأن تكتفي بتحليل «الألعاب ti‏ 
Sail‏ إلى ما لا نهاية؟ 

إذا كانت الظاهراتية EI‏ مرحلة أولى على استكشاف المقولات 
اللاهوتية theologoumena‏ التي تميّز أجناسًا أدبية مختلفة؛ Ua)‏ يعني dr,‏ 
الاعتراف بالوظيفة الخاصة التي تلعبها الشكوى بصورة لا نظير لها في خلع معنى 
على «GEN‏ فإنها تنفصل عن المُقاربة التحليلية بفضل العناية التي تُبديها بصورة 
أقوى بالصّلة الوثيقة الموجودة بين الأشكال الأدبية وبنيات التجربة الخلفية ذاتها. 
يحظى مفهوم «أسلوب الحياة» لدى فتغنشتاين بمعالم هيرمينوطيقية أكثر دقة 
وغنى» D‏ ما ربطناه بمفهوم الانتماء إلى الحياة Sitz im Leben‏ في الأدب وعلم 
التفسير. 

ولكن الهيرمينوطيقا الكتابيّة Gei‏ كذلك في إيجاد حل للسُؤال REN‏ الذي 
atl‏ فتغنشتاين أن يتركه مفتوحًا: سؤال «المناخ العائلي» الذي يسمح بربط الألعاب 
اللغوية بعضها ببعض. حينما يتعلّق الأمر بنص العهد القديم» يبدو أن هذا «المناخ 
العائلي؛ يرجع في نهاية المطاف إلى ثلاثية متكوّنة من مدرسة حاخامات التوراة 
والأنبياء و«الكتب الأخرى». كشف ريكور فيها عن ثلاثة «كتب»» سيرًا على ud‏ 
الأعمال التي أنجزها عالم التفسير بوشان»ء (312 ,3 1) أي عن EW‏ طرق لضبط 
Uall‏ بين كلام الله والكتاب المقدس» وبناء على 45( «لإنجاز الكتابات 
المقذسة»؛ بفضل إقامة عروة وثقى بين النداء والاستجابة. لا تُصبح هذه الثلاثية 
مفهومة بالفعل إلا إذا ما نجحنا في ell‏ فيها بين ثلاثة كتب متميّزة Ars‏ جذورها 
في «Us VI‏ بدل أن JB‏ مجرّد كتب مُتجاورة فيما بينها. 

1. الكتاب EN‏ هو التوراة. والدّهشة الأولى التي تنتظر الفيلسوف هنا هي 
تعدّد المظاهر التي يكتسيها هذا المفهوم» وهي مظاهر Aan‏ علينا أن ُرجعها إلى 
الطابع المتواطئ الذي يقال نسبيًا عن المفهوم الفلسفي ل «الشريعة). لا hais‏ 
الأوامر والقيود التشريعية في الشريعة عن بعض الأحداث المؤسّسة. Ule Aen‏ 
أن نحدّد بالضبط ما يحظى بالأولوية: هل الأمر آم الحكي. من جهة ul‏ إذا 
كانت هبة الشريعة مَرْوِيّة؛ OH‏ التاريخ؛ من جهة ثانية» ليس تاريخ التحرير 
والخلاص إلا لأنه يجد منبعه الأول في هِبة الشريعة. استنتج تقليد الحاخامات 
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من هذا «الميثاق A‏ القطبية؛ الموجود بين القانون „Sad, Halakhah‏ 
Haggadah‏ فكرة أنهما مُتكاملان ولا يحتملان الفصل بينهما. 

إن غاية الهيرمينوطيقا هي إيجاد مسوّغ لهذا الاتصال بين الشريعة والحكي» 
وهو يدخل في جوهر مفهوم التوراة ذاته. ومن مكان لآخرء يلتحق مفهوم الشريعة 
«بمصدر كلام الله الذي يُصبح آنذاك بمثابة المنبع المشترك بين الشريعة EN‏ 
.(L 3, 316)‏ 


على الطرف الآخرء نجد التحمّل النبوي للخطاب التشريعي؛ كما هو 
الحال في سفر التثنية الذي تصدح فيه العبارة الشهيرة: «Shema Israël»‏ التي 
تشكل لب الورع اليهودي: «اسمع يا إسرائيل: يهوه إلهكم هو يهوه الوحيد. 
La‏ إلهك من كل قلبك ومن S‏ نفسك وبكل قواك» )4-5 ,6 (Dt‏ . هذه 
السيرورة التي يدعوها بوشان «من المستوى الثاني «deutérose»‏ هي العملية التي 
بفضلها ينحني كلام الله على نحو ما «نحو أقوالناء وعلى الفور نحو الكتابة التي 
Mis‏ على قوته وكتابته داخل الديمومة» )316 ,3 .(L‏ 

2 الكتاب الثاني هو الكتابة النبوية» والمحكومة بأمر التعاطي مع الواقع؛ 
والانفتاح على المستقبل الذي لا تصله صلة بالتكهّن. كلام النبي كلام مأذون 
وتفويض من إله التوراة. فالنبي يقتضي ضِمْنًا وجود سلطة الله التي يتولى 
تجديدها. إذا ما نظرنا إلى النبي من هذه الزاوية» لا يُعتبر مجرد «عراف 
المستقبل؟» بل هو على العكس من ذلك «مؤرّخ Ae Al‏ الذي سيتحقق وكاشف 
سر التاريخ في مسيرته ومبشّر به». «تواجه النبوة جديد التاريخ COE‏ بينما 
يلوح أن التقليد يسعى إلى تأمين «تاريخ مكتمل» وتأمين تاريخ أساسي ومؤسّس؛ 
(وهو التاريخ الذي يركّز عليه إلياد في مذهبه ظاهراتية المقدّس). لذاء كتب 
ريكور عن النبوة قائلًا: «إن كلامها يختصر كل ضعف أقوالنا؛ إنها مؤرّخة deis‏ 
في بوم معلوم! (1.3,318آ). على هذا النّحوء تُعادل النبوة AS‏ التوراة التي 
توسّس Hal‏ الجماعة HII‏ على تأمين التقليد واستقراره؛ من خلال مواجهة 
«هله d gi‏ التي Jis‏ في مهب تاريخ غريب ومعاد؛ )319 ,3 (L‏ 

A‏ كيف نفهم الحاجة إلى جنس ثالث من الكتب التي تجد التعبير عنها في 


E‏ التؤسج الملتهب AEN Eh Da gs‏ الهيزميتوطيقي 


نصوص LK‏ هذه النصوص لمرحلة ثالثة على طريق الفهم GEN‏ 
والتي تتضمّن زمائية أخرى غير تلك التي يتضمّنها النمط النموذجي التشريعي 
والسردي والراهن النبوي: وهي «الديمومة الحكمية؛ )322 ,3 .(L‏ إذا ما 
استحضرنا مقولات هايدغر عما Gewesenheit, a‏ وما سيُستقبل Zukünftigkeit‏ 
وما هو راهن Gegenwártigkeit‏ (الذي لا يجب خلطه بما هو حاضر بصورة دائمة 
cC Anwesenheit‏ نستطيع أن نجعل زمن الشريعة مقابل المقولة الأولىء وهو زمن 
المنبع الذي لا يُمكن تجاوزه. نستطيع أن نطبّق عليه؛ مع قلبه» قول هيغل حول 


ema 


الماهية: LA‏ كان [was gewesen ist]‏ هو الماهية 
يكشف سفر التثنية tdeutérose?‏ عن الحاضر النقدي في ضوء ما يجب أن 
يأتي. balas‏ الحكمة الكشف عن حاضر معنى مُطلق في غمّة الحياة اليومية؛ 
حيث لا يحدث ما يحظى بأهمية خاصة. وهكذاء يحملنا أدب أسفار الحكمة 
على اكتشاف إمكان وجود معنى» بل يحملنا على اكتشاف وجود معلى اديني» 
خارج الأحداث التي Mag‏ «تاريخ الخلاص» في معناه الدقيق» أثناء تعاقب 
الأموات والولادات بصورة لامتناهية» وتوالي الأجيال الذي بثير لازمة سفر 
الجامعة Y» :Qohélet‏ جديد تحت الشمس» )9 ,1 «(Qo‏ وكذلك أثناء الاحتفال 
بمعجزة انبعاث الحب المتجدّدة على الدوام التي يتغنى بها شولميت (Sulamite)‏ 
من Ae‏ الأنشاد. d‏ يشجعنا على المُزاوجة بين الحياة اليومية التى تتميّز بخلوها 
من وجود أحداث» وبين الأحداث الكبرى المؤسّسة لتاريخ الخلاص. 
GÄR‏ أسفار الحكمة الإلهية كذلك على إحداث تقاطع بين خصوصية 
التجربة Saal‏ وكونية الثقافات. بينما تتوجّه التوراة إلى شعب وحيد امختارا؛ 
تتجه الحكمة إلى أي كان. هنا عقد إسرائيل موعدًا مع حكمة الأمم» حينما أقبل 
من نفس منطلقه الفكري» كما قال بوشان» «على دخول المجال نفسه الذي بقيم 


(textes sapientiaux — (8)‏ التي تقال في بعض أسفار الكتاب المقدّس» وهي كتب الحكمة» 
ju‏ الأمثال والجامعة» كتاب سليمان الحكيم. [المترجم] 

(eq)‏ لفظ Wesen‏ الألماني هر مقابل لفظ «الماهية» لكن هيغل يعتبر أن الماهية هي ما كان 
في الماضي» مستندًا في ذلك إلى شبه بين لفظ Wesen‏ وبين الفعل الماضي «gewesen‏ 
لا سبيل إلى التأكد منه من زاوية الاشتقاق. [المترجم] 
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فيه الوثنيون» Cal,‏ عن «إدراك فكرة الإلهيّ داخل العالم إلى جانب فكرة الإله 
الوحيد الأحد". لا يبدو لي أنني أبالغ إذا d‏ إن معالم «الهيرمينوطيقا 
ai‏ قد ظهرت إلى الوجود في هذا «الزمان من أجل الفهم»؛ الذي 
أدخلتنا إليه كتب أسفار الحكمة. 

إذا ما تذكّرنا الدور الجوهري الذي تُنيطه هيرمينوطيقا ريكور ببنية «النداء- 
الاستجابة؛ لفهم الخطاب الدَّيني» تجد آنذاك ثلاثية «الشريعة-النبوة-الحكمة» 
صداها في مختلف أشكال الاستجابة التي تقدّمها الذات المتدينة اتجاه الكلام 
الذي توجّه إليهاء وهي أشكال استجابة تضعنا أمام الوجوه التي تقابلها من وجوه 
الذات الدُينيّة. وهكذاء اعتبر ريكور أن ما يُقابل الشريعة هو وجود هوية ذات 
طبيعة le‏ وأخلاقية وسردية في الوقت نفسه؛ يستحثٌ النداء النبوي هوية قلقة 
إلى الهداية؛ UT‏ الحكمة من جانبهاء فهي توجد هوية EA BE‏ في الوقت 
Masi‏ . 

إذا كان FE‏ المتن المقنن Canon‏ يُحافظ على خصوصية هذه الكتب 
الثلائة؛ فهو يُحافظ بالمثل على انفتاحه» لا سيّما oly‏ هذه الكتب ei‏ على ما 
يوجد خارج النص» حينما «تقرأ تلك الكتب بعضها بعضًا» و«يؤوّل بعضها 
بعضًاء. liay‏ ما det‏ على الحدث المسيحاني» الذي يُعتبر بالفعل موجودًا 
«خارج النص» بالنسبة للكتب الثلاثة القديمة؛ لكنه في الوقت نفسه Dt‏ نفسه 
بالنظر إلى حركة الخروج من ختم الكتابات الثلاث» )323 ,3 1). لكننا قد نتساءل 
d‏ يكن العهد الجديد قد انفتح بدوره على موجود «خارج النص» بعدما تحوّل 
هو أيضًا إلى كتاب مقذس» هنا بالضبط حيث تمتلك عبارة «إنجاز وعد الكتب 
المقدسة» مكانها الاصلي Ris‏ الحياة Sitz im Leben‏ . 


ينجح التأمّل الفلسفي في الكتب الثلاثة Zeil SKI‏ الكتاب المقدّس 
على هذا النحو في تجاوز الحلقة المفرغة الثلائية البادية» والتي تتشكل من 
الكلام المؤسّس ووساطته المدوّنة ومن كلام الله وكلام البشر ومن تأسيس أمة 
الاعتراف بالخطايا confessante‏ وتقنين كتاباتها المقدّسة. يتوصّل التأمّل الفلسفي 


Paul BEAUCHAMP, L'un et l'autre testament |, p.118. (19) 


E?‏ القؤسج ian in‏ الموج الاتدالي الهيزميتوطيقي 


إلى ذلك من خلال التسليم بوجود «جدلية بين انفتاح الكتاب المقذس على نفسه 
وانغلاقه وبين التأويل الذي يستجيب له» (325 ,3 1). يُجيب ريكور هنا عن 
السؤال الذي تركه lus‏ أعلاه: ما هو الذي تحتفظ به الهيرمينوطيقا لمفهوم 
«الإلهام؛ المُثير للجدل؟ الروح هو المبدأ الذي يُغلق ويفتح الكتاب wid‏ 
والتأويلات cele y LT‏ يرفض ريكور الانقياد وراء مُتوالية: «الكلام؛ SH‏ 
cesi‏ بل Ls‏ المتوالية: «الكلام» الكتاب» الروح». عندما اقترح علينا ريكور 
أن «الروح هو أوسع دائرة يتأسس بداخلها الكلام والكتاب» والكتاب وأمة 
col e YI‏ على نحو متبادل؟ )3,325 «(L‏ لم يكتف بتزويدنا بالقاعدة الأساسية 
التي تتحكم في مذهبه الخاص بهيرمينوطيقا الكتاب المقدّس» بل يحمل فيلسوف 
o)‏ في الوقت نفسه على التساؤل عن «قياس المُماثلة» الذي يسمح U‏ بإسقاط 
هذه القاعدة على عوالم دينية use‏ قصد فهمها بصورة أفضل. 


شيء النص والأسماء الإلهية. 

ol‏ التي أدرسها في هذه المحطة الأخيرة في استقصائنا عن 
فن التفسيرء والتي UED‏ ريكور في مذهبه عن هيرمينوطيقا الكتاب المقڏس» هي 
المسألة الشائكة التي تُوضع على كاهل كل فلسفات ll‏ بعدما H‏ ريكور 
فلسفيًا وعن طيب خاطر أن uos‏ موقف الإصغاء إلى كلام الكتاب المقدّس» 
نجح في التقدّم إلى الأمام بمجموعة من الأسئلة التي من المفترض أن ثُلْزِمَه 
VUE Vase‏ على غرار صمت فتغنشتاين: ما لا يُمكن الحديث عنه» يجب 
الصمت عن ذكره». 

إن الدّراسة المُقتضبة التي أنجزها ريكور سنة 1977 والتي أعاد نشرها في 
كتاب قراءات 3 3 c Lectures‏ مُفيدة للغاية نظرًا للطريقة التي in^ ss‏ عن شخصيته 
داخل خطابه نفسه» وليس فقط بحكم القضايا التي تعرّضت لها Aal‏ اعترف 
منذ الابتداء أن مسألة Zi‏ الله ليست في نظره مسألة مفتوحة UL‏ وتنتمي 
as‏ إلى أسلوب مساءلة عقلانية على الحو الذي نجده في كتب العصور 
الوسطى عن الأسماء الإلهية snominibus divinis‏ تطرّق بالمقابل إلى هذه المسألة 
من داخل «الحلقة الشهيرة التي ke‏ بالإيمان من أجل الفهم وبالفهم من أجل 
الإبمان؛ )281 ,3 Hal it‏ في اعتباره أن تسمية الله كانت قد تحقّقت داخل 
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النصوص التي اختار أن يفهم نفسه في ضوئها. لم يُنكر أنه JA‏ قرارًا خطيرًا 
ويحظى بقيمة جانبية ويُعتبر فضيحة في ذهن كل من lb‏ إلى البُعد الكوني 
والضروري» (282 ,3 1). Ja‏ أن يقتدي ريكور بتوما الأكويني الذي داب على 
اختتام كل نص من نصوصه الخمسة viae‏ بالقول: «وهذا هو ما weie‏ الجميع 
stallt‏ يسعى إلى فهم الأسماء الإلهية التي يُصادفها داخل النصوص التي 
استحبتها أذنه. 

إن الرّهان الهيرمينوطيقي الأساسي الذي رفعه هو احترام تعدّدية الأصوات التي 
es‏ الله داخل الكتاب المقدّس» وهي تعدّدية تظهر على المستويات الإيعازية 
والسردية والنبوية والرمزية. عندما اعتبر أن تعدّدية الأصوات واقع لا يُمكن 
تجاوزه» كان هذا الوقف سدًا منيعًا حال دون ظهور المشكلة التقليدية المتعلّقة 
بالصفات الإلهية؛ Dës‏ في آخر المطاف مدى الانسجام المنطقي الذي حظيت به 
الفكرة المتدينة عن الله. لا يعني ذلك أن الأمر يتعلّق بتعدّدية خالية من أي منطق. 
لا يكفي القول إن المقاربة التي يدعو ريكور إليها تسلّم بأن «تسمية الله تنتمي إلى 
الكلام الشعري» )300 ,3 L‏ فضلًا عن ذلك أكّد على أن «اللغة الشعرية قد 
تحوّلت إلى لغة ديئية» بتأثير من تسمية الله“ )302 ,3 1). بهذه الطريقة أوجد Yo‏ 
للصعوبة التي اعترضت توما الأكويني في استهلال كتابه الشامل في SAWI‏ 
Somme théologique‏ : ألا يُفضي تحويل اللغة Sall‏ إلى لغة شعرية ومجازية إلى 
Bell‏ من شأن اللاهوت بوصفه Ule‏ إلهيًا OP scientia divina‏ 

كانت هذه المقاربة التي تستحق بكل usb‏ حمل صفة «مقاربة 
هيرمينوطيقية»؛ مناسبة جعلت ريكور يقوم بمحاسبة قصيرة للنفس» ويرد من 
خلالها مسبقًا على اعتراضين لم يتوانَ بعض مُنتقديه عن توجيههما إليه. 

1. ما هو Ae:‏ استدعاء سلطة النصوص مباشرة» بدل الرجوع على التو إلى 
التجربة ll‏ تؤيّد الإجابة التي رد بها ريكور على هذا الاعتراض التأويل 
المفترح أعلاه. لا يتعلّق الأمر بإنكار وجود التجربة ER‏ ولا بإنكار وجود فعل 


THOMAS D'AQUIN, S. th. 1, a 1. (20) 
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الإيمان» وهو فعل لا يقبل الاختزال إلى أي كلام ولا إلى كتابة». يجب علينا 
فقط أن ls‏ على هذا الفعل ما قاله فرويد عن «سطوة الحلم علينا»: Ju di‏ 
الحدود التي يقف عندها (gl‏ مذهب هيرمينوطيقي» ما دام هو مصدر أي تأويل» 
.(L 3, 282)‏ 


ما يميّز الإيمان الكتابن» كما يفهمه ريكور» هو أنه يشكل تجربة dim‏ 
«متأثرة» بنصوصيّة سابقة» مما يعني أنه «بتشگل ويستنير ويتهذّب tlg‏ بهذا 
المعنى» نعتبر أن نصوص الكتاب المقدّس تسبق الحياة: يقول ريكور: «بوسعي 
تسمية الله داخل عقيدتي» ON‏ النصوص التي أرسلت cll‏ قد قامت بذلك من 
قبل» )283 ,3 (L‏ لا يُنكر ريكور أنه جازف بتحويل المؤمن إلى مجرّد ناسخ 
النصوص» لما أجاز للنصوص بسط سلطانها عليه إلى هذه الدرجة. ولكنه اعتبر 
أن كل أولئك الذين يُقاومون هذا الإغراء» Aën‏ الدفاع عن تصوّر حوار دائم 
قائم بين الله والإنسان» يسقطون ضحية تصوّر مجرد لا يقل خطورة عن التصوّر 
السابق. إن وساطة النص وحدهاء كما انتبه روزنتسفايغ إلى ذلك عن حق» هي 
التي Ais?‏ على التفاوت الموجود بين منزلة النداء الإلهي ومنزلة الاستجابة 
البشرية» وهو عدم تناظر يجعلنا أمام عَلاقة لا تُجيز H‏ أن نصفها بمصطلحات 
انبادلية الوعية». 

US 2‏ المؤاخذة الثانية بأفكار ميشيل هنري: ألم GC‏ ريكور GE‏ 
Zë‏ على الحياة» حينما أجاز لعلم التفسير الكتابيّ والنقد الأدبي أن يبسطا 
سلطانهما عليه؟ اعتبر ريكور أن النصوص تعود إلى الحياة التي انبئقت منها أثناء 
فعل القراءة» وهو فعل تملك وجودي. بهذا المعنی» déi‏ ريكور تصوّر غادامير 
عن «شيء النص؛: «لا هو خلف النص» مثل المؤلف المفترض ولا هو داخل 
النص مثل بنيته؛ بل هو متبلور قبالته؛ )286 ,3 آ). 

حينما alas‏ الأمر st Zait‏ الذي نهدف إليه اسم 
«الله»: «يعتبر الله الذي Jer‏ إليه النصوص التي تتركها رغبتي في الاستماع 
مُشْرَعَة على حالهاء هو المرجع الأخير لهله النصوصء على نح يبقى علينا أن 
UL 3. 286( toss‏ لا Va‏ الأمر مرهونًا هنا فقط بفهم ما قيل عن الله داخل 
هذه النصوص؛ بل بوجه خاص» بطريقة قوله. عندما صح عن طريقة القول هذه 
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في لغة دينية» تدعى تلك الطريقة cem‏ وهي مقولة تحتاج إلى UA‏ فلسفية 
حتى تتضح معالمها في الفهم. اعتبر ريكور أننا نكتشف «مُقاربة أولى لما يعنيه 
الوحي في معناه الكتابي» )3,288 (L‏ حينما ننظر إلى كل أسفار الكتاب المقدّس 
كما لو كانت ملحمة شعرية. يتحقّق الالتقاء هنا بين الهيرمينوطيقا الكتابيّة 
والأطروحات التي بلورها ريكور في كتابه الاستعارة الحية: لا يُفصح الخطاب 
الشعري والاستعاري عن عالم متكوّن من أشياء ومن وقائع الحال» من el‏ 
«القطة جالسة فوق العتبة أو ليست جالسة فوقها»» بقدر ما يظهر طرقًا متباينة في 
Ai‏ الجذور داخل العالم وفي الانتماء إليه. وهذا هو ما JU‏ كذلك عن النصوص 
المقذسة المؤسّسّة التي ذكرت اسم الله قبل أن تُتاح لي اليوم فرصة التساؤل إذا 
Cas‏ قادرًا على ذكر اسم الله أم لا: فهي تُطلعني على عالم أستطيع الإقامة al‏ 
من خلال «إسقاط مُمكناتي الذاتية ((L 3, 288) tale‏ وهو عالم يسمّي الله فيه 
نفسه ويسمح بتسميته» حيث يُمكن اللقاء به» وحيث يحضر أمام الناس. 

هناء Ab‏ العبارة «متعدّدة الأصوات لنص مقدّس غير متمحور حول مركز 
كل خصوبتها. والكينونة كما هي AUS‏ عند أرسطوء فإن الله يتسمّى «بطرق 
متعدّدة» في السرد والنبوةء والتشريع» JUN‏ والصلوات» والابتهالات» 
والأشكال الليترجية؛ وكتابات الحكمة» ونحن ننتبه» لأورغن أكثر مما ننتبه إلى 
مزمار» حين نستمع إلى تسمية الله - سواء في العهد القديم أو العهد الجديد -. 

Säi‏ الكتاب المقذس في هذا الصَّدّد بخصوصية شعرية» وهي خصوصية 
ترجع إلى المكانة المركزية التي تلعبها تسمية الله فيه. لا تتميّز هذه التسمية 
بصورة جذرية عن التسمية الفلسفية فقطء أي عن الأنطو-تيو-لوجيا بالمعنى الذي 
ذهب ad]‏ هايدغر؛ فضلا عن cas‏ إن الأمر الحاسم من زاوية فلسفة el‏ هو 
التالي: تكتشف الهيرمينوطيقا الفلسفية أن تسمية الله ليست متجانسة بل متعددة 
(L 3,290)‏ داخل تجارب الإيمان الأصلية هذه» حينما تدعونا هذه الهيرمينوطيقا 
إلى الرجوع إلى «الأنماط الأكثر أصلية داخل اللغة التي عمل بواسطتها أعضاء 
جماعة الإيمان على تأويل تجربتهم لأنفسهم ولغيرهم من الناس». 

لا يجب على فن التفسير أن eat‏ بانتباه أكبر فقط إلى Geht‏ الشديد الذي 
شهدته طرق تسمية الله؛ تقريبًا على e DE‏ الذي نحاول التعرّف من خلاله على 
المقامات المختلفة التي تعزف بها معزوفة أورغن orgue‏ إنه قد أثار الانتباه 
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بالتأكيد إلى أن «الله يُسمّى بطرق مُتباينة داخل القصة التي تُحكى عنه تعالى 
وداخل الوصية التي ترمز إليه تعالى بوصفه مصدر الأمر وداخل الحكمة التي 
تبحث عنه تعالى بوصفه معنى المعنى وداخل النشيد الذي يتوجّه إليه بضمير 
المخاظب» )3,294 st.‏ إلا أنه قد دعانا كذلك إلى عدم إغفال اللحن المعزوف. 

ينتبه A‏ التفسير. حالما أنجز بكامل الدفةء إلى أن اسم الله Ba‏ داخل 
الكتاب المقدّس بين الأجناس والكتب» دون أن ينتمي إلى أي منهاء لكن كل 
هذه الكتب تُنجز كلها إحالات دلالية متبادلة إليه. بعدما أفلت اسم di‏ 
تلك الكتب» أصبح يرمز Jeu‏ بذاته إلى عدم اكتمال E‏ الخطابات التي dÉ‏ عن 
الله. تكتسي حادثة العرسج الملتهب KT‏ حاسمة في الهيرينوطيقا التي 18 
بأن «الله» هو الهدف الذي تشترك فيه كل الأشكال الأصلية التي اتخذها خطاب 
الكتاب المقدّسء لكن الله يخرج عنها بكاملها. 

من المنظور نفسهء أبرز ريكور أن هذا الإفلات e‏ في أنه قد 2 إطلاق 
اسم الله في الوقت نفسه الذي أطلق فيه اسم ملكوت (L 3, 296) all‏ في ihe‏ 
يسوع» ولا سيّما داخل القصص الرمزية التي تحكي عن ملكوت الله. بهذا 
المعنى» OH‏ الخطاب الرمزي ليس شكلا واحدًا من بين أشكال إطلاق اسم 
الله» بقدر ما هو «تعبير مُوجز عن تسمية الله؛ )3,296 1). أو للتعبير عن ذلك 
في لغة مجازية: الله هو «نقطة التوقف» «point d'orgue»‏ التي تتزاوج فيها 
الاستعارة مع التعبير الذي يكاد يتجاوز حدّه. 


أدار ريكور ظهره في البداية ل «الحياة» بغية الاهتمام ب «النص»» من أجل الشروع 
في الإنصات إلى مختلف إيقاعات تسمية الله. لكنه يسير كذلك في الطريق المُعاكس 
CH‏ وهو طريق «إرجاع النص إلى الحياة» )300 ,3 1) . التحق فن التفسير في هذه 
النقطة بمتطلبات فن التطبيق المجتهد. وقام بذلك اعتمادًا على ثلائة افتراضات: 

1. الافتراض الأوّل هو أن «اللغة Sall‏ ليست مجرّد لغة شاعرية»» بقدر 
ما أن «المُفردة الشاعرية تتحمّل Vs‏ في معناها يجب الكشف عنه» عندما 
e liu‏ الله“ )301 ,3 (L‏ إن «سخافة» هذه التسمية» في إحدى جوانبها 
التي تكاد تلامس فيها العبارات المحدودة دون توقف» تقرب التسمية DLII‏ من 


اللاهوت السلبي. لكن DA‏ يظل موجودًا بين الجدلية LLII‏ الخاصة بالاسم 
وبالصنم وبين الخطابات الفلسفية بشأن ما لا يُمكن تسميته 
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A‏ الافتراض الثاني هو أن «فهم الذات أمام النص ليس شيئًا يحدث داخل 
الرأس أو اللغة فقط )303 ,3 1). إن أسماء الله داخل الكتاب المقدّس هي عوامل 
هداية العالم وتحويله. لا يجب علينا أن نخطئ معنى شعرية الاسم الإلهي» 
)302 ,3 1). تُحيط هذه الشعرية بأبعد أفق تصله عمليات الفهم الذاتي أمام النص» 
بدل ضم كل شيء داخل غلاف ضبابية «شعرية» سديمية غير محدّدة المعالم: «فهم 
العالم وتغييره عملية واحدة في جوهرها» )303 ,3 (L‏ هذا هو الرهان الأخلاقي- 
الشعري الذي يقيمه الخطاب الرمزي بين تسمية الله ومجيء ملكوت الله. 

Aak .3‏ الافتراض الثالث شكل إنذار يصحح سوء التفاهم الذي تؤدي إليه 
هذه الأطروحة : لا de‏ اللاهوت الهيرمينوطيقي واللاهوت السياسي إلى المعنى 
نفسه. تحافظ السّمة الشعرية التي JUS‏ عن تسمية الله على «الجدلية الثمينة 
الموجودة بين البُعد الشعري والبّعد السياسي» )304 ,3 lt‏ بعد التسليم «بأن 
النصوص التي تسمّي الله لا تُدعى سياسية Yj‏ ما دامت شعرية» )304-305 ,3 .(L‏ 
تمنعنا هذه الجدلية من الخلط بين ما ينتمي إلى المصادر الأكثر عمقًا في 
اعتقاداتنا وممارسة الحرية المسؤولة ممارسة سياسية. 


هن الفهم»: «تدبّر الكتاب egal‏ 
الشراكة بين الظاهراتية الهيرمينوطيقية وعلم التفسير الكتابي. 

يبقى علينا أن ale)‏ دور فنّ الفهم» بعد استجلاء معنى عبارة Am‏ الكتاب 
المقذس». نستطيع فهم هذه العبارة بمعانٍ مختلفة. 

في البداية» تستدعي العبارة المفكرين الذين يعتبرون فلاسفة» أو يودّون أن 
بُصبحوا كذلك» إلى القيام بعملية قراءة لا تقل جدّية وصرامة عن الجهد الذي 
بغرغونه لفلاسفة ما قبل سقراط. لا تعني قراءة الكتاب المقدّس مجرّد تصفّح 
آباتهاء من أجل استخراج بعض الشواهد الكتابيّة التي نستشهد بها على حجة 
فلسفية؛ أو تخدمها Ae S‏ نفي. إن عمل القراءة هذا الذي توحي به العبارة 
«الفهم الذاتي» أمام sell‏ يسير في موازاة مع عمل إعادة تشكيل نقدية للفكرة 
التي نكوّنها عن أنفسنا وعن العالم والآخرين. 

الفراءة هي كذلك del‏ وظيفة الوساطة التي يشغلها علم التفسير الكتابيّ بمُختلف 
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واجهاته. حينما يسير عمل القراءة Be‏ مع مسار التديّر» يُجازف القارئ بعمل التأويل. 
لا يعني السير على خطى مدرسة المفسّرين أن نبقى خلفهم؛ ولا أن ehe‏ لهم. 

يعني «التدبّر؛ da‏ أن يُصبح Al Ja‏ للديانة اليهودية والمسيحية 
مناسبة وجيهة «لممارسة التدبّر». من اللازم ألا نخلط بين «مجال at‏ وبين 
الدّراسة الفلسفية» مُتجاهلين أن الكتاب المقدّس لا يُشبه في شيء جنس المتن 
الأرسطي الذي نشره الأرسطيون بعد ذلك تحت مسمى «الميتافيزيقا». لا يعني 
ZA‏ الكتاب المقدّس» أننا نلتمس فيه ما يتعذّر عليه أن يمنحنا إياه: أي أن 
يزوّدنا «بميتافيزيقا كتابيّة» مزعومة. لكن ذلك لا يعني ذلك أبدًا أن الكتاب 
المقدّس لا يشغل Sal‏ «ميتافيزيقية» بينما العكس هو الصحيح. 

إن إسهامات ريكور في كتابه A‏ الكتاب المقذس لا تشكل d ka‏ 
جديدة على الاهتمام الشغوف بعمل المفسّرين؛ نستطيع بالمثل أن نكتشف فيها 
مقدّمة إلى «المعالم الهيرمينوطيقية الكبرى التي تختصٌ بديانة واحدة» بناء على 
المُسلّمة المنهجيّة التي أشرنا إليها من قبل. في ضوء هذه الفرضيّة» تحتمل 
المقولات التي استخرجها ريكور DAS Gel‏ ينطبق على تأويل AIS‏ دينية أخرى. 

هي الفرضية التي أقترح وضعها على محكٌ قراءة جديدة للكتاب» وهي 

قراءة Ke‏ ثلاثية تتكوّن من ثلاث مقولات (Aq pa‏ وهي الحياة NI?‏ 
الفعلي Sail,‏ , وهي المقولات التي فرضت نفسها علينا في ختام فصلنا الثالث. 


الحياة الوجود الفعلي ES‏ 
وتجلياتها الظاهراتية والمشكلات التي يطرحها علينا ومقولاته التأويلية 
الخلق )2 (Gn‏ المنبع والحاضر taji p‏ 
الطاعة )13 ,20 (Ex‏ الاستقلال/ التبعية الشريعة/ الأمر 
(Ez 37) i JI‏ التبعية المستقبلية تحقيق الوعد/ الإسخاتولوجيا 
الصلاة (22 وط) المعاناة الأصلية الشكوى. الاتهام 


ech‏ الإلهي (3.14 (Ex‏ تسمية ما AY‏ الوحي 


الحب (C0‏ الجنس والزواج الحب البشري/ الحب الإلهي 
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البداية والانفصال والتشييد : تدر AS‏ 

إن أعمال المفسّرين الْمُتَصِلَةَ بقصة الخلق الثانية (التكوين 3-2) تجعلنا 
نضع الإصبع على الفارق الموجود بين التصوّر الحديث للخلق وتصور العالم 
القديم. يعتبر ريتشارد كليفورد (Richard Clifford)‏ أن الصّلة الوثيقة التي كان 
فون راد قد rk‏ بوجودها بين فكرة الخلق وفكرة الخلاص تحتاج إلى مراجعة؛ 
وهي مراجعة تمس أربع BUS‏ أساسية: السيرورة والانبثاق والوصف ومعيار 
الصدق. كما يدل على ذلك مثال الحيّةء OP‏ سفر التكوين ba‏ «في جانبه 
الصوري حبيس الأسطورة رغم ابتعاد جنسه الأدبي عنهاء وبالرّعُم من أصالته 
العميقة التي يبرزها للعيان» )29 elu (PB‏ على هذه الخلفية» نستطيع فحص 
عملية نزع الطابع الأسطوري المطبّقة في هذا adi‏ . أبرز لاكوك (La Coque)‏ 
في ختام دراسته التفسيرية المستفيضة للنص N‏ هول SA‏ العميقة التي تفصل 
قصة التكوين عن باقي القصص الأسطورية. عندما وضع دراسته تحت عنوان 
اثقوب في الجدار»» لم a$$)‏ فقط على تَعَذْرٍ الوصول إلى منابع غير تلك التي 
L33)‏ بها القصة ووساطتها alt‏ مع دعوة القرّاء المُعاصرين للنص إلى 
الاندماج الكامل «داخل القصة بكاملها وفي كل تفاصيلها» (52 «(PB‏ 

هل véi‏ القصة الثانية عن الخلق حس التدبّر لدى الفيلسوف؟ هل يوجد 
e‏ فلسفي لقَبول فكرة أن A‏ يشكل «بداية التاريخ وحدثه الابتدائي»؛ وبناء 
على ul‏ شروط؟ )21 JE (PB‏ هذا السؤال الذي صادفناه من قبل في أعمال 
روزنتسفايغ )230 -225 ,1 (BA‏ الخيط الناظم في الأفكار التي خصّصها ريكور 
لفكرة الخلق داخل الكتاب المقدّس. اعتبر من وجهة نظره أن مجادلات 


)0( نحت رودلف بولتمان هذا المفهوم» من أجل التمبيز بين الوقائع التاريخية الناجمة عن 
المعرفة العلمية بالتاريخ وبين قصص الأنبياء الني تقدّم شخصيات تاريخية Del‏ عجيبة. 
لكن تلك القصص لا تعدو أن تكون قصصًا رمزيّة من أجل الاعتبار» kein‏ حاجة إلى 
التاقد من صحتها الناريخية. وحتى لو dd‏ إبطال صحة أغلب المعلومات التاريخية الواردة 
ني الكئاب المقذس؛ لا An‏ هذا الإبطال على الهدف من تبليغ الرسالةء ذلك أن 
الهدف هو اعتبار UL. Ji‏ الإلهية رسالة هداية» بدل أن تنقل معارف تاريخية. [المترجم] 
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المفسّرين وعلماء اللاهوت H‏ كل أولئك الذين «يستفرٌ لغز البداية أو الأصول 
انزعاجهم VECT My‏ الأقل فضولهم وطعم المعرفة لديهم» )57 (PR‏ 

ما يتعلّق الأمر Zul‏ فيه هو GAE‏ السبق؛ (58 (PB‏ التي تُعيد ربط 
التاريخ المضبوط في الزمان أو الذي يقبل الضبط بالتاريخ الأصلي. هل يكفي 
الإلحاح على عدم القياس Gl‏ بين زمن الأصول وزمن التاريخ» على غرار ما 
فعله ميرسيا إليادء أم يجب علينا بالمقابل تقديم «الوظيفة المؤسّسة الموكلة إلى 
الأحداث الأصلية» )60 (PB‏ إلى الواجهة الأمامية؟ إن هذا الخيار الذي DES‏ 
بيسر رهاناته الموضوعة على كاهل فلسفة الدّينء قد 55 ريكور بفرصة جديدة 
سانحة لإنجاز «جدلية EEE‏ التركيب». 

انتصر في مرحلة أولى لأهل أطروحة الانفصال. بعدما رفضوا خلط (e‏ 
التاريخ الأصلي بأية صيغة للأسبقية الزمانية» استنتجوا وجود قطيعة تامة تفصل 
التاريخين: تفصل تاريخنا نحن عن تاريخ الأحداث ALS gall‏ بعدما استخرج 
ريكور السّمات الصورية الموجودة في التاريخ الأصليء أبرز ما الذي يجعل 
المفهوم الأصلي للخلق Ze‏ عن التصوّر الفلسفي بخصوص الأصل الجذري 
s‏ الأشياءء كما أفصحت عنه الأطروحة الميتافيزيقية عن الخلق من عدم 
-creatio ex nihilo‏ ېرز تحليل هذه الخصائص الصورية تعذّر أن نحبس محور 
الخلق في إطار جنس أدبي أثير لديناء في الوقت نفسه الذي يسمح بتحصيل 
الوعي بتعدد النماذج الإجرائية التي ميّزها Je‏ التفسير فيسترمان Claus)‏ 
:)Westermann‏ مثل الخلق عن طريق التكوين» والصراع. والصنع» والقول. 

عندما ننتقل من المظاهر الأدبية إلى المضامين» Ay‏ الفصل دلالة جديدة: 
في الوقت نفسه» الذي AU‏ فيه الفصل على ire pal‏ التاريخ BEN‏ 
Ze‏ الجوهرية في شرط الخليقة؛ كما A‏ ليفيناس دون كلل على ذلك: 
«الدلالة الأولى التي يكتسيها الخلق. بحكم أنه كان مخلوئًاء هي أنه موجود 
على بعد مسافة من الله» بوصفه منتوجًا (PB 67) SEE‏ تسمح قصة الخلق 
بقراءتها برصفها مُتوالية من الانفصالات؛ بقدر ما هي حدود مضروبة. على هذا 
zech‏ تطفو فكرة الشريعة على السطح. دون أن يتم إشراكها بفكرة التحريم. إذا 
كان فكر الكتاب المقدّس يُفيد أن «الشربعة AA‏ وجود ud‏ وهو Ae‏ مؤسشس 
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للإنسان الموضوع في تناهيه» في مقابل غير المُتناهي الإلهي»؛ لا يجب He‏ أن 
ننسى أن ما هو محرّم ليس هذا أو ذاك» وإن كان يوجد Ae.‏ منذ الأصلء إذا 
شئنا القول» )69 (PB‏ يتعلّق الأمر بشريعة مؤسّسة تطرح ve,‏ دون أن يتوسط 
هذا الح على الفور لوائح القانون المقثّنة. 

بعدما أبطل ريكور التمييز اللاهوتي بين الزمن السابق لسقوط آدم 
supralapsaire‏ والزمن اللاحق لسقوط «infralapsaire el‏ اقترح علينا أن Has‏ 
من «مجيء بشرية مُنفصلة» EL‏ من أنها تعيش على مقربة من الله» )70 «(PB‏ 
من أجل قراءة قصة الغواية والخروج من الجنة بوصفهما GA‏ إلى الأمام داخل 
الانفصال؛ داخل التاريخ الأصلي الفرید» )71 ER‏ تسمح هذه القراءة بفهم ما 
الذي يجعل «الطرد من جنة عدن لا يحوّل البشر إلى كائنات ملعونة» (73 «(PB‏ 
slk‏ من أن مُحاولة فهم الوجود الإنساني في آخر المطاف من منظور الانفصال 
تنتمي إلى تخيّل أن الله يغار من مُنجزات البشر. «بالنسبة للإنسان Kal‏ قد 
يُصبح من الصعب علينا فصل المقال بين الإدانة الصحيحة للرغبة في تجاوز 
التناهي وفكرة أن الآلهة لا us‏ أن يصبح البشر مثلها. عندما يُصبح الإنسان 
مسؤولًا عن نفسه وعن الآخرين» فإن صورة الله التي هي نحنء لا يمكنها ألا 
نظهر كمجال تنافس ممكن مع الذات الإلهية» )76 ER‏ 

li‏ من الأهمية الصورية واللاهوتية لموضوعة الانفصال؛ لا ينبغي لها أن 
تصرفنا عن التساؤل clo‏ معنى uias‏ الأحداث المؤسّسة للتاريخ الأصلي التاريخ 
«(PB 76) el‏ من خلال اهتمامنا بما دعاه ريكور «شحنة البداية» )79 UR‏ من 
أجل تحقيق ذلك» يجب تقبّل فكرة وضع الحدث الأصلي في صيغة الجمع. ألا 
نعمل على تبديد فكرة الأصل المُطلق ذاته عندما نستحضر نسبة Bal)‏ 
من الأحداث الأصلية؛ متخبّلين وجود Lat‏ يُشبه حقلا بالغ الخصوبة 
Aë‏ البدايات» )79 (PB‏ أبدّاء لا يؤذي إلى تبديد فكرة الأصل المُطلق: على 
العكس من cll‏ تُصبح مؤهلين على هذا الحو لفهم «القوة المشيّدة المدشّنة 
Lago‏ للبداية» (79 (PB‏ أي لفهم معنى أن «الحدث المؤسّس يشرع في 
„(PB 80) tàu‏ 


hig‏ اختار هايدغر في أعقاب هولدرلين» تفضيل لفظ Ae‏ الذي بُضجره 
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اللفظ الألماني Stiften‏ طوّر ريكور GU‏ في الزوج البداية-الاستمرارية» بمعنى 
أنه بلور تفكيرًا في السلطة التي تملكها الأحداث المؤسّسة في قدرتها على افتتاح 
تاريخ أو بالعكس بلور تفكيرًا بشأن إمكان الرجوع إلى الأصل من داخل التجربة 
التاريخية ذاتهاء «من خلال ÁY AEN‏ من القوة الافتتاحية التي امتلكها الأصل 
من داخل التاريخ الذي يذكي قبس تلك القوة ويواصل التذكير بطاقتها الأولى» 
PR 81)‏ يجب على الهيرمينوطيقا تدبير مفارقة مزدوجة في عبارة امن (gl‏ 
منطلق»: «من مُنطلق التجربة الراهنة ومن مُنطلق قول الأصل» )83 Jeng . (PB‏ 
هذا الرهان الهيرمينوطيقي إلى رهان ديني بالنسبة لكل من يعتبر أن الأصل ذاته هو 
الذي Isar‏ بعدما أتاح UJ‏ قوله» )85 (PB‏ وبالنسبة لمن يعتبر أن تطابق أصل 
الأشياء مع أصل الكلام هبة مُعطاة. 

1. ظهر أمام ريكور إمكان إضفاء معنى فلسفي جديد على فكرة الخلق» 
حين ننظر إليها بالمعنى المزدوج لفكرة المخلوق وفكرة الفعل الخلاق. استند 
ريكور إلى هذه المعطيات الكتابيّة - وإن ZB‏ ذلك الإمكان بعيدًا تمامًا عن ذهن 
هايدغر الذي اعتبر أن فكرة الخلق لا تعدو أن تكون إسقاطًا لاهوتيًا لفكرة 
التلاعب Machenschaft‏ حالف ريكور التوفيق في مسعاه بعدما اتخذ DL‏ فكريًا 
AP‏ 


انبنى المسار الأول على التساؤل إلى أي حدّ يكفي مفهوم النظام الكوني 
لتحديد منزلة المخلوق. كانت الإجابة سلبية بكل وضوح: أصبح من المتعذر 
علينا الحديث عن الخلق والعدل والخلاص في إطار منظومة فكرية فريدة. يعني 
الخلق أكثر من مجرّد تشييد نظام هرمي ثابت تحميه الطقوس: «التديّر بناء على 
فكرة الخلق ليس بالضبط نفس ما يعنيه Zell‏ بناء على فكرة النظام؛ يعني ذلك 
في مستوى أكثر مبدئية تدبّر الخلق بما هو تكوين؛ أي تصوّر التنظيم ذاته بوصفه 
حدثا؛ )89 (ER‏ لم Ai‏ الفلسفة الهيرمينوطيقية الواعية بأن مفهوم النظام مفهوم 
عارض وهش ومتفكك؛ قادرةٌ على أن Ei‏ الفكرة الغريبة الشهيرة التي أطلقها 
ael‏ الفلاسفة المُنتمين إلى مذهب توما الأكويني: «بنفس الحب أحب به الكينونة 
بما هي AU‏ وأكره الثورة الفرنسية! اعتبر ريكور أنه من البديهي «أننا لم A‏ 
نعرف كيف نتدبر 'العدل الإلهي' في الوقت نفسه بصفته بنية خلق العالم وبصفته 
Ela‏ يُهيمن من d‏ على حقل الممارسات» )93 PR‏ يجب علينا على العكس 
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من ذلك قُبول أن تنتمي مفاهيم الخلق (الفكر الكوسمولوجي) والعدل (الفكر 
الأخلاقي والسياسي) والخلاص إلى أنظمة فكر مُتباينة. 


5 
ELLA 


ZEN 2‏ المسار الثاني جدالا AERA‏ مع الأفكار الحديثة التى 
أحدثت تقابلًا بين البداية الزمانية والأصل بالمعنى الزماني للمفردة. دعتنا 
عبارة الكتاب المقدّس العبراني في «(In Principio») En Arkhé AN‏ في i‏ 
إنجيل يوحناء إلى تغيير المنظور: إذا كان البدء مرتبظا ب الكلمةء OP‏ التقابل بين 
البدء الزماني والبدء غير الزماني لا يظل مجرّد ثنائية خالصة. للسبب نفسه» OP‏ 
التقابل المَنُوصي بين الخالق في سفر التكوين والمخخلص في سفر الخروج» وهو 
التقابل الذي يهيمن على فكر بلوخ )591-600 ,1 (BA‏ تقابل خاطئ. رجع 
ريكور في هذه النقطة إلى أفكار روزنتسفايغ الذي يقول: La‏ كان B yr pa‏ دائمًا 
في كتاب الخلق لا يحتمل معنى في استقلال عن الاستقبالية اللامتناهية للفداء» 
.(PB 102)‏ 


الهبة والوصية والشريعة: Pas‏ الشريعة. 

يضعنا التمرين الثاني على القراءة في مواجهة الفكرة Zell‏ عن الشريعة» 
كما تظهر في التحريم: «إنك لن تفتل» (الخروج 20( 13). يتعلّق الأمر في 
البداية» في ذهن المفسّرء بالمشكلة التاريخية بشأن مصادر الشريعة لدى بني 
إسرائيل» مما يتضمّن äs‏ محتدمًا بخصوص العلاقة بين مُقتضيات الميثاق 
والحكمة العشائرية» كما يثير مشكلة الاقتباس المحتمل من كتب الحثيين". 
المُفارقة هي أن فرضيّة استناد الشريعة إلى مصادر قديمة تعود إلى الحكمة العائلية 
تبرز بوضوح أفضل الأصالة المذهلة التي تحظى بها الوصايا العشر في سياق 
عَلافة الميثاق بين الله واليهود. 

ES‏ الأصالة «الصورية؛ في أن الأمر لا ينفصل عن السرد وفي أن الإلزام 
ëch‏ بهبة Aen‏ نحن هنا بصدد BAe‏ يقدّم فيها SEI‏ شاهدًا على القاعدة» 


Hittites Aude (e)‏ شعب من الشعوب القديمة استوطن قبل الفينيقيين آسيا الصغرى وأسس 
إمبراطوربة Ad‏ وقد خضع لسلطة الأشوريين في القرن التاسع ق.م. نعرف هذا الشعب 
اليرم من خلال شهادات الإنجيل والآثار المصرية والأشورية. [المترجم] 
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كما أن القاعدة ترفع المَحْكيّ إلى مقام النموذج الإبدالي» )112 liag (PB‏ هو ما 
AS VET‏ اللاحق للحاخامات» بعدما راهن على التكامل بين القانون Halakhah‏ 
.Haggadah HE‏ كما تمثل بصورة باهرة في العبارة المأثورة عن هيشيل 
(Heschel)‏ : «الهالاكاه بدون هاغاداه ميتة والهاغاداه بدون هالاكاه مجنونة) 
.(PB 134)‏ 


المُفارقة هي أن فكرة الكتاب المقدّس عن الشريعة تَتَضْمّن أكثر من مُجَرّد 
تشريع قانوني» حتى داخل النصوص التي يُفيد ظاهرها أنها مجرّد أوامر تشريعية. 
بينما يتطلّب الأمر الشرعى منا أن نعمل فقط على تطبيقه تتطلّب الشريعة منا أن 
usis‏ كما Jek‏ صاحب سفر i‏ الاشتراع على ذلك» مما يستهع Ah ll‏ 
جديد متواصل. حينما أقامت «الأقوال العشرة» فى الوصايا العشر صلة وثيقة بين 
ذاكرة التحرير ومتطلّبات الحياة المُتطابقة مع الهية المستلمة» قدّمت Gho Wed‏ 
أكثر Ga‏ وضعت قوانين. l‏ 

cad‏ الكتابات المقدّسة العبرانية US‏ فكرة عن الطريقة التي ينبغي لنا أن نفهم 
بها الشريعة» بمعنى أنها قد شرعت في «التديّر ذ فى الشريعة). من بين EC‏ المتعدّدة 
التي فتحها التديّر من داخل الكتاب A gdi‏ وظيفة الشريعة؛ نجد تأكيد لاكوك 
الذي At‏ على خلاف بعض كتب التفسير اليهودية» أن قصة تضحية إبراهيم 
(التكوين 22) LAS‏ سلما فكرة «تعليق غائي للأخلاق» )137 (PR‏ عندما رفض 
كي ركيغارد الخلط بين ما هو أخلاقي وما هو ديني» لم يعمل إلا على استرجاع 
EE‏ ل 
كاملة بين المستويين. يعني ذلك بالنسبة إليه أنه «يوجد مكان لتأويل الحاخامات 
ومكان للتأويل المسيحي بالنسبة لشعب الله» )150 «(PB‏ 


إن الوتيرة الجدلية التي سارت فيها طريقة AN‏ في الججاج» بعدما 
حرص على إبراز «الأفق الذي بلغه مدى الشريعة الإلزامي لدى بني إسرائيل 
وحدود صلاحيته» )157 (PB‏ شکلت نقطة انطلاق تأمّلات ريكور بشأن إمكان 
Treveri‏ بالرجوع إلى المشكلة المركزية التي عرفتها الفلسفة الحديثة 
التي أعقبت كانط : «هل نستطيع في الوقت نفسه الدعوة إلى الاستقلالية الأخلاقية 
والتبعية nf Sall‏ أو dat‏ يجب علينا صياغة العلاقة بين الدّين والأخلاق 
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بعبارات أخرى؟» )158 „(PB‏ عندما نطرح على أنفسنا هذا السؤال» نسلّم بان 
«الانتماء المُتبادل إلى elt‏ والأخلاق هو جوهر المشكل بالنسبة إلينا اليوم» 
(PB 160)‏ كما يعني التساؤل «إذا كان بالإمكان الحديث» وكيف يُمكن الحديث 
عن الوصية: 'إنك لن "ER‏ بوصفها وصية إلهية) )163 .(PB‏ 

ظهر ريكور هنا بنبرة «ساخرة» في صورة مفكر ينتمي إلى "ما بعد dl‏ 
مقترحًا تحديد شروط صياغة جديدة للمصادر الأخلاقية في الإيمان الكتابيء 
وهي المصادر التي أهملت داخل عقلانية الأنوار. Eat‏ سؤاله الأول ALA‏ بين 
وصية حب الله ووصية تحريم القتل. إذا ما نظرنا إلى الوصية الأولى في مداها 
الواسع؛ ستقتضي ضمنيًا انسحاب الله الذي يدل عليه قول «أنا هو أنا»» وهو 
القول الذي سأعود إليه لاحمًا. لا يتعلّق الأمر باسم إلهي ينضاف إلى أسماء 
أخرى» بل بنقطة هاربة تشكل الأفق المشترك في JS‏ سعي إلى تسمية الله. 
العبارة التي يستثمرها ريكور هنا هي المفتاح الهيرمينوطيقي للتأويل الذي اقترحه 
لاحقا للآية (الخروج3» 14): äi‏ حفر أبعد مسافة مُمكنة بين الله غير- 
المعروف وغير-المقول والبشر الذين يواجهون i52‏ السؤال: من أنا؟ لا يمكن 
Aa A?‏ وصل بين الطرفين Y]‏ أن تكون حاجرًا مُتجاوزّاء وبالضبط من لدن 
أنماط التسمية الأخرى التي تقرّب الله من البشر» على نحو من الأنحاء. لكن 
القرب هنا لن يكون غير مسافة ei‏ عبورهاء في ظلال النائي» من منظور زخم 
العبارة الألمانية Entfernung‏ التي تعني من حيث الاشتقاق إلغاء-الابتعاد» 
„(PB 165)‏ إن القرب قلعة حصينة ضد فخاخ المشبّهة التي لا تكف انتقادات 
الخطاب Qu‏ عن التنديد بها. 

bäi‏ ريكور خطوة حاسمة» حينما أرهف السمع لدلالة فعل «أحب» 
يحب' في عبارة «حب الله). اعتبر من جهته أنه من مصلحتنا أن D‏ بين 
UShema Israel)‏ في سفر تثنية الاشتراع موسى الثانية والعبارة المأثورة عن يوحنا 
«الله محيّة*. بعدما اكتشف ريكور في هذه العبارة «استعارة vie:‏ اقترح «التدبر 
في الله بوصفه محبّة» مع كل ما يُضمره الإعزازء والتدبر في الحب بوصفه GI‏ 
من زاوية صرامة إقصاء الأصنام» )166 (PR‏ تغيّرت طبيعة الطاعة البشرية لتتحوّل 
إلى اطاعة cusa‏ بعدما بدا أنها تُضمر في البداية معنى الخضوع لشريعة 
عفر وضة من خارج. 


و 
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فقدت وصية محبّة الله بذلك مظهرها الشرعي» وهو المظهر الذي أثار حفيظة 
فرويد ومفگرین آخرين» من أجل اكتساب الدلالة التي خلعها عليها روزنتسفایغ : 
«أنت» عليك أن تحبني!» )167 (PB‏ «يتحوّل الحب المفروض بين الناس إلى 
فضيحة» عندما ينفصل عن منبعه؛ )169 (PB‏ 35 ريكور في الأمر بالرجوع إلى 
كتاب هانس يوناس (Jonas)‏ مدأ المسؤوا WU Principe responsabilité à.)‏ ` «قد 
يُصبح الميلاد - ميلاد طفل أو كل ما يحتكم إلى ناموس الولادة والنمو والموت - 
فرصة ممتازة يسمع فيها البشر صونًا هاتقًا «أنت» عليك أن تحبني!». يخلق هذا 
"mo‏ الذي يتطابق مع تأويل روزنتسفايغ» Ae‏ وصل بين وصية Eos‏ الله 
وإثارة الحب الشهواني في نشيد الأنشادء وهو تقريب SE‏ على الفهم إذا ما 
URLS‏ بحدود القراءة الشرعية*©. ds‏ حبّ العاشقين» في نشيد الأنشادء بدرره 
«ميلادًا لا ينجو بدوره من الخطر الذي يُواجهه المولود حديث العهدء كما أنه 
ميلاد لا يقل عنه اقتضاءً اتجاه ما يُساعد على النماء. أنت» عليك أن تحبني!» 
j .(PB 169)‏ 

أبرزت إعادة اكتشاف الحب فى قلب الشريعة معنى أن يُطالب ريكور 
باختلال قرط مات يعدت التعداثة+ iae daro Al zt‏ الذي طالب 
بالتمييز بين الوصية المنبثقة من محبّة الله والقوانين المنتمية إلى استقلالية حرية 
مُكتفية بنفسها بصورة كاملة» )169 „(PB‏ وبما أن المُطالبة بالحب تذكّرنا بأن 
الحب يرتبط بصِلة بكائن فريد؛ فإن الحب الذي يُطالب به المطلب الأول يتصل 
بإله «لا يحق له أن يُصبح أقل من شخص» )170 (PB‏ وهو من يطلب من شخص 
آخر المجيء لإنقاذه من هشاشته» أي أنه شخص يرغب في ol‏ نحبه. 

لكن هل تسمح هذه الأطروحة بفهم «معنى ALA‏ بين التحريم في 
الوصية الأولى والتحريم في السادسة» (171 (PB‏ بمعنى LAII‏ بين Sai‏ 


(e)‏ «نشيد الأناشيد هو قصة علاقة حميمية بين رجل وامرأة» قصة الحب بينهما وتوددهما 
وزواجهما. إن نشيد الأناشيد قصة درامية cim‏ تصوّر حوار المحبة بين فتاة بهودية بسيطة 
(من شولميث) وحبيبها (الملك سليمان). ويصف السفر بالتفصيل مشاعرهما من نحو 
أحدهما للآخرء. وأشواقهما للالتقاء معًا. وطوال الحوار نجد الجنس والزواج في 
موضعهما الصحيح كما قصدهما الله؛ التفسير التطبيقي للكتاب المقدّس» شركة ماستر 
ميدياء القاهرة» 997!اص. 1364. [المترجم] 
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محيّة الله الواحد الأحد ومحبّة القريب» أو إمكان التقاطع بين SA‏ الإلهى 
والوجود البرّاني للآخر؟ اعتبر ريكور من جهة أولى» أن «الطاعة Seil‏ 
تتناقض مع أخلاق الاستقلال الذاتي؛ بقدر ما تساعدها على الذهاب بنفسها إلى 
أبعد مدى» )172-173 «(PB‏ ورفض من جهة ثانية» متوافقًا في ذلك مع بونهوفر 
(Bonhoeffer)‏ تحويل الإيمان إلى مجرد «طلاء خارجي» «للأخلاق التي تفتقر إلى 
معناها» )173 „(PB‏ 


النبوة: «حرّاس الوعد 321« 
وعدم اختتام التاريخ. 


37 في الفصل‎ let المحظة الثالثة في التفسير من رؤية «العظام‎ BAS 
من سفر حزقيال الذي قدّمها لاكوك على أنها «قصيدة تحمل نظرة بعيدة وتعتبر‎ 
يدور جزء كبير من‎ (PB 191) إرهاصًا للجنس الأدبي الخاص بمشاهد القيامة»‎ 
تفسيره حول المعنى الذي يتعيّن خلعه على هذه الآية: «أيُمكن أن تحيا هذه‎ 
(تسيمرلي)‎ Gel العظام؟؛ حزقيال هو مبدع جنس خطاب جديد» «برهان‎ 
$73 ng الذي يتجسّد في العبارة من جنس: ستعلمون أنني‎ (W. Zimmerli) 
التي تُذكر حوالى اثنين وسبعين مرة لدى النبي. تظهر إحدى أهم‎ ۳ 
الرّب» الذي‎ eil الإحالات عند نهاية رؤية العظام الجافة: «ستحيون وستعلمون‎ 
يتكلم ويُنجز» هكذا قال الرب» )370059 6-5). يعتبر تسيمرلي أن «مثل هذه‎ 
إلى التفكير العقلي ولا إلى المجهود البشري‎ Wl az s لا‎ Salt الصياغة لبرهان‎ 
تعتبر مثل‎ ER 194) عن امتنان بشري بعد فعل إلهي»‎ Ulo (العقلي)؛ بل يُعرب‎ 
الختام في القصة وليست نقطة البداية.‎ AL هذه الصيغة‎ 

تنبني الرؤبة النبوية للعظام الجافة على خلفية oai‏ سابق لرؤيا الأزمنة 
الأخيرة للتاريخ ومطبوع بتشاؤم جذري وصلب )197 (PB‏ يسمح شيء آخر 
بنجاوزه فير الكلام الخلاق الأصلي. يوجد PUS‏ بين العظام الجافة والظلمة 
الأصلية في سفر التكوين (1» 2): «عندما نواجه الموت Mai‏ لوجه؛ من 
الممكن أن نتعالى على إطلافية الظلمة ب الكلام الخلاق للبدءء وهو WIS‏ كلام 
الخنام؛ )198 (PR‏ كما صوّر النبي asl AN‏ لاكوك بقوة على أن «رؤية العظام 
الجافة هي قبل أيّ شيء حكم جذري على شعب میت؛ (204 (PB‏ هذا ما 
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يسمح بقياس المسافة الفاصلة بين تفاسير الحاخامات والتفاسير المسيحية التي 
تبحث فيها عن مُسَوّعْ الاعتقاد في البعث الفردي للموتى. يعتبر المفسّر أن كلام 
الحياة «الذي ننطق به داخل بلد أجنبي؛ وحتى داخل وادي الموت ببابل؛ 
(PB 219)‏ يتطرّق إلى «القدرة الإلهية على إعادة-الخلق» وخلق بدايات جديدة» 
بدل التطرّق إلى عقيدة بعث الأموات» )215 (PB‏ - 


يقرأ ريكور الرؤية النبوية» في تأمّله الفلسفي حول «حارس الوعد الحق» 
الذي يمئّله ell‏ لديه» على أنها «قصة رمزية عن القيامة» )224 (PB‏ وهي La‏ 
ru‏ القراءات التي أصبحت مُمكنة بحكم انفتاح البشارة النبوية ذاتها. لا 
يتضمن هذا الانفتاح وجود إطار فضفاض» بل يحتكم إلى الجنس الأدبي للنبرة» 
وهو الجنس الذي انفتح على عبارة الرسول وتبلور داخل إعلان الحكم أو 
الخلاص واختتم بعبارة الامتنان إلى الله. 

أ. تفترض عبارة الافتتاح Lou A‏ بين UNI‏ الإلهي وأنا الرسول. «ما دام 
أن الكلام النبوي كلام كائن آخرء op‏ قوله» مثل أذكار صلواته» al‏ في حمل 
بصمة ale‏ شخصي؛ 'يحدث' شيء ما لشخص ما؛ يحدث له أن يتملكه كلام 
كائن .(PB 226) ts‏ هذا ما يُوازيه bA‏ الشخصي الذي يظهر بصورة متزايدة 
في القوة داخل تاريخ النبوة الكتابيّة وتاريخ النبي في الرسالة التي يبعثها. شيئًا 
فشيئاء يتحول dall‏ إلى شاهد؛ بل وإلى Use‏ 

ب. تنبني البشارة النبوية بدورها على وجود صِلة وثيقة بين كلمة البرهان 
Erweiswort‏ النبوية والبرهان الذاتي Selbsterweis‏ الإلهي (فيسترمان) C)‏ 
„(Westermann‏ لا ينبغي الخلط بين المستقبل الحق في البشارة النبوية وبين التكهن. 
«النبي رسول Ab‏ أنه رسول الله لتبليغ ما سيفعله الله بكلّ يقين؛ )228 „(PB‏ هنا 
بلورت عبارة «حارس الوعد الحق» دلالتها الحقيقية. تُحيل إلى SAM ALAN‏ بامتياز 
التي يقيمها النبي مع تاريخ يُعتبر تاريسًا Lal‏ في مقابل التاريخ الآمن للخطاب 
الأسطوري التقليدي. تنبني مجمل الأجناس الأدبية النبوية على خلفية هذا الفهم 
للتاريخ» بما في ذلك الرؤى التي تعتبر بدورها «تمارين اليقظة اتجاه حارس الوعد 
الحق؟ )229 „(PB‏ بناء على هذا al!‏ تبرز إلى الوجود علاقة المخالفة مع خطاب 
الإسخاتولوجيا وخطاب رؤيا الأزمنة الأخيرة. ينشغل حارس الوعد gadi‏ بأحداث 
من -داخل -الثار سخ cintrahistoriques‏ مما يتضمّن اتخاذ موقف آخر يختلف عن 
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موقف «کاشف الأسرار؛ )230 (PB‏ الأخروي. لا يدخل حكي إنجاز النبوة فى Sp‏ 
الحارس؛ يجب على النبي» كما سلف الذكرء أن يكتفي «بافتتاح حقبة'. 

€ إذا كان لفظ التعرّف reconnaissance‏ يحظى باهتمام الفيلسرف» 
wl‏ في ذلك هو وجود علاقة حميمة بين الأحداث التي JJF‏ بوصفها علامة 
على التدخل الإلهي وعلى معرفة All‏ بينما BE‏ صيغة الرسول على RA‏ 
الحارس» تستشهد صيغة الاعتراف بكامل الإنسانية» بل تستشهد بالكون كذلك. 
من هذا الحانب أو ës edis‏ الفرق شاسمًا بين الدلالة والإشارة» وهذا ما يفتح 
«إمكان وجود تأويلات متعدّدة ومُتعارضة Lech‏ بينها» )234 (PR‏ 


RK Ub ذاتها.‎ In موضوع التعرف هو الهوّية الذانية الإلهية‎ A 
بِمّاذا : : هو الذي يقول نفسه: «أنا‎ alas الذي ولا‎ A بالتحق من‎ E 
deht كما أن الرسول لا ينصّب نفسه في هذه الوظيفة» لا‎ . (PB 235) pelt 
له القول: «الآن أعلم من هو الله». والحال‎ Ae? قد‎ Va إلى أداة معرفة الله؛‎ 
هو الذات الشاهدة على نفسها في قلب فعل‎ ls بما هو ذات فاعلةء‎ call ob 
«LAS التأويل الذي‎ Ae الإلهي إلى‎ ZN ell يرجعنا‎ ER 235) المعرفة؛‎ 
على نحو ماء فكرة أن‎ cte a وشفافية عبارة «أنا ي‎ ue «تكرّس‎ "hell EI 
البشري الذي يستثمر الآيات-الأدلة“ المعروضة في التاريخ من أجل‎ pm 
. (PB 236) المعالم»‎ DER غير‎ AA يظل على‎ valll ' 'معرفة‎ 

يستتبع هذا التحليل رهانات هائلة بخصوص الفحص الهيرمينوطيقي لمشكلة 
معرفة الله» كما يبرزه ريكور في ضوء مثال رؤية Gei‏ الجافة. إن البنية الأدبية 
التي تميز التبليغ النبوي تفتحه على أفق تأويلات متعدّدة لا dans‏ عنها الرؤية. 
يستوجب مشهد التحقيق الذي يبدو أن الرؤية cel‏ عملا تأويليًا جديدًا بدوره» 
وهو ما نكشف عن آثاره داخل Jali‏ ذاته» كما هو موجود في إصحاح حزقيال: 
"با ابن آدم» هذه العظام هي جملة شعب إسرائيل» )238 «(PB‏ 

PEN فلا يعود‎ (PB 242) كانت الرؤية تسير مسافة أبعد من الخطاب»‎ p 
Eder ذلك إلى أن عين النبي ثاقبة أكثر من أي عين أخرى؛ مما كان سبُوقعنا في‎ 
الذي تم إبطاله. برجع الأفق الرُحب الذي تفتحه الرؤية إلى كونها تتمتع بيمات القصة‎ 
الرمزية التي تستحضر مجمل روافد رمزية الموت-القيامة» كما تستحضر أشكال‎ 
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e‏ مع الثقافات والآداب الأخرى. وللسبب نفسه» "'يتجاوز' الرمز طاق الدائرة 
Sc‏ ويبلور قوته الشعرية في P‏ المجالات التي يعني فيها الموت والحياة شيئًا أكثر 
وعلى نحو آخر. توجد طرق متعدّدة للرجوع من الموت إلى الحياة! een‏ أخيرًا أن 
مفردة lad!‏ تين لا ينضب. . .€ )245 Bi (PB‏ هذا التأويل إرهاصًا للطريقة 
التي قرأ بها ريكور ef‏ الأنشاد: «بينما A‏ المنشد في 'حكمته' بحب يُمائل 
الموت في قوته» يبشّر النبي في جنونه؛ بحياة أقوى من الموت. يجب علينا 
الإصغاء إلى الصوتين» )245 (PR‏ 


الشكوى بما هي صلاة والمعاناة الأصلية. 


Za Eë‏ التأويل الرابعة في مزامير الشكوى الفردية التي تجد أبهى تعبير 
عنها في المزمور 22 الذي تُدرّي فيه التنهّدات: «إلهي» إلهي» لماذا تركتني؟» 
يؤكد لاكوك على وجود تماثل بنيوي مع المزامير البابلية ويضعها في سياق أعم 
خاص بالشكاوى» وهي المزامير التي EE‏ 155 مأساوية كبرى على سؤال 
CU‏ وهو سؤال تراوح بين مستويات التذمّر والاستغراب والهلع والاحتجاج. 
تساءل بعد ذلك ما هو جنس الحكمة التي يقدّمها نص اتم النطق به في حرقة 
المُعاناة وفي اندفاع الشغف المتلهّف لكائن وجد من سمعه وأغاثه Aul,‏ 
(PB 251)‏ إن المشكلة التي is‏ صيغة مشكلة لاهوتية - ما هي المكانة التي 
يجب أن تحظى بها الشكاوى في لاهوت العهد الأول؟ - مشكلة محورية أيضًا 
في فلسفة الدّين؛ لأسباب لها ما يبرّرها: هل يحق للإنسان المتديّن أن يتذمّر» 
وهل يملك مبرّر القيام بذلك؟ 


يلجأ Al‏ داخل المزامير إلى تَذَكْرٍ أفعال الله الحميدة» كما أنه يندرج داخل 
الحاضر veel‏ وينفتح على المستقبل داخل التسبيح. رفض لاكوك المفاضلة بين 
البعد التعبّدي والبعد غير التعبّدي )255 (PB‏ في الورع على مستوى الفرد والديانة 
الرسمية. بعدما استرشد بالتقابل المفاجئ لأول وهلة بين الفقير وأعدائهء افترح 
قراءة تحدث تعارضًا بين مذهبين لاهوتيين» يشكلان أيديولوجيتين كذلك: بين 
لاهوت صهيرن (Sion)‏ الذي ينتمي إلى الطبقة العليا في إكليروس أورشليم 
ولاهوت الفقراء الذين فرض عليهم حظر تناول الوجبة الليترجيّة. نفهم SU‏ 
بصورة أفضل أهمية المنادى: «إلهي'. من ينطق بعبارة: 'يا إلهي' يتساءل كيف 
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يُصبح بالإمكان العيش داخل الاتحاد بالله على المستوى الجماعي» بينما ينتابه 
الإحساس على المستوى الفردي بأن الله قد تخلّى عنه )263 (PB‏ ينبغي لنا أن 
نتعامل بجدّية مع الكراهية والنفور بين هذين المُستويين» إذا ما أردنا أن A8‏ حق 
قدرها صلاة التشفّع التي يصلّيها الخادم الذي يُعاني من أجل نجاة أعدائه. 

سعى 345( بناء على هذه الخلفية» إلى أن يفهم المكانة المركزية التي 
حظي بها المزمور الثاني والعشرون في كتابات العهد الجديدء والذي يعتبر انبوة 
أنجزت (PB 270) tuae y‏ وقد اقتبس يسوع آيات هذا المزمور» ولم EL‏ 
شرب دلالتها العميقة فقطء بل ET‏ عليها «معنى ليس له نظير ومعنى حاسمًا 
like,‏ وهذا مثال هيرمينوطيقي متميّز يُثبت اتساع رقعة الدلالة التي AS‏ لها 
ei‏ ما ju‏ تأليفه» )271 LESE (PB‏ شكواه فوق الصليب من صرخة مُعاناة على 
المستوى الفردي إلى المستوى الكوني» مما يعني أن «معاناة بني إسرائيل 
أصبحت مثالا Deh al‏ عن المعاناة الإنسانية» )272 „(PB‏ 

El Kr‏ الذي was‏ ريكور ل «الصلاة بوصفها شكوى» نقطة توف 
ext‏ عن Al‏ التي ترضّع كل مراحل بلورة مذهبه الهيرمينوطيقي. ونقطة وصول 
دراسة لاكوك هي نقطة انطلاق تأمّلاته الشخصية: «يسوع المحتضر يكسو معاناته 
بمفردات المزمور الذي يسكنه من الداخل» (279 (PB‏ تؤكد الاستعارة المزدوجة 
الخاصة بالكساء والسكن أن الأمر لا يتعلق بمجرّد اقتباس على لسان يسوع. 

فسح هذه القراءة الطريق أمام «شعرية» لغة الصلاة الأساسية. بعدما ذكر 
ريكور بان الصلاة هي اللغة الأساسية في التجربة LAESA‏ كما فعل هايلر 
(Heiler)‏ من قبله )166-172 (BA I,‏ اقتفى آثار المفسّرين الذين سعوا إلى تنزيل 
صلاة الشكوى داخل تصنيف عام للصلاة العبرانية. أكد مع فوكس (Fuchs)‏ أن 
هذا الأسلوب اللغوي بالذات هو الذي أصبح موهلا «للتجدّد داخل الصلاة 
البهردية والمسيحية المعاصرة - حتى بعد محرقة أوشفيتز» )282 (PB‏ يسترعي 
انتباهه هو «لغز الشكوى التي تظل مع ذلك ضمنية داخل الابتهال» لكنه صاغ 
شكواه في قالب استفهامي Tei‏ على التعبير عن معاناته بألفاظ ”تخلي الله ee‏ 
ومع كل ذلك oy‏ الشكوى قد cos‏ طريقها عبر القصيدة الشعرية» إلى أن 
وصلت إلى تُخوم تسبيح الله من خلال انقلاب لا يُعتبر أقل التباسًا من اللحظة 
التي انتتحت فيها الشكوى (DR 282-283) tls‏ 
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alin A‏ نفحة شاعرية على الشكوى» من زاوية نظر أدبية خالصة» )284 (PB‏ يجد 
ذروة التعبير عنه في المزمور الثاني والعشرين» كما أحسن بول تسيلان فهم ذلك في 
قصيدته الظلام 6 المؤرخة بشهر مارس/ آذار 7 والتي نجدها في da‏ 
حواجز لغوية Sprachgitter‏ . كتب تسيلان «مُعارضة». إذا جاز القول»ء لقصيدة 
هولدرلين باتموس «Patmos‏ كما «أجاب» على القراءة التي قام بها هايدغر لها. 

فريبون نحن يا إلهي 

قريبون وعلى مرمى أنملة 


مأخوذون سلقاً يا cud]‏ ملتصقون يعضنا ببعض» كما لو أن 
cl‏ واحد Va‏ كان 


T 

اصرخ نحوناء 

نحن قريبون. 

منحنون تحت الريح čs‏ نمشي » 
كنا نمشي لنتحني- 

على البرك والمستنقعات. 


إلى الحوض كنا نمشي» إلهي 
كان Lu‏ کان 

ما TD‏ إلهي. 

js‏ هذا كان يلمع. 


کل هذا كان يلقي Äis‏ في عيونناء إلهي 
عيون وأفواه شاغرةٌ وخاوية؛ إلهي. 

شربناء إلهي. 

Leila e‏ التي كانت في ll‏ إلهي. 
vel e‏ 


نحن قريبون. 
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اعتبر ريكور أنه «محوٌ للعلامات التي تخصّص المعاناة فى فرد واحد يعانى 
(PB 284) ti.‏ «يخلع Trigai iio‏ على آلام المتوسّل» )285 .(PB‏ سار هذا 
الارتقاء من الخصوصيّة الفردية إلى الضفة النموذجيّة De‏ إلى جنب مع جذرية 
الأقوال التي تُعرب عنها عبارة «تخلي الله cte‏ وهي JE UNI‏ التي تعرّف ريكور 
فيهاء مع JS‏ من كراوس (Kraus)‏ وفوكس على «المُعاناة الأصلية؛ )285 ۶8). 

يوجد مظهر آخر لا JE‏ أهمية بخصوص شعرية الشكوى» وهو إخراجها 
من سيافهاء مما سمح للمتوسّل باختراق الطريق المؤدي من الشكوى إلى الحمد. 
يسمح هذا الجنس الأدبي بالإفصاح عن E‏ التوترات» وبالإفصاح عن كل ld‏ 
المأساوية. كما أنه سمح باستحالة الشكوى إلى حمد لله» وسمح بوقوع الشكوى 
في تُخوم الاتهام» دون أن يغادر مجال الابتهال الذي يتوجّه إلى الله. 

إن السؤال ich‏ الذي يفصح عن المعاناة الأصلية للكائن-المتخلّى ie‏ 
iae e‏ متسائلةً؛ )287 (ER‏ اعترف ريكور بوجود انسجام كامل بين هذين 
«التجاوزين» الأدبيين اللذين ينتميان إلى المبالغة والشعور العميق بتخلّي الله عناء 
من خلال «التخفيف من Ee‏ الأوصاف Ae ll‏ لفرد واحدء وَخَلْع طابع 
الاستعارة على وجوه A‏ ونقل تعابير الألم الموضوعة على مقربة من الموت 
إلى أقصى مدی» )290 .(PB‏ 

أبرز التأويل «اللاهوتي» أصالة فهم JE‏ الذي ازتبط بالشكوى المُتسائلة» 
وهو التأويل الذي يشكّل المستوى الثاني من مستويات تأمّله. يتصل التأويل 
بجانب آخر في الصورة البلاغية: A‏ الشكوى بكل قوة بمبدأ أن الحكمة من 
وجودها لغز إلهي cis‏ بدل الاعتماد على المبرّرات العقلية التي تنتمي إلى 
لاهوت الترغيب والترهيب» من أجل تبرير وجودها. «نتوجه بصرخة هلع إلى الله 
الذي يبدو أنه قد Cali‏ عن التاريخ. يشكل غياب الاستجابة لهذه الصرخة؛ بما 
هي gol (ais‏ هلع تاريخي» المُعاناة الأصلية Urleiden‏ على مستوى التاريخ» 
.(PB 294)‏ 

تستبق هله العبارة القسم الغالث من التأملء وهو ET Cal‏ 
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التي تحظى بها «الشكوى المُتلاحمة مع الصلاة». ألم يُصبح صوتها Vis‏ في 
مثل هذا الوقت الذي أصبح مطبوعًا بخلع الطابع الدنيوي على تنبؤ نيتشه بموت 
الله؟ Yla‏ يزال الإنسان المعاصر المُعاني قادرًا على رفع شكواه في صيغة تَوَسّل؟ 
ألا تتميّز المعاناة الأصلية اليوم بكوننا لم نعد نجد من نتوجّه إليه بالشكوى؟ 
.(PB 302)‏ 

تَمَسَّكَ ريكور بإمكان AIS?‏ المعاناة الأصليةء في مُواجهة هذه الأسئلة 
المأساوية التي انعكست بقوة على قصيدة تسيلان التي أوردتها قبل قليل» شريطة 
أن نحترم مجموعة من الشروط. 

الشرط الأول هو تجنّب وضع رقابة A‏ من قوة الاتهام الذي يصحب 
الشكوى. الشرط الثاني هو تطبيق النموذج بصورة آلية على أشكال معاناة أخرى. 
والشرط الثالث هو عدم إفراغ الشكوى من نبرتها المتذمّرة» وتجتّب لغة الحمد 
بوجه خاص» ما دام الحمد يلغي الشكوى حينما يرضى بالثقة المسترجعة. يتمثل 
الشرط الأخير - وهو أصعب الشروط دون أدنى شك - في الكشف عن 
«القرابة الخفية الموجودة بين ما قد نجازف بوصفه معاناة (Souffrance)‏ الله. 
وبين الدعوة إلى ممارسة المشاركة الوجدانية» بصورة شخصية وجماعية» اتجاه 
الأشقاء البشر الذين يعتبرون في الغالب ضحايا المعاناة أكثر مما يعتبرون مذنبين» 
(PB 304)‏ . 


الكشف عن الاسم الإلهي: أخطار الترجمة وحظوظها. 

Eë?‏ هذه المرحلة الخامسة في هذا المسار الكتابيّ إلى مُلتقى AN‏ الذي 
يحظى بأهمية بالغة بين le‏ التفسير الكتابيّ والفلسفة» مع العلم أنه نقطة تقاطع 
محورية في استقصائنا: الكشف عن اسم الله في سفر الخروج 43 14. عندما 
تحدث OLS}‏ جيلسون (Etienne Gilson)‏ بهذا الصدد عن «ميتافيزيقا الخروجا؛ 
أدرج اسمه ضمن سلسلة طويلة من التأويلات الأنطولوجيّة لهذه الآية. يبدو أن هذا 
Ji‏ قد تحزّل اليوم إلى موقع أنقاض. GL‏ الدراسة التي aras.‏ لاكوك 
u dech‏ بحوريب Horeb‏ على استعراض مجمل حجج علم التفسير الني 
يبدو أنها قد استبعدت Die‏ إمكان قراءة أنطولوجية لهذه الوافعة. PL JU‏ من كثرة 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 991 


إيراد الرسم الرباعي Tétragramme‏ في الكتاب المقدّس العبري» لا يجب أن يغيب 
عن Guil‏ أن الأمر يتعلّق «بتركيب فيلولوجي غریب )305 «(PB‏ وتطرح جذوره 
الدينية مشكلاات et E‏ 


يعتبر ele‏ التفسير أن حادثة العوسج الملتهب لا تُصبح مفهومة إلا إذا وضعها 
في سياق رسالة موسى» وبصورة عامة في إطار البحث المصري عن «الاسم N‏ 
d‏ على السلطة؛ في الديانة السحرية. لم يكن سؤال موسى بخصوص هُويّة الله 
سؤالا (s‏ كما da‏ على ذلك مُواجهته مع السحرة المصريين ١لا‏ يجب علينا 
أن نفهم السؤال كما لو كان يكتفي oU‏ يطلب من الله أن يكشف عن اسمه. إنه 
يعني التماس دلالته. ما هو rat LE‏ في اسم الله؟» )309 «(PB‏ 


بما أن رهان السؤال RE‏ في الحصول على «اسم RAA‏ هل يجب 
علينا أن نستنتج من ذلك» أسوة ببعض علماء التفسيرء أن Se‏ العبارة التالية 
الشهيرة uh‏ هو الذي 'ehyeh 'asher 'ehyeh tya‏ لا يحتمل معنى آخر غير رفض 
الاستسلام لمثل هذه اللعبة المُلتبسة؟ كانت النتيجة التي استخلصها لاكوك أقل 
DÄ‏ صحيح أنه ole‏ من أي «تجريد أنطولوجي بخصوص الكينونة؛ 
(PR 311)‏ بعدما كرّسته ترجمة الكتابات السبعينية التي تمثّل «تنازلا مبالعًا فيه 
أمام الأنطولوجيا الهيلينستية» (311 (PR‏ بذل لاكوك قصارى oA‏ في تتمة 
دراسته» لإبراز أن «الرسم الرباعي ليس دعوة إلى التدبّر بخصوص ماهية الله» 
(PB 323(‏ ناهيك عن أن يعني الرسم الرباعي مفهوم الكائن علّة ذاته بوصفه 
جوهر المعرفة الميتافيزيقية بخصوص الله. 

AR‏ لاكوك الكشف عن الاسم الإلهي بوصفه مُقابل ما كان يرمز إليه العوسج 
الملنهب: حضور إلهي أبدي وحضور فاعل ودينامي. حينما يتوججه الرسم الرباعي 
جهة الفعل ue!‏ > تكشف لنا صيغة التجلّي عن دلالتها الإيجابية: «أنا الكائن 
ita‏ اذى احتكار الاسم الإلهي إلى تخصيص المُرسل إليه: gs’‏ من وقف 
أمام الله Gen‏ لوجه uil,‏ اسمًا Ule‏ في علاقة بإله ليس tol Ae Yon‏ 


(8) جاء في سفر الخروج 3 14 أن الله قد أجاب موسى بخصوص اسمه: H‏ هو الذي tya‏ 
(ومعناه ul‏ الكائن الدائم). لكن الرسم الرباعي As‏ مجهولا في أصول اشتقاقه. [المترجم] 


cit EN gaji Ge‏ وأنوار العَظّْل: ni SCH‏ الهيز ميئوطيقي 


(PB 315)‏ وعليه» يُقيم الكشف عن الاسم ibo‏ وثيقة بين الذات الإلهية عينها 
والذات البشرية: «أكبر المُفارقات هي أن من يحق له وحده تعالى قول Wl‏ وهو 
ehyek! Zeil‏ الواحد الأحدء يحمل اسمًا يَتَضْمّن شخصًا (GU‏ وهو (PB vil‏ 
liag .315(‏ هو ما استشهد لاكوك عليه بصورة جميلة بحكاية (m‏ 
تستحضر شيكًا يرفض فتح بابه أمام صديق أدلى ÉU aue‏ «أنا هو!». مردثًا 
بقوله : «من يحق له قول anokhi‏ غير الله؟» )315 (PB‏ . 

er‏ هذا التأويل الصّلة الوثيقة التي كان التقليد النبوي قد أقامها بين 
الكشف عن الاسم وصيغة التعرّف. تسمح هذه الصلة بخلع معنى إيجابي على 
الاسم» مع مراعاة طبيعة الإله المجهول وتدوينه في أفق الوعد. يدخل فحص 
استعمالات صيغة التجلّي الذاتي للألوهة Ve? Ars‏ على فكرة الإله المجهول. 
كانت التتيجة التي أفضى إليها تحريم تصوير الألوهة هي أن «الله الذي لا Aen‏ 
في أيقونة هو الذي يكشف عن اسمهء ويرغب في أن يُصبح معروقًا ويمكن 
الوصول إليه؛ )319 (PR‏ يلقي هذا التأويل ضوء! كاشمًا جديدًا على 
الوصايا العشر التي يقترح لاكوك قراءتها بوصفها «تعليقًا شرعيًا على الاسم 
الإلهي؛ )321 08). 

توجد نقطة أخرى GË‏ عليها علم التفسير وثُهِمَ «الاتحاد الكامل بين الله 
والشعب» )324 ۶8). jS‏ الهوية الإلهية بالهوية البشرية على نحو مُتبادل» ولكن 
من منظور الواجهات المخصوصة التي تفترضها عَلاقة الميثاق. دافع لاكوك؛ في 
أعقاب تسيمرلي عن فكرة أن dei‏ الاسم الإلهي هو تجلّي «السرّ الذي لا يطلع 
عليه أحد بخصوص تفرّده ووحدانيته» )342 «(PB‏ بالرَّعُم من تحفّظه على کل 
أنماط التفكير الفلسفي بخصوص الصفات الإلهية. وهذا هو ما يؤيّده اتساع رقعة 
التاويلات المتنوّعة اتساعًا مذهلاء كما coli‏ في التأويلات اليهودية التقليدية 
للإصحاح. 

يستطلع إسهام ريكور المنظور المعاكس الذي Bä‏ في إعادة الاعتبار إلى 
«الحدث الفكري الحقيقي؛ )335 (PB‏ كما تمثل في ترجمة الكتب السبعيئية وفي 


Hassidisme (#)‏ حركة دينية يهودية ظهرت بأوروبا الشرقية خلال نهاية القرن الثامن عشرء 
وهي مستوحاة من عقائد ومبادئ القبالة VA‏ تفضّل الصلاة على الدراسة. [المترجم] 
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شتى التأمّلات الفلسفية-اللاهوتية التي أفضت إليها تلك الترجمة. لا يحق 
للفيلسوف إغفال هذه القراءات التي أسهمت في نحت «الهوية الثقافية والروحية 
التي ميّزت الغرب المسيحي»؛ وهو mu‏ باستحضارها كما يلزم عالم اللاهوت 
بذلك أيضًا )336 58). Fass‏ الصعوبة فى إبراز الشروط التى جعلت القراءة 
الأنطولوجيّة éi‏ سفر الخروج ٠3‏ 14ء كما تدعىء قراءة Maia‏ في الأقلء إذا 
لم تكن مشروعة بالفعل؟ EL‏ من «كلّ التشكيك تقريبًا الذي أعرب عنه 
المفسّرون اتجاههاء بحكم تخصّصهم؛ )337 (PB‏ 

يجب Vllt‏ بهذا الصدد أن تُرجع هذا النص إلى مكانه الخاص به 
داخل المتن الكتابيّ ذاته (مع الحرص على التمييز بعناية بين ما ينتمي إلى جنس 
الشرح والتعليق وما ينتمي إلى مجال الترجمة!)ء مع أخذ مجمل الأسرار التي 
يتضمّنها النص بعين الاعتبار. Ae d‏ مجموعة من المُعطيات النصية التي تجعل 
هذا الإصحاح يفصل في N‏ الأخرى من قبيل «أنا ي Je (suis) tag ٠‏ 
1/11 (ابتداء من الرجوع إلى الحقل الدلالي أهيه yhy‏ واستعمال الفعل في 
صيغة المضارعة» واستعماله كل مرة في وظيفة مُختلفة). وما يؤيد هذه 
الخصوصئة هو أن الآية تتجاوز الإطار السردي لباقي حكايات Sech‏ الأخرى. 
إن واقع أن تجلي الاسم الإلهي يندرج في سياق الاعتراضات الخمسة التي رفعها 
موسی لم يكن M‏ غير مكترث لتأويله. 

سمحت هذه SEEN‏ المتصلة بعلم التفسير من منظور ريكور باستجلاء 
هامش التأويل المشروع بين ما يدعوه قراءة الحذ الأدنى (مثل قراءة لاكوك) 
والقراءة الموسعة (التي مارسها هو). تنتبه القراءة الأولى بوجه خاص إلى علبة 
المجوهرات التي Glas‏ الآية 14» بينما äi‏ القراءة الثانية بالمجوهرات ذاتها. 
تستند القراءة الموسّعة على مبدأ أن معنى العبارة يتجاوز وظيفتهاء للسبب نفسه 
الذي يجعله يتجاوز سياقها المقامي. يسمح هذا «الوضع الهيرميئوطيقي 
(PB 343) (uus‏ بتعدّد تأويلات الكلمة» بما في ذلك التأويلات التي تبنتها 
الترجمة السبعينية التي تتميّز حَسَبٍ ريكور «بخصوبة فكرية وروحية لم نقم بعد 
باستنفاد كل مفعولاتها» )343 (PB‏ بالرَّغُم من كل تخميناتنا بخصوص 
المُصادفات المتمئلة في هذه الترجمة elis‏ مع ذلك إلى مصير ثقافي. 


994 القؤشع citat‏ وأنوار الققل: الموج الاندالي eecht‏ 


من بين الآثار الكبرى الناجمة عن USA‏ فعل einai‏ في تربة الآية ÉI‏ 
هو أنه دخل في تفاعل مع الألفاظ المتعدّدة في هذه الآية. AD‏ هذه الترجمة 
ضوءًا كاشفًا جديدًا على اشتراك اللفظ العبري أهيه cehyeh‏ بعد وروده ثلاث 
مرات» بدل أن aac‏ على ذلك الاشتراك. نهم الترجمة في إلقاء ضوء ساطع 
على لغز الكشف عن e‏ الاسم» بدل أن نتخلص منه. بلور ريكور في هذا 
الموضع بالضبط الاقتراح الأكثر جرأة والأكثر تجدّدًا: eh‏ لا يجوز افتراض أن 
آية الخروج 3( 14( كانت منذ البدء تدعو إلى إضافة حيّز دلالي غير مسبوق إلى 
التعدّد الدلالي الغني الذي يختزنه الفعل اللغوي كان tre‏ الذي فحصه «OU JI‏ 
ثم الورثة المسلمون واليهود والمسيحيون من بعدهم؟» )347 DIER‏ 

إن ذلك قد AU‏ ريكور إلى إلقاء نظرة نقدية على أشكال JE LLII‏ 
التي ad‏ بها المنتقدون o in‏ للأنطو-تيو-لوجيا. ALLE‏ تلك النظرة 
النقدية من JB‏ عن ZS‏ التي GES‏ بها إجماع واسع ومستمر بهذا الشكل 
حول التقارب المكشوف بين إله الوحي» أي إله موسى» وبين كيئونة الفلسفة 
اليونانية. يتقاطع تأويل الآية 14 مع المسار السلبي ومسار الممائلة في التأويلات 
الفلسفية الكلاسيكية. لا نستطيع أن نجعل الكينونة هو الاسم العلم لله إلا شريطة 
ألا ننسى أن الكينونة نفسها لا تقبل التعريف. وهذا هو ما أبرزه الميثاق المفاجئ 
المنعقد بين أوغسطين وديونيزوس I? EU UNT‏ أكد ريكور بخصوص أوغسطين 
أن «هوية من هو qui est.‏ لا يسمح بولوج مضمون (ER 351) tquid est Sl‏ 
وما يجعل اللغة الأنطولوجيّة مناسبة في حق الله هو فقرها وليس غناهاء أي أنها 
مناسبة للتعالي الباطني والعالي في الوقت نفسه لمن يدعوه أوغسطين في كتاباته 
à PANI‏ الماهية ipsum esse Map‏ أو Idipsum‏ . 

يجعلنا «الاضطراب المضاعف» )352 (PB‏ التي QAAE‏ من أوغسطين 
وديونيزوس المنحول على امتداد العصور الوسطى» في مواجهة البديل الذي 
يُخْيّرنا بين الميل إلى السلب وبين النزعة الأنطولوجيّة: دون أن يتضمّن هذا 


)8( المقصود هر القديس ديونيزوس الأريوباغي Denys l’ar&opagile‏ اول cul v‏ بعل أن 
كان عضرا بالمحكمة العليا بأئيناء وقد كان بولس هو الذي أدخله إلى المسيحية. 
[المترجم] 
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البديل وجود مفارقة بينهما إلى هذه الدرجة؛ داخل الحدود التي رسمتها الترجمة 
اللاتينية. وقد Zei‏ هذا البديل Ell‏ في معنى من dui‏ في عبارة هوية من qui‏ 
es‏ داخل التأويلات الوسيطة. وقد El‏ تسرّب سؤال qui est?‏ إلى داخل سؤال 
quid est?‏ إلى إلى نصرنة الهلّينية» بدل أن يقود إلى إضفاء الهلينية المسيحيةء 
حتى بعدما قطع الجدل disputatio‏ السكولائي صلاته ب القراءة الإلهية lectio‏ 
divina‏ يعتبر ريكور أنه لا يوجد دليل يسمح 5 بالقول إن «الالتقاء دون تحقيق 
انصهار؟ بين الآية الكتابيّة والنزعة الأنطولوجيّة الموروثة عن الفلسفة الإغريقية 
كان «غلطا .(PB 360) e‏ 


بهذا المعنى ue‏ ريكور موقف جيلسونء بالرّعُم من së‏ عنه: A‏ الغلط 
المفترض إثراء في الواقع. لكن ألا يجب علينا أن نكون أكثر احتراسًا وأن نقول 
إن هذا الإثراء لا يتمتع بصلاحية ما دام حدث فكري لم lb‏ بعد JA S‏ 
محله؟ glas‏ الأمر بمُحاكمة الأنطو-تيو-لوجيا التي أعلن عنها هايدغر وانتدب 
ليفيناس نفسه طرفًا Ced‏ فيهاء بفضل x ys‏ إلى فلسفة أخلاق تخلو من 
الأنطولوجياء وهي المُحاكمة التي لا تزال مستمرة في أيامنا هذه» بفضل النقد 
الذي وججهه جان لوك ماريون إلى «الوثنية المفهومية» الموجودة داخل اللغة 
الميتافيزيقية» بعد دعوتنا إلى التفكير في «إله دون UA‏ 

jul‏ ريكور ثلاثة أسئلة جوهرية كذلك بالنسبة لعالِم التفسير والفيلسوف» 
بعد التأكيد على أن كل هذه الأفكار تندرج في أعقاب الإعلان النيتشوي عن 
موت All‏ يتعلّق الأمر لدي بمُقترحات weii‏ على ما يبدو خصوبةٌ كشفيةٌ هائلة» 
درن أن DNA Ju:‏ تساؤلات. 

Shema وطيدة بين «اسم‎ Ze القضية الأولى التي أشرتٌ إليها من قبل‎ uad .١ 
إسراليل؟ في سفر التثنية وشهادة يوحنا بأن الله محبّة. وبذلك ينفتح أمامنا إمكان‎ 
'إبراز كيف أن إقرار يوحنا قد 55 رسالة سفر الخروج وسفر التثنية استنادًا إلى‎ 
- (PB 369) مصادر الاستعارة والجدلية والصياغة السردية'»‎ 

ule 2‏ القضية الثانية إلى التحليل الأرسطي لتعدّد معاني الكيئونة. 
Js‏ الطابع المتفككك الذي Bag‏ في ذهن كانط نقطة الضعف الجوهرية في 
ملهب أرسطر عن المقولات إلى نقطة قوةء ما دام قد استحثنا على التساؤل إذا 


Ad EA zajal 996‏ القَقل: SA‏ الإبّد الي الهيزميتوطيقي 


كان الاسم الذي يطلق على الله في الكتاب rs‏ يعزّز فهمنا لتعدّد معاني 
ET‏ 

3 يفضي هذا الخيار إلى افتراض ثالث: بدل الارتياب في أن الترجمة 
«الأنطولوجيّة؛ قد انحرفت عن حرفية النص العبراني» ألا يدعو الانزياح الموجود 
بين دلالة النص العبرانية والترجمة اليونانية إلى تدبّر فعل (OU‏ يكون' بطريقة 
مُغايرة» بدل شطبه من الترجمة؟ ينطبق هذا الافتراض على المشكلات التى 
طرحتها ترجمة Zei‏ الكتاب المقدّس وطرّحها التلقي الذي حظي به داخل آفاق 
ثقافية مغايرة. 


الحب أقوى من الموت: درس نشيد الأنشاد. 


Se 


SA Ee Eë‏ السادسة والأخيرة في Ae‏ الأنشاد وصورة شولميت 
Sulamite‏ . والتحليل الذي اقترحه لاكوك بخصوصهما Al‏ ضوءًا ÚSIS‏ على 
غرابة هذا النشيد الشاعري؛ وهي الغرابة التي حوّلته إلى حقل حقيقي من معركة 
الفرضيات التفسيرية. لا تختزل هذه الأطروحات بكاملهاء وهذا م لا يخطر 
بالبال» إلى التقابل القديم الموجود بين التأويل النْضّي الذي انتصر له ثيودورسُ 
المصّيصي (Théodore de Mopsueste)‏ والتأويل الروحانى والمجازي في أمثال 
القصص العبرانية والمسيحية» سواء بسواء. eu‏ من أن الاستثناء الذي كان 
يمثله التأويل النصي قد تحوّل إلى قاعدة dale‏ منذ ظهور مذهب التفسير 
التاريخي النقدي» لا يعني ذلك كما لو أن هيمنة التأويل Sech N‏ شبه تامة 
قد وضعت حدًا EH‏ صراع تأويل. منذ أن شرعنا فى التساؤل عن هُويّة الجنس 
الأدبي الذي ينتمي sl‏ نشيد الأنشاد وعن هوية At,‏ المُفترضء تُعاود هذه 
الصراعات الظهور بصورة أقوى», كما أبرز لاكوك ذلك عندما دافع بكل قواه عن 
الأطروحة التي تُفيد أن مؤلّف أناشيد الحب هذه لا يُمكنه أن يكون إلا امرأة 
(PB 380)‏ يتحوّل نشيد الأنشاد برأيه إلى «حالة تكاد تتجاوز حدود الهيرميئوطيقا 
D (PB 392( to Gs‏ ما Hiel‏ بعين الاعتبار طابعه المتمرّد )401 ,386 «(PB‏ 
الذي فد يذهب إلى حد التمرّد على كل الصور (387 (PB‏ كما يحفل به هذا 
الاحتفاء بنشوة العيش والحب. 
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استبعد ريكور بدوره الثنائية الفاصلة بين القراءة المجازية اعتمادًا على 
الأمثال والتأويل الجنسي الذي لا يرى في النشيد إلا أهازيج حفلات الزواج. 
انتصر ريكور لفكرة التوفيق بين التفسير المجازي القديم اعتمادًا على الأمثال 
والتفسير العلمي الحديث؛ بناء على شروط سعى إلى تحديدهاء بعدما تبلّى 
بصورة نهائية منظور جمالية AT‏ وشعرية القراءة. حينما وضع دراسته تحت 
عنوان «استعارة مراسيم الزواج»» أعرب عن بعض S‏ من تأويل لاكوك الذي 
جعل النشيد يحمل قصد التمرّد دون مُراعاة حرمة. Ules‏ ريكور» سيرًا على هدي 
«(Robert Alter) A)‏ إلى التجوال في «حديقة الاستعارات» كما as‏ على 
وجه الحقيقة في نص نشيد الأنشاد. كان هذا النشيد بالنسبة إليه مناسبة جديدة 
لتطبيق نظريته عن الاستعارة الحيّة التي تتميّز بالإحالة المزدوجة. في هذا الصددء 
يُحيل مفهوم «استعارة مراسيم يم الزواج» إلى «انعتاق AN:‏ الزواج بطريقة لطيفة من 
بعد الشهوة الجنسية الذي تم تنصيبه بداخلها» )420 „(PB‏ 


الاستعارة هي نقل المعنى الذي ننتقل بفضله من الحرفي إلى المعنى المجازي» 
كما نعلم ذلك منذ أرسطو. أورد ريكور عبارة جميلة تحدّث فيها أوريجيئس عن 
«حركات الحب» لوصف «الحركات» التي تقوم بها استعارة مراسيم يم الزواج. هل 
هذا تنازل غير مُستحق لمصلحة التفسير المجازي في استعارة الأمثال؟ ليس الأمر 
كذلك؛ كما يتضح ذلك من النص التالي: «هذا التصعيد الشاعري في قلب البعد 
الشهراني eb‏ يُغنينا عن أية حذلقة بهلوانية تهدف إلى نزع الطابع الشهواني عن 
المرجع. Gë‏ العمل على انزياحه انزياخا (PB 421) Soe‏ . 
كرّنها ريكرر عن ا برسم E Le‏ بين النبرة الساخرة ke‏ 
وجدت نبرة ساخرة في كل «احتفال بالحب يتمرّد على كل الأبعاد المؤسساتية» 
ER 422(‏ لا Jes‏ تلك النبرة UT‏ إلى تهكم» أي إلى مجرّد استهزاء خالص. 
تلفي استعارة مراسيم يم الزواج A sls e pò‏ في فكرة شعرية القراءة ذاتهاء إذا 
ما bdel‏ الاستعارة في معناها الواسع. وضع ريكور هنا معالم نظرية الانزياحات 
LUI‏ التي Ue‏ من الاستعمالات الجديدة المتعدّدة kaal‏ في صورة 
استشهاد أو ججمل شارحة» وهي استعمالات جديدة تمثّل في الوقت نفسه Bis‏ 
جديدة داخل مقامات كلام جديدة. هل يتعلّق الأمر بإعادة التأويل أو ملاءمات 


998 القؤسع EI‏ وأنُوار العَقل: ZI‏ الابدالي الهيزميتوطيقي 


زائدة عن اللزوم؟ اعتبر ريكور أن هذه الاستعمالات الجديدة PROP Js‏ طالما 
احترمنا «الوحدة التماثلية لأوجه رابطة الزواج» )429 «(PB‏ 

Rz‏ هذه SA‏ من إعادة اعتبار جزئية إلى التفسير المجازي القديم المُستند 
إلى الأمثال» وهو تفسير ينبني على «وجود توازن هش يسير H‏ في اتجاه القطيعة بين 
تواطؤ صامت على مستوى التلفظ «énonciation‏ وهو مستوى يحتل فيه JE‏ 305 الجدد 
مكانًا قديمًا من جهة أولى» وبين رابطة منطقية بين المُفردات تبرّر فيما بعد استبدال 
معنى مكان آخرء من جهة scil IER 433) GSU‏ ريكور في أعقاب اجتهادات of‏ 
ماري بيلتير (Anne-Marie Pelletier)‏ إلى وجود فارق جوهري بين القراءات 
المجازية القديمة المبنيّة على الأمثال والتفسيرات المجازية الحديثة المبنيّة على 
الأمثال لتفسير نشيد الأنشاد. يتغيّر الأمر حينما يتحول النص إلى موضوع تفسير» 
بدل أن تُصبح النفس المؤمنة هي التي تبحث عن احتلال مكان العشيقة في نشيد 
الأنشادء من أجل الصدح معها بأهازيج الزواج. 

إن سبب أُقُول التأويل المجازي في استعارة الأمثال أو سبب العزوف عنه في 
جذوره العميقة يعود إلى تحؤّلات القارئ نفسهء بصرف النظر عن وجاهة المبرّرات 
التي يتسلّح بها خلال أيامنا هذه دعاة التأويل «الطبيعي» أو «الروحاني». E‏ الواقع 
الثقافي الذي يغلب عليه «تعظيم الجنس بوصفه علاقة إنسانية تحمل معنی» (445 (PB‏ 
برأي ريكور «النجاح الباهر الذي عرفته القراءة الجنسية لنشيد الأنشاد التي أصبحت 
vest?‏ بعدما لم AG‏ أحد يستقطب DÄ‏ نشيد الأنشاد من داخل الأديرة حصرًا 
)446 ۶8). لم dei‏ ذلك عن التماس معالم مُقاربة ننعتها بصفة مُقاربة مجازية 
غير مباشرة للأمثال؛ وتنبني على الإصغاء إلى ظاهرة «القراءة المُتقاطعة» 
«(PB 447)‏ مستفيدة آنذاك من Ae?‏ النص الكتابي ذاته. 

12 نقطة تقاطع أولى من داخل الكتاب المقدّس من سر e y af‏ من 
آية التكوين )2( (Q3‏ من هذا الجانب أو ls‏ يتعلّق الأمر INT ci essc‏ 
وهو الحب الشهواني بين رجل calls‏ لكن الإلحاح al‏ على معنى البداية 
المُطلقة المُرتبطة بالحبٌ. يفترض نشيد الحب وأسطورة الخلق أن العلاقة الجنسية 
علاقة بريثة» AL‏ أن كلا منهما ya‏ عن ذلك بطريقة مُختلفة. LI‏ أسلوبان 
متكاملان للحديث عن البراءة: «أسلوب الأسطورة الذي يحكي ميلاد تلك البراءة 
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في غابر الزمان وأسلوب أهازيج الزواج التي E‏ بميلادها غير المُتناهي في قلب 
الوجود الدنيوي واليومي» )452 (PB‏ يتعزز هذا التقاطع أكثر إذا ما أسقطنا على 
نشيد الأنشاد فكرة سفر التكوين التي فيد أن «الحب بريء أمام call‏ مما يعني أن 
نشيد الأنشادء حينما Ae‏ قراءته في ضوء سفر التكوين» «يتحوّل إلى uas‏ ديني» ما 
دمنا قادرين على الإصغاء فيه إلى كلام إله صامت وليس له اسم ولا يتمايز عن 
جذوة الإقرار بالحب الذي ES‏ اتجاه ذاته» )452 (PR‏ 


يسمح مبدأ القراءة المُتقاطعة نفسه بالتقريب بين بعض الخطابات النبوية في 
الحب بين الله وشعبه والحب الشهواني في نشيد الأنشاد: «من جهة أولى» LN‏ 
الأنبياء إلى الحب الموجود بين الله وشعبه "Aë ule!‏ حب الزوج لزوجه؛ ومن 
جهة ثانية» يتم 'النظر' إلى الحب الشهواني الذي E‏ به نشيد الأنشاد ”على 
غِرار' حب الله لخلقه [...]. والحال أن هذه 'النظرة على غِرار' هي أداة 
الإجراء الاستعاري» سواء أتحقّق بالمعنى الأول أو الثاني» )454 «(PB‏ 


تقف هذه التأمّلات شاهدة بصورة باهرة على جوهر «الهيرمينوطيقا التي 
ترگز على قراءة النص بدل التركيز على كتابته؛ (453 PR‏ تُشير الطريقة التي علق 
بها ريكور على القراءة اللاهوتية التي اقترحها كارل بارت لنشيد الأنشاد في كتابه 
اللاموت النظامي إلى ما ينتظره من التأويل الذي ينبني على تعدّد المحاور بصورة 
أكبر في أسفار الكتاب المقذس: «يجب علينا US‏ أن ندع كل نص يستحضر 
القارئ انطلاقًا من حيّزه الخاص vu‏ ولنجعل مصير اختلاط الأصوات في مهب 
المُصادفات التي تشكل جوهر متعة القراءة» )451 l (PB‏ 

لا تملك «متعة القراءة» cda‏ التي قد A‏ حفيظة عالم اللاهوت النظامي» 
إلا أن reds‏ البهجة على صدر فيلسوف allt‏ الذي يعكف على القيام بقراءات 
متقاطعة تُغامر بالتنفل بين AS‏ دينية مختلفة. وأفضل طريقة تسمح بتحمّل هذه 
المجازفات هي الاستمرار في الاطمئنان إلى مأثورة غريغوريوس: «يزكو الكتاب 
المقذس مع atl‏ الذين يقرأونه». إذا كان الكتاب المقذس شبيها بنهر كبير 
e‏ الخرفان عبوره من الأماكن الواطئة المناسبة كما تستطيع الفيلة الاستحمام 
فهه فإن ريكور بدعو A‏ الفلسفة المُعاصرة إلى الاستحمام من جديد في هذا 
ll‏ الكبير» قبل أن تقذف بنفسها داخل أمواج أنهار أكثر عجالبية. 


aja 56‏ الكهب وأنوار المفل: SH‏ الادالي الهيزمينوطيقي 


الإيمان 4 منظومة الدهرنة: 
ما بعد الخيار ما بين اليوطوبيا والأيديولوجيا. 

بعدما تأخرت HEEL‏ في الطريق الشائكة للهيرمينوطيقا الكتابيّة - أو مدة 
أطول La‏ يجب في عيون الفلاسفة الذين يستعجلون رجوعي إلى الفلسفة 
«الخالصة والصلبة» - لا يغيب عن ذهني أن الهيرمينوطيقا النصية لدى ريكور (بما 
في ذلك الهيرمينوطيقا الكتابيّة) قد وجدت التعبير الأول Le‏ في كتاب يحمل 
بالضبط عنوان من النص إلى eus. adl‏ الآن ai‏ انفتاح النص هذا على 
مشكلات العمل. 

تُحيل الدّراسات التي ea‏ ريكور للملفوظات الاستعارية وللحبكات 
الروائية إلى مشكلة عامة أكثر: إلى «مشكلة المخيّلة المُنتجة والخُطاطة التي تعتبر 
الموجه المعقول فيها؛ )21 «(TA‏ على خلاف فلاسفة آخرين» رفض ريكور 
المسارعة دون أية مُحاباة» إلى الإقبال على أية فكرة iga‏ بخصوص الخيال 
الخلاق. اكتفى ريكور في أبحاثه عن الابتكار الدلالي وخلق الحبكات الروائية 
بفتح نافذتين على لغز الإبداع. لا شك في أن قارئ مقالات في الدّين لشلايرماخر 
قد يُسارع إلى القول إن ail‏ يفتحنا على نافذة ثالئة» على اعتبار أن الدّين 
is‏ للكون وشعور بالتبعية المُطلقة. على كلّ حال» قد يكون من الأفضل 
التساؤل في البداية عن مدى قدرة هاتين النافذتين على إطلاعنا سلمًا على بعض 
التشكلات النموذجيّة في المشهد الدّيني» بالنظر إلى الدور المهمّ الذي تضطلع به 
العبارات الاستعارية والقصص في الخطاب الديني. 

لم à‏ ريكور عن AVE‏ الفكريء SEU‏ من أن زوج الثقة-الارتياب 
يظل حاضرًا لديه حتى في صلب كتاباته المتأخحرة» وهو الزوج الذي هيمن بصورة 
كبيرة على الدّراسات التي a‏ للمشكلة OU Sall‏ كتاب صراع 
التأويلات. وقد ترك هذا الزوج مكانه لأزواج جدلية أخرى» مع صعود نجم 
هيرمينوطيقا coal‏ مثل زوج المباعدة-التمالك. 

1. يستحق قطب الأبدبولوجيا-البوطوبياء من بين هذه الأزواج» عناية 
خاصة من منظور استقصائنا. أعلن هذا القطب عن نفسه مُسبقًا في إسهام ريكور 
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في ندوة کي المخصّص لهيرمينوطيقا الدهرنة سنة 21(1975©, اعتبر من جهته 
أن sécularisation ZA)‏ تدخل في إطار سيرورة تآكل الرمزية الدّينيّة التي 8 
ماكس فيبر (Max Weber)‏ معالمها بمُصطلحات "نزع الطابع السحري عن العالم» 
أو «إفراغه من الألهة». تميط هذه الظاهرة اللثام عن مشكلة هيرمينوطيقية منذ 
اللحظة التي p‏ إدراكها فيها على مستوى الأنساق الرمزية التي تفهم ثقافة ما 
GLAS D‏ وتُعرب عن ذاتها من خلالها» (نفسهء 48)ء ÉL‏ من أن تلك 
الظاهرة تنتمي» من حيث المبدأء إلى سوسيولوجيا المعرفة. تُواجه الهيرمينوطيقا 
مشكلة التواصل الرمزي العمومي والأطر المرجعية الشمولية التي توجّه رؤية 
العالم» من خلال الإحاطة بالأنساق الرمزية في مُجملها - أي من خلال الإحاطة 
Geh‏ بكاملها بدل الإحاطة بهذا النجم أو ذاك -. بناء على هذا الواقع» 
LES‏ الدهرنة على المشكلة الهيرمينوطيقية الخاصة بالتطبيق الوجودي: هل 
تستطبع العقيدة ET‏ الحياة في منظومة الدهرنة» أم أنها مُضطرة 
للسير على غير هدى داخل المجتمعات الحديثة التي تتخذ فيها شكل ظاهرة 
هامشية وفولكلورية إلى fU Ae‏ 

هذا ما Lé‏ ريكور على TS‏ تكن الدهرنة قد أجبرت العقيدة 
ui‏ على التذبذب بين إمكانين مُتعارضين في الفهم: إما أن تفهم نفسها من 
منظور الأيديولوجياء من خلال تقديم ضمانة مُتعالية لنظام اجتماعي هرمي 
وثابت؛ وإما أن تفهم نفسها بوصفها يوطوبياء من خلال وضع شحنة OUI‏ في 
خدمة القضايا الثورية التي تيد بمستقبل زاهر. أما المهمّة التي تضطلع بها 
الهيرمينوطيقا النقدية بشأن الدهرنةء فهي إبراز الشروط التي تمككن من تجاوز 
«اندراج العقيدة Sahl‏ داخل الخيار بين الأيديولوجيا واليوطوبيا؛ (نفسه» 50). 
eX‏ بصياغة المشكلة بالرجوع إلى وجهين كبيرين ينتميان إلى بداية الحدائة» 
وهما شاهدان نموذجيان على الخيار التالي: هل نحن مُجبرون على الاصطفاف 
مع لوثر» وهو المُدافع بشراسة عن النظام الاجتماعي في معركة الفلاحين» أو 


«L'herméneutique de la sécularisation. Foi, idéologie, utopie», dans Enrico (21) 
CASTELLI (éd.), Herméneutique de la sécularisation, Paris, Aubier, 1975, 
p.49-64. 


1002 المَوْسَحٍ GUN‏ المُلتّهب وأنُوار العَقّل: cin‏ الإبّدالي الويز مينوطيقي 


إلى جانب المذهب الألفي”*» توماس مونتسر «(Thomas Münzer)‏ كما يطالب 
إرنست بلوخ Hi, (Ernst Bloch)‏ بصوت Je‏ على BAT, 577-578) SHI‏ 


لقد استأنف ريكور فحص المشكلات التي كان كارل مانهايم (Mannheim)‏ 
قد طرحها في كتابه الشهير سنة 1927 الأيديولوجيا واليوطوبياء من خلال الدعوة 
إلى مقاربة هيرمينوطيقية لجدلية الأيديولوجيا-اليوطوبيا. والمهمّة التي يضعها على 
عاتقه مزدوجة: إبراز ضرورة مثل هذه الجدلية على مستوى نظرية المخيّلة 
الثقافية؛ وتعرية وجوه الالتباس التي ثُرافق المصطلحين معًا. لا يستطيع التحليل 
الذي يروم «فكٌ الخيوط التي تربط بين العبارات المؤسّسة والعبارات المحَرّفة» 
ceux)‏ 51) إلا الإقدام على فك القيد التي يربط der‏ من حديد بين الظاهرتين. 
يجب على هذا التحليل أن ينتقل E:‏ تُؤدة من المقولات المُهينة («قُنْ لي ما هي 
اليرطوبيا التي تنتصر لهاء RI‏ لك ما هي الأيديولوجيا التي تسعى للدفاع عنها؛ 
C‏ لي ما هو النظام الاجتماعي الذي تسعى إلى قلبه» Hl‏ لك ما هي اليوطوبيا 
التي تحلم بها. . .٠)ء‏ التي تتخذ فيها الأيديولوجيا واليوطوبيا صورتين متعارضتين 
من صور إنكار الواقع» إلى المستوى المؤسّس الذي تظهران فيه بوصفهما فُطبي 
جدلية «مفتوحة بدون نهاية» (نفسه» 60). لا يكف المخيال الاجتماعي عن 
التأرجح بينهما. 

يبدو للوهلة الأولى أن الإيمان الديني JE‏ بدوره حبيس هذه الجدلية برأيه 
هو Läd‏ ولیس فقط برأي من ينتقده ويعتبر على غرار فيورباخ ومارکس» أن 
تلك العقيدة تحقّق الماهية الإنسانية بطريقة استيهامية» وأنها «نكهة روحانية لعالم 
ليس بخيرا. . وقد استثمر ماركس كل براعته في إحداث تقابل ب بين «الإنتاج 
الواقعي لوسائل العيش والحياة ذاتها» وبين الدّين بوصفه الأفيون الأيديولوجي 
داخل الشعوب» وهو بذلك «الزاد الفاسد داخل الفلسفة» و«الإنعاج الدّيني 
للاشياء المتخيّلة». لكننا نستطيع مؤاخذة الدّين أيضّاء كما فعل بلوخ» على عدم 


GAN قبل نهاية‎ à e للف‎ N هو الاعتقاد بظهور الماسيا وحكمة‎ (ei 

(+a)‏ يعتبر بلوخ أن مونتسر A dl eo dy Ju‏ جذوره الدينية إلى أنبياء العهد القديم 
والمبشرين بقرب عودة المسبح. وقد نشر بلوخ DR‏ عن مونتسرء معتبرًا أنه Zi‏ الثورة. 
راجع الفصل الثالث من الجزء الثاني في المجلّد الاول. [المترجم] 
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ai)‏ بعيدًا على ek‏ الاندفاعة اليوطوبية؛ كما تجسّدت في الحركات 
الألفية. 

سعى ريكور إلى تجاوز هذا الخيار» بعدما أبرز مستوئ بعد آخرء أن الأمر 
ليس DÄ‏ محتومًا. لا رتبط الفعل الديني الخاص بالتخليد ضرورة E‏ مشروعية 
أيديولوجيّة على نظام اجتماعي ثابت» كما أن الانتظار الإسخاتولوجي لساعة 
حلول ملكوت الله ليس l5 Du‏ قناعًا Uus‏ يحجب الغريزة اليوطوبية. IN‏ 
وزكر لقا لصوا toad E Cole‏ مفهومي 
الأيديولوجيا واليوطوبيا. وقد eh‏ إلى ذلك من خلال الإحالة إلى المُفارقة التي 
ad‏ أن «نقد الدّين بما هو أيديولوجيا لم يكن DÄ‏ بمثل هذه القوة والجذرية إلا 
عندما كان الإيمان يدعمه بما هو يوطوبيا» (نفسه» 65 de‏ يكتشف «البعد 
المزدوج للإيمان الذي Jet‏ بجذوره على غرار الدّين ويجتّث الجذور على غرار 
الإسخاتولوجيا» (نفسه» 68). 


2. سعى ريكور من المنظور نفسه إلى تجاوز الصّراع الذي كان مُحتدمًا 
بين هابرماس و غادامير خلال بداية السبعينيات حول دعاوى الكونية التي ترفعها 
الهيرمينوطيقا ويرفعها تيار نقد الأيديولوجيات. لا تستطيع الهيرمينوطيقا النقدية 
الاكتفاء بإحداث مقابلة بين هيرمينوطيقا الفهم التاريخي ونقد الأيديولوجيات التي 
تُنجبها المؤسسات» من خلال وضعها في صورة تواصل مشوّه منهجيًا. على 
العكس من ذلك» يجب عليها أن تدمج إمكان مثل هذا النقد في صلب مشروعها. 
نجد في كتاب ريكور من النص إلى الفعل دراسات كثيرة تعتبر وثيقة شاهدة على 
حرصه على تطوير «مذهب هيرمينوطيقي مؤمّل لإنصاف نقد الأيديولوجيات» 
«(TA 333)‏ بعد إحداث قاط التقاء بين متطلّبات هذا النقد وبين المطالب التي 
يرفعها هو أيضًا. كما كان عليه الأمر oU]‏ كتاب صراع التأويلات» لا يتعلّق الأمر 
هنا أيضًا بإدماج هيرمينوطيقا التقاليد لدى غادامير ونقد الأيديولوجيات لدى 
هابرماس فيما يُشبه السقًا-أشمل»؟؛ يتعلّق الأمر فقط بالتساؤل عن الشروط التي 
تجعل الهيرمينوطيفا النقدية تقبل مشروعية وجهة نظر نقد الأيديولوجيات. 

Aë‏ هله المدرسة الهيرمينوطيقية إلى ذلك بعد تصحيح هيرمينوطيقا 
التقاليد في أربعة Mäi‏ حاسمة؛ وهي التي سبق لنا أن أشرنا إليها في تحليلاتنا 
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السابقة: الاعتراف بأن التغريب ينتمي إلى التوسّط cul‏ بدل أن يكون اغترابًا؛ 
رفض الثنائية المدمّرة للتفسير والفهم» من خلال dai‏ أن تُصبح «إعادة البناء هي 
طريق الفهم» )368 (TA‏ نُضيف إلى هذين العائقين اللذين يَحُولآن درن حدوث 
اللقاء شرطين يؤدّيان إليه حتمًا. إن هيرمينوطيقا النصوص التي ترگز نظرها على 
العالم وتنفتح فينا هي بمثابة «هيرمينوطيقا إمكان الكيئونة» )369 ۳۸). والحال أن 
نقد الأيديولوجيات Ee‏ بإمكان-الكينونة المُنتهية أو المحتجزة. نستطيع أن نقول 
الشيء نفسه في فهم الذات الذي يجعله اشتغال القراءة مُمكنًا: يُجبرني على النظر 
إلى نفسي بطريقة مُغايرة. ذهب ريكور إلى im‏ القول: «من خلال القراءة» أتحوّل 
إلى كائن غير واقعي» )370 (TA‏ المُفارقة هي أن التحوّل إلى كائن غير واقعي 
لا يعني الهروب إلى «آخر ومُغاير؛ يوطوبي U‏ التحوّل إلى كائن 
غير واقعي والذي يتعلق به هنا مع إعادة تشكيل السلوك. إعادة التشكيل هذه هي 
التي تؤلّف الهدف الرئيس من نقد الأيديولوجيات. 

SN‏ ريكور أربعة أسئلة حاسمة إلى النسخة الجديدة من العقل النقدي التي 
يُطلعنا هابرماس عليها في كتاب المعرفة والمصلحة» وهي أسئلة يبدو أنها تنطوي 
على رهان شائك داخل الحوار المُبهم على نحو ملموسء في الطريقة التي تستطيع 
المجتمعات الديمقراطية بموجبها أن تتدبّر تنوّع موروثاتها Sal‏ والروحية والثقافية. 

1. ما هو Al‏ الأنثروبولوجي الذي يقف خلف نظرية المصلحة الثلائية» 
التقنية والعملية والتحريرية» التي يميّز هابرماس بينها؟ 


2 هل نستطيع تحليل US‏ مفعولات الأيديولوجيا بوصفها Uy‏ يدخل على 
zl‏ التواصل؟ 


3. هل توجد هُرّة شاسعة بين التصوّر الهيرمينوطيقي ل «سوء التفاهم 
وتصوّر «التزييف الأيديولوجي»؟ 


H الحلم‎ WAS التي‎ UND تتحول الذات نفسها إلى ذات غير واقعية أثناء الحلم.‎ ei 
ص 328. لکن‎ L'imaginaire, Gallimard, 1986 وهمية وليست واقعية لدى سارتر. راجع‎ 
الفضل يعود إلى هرسرل في تقديم دراسات ظاهراتية عن تحويل الذات الواقعية إلى‎ 
وهمية بمناسبة دراسة العمل الفني. راجع ص572 من المجلّد 23 من أعمال هوسرل:‎ 
جم]‎ Gell „Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, Dordrecht, 1980 
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4. ألا يؤدّي التطلّع إلى الانعتاق من وصاية السلطة والتقليدء والصراع من 
أجل التحرّر» الواجبٌ المستحق عليهما اتجاه المذهب التاريخى؟ بعبارة أخرىء 
ألا Jean‏ ذلك el‏ بدوره إلى «تقليد»؟ 1 

في بادئ الأمرء تُبعدنا هذه الاعتبارات الخاصة ب «زرع» مُمكن لنقد 
الأيديولوجيات في تربة الهيرمينوطيقا عن أطروحات ريكور بخصوص البديل: 
الأيديولوجيا أو اليوطوبيا. ولكنه يبدو UJ‏ بعد إمعان النظرء أن رهان الحوار 
Ae‏ بالبديل : هيرمينوطيقا التقاليد أو نقد الأيديولوجياء هو الرهان نفسه. هنا 
أيضًا Alen‏ الأمر بالمحافظة على SL‏ التي تُقيم ترابظًا بين تقليد التحرير الذي 
ينبغي له السهر على عدم الانغلاق داخل حلقة مفرغة تمجد الذات بصورة دائمة 
وبين AS‏ التخليدء وهو ليس تقليد الماضي التليد العابر للتاريخ بقدر ما هو تقليد 
التحرير الذي يُمكن حفظه بما يكفي في الذاكرة» مما يؤهّله لتوجيه أسئلة إلى الحاضر. 

وهذا هو ما بُوحي به الأطروحة التي اختتم بها ريكور المُواجهة التي أقامها 
بين الهيرمينوطيقا ونقد الأيديولوجيات: «النقد بدوره تقليد موروث. بل أذهب إلى 
i‏ القول d‏ ينغمس داخل التقليد المُذهل إلى أبعد الحدود» وهو AS‏ الأفعال 
المحرّرة كفعلّي الخروج والقيامة. لو انمحت ذاكرة الخروج وذاكرة القيامة من 
ذهن الجنس البشري؛ ربما لما ظهرت حاجة إلى الاهتمام بالتحرّر ولا حاجة إلى 
استباق الحرية. . .(TA 376) »١‏ 


ظاهراتية الإنسان القادر 
والذات عينها An‏ 


أعلن ريكور في تقديم كتاب من النص إلى الفعل بغير قليل من الزهو أن 
الحاجة إلى الدفاع عن حق الهيرمينوطيقا في الوجود تركت مكانها الآن للرغبة 
في نطبيق هذه الهيرمينوطيقا Det‏ ملموسًاء مقارنة بدراساته الهيرمينوطيقية التي 
ضمْها تحت عنوان صراع التأويلات. والحال أن الأمر يتعلّق لديه الآن «بإنجاز 
الراسة الهيرمينوطيقية». ماذا عن ذلك؟ كان Lass‏ لصور التفاعل بين 
الهبرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة قد ;035 بأمثلة كثيرة عن ذلك. 
رلكن توجيه المشكلة الهيرمينوطيقية من جديد إلى محور مفهوم النص قد يفضي 
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إلى Sech‏ تُفيد أن مهمّات الهيرمينوطيقا قد تُصبح الآن حبيسة مجرّد الإطار 
sve‏ ولكن عبارة «إنجاز الدّراسة الهيرمينوطيقية» تعني كذلك أن هذه الدّراسة 
تُعنى بصورة مُتزايدة بمشكلات Tl‏ بالصيغ المُختلفة التي يتخذها 
التعبير عن السلوك البشري. أعلن ريكور في المقدمة نفسها أن «إعادة ترسيخ 
نظرية النص داخل نظرية الفعل بطريقة متدرّجة» هي العنصر المُهيمن على ما أطلق 
عليه بنبرة ساخرة عبارة «مشروع هيرمينوطيقا مناضلة» )8 (TA‏ أعتبر من وجهة 
نظري أن الأمر لا يتعلّق فقط بموضوع هيمن على الجزأين الثاني والثالث من 
كتاب من النص إلى الفعل» بل glas‏ بجانب طغى عامة على عمله الفلسفي منذ 
منتصف الثمانينيات إلى اليوم» وهو العمل الذي يتشكل عموده الفقري من كتاب 
الذات عينها كآخر وكتاب الذاكرة والتاريخ والنسيان. 

تحمل عبارة مُستقاة من مقدّمة الذات عينها كآخر أكثر من دلالة بهذا 
الخصوص. فحينما أبرز أن مذهبه في هيرمينوطيقا الذات عينها يملك وحدة 
موضوعات» (وهي وحدة خلع عليها نعت «وحدة تمائلية» فقط) وهي Sal‏ 
البشري (الذات عينها كآخرء ترجمة ج. زيناتي» 08 بارك أطروحة مانفريد 
ريدل (Manfred Riedel)‏ التي تُفيد أن الفلسفة تستحق أن تُدعى فلسفة عملية 
فأزاحت الفيزياء إلى مستوى «فلسفة ثانية». وبديهى أن هذا التحويل قد ترك 
مخلفاته على تحديد فكرة «الفلسفة الأولى» نفسها l‏ 

ليس هذا هو المكان المناسب لتحليل هذه المخلّفات التي el‏ عنها فلسفة 
ليفيناس شهادةً تسترعي الانتباه بوجه خاص. لكنه من المهمٌ أن ننتبه إلى 
الابتكارين المعجميين الرئيسين اللذين شرعا في ولوج خطاب ريكور مئذ بداية 
التسعينيات: «هيرمينوطيقا الذات عينها» في كتاب الذات عينها كآخر و«ظاهراتية 
الإنسان القادر؛» وهي عبارة ترد بكثرة داخل كتاب الذاكرة والتاريخ والنسيان. هذه 
هي العبارات التي Ks‏ الخيط الناظم في المرحلة الأخيرة من استقصائنا. كيف 
نُحَدّدَ منزلة الذات Fall‏ هل هي عبارة «الإنسان القادر» والقادر على Gl‏ شيء؟ 
el‏ أنه مُلزم باعتبار نفسه «العاجز الكبيراء كما تلمح إلى ذلك بعض الخطابات 
Sall‏ «القوية»؟ 
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Kä‏ ,أنا موجودء إلى رها أنذاء: الوجوه الدَّينيّة للهويّة الذاتية. 


EIS‏ كتاب الذات عينها كآخر من استقصاء ضخم ينقسم إلى عشر دراسات 
مستقلة ويهتدي بجدلية «عين الذات» و«الهويّة e LUI‏ ثم بجدلية الهُويّة الذاتية 
والغيرية. هل تحظى الطريقة SÉ‏ باهتمام فيلسوف الدّين» وهي الطريقة التي 
سعى ريكور من خلالها في هذا الكتاب إلى تجاوز الصعوبات التي طرحها 
الموروث الديكارتي والنيتشوي لفلسفات الذات - الكوجيتو الذي وضع نفسه 
والكوجيطو الجريح = باسم «هيرمينوطيقا الذات عينها» ؟ لا يوجد جواب بديهي 

Y.‏ لأن البحث عن «هيرمينوطيقا الذات عينها» التي تقوم على «مسافة 
متساوية بين الدفاع عن الكوجيتو وإسقاطه» (الذات عينها كآخر» 73 ترجمة D‏ 
ترگز على التصرّف البشري ومُقتضياته ولا ترگز على التجربة T‏ فهي تبلور على 
امتدادها الواسع سؤال «من»؟» وهو السؤال الذي ab‏ الجواب عنه في فكرة A‏ 
عن «الذات عينها». لا يستدعي أيّ سؤال من بين الأسئلة الأربعة الكبرى 
استحضار التجربة ull‏ وهي الأسئلة التي gil‏ استقصاء ريكور - «من يتكلّم؟ 
من يعمل؟ من يحكي؟ من هو الفاعل الأخلاقي Ka‏ التبعة؟» (الذات عينها 
كآخر. 93). ربما قد يصبح من الواجب إضافة شيء آخر: قد يكون أسلوب 
التحليل الذي اعتمده ريكور هو إمكان وصف مباشر لخبرة الذات عينهاء Hl‏ كانت. 

LZ A‏ الثاني ُو Al‏ ريكور قد véi‏ عن إدماج محاضرات غيفورد 
الأخيرة التي تطرّقت إلى الوجوه ISSUE‏ للذات عينهاء في النسخة التي نشرها. 
وقد كان موقف «اللاأدرية الفلسفية» في تصوّره الخاص هو الذي حمله على 
ذلك لدواع سبقت الإشارة إليها في مستهل الفصلء وهو ما صرفه عن الخلط 
بين مستوى التحليل الفلسفي والهيرمينوطيقا الكتابية . 

قد يكون من المُفبد لتأمّلاتنا أن al‏ نظرة على eilt‏ الأصلي 
لمحاضرا ات فيفورد On Selfhood: The Question of Personal : ia go‏ 
Identity‏ («عن X JE‏ الذانية : مشكلة الهُوبْة الشخصية»). كانت stell‏ التي انبرى 
ريكور إليها هي تحديد منزلة الذات عينها في الفكر المُعاصرء وهي المنزلة التي 
لا نستطيع الكشف عنها إلا إذا ما Fei‏ فخا مضاعمًا : من جهة أولى» إذا bei‏ 


an‏ القؤسج Als citat‏ العقل: EE‏ الابدالي الهيزمينوطيقي 


du‏ فلسفات الذات التي Aë‏ بها وظيفة تأسيسية» كما قام بذلك تراث توائر من 
ديكارت إلى هوسرل» مرورًا عبر كانط وفيخته؛ ومن جهة ة Gei D eis‏ فخ 
الفلسفات التي توالت بعد نيتشه وأقامت صلة وثيقة بين موت الله وموت الإنسان. 
اتک ريكوى d‏ التروين الخمسة الأولى على استقصاء الظروف النموذجيّة 
المطبوعة بأفعال اللغة المخصوصة التي تأتي من خلالها «الذات tese‏ إلى 
الفكرةء بُغية الانفلات من مصير تانتال Tantale‏ المتراوح بين التلهّف والشعور 
"TOL,‏ الشخص الذي نتحدّث عنه والفاعل الذي يتخذ مبادرات والذي 
نجعله مسؤولًا عن أفعاله والمتكلّم الذي Je‏ الكلام» وهو يقول: «b‏ والذات 
المسؤولة Gel‏ و«بطل» الحبكة الروائية. 

اجتهد ريكور بعد ذلك في تعبيد مساره الخاص به داخل المناقشات 
الفلسفية المعاصرة بخصوص منزلة الذات. su‏ على خلفية هذه الوجوه الخمسة 
المتباينة والمتكاملة بخصوص الذات عينها: A3‏ الذات المتلهّفة المنتمية إلى 
التراث الديكارتي وعرّض الذات المُهانة» بل عرّض Läd‏ الذات 0 نفسها 
لدى نيتشه بالذات الموجودة في الفلسفة الهيرمينوطيقية» وهو plo‏ بمنزلتها 
الإشكالية التي تحوّلها إلى «كوجيتو جريح». A‏ الدّرس الثامن مكانة 
استراتيجيّة» ضمن سلّم الحجج الأصلي الذي حكم مُحاضرات غيفورد؛ لا سيّما 
ob‏ ريكور قد بلور فيه الخطوط التوجيهية «لهيرمينوطيقا H‏ موجود؛ بفضل حوار 
مع فرويد ومع الدّراسات اللاحقة لفرويد التي تخص «الذات «self» «ze‏ بمنزلة 
مهمّة داخل مذاهبها السيكولوجيّة الفوقية» في الوقت نفسه الذي نهل فيه من 
التراث الظاهراتي» بُغية أن يُقيم Af la‏ بين مسألة الهُويّة الذاتية ومفاهيم 
الجسد والغير والخاضية الزمانية. 

قادت «هيرمينوطيقا الذات عينها؛ ريكور إلى تقديم بعض فرضيات العمل 
بخصوص مكانة الذات عينها Zell‏ في الدرسين الأخيرين. يؤيّد الدرس التاسع 


(ei‏ تشير عبارة supplice de Tantale‏ إلى شخصية تانتال الأسطورية agli‏ داخل جهنم إلى 
البحث عما يطفئ عطشها ويس رمقهاء ولكنها حالما تقترب على بُعد خطوة واحدة من 
تحقيق هدفهاء تبتعد من جديد عن الهدف وتعجز عن الظفر بمُنيتهاء وهكذا دواليك. 
[المترجم] 
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الذي يحمل عنوان «الذات عينها في مرآة الكتابات المقدّسة» البعد SE‏ لقاعدة : 
e‏ الذاتي أمام النص». jal‏ ريكور في هذا النص أن مُختلف وجوه الذات 

عبنهاء التي كان قد استخرجها في القسم الوصفي من بحثه الاستقصائي» 
موجودة داخل الذات المتديّنة بصورة مكثفة ومتحؤلة. ini‏ الذات المتديّنة 
بدورها شخصًا ale‏ عنه» وهو شخص يتصرّف AS,‏ بدوره ويعتبر نفسه 
مسؤولًا AR‏ فعله ويحكيه عن نفسه. تتعلّق المشكلة بمعرفة BU‏ يجعل كل هذه 
«المْلكّات» مكثفة ومتحوّلة وتتحوّل من خلال التجربة CSI‏ مع العلم أن لفظ 
tsi Uh‏ مُصطلح مفتاح يلزم الرجوع إليه فيما بعد. يعتقد ريكور DI‏ لا نجد 
سبلا إلى التجربة V] Sch‏ بوسائط لغوية مخصوصةء بدل الرجوع مباشرة إليها 
- وهي تجربة لا يخامره أدنى شك في وجودها في جزئياتها -: مثل الحكايات» 
والوصفات» والنبوءات» والجكم المأثورة؛ والتراتيل؛ والرسائل» والقصص 
الرمزية و«الأناجيل؛» وما إلى ذلك. كانت دراستنا للفكرة التي كان قد Wë‏ 
ريكور عن واجهة التفاعل بين الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الكتابيّة قد 
أبرزت لنا GL‏ أن «الأشكال الأدبية» و«أشكال الحياة» يفترض بعضها وجود 
بعض في خضم «الحلقة الهيرمينوطيقية» للغة Sall‏ الأساسية» وهي اللغة التي 
Š‏ الجماعات Sall‏ والأفراد من فهم ذواتها. يجدّد ريكور بهذا المعنى 
المأثورة التي ترجع إلى العصر الوسيط والتي atis‏ الكتاب المقدّس بمرآة 
نكشف فيها عن وجهنا الحقيقي. 

Sos‏ الدرس العاشر والأخير بعض الصفات النموذجيّة للذات Zill‏ التي 
نكتشفها باستشارة مرآة الكتاب المقدّس. تستند الصفة الأولى إلى روايات دعوة 
الأنبياء التي تقدّم H‏ بدورها شكلا بيضويًا. يتشكل قطبه الأول من النداء الإلهي 
الذي يُعتبر مصدر الرسالة الجليلة التي يتحمّلها e‏ ويتشكّل القطب الثاني من 
الإجابة البشرية التي عرب عن نفسها بصورة نموذجيّة في عبارة النبي : «ها dl‏ 
كما أظهر ليفيناس ذلك بعد أن يستكملها أكثر من مرة بعبارة Yr‏ أعلم كيف 
Usi‏ بتشكل على هذا well‏ ما دعاه ريكور «ذانًا مُستدعاة» أو Gi‏ مُنتدبة». 
قد بتخذ هذا القطب أيضًا هيئة تأويل ديني لنداء الوعي الذي يشل في ذهن 
ريكور الشكل الثالث الأكثر حميمية في ثلاثية السلبية-الغيرية التي أدرجها في 
الأراسة العاشرة من كتاب الذات عينها كآخر. نصطدم في هله المسيرة بوجه 
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المسيح RT‏ الجوّاني» لدى أوغسطين. يشهد هذان المثالان الرئيسان على 
الطريقة التي تفتح بها هيرمينوطيقا UD‏ موجود؛ إمكان إعادة تشكيل دينية للذات. 

إذا ما DU‏ التصميم الأصلي لمُحاضرات غيفورد في نسختها المنشورة؛ 
تظهر على السطح فروق ae‏ كثيرة. 

الفرق الأول هو قرار تنحية الدرسين الأخيرين اللذين يتطرّقان علانية للذات 
Asch‏ نُشير كذلك إلى أن مشكلة تحميل التبعة الأخلاقية وصورة الذات 
المسؤولة التي كانت Bi‏ موضوع الدرس الرابع» قد gi‏ توسيعها بصورة مُهولة 
في كتاب الذات عينها كآخر» إلى درجة أنها قد احتلت ثلث الكتاب تقريبًا. يتعلق 
الأمر بالفصول 9-6 التي استعرض فيها ريكور الخطوط التوجيهية لمذهبه 
«الأخلاقي الصغير». |9 الشيء المُذهل أيضًا هو أن تصميم محاضرات غيفورد لا 
يَتَطرّق إلى الهُويّة السردية La V]‏ الذات المسؤولة» بينما ZI UR‏ 
السردية ذاتهاء في النسخة المنشورة» من تخظي عتبة فلسفة الأخلاق في معناها 
الدقيق. أخيرًاء لا نجد موضوعة «الكوجيتو تو الجريح» التي وضعت في الدرس 
الثامن معالم المنعطف في اتجاه هيرمينوطيقا «أنا موجود» إلا في الدّراسة العاشرة 
من ots‏ الذات عينها كآخر. 

ARA?‏ هذه الفروق Hl‏ من وجود تأثير على الطريقة التي قد Ai‏ بها 
الانتقال من هيرمينوطيقا UD‏ موجود» إلى ما قد ندعوه «هيرمينوطيقا دينية ل ها 
al.‏ الآن بهذا الانتقال أو «بإعادة التشكيل»» مُسترشدًا في ذلك 
بالعبارة: تعزيز البنيات المؤسّسة للذات عينها وتحويلها. فهي تدعونا إلى الكشف 
داخل كتاب الذات عينها كآخر عن بعض بنيات الاستقبال التي تشد dei‏ إليها 
بوجه خاص على طريق بلورة هيرمينوطيقا الذات Sahl‏ 

AR .1‏ ريكور في تقديم الكتاب المقاصد الفلسفية الرئيسة التي تحككمت 
في صياغة الدّراسات: عندما خصّص عبارة «الذات-عينها» ««s0i-méme»‏ من 
خلال استعمال الضمير العائد؛ كان يسعى إلى «التأكيد على أوّلية التوسّط 
SA‏ على الوضع المباشر للذات الفاعلة» (الذات Leen‏ كآخر» 68-67)! 
والفصل بين دلالتين أساسيتين اللهُويّة التطابقية»؛ من خلال التمييز بين المُتطابق 
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بمعنى عين- الذات identité-mémeté‏ أو المُتطابق بمعنى Sp!‏ الذاتية identité-‏ 
6 (نفسهء 70)؛ استكمال ديالكتيك نفس الذات» و«الذات عينها» 
«بدياليكتيك الذات والآخر غير الذات» (نفسه» 72) على نحو يبرز معها أن غيرية 
آخرية قد تكون مكوّنة للذاتية نفسهاء ليس فقط فيما يخص إمكان فهم الذات- 
عينهاء بل كذلك فيما يخص تحديد كينونتها ذاتها. تصدق الأطروحة التي تُفيد أن 
الغيرية لا تنضاف من خارج إلى Saal‏ الذاتية» بل تنتمي إلى فحوى المعنى وإلى 
التكوين الأنطولوجي dd‏ الهُويّة على الواجهتين» وهما الواجهة «الهيرمينوطيقية» 
الخاصة بفهم الذات والواجهة الأنطولوجيّة الخاصة بكينونة الذات (نفسه» 588). 

بصرف النظر عن حُصّوصِيّة الذات الدَّينيّة» لا يمكن استجلاء منزلتها إلا في 
ضوء هذه القرارات المؤسّسة. EL‏ أنه قد عمل على تبرير قرار صرف ذهنه 
عن إثبات هذه المشكلة في النسخة المنشورة من الكتاب» اعترف ريكور OU‏ هذه 
المسألة قد رافقته خلال JS‏ مراحل بلورة مذهبه في هيرمينوطيقا الذات» وقد رافقته 
في الأقل في صورة حافز. لا يتعلّق Wl‏ بإضافة فصلين آخرين إلى استقصاء قد لا 
يحتاج إليهماء كما أشار إلى ذلك استشهاد ريكور بقولة بيرنانوس (Bernanos)‏ في 
نهاية روايته يوميات «Journal d'un curé de village & AN TI‏ الذي صحب هذا 
الإقرار - ep‏ لمن السهل جدًا على المرء أن يكره ذاته» على خلاف ما قد يتبادر 
إلى الذهن. والنعمة هي أن ينسى المرء ذاته. لكن لو اختفى منا (gl‏ كبرياء» 
لأصبحت نعمة النعم هي أن يحب الإنسان ذانّه عيتها بتواضع» مثل أي عضو من 
الأعضاء المتألمة في جسد يسوع-المسيح» (نفسه» 105 ترجمة „ine‏ 

2. إن القراءة SACH‏ للدراسات العشر التي تؤلّف الكتاب تسمح بالكشف 
فيه عن مجموعة من اللبنات المهمّة من الانتظار على طريق بلورة هيرمينوطيقا 
الذات Acht‏ وهذا ما يصدق سلمًا على السؤال الأول الذي وضعت مهمّة 
الإجابة عنه على عاتق فلسفة اللغة من زاوية مُزدوجة: من الزاوية الدلالية 
(الإحالة التعريفية بالمعنى الذي ذهب إليه ستراوسن (Strawson)‏ حيث يظهر 
'الشخص» في هيئة «كائن فردي أساسي»: «عَمْنْ نتحدث)) ومن الزاوية التداولية 
omm‏ التي ital‏ من يرمز إلى نفسه أثناء الكلام بوصفه متكلمًا). الذات 
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المتديّئة هي بدورها «كائن فردي أساسي»» وهذا الكائن الفردي هو من نتحدّث 
عنه» وهو كذلك els‏ يأخذ الكلمة داخل أفعال BAS‏ مخصوصة JŠS‏ حقل 
البحث الذي تستحبه الفلسفة التحليلية الخاصة PL‏ 


نستطيع قول الشيء نفسه بخصوص السؤال الثاني : «من e‏ وهو 
السؤال الذي بلوره ريكور بعد العودة إلى روافد الفلسفة التحليلية في مفهوم 
العمل. ue‏ عن الذكر أن الذات المتديّنة هي Läd‏ ذات عاملة» وهي A‏ 
أعمالها أسوة "e‏ الذوات الأخرى» عندما تُواجه مسألة معرفة الشروط التي 
LU‏ لجعل تلك الذات Ant‏ عن أعمالهاء سواء أكانت a > Juel‏ 


سئه 


تواجهنا هاتان المرحلتان الأوليان أثناء بلورة هيرمينوطيقا الذات بشكل رئيس 
«بهويّة عين-الذات» o mémeté‏ لا تحظى «الهُويّةَ في معنى الهُويّة الذاتية» >- identité‏ 
646 سمات أكثر برورًا إلا من خلال السؤال: «من يحكي عن نفسه؟», N‏ 
Al‏ الأمر يتعلّق بالهُويّة الشخصية التي تظل ثابتة على حالها eU‏ من E‏ تحوّلات 
الزمان. أصبحت الإحالات إلى الحقل الدّيني أكثر وضوحًاء انطلاقًا من اللحظة 
التي cs‏ منه ظاهرة الإقرار» وهي كلمة Sc‏ الحقيقية عبر JS‏ الكتاب» أن 
يأخذها بعين الاعتبار. وهذا ما ظهر في السجال الحادٌ مع ديريك بارفيت Derek)‏ 
Parfit‏ الذي اعتبر في أعقاب تقليد طويل يعود في جذوره إلى لوك وهيوم 
أن «مسألة الهُويّة نفسها قد تتبدّى H‏ خالية من أي (ue‏ (نفسه» 276). ينبني 
النقد القاسي الذي وجّهه بارفيت إلى مختلف المعتقدات التي توجد خلف فكرة 
الهويّة الشخصيّة على تصوّر «شبيه بتصوّر البوذية» (نفسه» 290( مثل الاعتقاد 


)9( نشر ستراوسن كتابه العمدة Individuals‏ بالإنكليزية سنة 1959« وقد تجاوز في هذا 
الكتاب منظور الفلسفات الحسية والوضعية المنطقية التي تختزل الموجود الوافعي إلى 
المحسوسات أو الأشياء المشار إليها بالبنان. فقد اعتبر أن الميتافيزيقا الوصفية' تستدعي 
الاعتراف بأن Las Al pati‏ في إطار الوحدة بين النفس والبدن» من بين المقولات 
الوجودية الأساسية المُنتمية إلى الواقع الخارجي» على غرار مقولتي المكان والزمان. 
[المترجم] 

Reasons and يدور حول الأسباب والأشخاص‎ Ul ze يبحمل‎ GLS Parfit Derek نشر‎ (ea) 
جم]‎ EA . Persons, Oxford, Oxford University Press, 1986 
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في وجود جوهر ثابت بصورة مستقلة» وإمكان تحديد هُويّته بطريقة غير مُلتبسة» 
علاوة على الأهمية الأخلاقية التي ie‏ المسألة - وهو Al‏ الذي يستدعي 
É‏ إيلاء أهمية أكبر للخبرات ذاتها أكثر مما ولي تلك الأهمية «للحامل» 
المُفترض لتلك الخبرات. اعتبر ريكور أن الدّفاع عن اللامُبالاة الموجّه ضد 
المبالغة في الانهمام بالذات «يمكن إدماجه في صلب الدفاع عن xl‏ الذاتية 
ipséité‏ في مُواجهة الاختزال إلى العينية camii) tmémeté‏ 291). 

E‏ هذا الإدماج دفع ثمن مُقابل: يجب التمييز بين امتلاك وامتلاك. إذا 
كانت Js‏ الخبرات تنتمي إلى خبراتي Hl‏ لا يعني ذلك أنني AUS, Ah‏ 
colas‏ يعض الخبرات» ومن بينها بعض أشكال الخبرة ll‏ «فقدان السيطرة 
على الذات»» على النّحو الذي يستدعي منا التساؤل: «من أكون على وجه 
الحقيقة؟' يُمدّنا كتاب الاعترافات للقدّيس أوغسطين بمثال باهر بهذا الشأن. 
نستطيع كذلك أن cias‏ في خط يقترب أكثر من ليفيناس» أن «الأناء ليس هو ما 
يحظى بأهمية أكبر. إن الغير الذي يتحمّل مسؤوليته هو من يتجاوز في قيمته أي 
شيء آخر. إن هول المسؤولية» بناء على هذه الفرضيّة» هو الذي Ei‏ على 
الذات «التي تحتل مكان المُخاطب»؛ كامل أهميتهاء وهي الأهمية التي يرمز إليها 
مُصطلح الاصطفاء NM‏ 

3 لا يوجد مفهوم ASS‏ بصورة أفضل إمكان «أزمة داخلية للهُويّة till‏ 
مثل مفهوم الهُويّة السردية التي بلورها ريكور في أتون Juss‏ مع بارفيت. D‏ كان 
سبك خيوط «الحبكة السردية» يُحدث «وثامًا غير مُتلائم»؛ كما أشارت إلى ذلك 
تحليلات كتاب الزمان والسردء فإنه ينعكس على الشخصية ذاتها. ليست ah‏ 
الشخصية ثابتة بصورة نهائية» بالقدر نفسه الذي لا نتخيّل فيه إمكان توفع نهاية 
الحكاية» من أي وجه من الوجوه. Al‏ ريكور أن الشخصية هي نفسها «قد 
صيغت حبكةً؛ (نفسه» 298( على خلاف رأي جان مارك فيري UM. Ferry)‏ 
الذي يعتبر أن الهويّة السردية ثابتة على حالها. وهذا هو ما يفسّر أنه «من أجل 
„ul‏ مات شخصية Lu‏ عليك أن تروي Cisl‏ )22( 300« أو كما تُفصح 
عن ذلك أطروحة حاسمة: «إن Mach‏ تبني هوية الشخصية التي نستطيع أن 
لسنيها هوية القمة ELAI‏ إن 24A‏ القصة هي التي تصنع Bak‏ الشخصية» 
cani)‏ 306( 
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ilo DCH n‏ بالأشخاص السلبيين» كما eui‏ صِلة بالأشخاص 
الفاعلين. إن مظاهر البؤس الصغيرة أو الكبيرة التي نقع ضحاياها تستحق منا أن 
نرويهاء كما نروي الأعمال الجليلة التي نُنجزها أحيانا. من هذا الجانب أو ذاكء 
تُحاول الإجابة عن سؤال: «من ul‏ أثناء روايتها أو من خلال الاستماع إلى 
الروايات التي يرويها الأغيار Jee‏ بهذا المعنى» cf‏ الهُويّة السردية جسرًا بين 
تصوّرين مُتمايزين عن الهويّة: هناك نفس-الذات نتيجة ديمومية الطبع والهويّة 
الذاتية نتيجة «بقاء الذات عينها» (نفسه» 306). نهل ريكور من روافد الأدب 
المُعاصر أمثلته الشاهدة على مدى ALL‏ التنويعات الخيالية التي قد تخضع لها 
X sql‏ بفضل الرواية. لا يعني Ale‏ تحديد ah‏ أولريش (Ulrich)‏ بجملة من 
الخصائص الثابتة أنها ليست Ul‏ عينها»» وهي KAN‏ شخصية Je JU‏ بدون 
خصائص»» في رواية روبرت موزيل sëlle (R. Musi)‏ من أن صعوبة تحديد 
هُويّته قد خلقت هواجس كبرى في ذهن والد أولريش. تقول أطروحة ريكور Ui]‏ 
«حين نضع هذه الحالات المحيّرة للسردية في إطار جدلية هو عينه idem‏ والهُويّة 
الذاتية cipseire‏ يُمكننا عندها أن تُعيد تأويلها كنوع من تعرية KA‏ الذاتية عن 
طريق فقدان سند الهُويّة eami) fle‏ 309( بدل الحديث بكلّ بساطة عن 
فقدان Sall‏ أو غيابهاء كما يقوم بذلك بعض "n‏ مرحلة Let‏ بعد الحداثة). 

BUS هل تنطبق العبارة نفسها كذلك بطريقة ممتازة بخصوص فعل‎ A 
في كتابه‎ (Michel عل‎ Certeau) الروحاني»؛ كما ظهر في دراسة ميشيل دو سيرتو‎ 
من‎ ileyi بعدما استند إلى أمثلة كثيرة‎ (La Fable mystique الخرافة الصوفية‎ 
Benoit de) الأدب الصوفي» ابتداء من المعلّم إيكهارد إلى بونوا دو كانفيلد‎ 
يعتبر مؤلف كتاب الخرافة الصوفية أن «الذات الروحانية تظهر إلى‎ ) 4 
ge: الوجود نتيجة تراج جع الموضوعات الموجودة في العالم أو نتيجة تأخّرها.‎ 
وليدة فعل النفي. تتشكل الذات من الزهد في أيّ شيء موجودء وتتشكل نتيجة‎ 
علامتهء منذ البداية‎ as 'يهوه' الذي‎ "all الاكتفاء بالاستجابة للدال الخالص‎ 

مع العوسج الملتهب؛ في فعل إحراق كل العلامات: لا أملك إلا الاسم الذي 
ملك على الانصراف. والصياغة الأولى التي bt‏ معتى الروحاتئ هي أنه لا 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 1015 


يعدو أن يكون قرار Dee JI‏ هل Acel‏ صنعًا Val d‏ طريقه حينما امتثل 
لهذا المطلب الجذري على هذا النّحو؟ ليحكم JS‏ امرئ بما يراه. على كل 
حال» من المناسب لنا الانتباه إلى الطريقة التي قدّم بها ميشيل دو سيرتو حالة 
سورين (Surin)‏ في الصفحات التي خَصّصَّهًا لمشهد BUS‏ الروحاني. يجد 
المتصوفة أنفسهم كذلك في مواجهة مهمّة جدلية» بينما قد نتخيّل Hl‏ بصدد هُويّة 
iol‏ مُنعتقة من Al‏ «ذات عينية» عَقّدية ومؤسساتية: «حينما وضع المتصوفة 
أنفسهم في موقع آخر غير موقع التعليم Gul‏ الرسمي» زعموا مع ذلك أنهم 
يشهدون على وجود نفس الإله عينه». يجب عليهم oU]‏ الدليل على أنهم 
يتحدّئون في الوقت نفسه من موقع مختلف (بما هم CX ran!‏ وينتسبون إلى 
الإلهام نفسه (بما هم مسيحيون). يجب عليهم أن يُفصحوا عن الروح نفسه التي 
cus‏ في السلطات FL all‏ من أنهم لا ينحدرون منها. يجب أن ينتمي 
المنبع الذي يولد فجأة إلى الاسم نفسه مثل المنزل الذي يظهر فيه» (الخرافة 
الصوفية» 248). اختتم دو سيرتو تعليقه على تقديم العلم التجريبي لسورين 
بالأطروحة التالية: «الأنا ليس dta ad‏ ذات. a‏ إمكان الحديث عنه Eas‏ 
بكلام ven‏ وبانتظار يفترض وجوده» كما هو DEN‏ مع Jill‏ (نفسه» 256). 

قد يبدو لأول وهلة أن هذا الاستطراد بشأن «الذات عينها» في FII‏ 
الصوفي فد خرج بنا عما كنا بسبيله في أفق الاستقصاء بشأن Salt‏ الذاتية. لكن 
ذلك الاستطراد قد أنذرنا بخصوص سؤال حملتنا دراستنا لبرغسون على توجيهه 
إلى ريكور: كيف ننظر إلى الذات Leg‏ الصوفية؟ هل تملك تلك الذات حق 
الرجود بين الوجوه ISSUE‏ للذات عينهاء AL‏ من أن محاضرات غيفورد لا 
éi‏ إليها؟ 

Ger D ZEE PULS علينا الطريقة التي اختتم بها ريكور دراساته‎ bf 
إثارة هذا السؤالء بالرَّعُم من أنه ذاته لم يُغامر بالسير في هذا الاتجاه. إن‎ SÄI عن‎ 
هي التي أجبرته‎ L'Homme sans qualités رواية روبرت موزيل الإنسان بدون خصائص‎ 


Michel DE CERTEAU, La Fable mystique, Paris, Gallimard, coll. «Tel», 1987, (22) 
p.243. 
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على التساؤل هل يكون أولريش» «بطل؛ هذه الرواية -وهو الذي عرف عنه أنه قد 
عاش تجربة «روحية» من جنس خاص جمعته بشقيقته أغاته (Agathe)‏ - لا Ju‏ 
UT‏ منا إلى عدمه الوجودي الخاص بهء حاملًا S]‏ على التساؤل: Ub‏ لا شيء». 
في الواقع» إن الافتراض الذي يُفيد وجود ذات عينها وقد حرمت من مساندة 
à i‏ العيئية» «لا تنقصه صور التحقّق الوجودي من صحته» (الذات عينها كآخرء 
clas (336‏ منا بعض التحوّلات المأساويّة التي دخلت على الهُويّة الشخصية 
عبور محنة انعدام هذه الهُويّة. لم يكن ريكور بعيدًا عن تبثي الفكرة التي كان وليم 
جيمس قد كوّنها عن ضرورة «ولادة جديدة» )431-438 (BA II,‏ عندما ذكر ol‏ 
«مجموعة من حكايات الهداية تحمل شهادة على ليالي الهُويّة الشخصية». ولكن 
حتى «في هذه اللحظات من الانسلاخ الأقصى عن العالمء فإن الجواب لا شيء 
عن السؤال من أنا؟ لا يُحيل إلى اللاشيئية بل إلى عُري السؤال نفسه» (الذات عينها 
«ls‏ 336). 

A‏ بعد أن انفتحت هذه النافذة A‏ على الذات العينية الصوفية أغلقت من 
جديد» وتركت مكانها لمنظور آخر احتل بعد ذلك القسم الثاني من كتاب الذات 
عينها كآخر. استحضر هذا المنظور مُستويين مُتباعدين لأول وهلة: «كيف يمكننا 
الجمع Ue‏ الطابع الإشكالي للهُويّة الذاتية على الصعيد السردي» والطابع FUY‏ 
على صعيد الالتزام الأخلاقي» (نفسه» 337). حينما يتساءل قارئ «die‏ وليس 
هو فقط» بقلق كبير: «من (QUE‏ يُعلن رجل الأخلاق بزهو: «ها أنذا!». ee!‏ 
في الأمر هو ألا يغيب عن أذهاننا غياب وجود قياس بين الملفوظين. يطرح 
الملفوظ الأول سؤالا قد Ze E‏ الاستقالة الأخلاقية. وهذا ما نشهده عادة JE‏ 
بوم لدى أشخاص يقولون أحيانًا عن حق: «يجب علي d‏ أن gel‏ مشكلاتي 
الخاصة قبل الانشغال بهموم الآخرين. ولكن القول المعاكس صحيح "Lä‏ قد 
Ula‏ عبارة TU] Lat‏ المُنتمية إلى الالتزام الأخلاقي عن طرح التساؤلات 
الوجودية» من خلال اذعاء أن الالتزام هو ll‏ 

اعتبر ريكور ST‏ من الواجب علينا القول في الوقت نفسه «من أنا؟؛ وها 
أنذا». سيعني ذلك «أن نجمل في النهاية الفارق بين Häll‏ السردية والهُويّة 
الأخلاقية يعمل لمصلحة الديالكتيك الحي بين هاتين الهُويّتين؛ (نفسه» 338). 
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سيخصّص باقي الكتاب لتطوير هذه الجدلية الحيّة. يقول ريكور: «في فلسفة 
خاصة i$ dU‏ الذاتية» كما هو الحال معنا يجب أن نستطيع أن نقول: إن 
الامتلاك ليس هو ما Je) wéi‏ «ديالكتيك AKÉ‏ والافتقارء الانهمام 
واللامبالاةء إثبات الذات وإزالة الذات» العدم المتخيّل للذات إلى «أزمة» 
وجودية للذات (نفسهء 339). يعتبر ريكور أن كبار مفكري الانسلاخ هم جان 
نابير وغابرييل مارسيل وإمانويل ليفيناس. AAL Lue AN‏ من منطلقات le‏ 
مُتبايئة» بالأولوية الأخلاقية التي gin‏ بها الآخر على الأنا. 

A‏ الطريقة التي قدّم بها ريكور دياليكتيك الهُويّة الذاتية والغيرية في آخر 
الكتاب أن ليفيناس كان مخاطبّه الرئيس. المؤكّد هو أن ريكور كان قد انصرف 
بذهنه إلى مظاهر سوء تفاهم قد يُفضي all‏ تأويل خاطئ لعبارة «ها أنذا!» النبوية 
اعتمادًا على مفهوم «الإيثار»» وهي العبارة التي جعلها ليفيناس قُطب الرحى في 
تصؤره عن صِلات الوصل بين SAYI‏ والدين» عندما كتب ريكور ÅU‏ إنه 
«يجب ألا تكون نتيجة RT‏ الذاتية هي تعويض احترام الذات بكراهية 
الذات» (نفسه» 339. 

كنت قد A‏ في غير هذا الموضع كيف Gali‏ ريكور من هذه الصعوبةء 
بعدما عمل في إطار فلسفة الأخلاق الأرسطية» ثم في طاق الأخلاق الكانطية» 
وأخيرًا في أفق «الحكمة العملية؛ المُسترشدة «بتراجيدية العمل على بلورة 
الحلقات المُختلفة للعبارة الموجّهة «لطرحه الصغير في الأخلاق» بطريقة منهجية: 
«استهداف 'الحياة الجيدة الخيرة' مع الآخر ومن أجله في مؤسسات عادلة؛ uns)‏ 
6. ليس هذا هو المكان المناسب لإثارة هذا الملف الضخم. يبدو لي أن 
الأهم هو الانتباه إلى صفحات كتابه المنزلة المغايرة للكينونة أو ما بعد 
Autrement qu'être ou au-delà de l'essence LAW!‏ التي b‏ فيها ليفيناس 
أطروحته عن extradition» te‏ الذات إلى القريب وهو محتوى عبارة «ها 
vil‏ النبوية» فيما glas‏ بهيرمينوطيقا الذات المتديّنة» وهي الهيرمينوطيقا التي 
أطلقت عليها أعلاه نعت «هيرمينوطيقا ها أنذا». يُعلن ليفيناس في صفحة متميزة 
بوجه خاص: 
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Y‏ يُعلن اللامتناهي عن نفسه داخل الشهادة بما هي محور الكلام. أشهد 
على اللامتناهي من خلال العلامة الموجّهة إلى الغير حيث أجد نفسي 
URL‏ من zu‏ جيجيس Gysi‏ وعندما «يقبض عليّ من شعري» من 
أعماق عتمتي أثناء قول دون مقولة التعبير الصادق» وكذلك بفضل عبارة 
«ها أنذا» الحاضرة منذ البدء في صيغة المخاطب. لا يُوجد اللامتناهي أمام 
الشاهد eade‏ بل خارج الحضور أو «وراء ظهرانيه»؛ وهو ما مضى وخارج 
المتناول: وهو فكر-خلفي أسمى من أن eas‏ إلى الصف الأول. «ها أنذا» 
بكلّ إيجاز! لا تزال مُفردة الله غائبة عن الجملة التي يأتي فيها الله أول 
مرة ليقترن بالمُفردات. لا BUJ cu‏ بها GU‏ وجه o‏ بالله». الشهادة 
على الله ليست بالتحديد UA‏ بهذه المُفردة العجيبة؛ كما لو أن المجد 
قد سكن محور كلام أو وضع نفسه أطروحة أو جعل نفسه ماهية الكينونة. 
عندما أصبحت عبارة «ها أنذا» علامة مُعطاة لآخر هذه الدلالة ذاتهاء 
بدأت du‏ علي باسم الله الموجود لخدمة الناس الذين ينظرون إليّ؛ دون 
أن يملكوا ما يحدّدون به هُويّتي» إلا بفضل نبرة صوتي أو هيئة حركتي - 
أي بفضل عملية القول EPB‏ 


ell ليفيناس على عادته بأسلوب مكثف‎ WA هذه الأسطر التي‎ ze 
نافذة ثانية على المهمّات التي يجب على هيرمينوطيقا الذات المتديّئة مُواجهتها.‎ 
الصوفي. هنا يصبح «الاصطفاء؛ هو‎ BA فهي تنظر في اتجاه آخر غير اتجاه‎ 
الذي يُطلق على «تسليم؛ الذات عينها إلى القريب» ويُعتبر‎ ey! 
الاصطفاء مصطلحًا يجب اعتماده طبعًا بالمعنى الذي يخلعه ليفيناس عليه عندما‎ 
بهذه المنزلة الاستثنائية» ولا‎ Ue, لا يُصبح‎ „rel «بانعدام وجود وعي‎ SE 
يتعلّق الأمر «بأنا بض عليها بناصية رأسها»» على‎ P P Ul YU Ce, يُصبح‎ 
الذي انزع من نفسه بقوة أخرى غير قوة الجذبة‎ D D النبي حزقيال‎ AA 


(ei‏ ` جيجيس راعي غنم شاب من Jil‏ يروى عنه حسب الأسطورة أنه كان يملك خاتم زواج 
sai ead‏ من الاحتجاب عن الأنظار. [المترجم] 

Emmanuel LEVINAS, Autrement qu'être ou au-delà de l'essence, p.190. (23) 

Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, p.39. (24) 
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والهذيان التي يتعيّن التفكير فيهاء ويتعلّق الأمر بذات «مُصطفاة» من أجل 
المسؤولية وبوساطتها. 


المخاطّب داخل الدين؛ الذات المؤهلة. 


كيف نفهم الذات المتديّنة التي تقدّم المحاضرتان الأخيرتان من محاضرات 
غيفورد «معالمها الرئيسة» في Al‏ الظاهراتية الهيرمينوطيفية للإنسان القادر التي 
شرع ريكور في إنجازها في كتابه sul‏ التاريخ . النسيان› وفي الكتابات ذات 
co DA‏ معترض Ule‏ هنا Läd‏ بالقول إن الذات المتديّنة هي أكبر غائب عن 
مجال البحث الذي يستكشفه هذا الكتاب. ولكنه من المناسب مرة أخرى أن ننظر 
إلى الأشياء عن قرب. 


يدعونا ريكور ذاته إلى إِمْعَانٍ BEN‏ أكثر» في إحدى إسهاماته الحديثة في 
ندوات كاستيلي» وهي DEAS DÄ séi‏ أكثر من معنى: «المخاطب داخل 
الين: الإنسان القادر»”. يُفصح هذا العنوان عن أطروحة: يجب تعريف 
الإنسان homo religiosus ZI‏ بوصفه «رجلا قادرًا». في الوقت نفسه» تفرض 
علينا مُهِمّة: Ste‏ وصف قدراته Zë‏ له وتحديدها. 

استأنف ريكور الصّلة بفكرة كان كانط قد أفصح عنها في كتاب ol‏ في 
حدود مجرّد العقل» حينما قدّم المخاطب في الدّين في هيئة رجل قادر. إذا كان 
كانط يعتبر أن دعوة الدّين ومهمّته هي أن تسترجع الذات الأخلاقية قدرتها على 
السلوك بناء على الواجب» لا يعقل تحويل الذات المتديّنة إلى شخص «عاجز» لا 
يملك غير الاستسلام للعناية الربانية وللتقديرات الإلهية التي لا يظلع عليها أحد. 
يجب علينا على العكس من ذلك أن نتساءل UE‏ يجعله «الإحياء؛ sell‏ قادرًا 
عليه. سأسعى من خلال هذا المنظور إلى الكشف عن بعض هذه «المهارات» 
الأساسية الخاصة بالذات المتديّلة. 


لنبتدئ بتنحية سوء تفاهم «اسبينوزي»: لا يحمل الحديث عن 'المهارة' 


Paul RICOEUR, «Le destinataire de la religion, l'homme capable». In: Marco (25) 
Mario OLIVETTI (éd.), Philosophie de la religion entre | "éthique et l'ontologie QT 
Colloque de Rome, 1966), Milan, Cedam, 1996, p.20-34. 
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معنى «القدرة» أو «القوة» يتساءل جان لوك ماريون في دراسته للكوجيتو الديكارتي 
فائلا: «بأي شيء الأنا el‏ عليه؟؟ يُعتبر من وجهة نظره أنه يجب وضع علامة 
استفهام على «الانحراف» الديكارتي» وهو على نحو ما «انحراف اسبينوزي؟ قبل 
الأوانء لا سيّما وأنه A‏ نقلنا من «القدرة إلى الاقتدار posse‏ ومن A el‏ 
إلى القوة»» على اعتبار أن مصطلح «القدرة» أصبح Del‏ «للاقتدار»؟*. 

ما منع ريكور من الوقوع ضحية الانحراف نفسه» EL‏ من ميوله المعلنة 
اتجاه فلسفة الأخلاق السبينوزية» هو أنه قد اعتبر أن كل القدرات البشرية تقدّم 
لنا صورة عن التناهي فينا الذي يستحق التفكير فيه من زاوية الإنسان غير 
المعصوم» على غرار هايدغر عندما أعاد تأويله للسؤال الكانطي: Let‏ هو 
الإنسان؟». عندما نقول إن الإنسان القادر هو الذي يخاطبه الدينء نقصد بذلك 
شيئًا مختلمًا تمامًا عن المرء «القادر على JS‏ شيء". إن مصطلح «القدرة؛ 
c«capacité»‏ في مقالة كانط عن AN‏ الجذري» يلتقي بالهشاشة والحساسية 
الشديدة» بدل أن يتطابق مع «الاقتدار». 

إن القدرة على التصرّف تلتقي على الواجهة الأخلاقية UL‏ 
cimputabilité‏ التي يعرّفها ريكور بوصفها «قدرة المرء على إخضاع تصرفاته 
لنظام رمزي»””*). يحظى مفهوم «المنزلة الرمزية»: الذي يؤكد على «الترابط بين 
القدرة والهشاشة» بثلاثة امتيازات. 

!. يجعلنا هذا المفهوم على وعي بمختلف أشكال التعبير عن الطلب» بدل 
الانكماش حول مفهوم رتيب للأمر الواجب: «الواجب والأمرء وكذلك التصيحة 
والرأي والأعراف والتقاليد والحكايات المؤسّسة المُهداة إلى السّير الحياتية 
النموذجيّة والإشادة بالمشاعر الأخلاقية التي لا يشكّل الاحترام إلا بعضًا منهاء 
إلى جانب الإعجاب والتبجيل والشعور بالذنب والذل والشفقة والرعاية 
والمشاركة الوجدانية» وما إلى ذلك». 


Jean-Luc MARION, «De quoi l'ego est-il capable, Questions cartesiennes, (26) 
Méthode et métaphysique, Paris, PUF, 1991, p.130 


«Le destinataire de la religion, l'homme capable», p. 21. Q7) 
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2. لا توجد الرموز Y]‏ ما دام أعضاء الجماعة يعترفون بوجودها. يعتبر 
الرمز في جوهره وقبل آي شيء علامة على التعرّف. بصرف النظر عن مضمونه. 
التعرّف الذي يدل عليه بصورة غير مباشرة هو شرط إمكانه في الوقت نفسه. ما 
zu‏ المنزلة الرمزية هو أنها «تتمظهر بوصفها في الآن نفسه» سابقة لمقاصدنا 
ومشاريعنا وقراراتناء كما أنها أعلى منها وخارجة عنهاء وتنتظر منا الاعتراف 
بهذا التفوق ALAS‏ 

ke? .3‏ القدرة على التعرّف المتبادل بدورها إلى عدم التحيزء الذي يعود 
بدوره إلى الإنصاف» وهما مؤمّلان حاسمان بدورهما لضمان إمكان العيش 
المشترك داخل مؤسسات عادلة. 

تلتقي كل هذه المؤمّلات التي نقول عنها إنها مؤقلات مؤسّسة للمنزلة 
الرمزية بما هي كذلك. بالمؤمّلات الكبرى التي كان ريكور قد استخرجها في 
كتاب الذات عينها كآخر: القدرة على IS‏ وعلى التصرّف» والقدرة على 
رواية سيرة الذات» والقدرة على تحميل الذات مسؤوليتها. تتوسّع آفاق مؤمّلات 
الذات بصورة مذهلةء على امتداد الأبحاث الظاهراتية في كتاب الذاكرة؛ 
التاريخ النسيان: القدرة على التذكّر أو الحفظ في الذاكرة» والقدرة على الإدلاء 
بالشهادة» والقدرة على الفهم التاريخي» والقدرة على النسيان» وحتى القدرة على 
الصفح» pÈ‏ من P‏ صعوباتها . 

إذا كانت Qs‏ هذه «القدرات» تلتقي واحدة بعد أخرى داخل الحقل FAN‏ 
بصورة مكثفة ومتحولةء Op‏ بعضها يستحق اهتمامًا متميّرًا أكبر. سأحتفظ Sch‏ 
قدرات: القدرة على التذكرء والقدرة على الإدلاء بشهادة» والقدرة على eg‏ 
والقدرة على الصفح. كنت قد 355 نظري في كتابي عن ريكور ورحلة المعنى؛ 
على مؤمّلات Zielt‏ والشهادة والوعد» مقترحًا قراءتها من جديد من منظور 
«الحاضر الثلائي» لدى أوغسطين. تتطابق KIN ash Je‏ مع «حاضر الماضي؛ 
ونتطابق ملكة الوعد مع «حاضر المستقبل؟ وتتطابق ملكة الشهادة مع «حاضر 
الحاضرا. 

لا يجب على هذا التوزيع الزماني أن ELS‏ العدد الضخم من التجليات 
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الظاهراتية للإنسان القادر» بما فيه lä‏ داخل الحقل الدّيني. سأعتمد هنا 
منظورًا Tal‏ ومُستلهمًا بصورة أكبر من الانشغالات U‏ دون الانسياق 
وراء ise‏ اسْيَنْبَات a‏ الظاهراتي ل «المؤهلات» داخل محور البحث 
الخاص بالإنسان القادر على ملاقاة الله homo capax Die‏ لدی «LI‏ الكئيسة. يتخذ 
هذا المنظور صورة السؤال التالي: هل يجوز للمذهب الهيرمينوطيقي الذي 
«يتخلّى عن هيغل»» وبالتحديد عن الفكرة الهيغلية الخاصة بالتوسّط الكامل 
las,‏ استثمار مصطلح «المصالحة» الذي نجده في قلب الفلسفة الهيغلية عامة 
والذي Mia‏ كذلك مفتاح فلسفة all‏ لديه؟ D‏ ما علمنا أن ريكور LĪ‏ 
يستعمل هذه المُفردة» قد EE‏ إلينا أن الأمر ales‏ بمسألة غير مناسبة. 

على خلاف هذا الرأي» e‏ عن الأطروحة التالية المستمدة مباشرة من 
«خاتمة الخاتمة» في هذا الكتاب الضخم الذي لا يتوانى ريكور عن مقارنته بغير 
قليل من الزهو «بدهاليز ثلاثة»: تشكّل «الذاكرة السعيدة» و«الشهادة» و«الصفح 
الصعب؛ ثلاثة وجوه مصالحة في أفق «هيرمينوطيقا الشرط التاريخي» التي تخلّت 
عن الفكرة الهيغلية بخصوص التوسّط الكامل الذي يعتبر الروح المطلق ضمانته. 

أبرزت النظرة الفاحصة التي ألقيناها على وجوه المصالحة الثلاث 
هذه أن مسألة «ماذا يجوز لي أن أرجوه؟» تُصبح مُعاصرة UJ‏ من جديد. 
تتكوّن نقطة الهروب في التأويل الذي أسعى إليه هنا من الحكم الهيغلي الشهير 
الذي يعتبر علامة على العبور من مجال الأخلاقية إلى مجال الدّين 
داخل ظاهراتية الذين: «تندمل جروح الروح» دون أن تبقى ندوب 
Die Wunden des Geistes heilen, ohne daf Narben bleiben]‏ . يصعب على 
اهيرمينوطيقا ct Zi‏ مثل تلك التي نجد معالمها مرتسمة لدى ريكور ced,‏ أن 
تقبل إمكان الشفاء الكامل من الجروح؛ مما لا يعنى أنها تترك تلك الجروح على 
حالهاء ناهيك عن أن تستمرئ cies‏ إليها وهي AS‏ بتعذيب الذات „masochiste‏ 
أرشدنا كتاب الذاكرة؛ التاريخ»› النسيان إلى طريق آخر سنعكف على استكشافه الآن. 


La Phénoménologie de l'esprit, trad. Gwendolyne Jarczyk, Pierre-Jean Labarrière, (28) 
Paris, Gallimard, 1993, p.578. 
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الذين من أجل الذاكرة: الذاكرة السعيدة والبحث عن ذاكرة عادلة. 

«الذاكرة السعيدة»: هذه هي «النجمة المرشدة؛ الذاكرةء التاريخ» النسيان. 
4 التي Ve‏ ريكور في محاولة وضع أركان ظاهراتية الذاكرة» وهي حريصة 
أثناء ذلك على عدم فصل القضايا التقنية في ظاهراتية الذاكرة عن إبستيمولوجيا 
العلوم التاريخية» وأخيرًا عن هيرمينوطيقا الشرط التاريخي والانشغال العمومي 
والمدني. يتعلّق الأمر بظاهراتية الذاكرة الباحثة عن «سياسة الذاكرة العادلة» التي 
AN‏ قادرة على تجاوز «المشهد المُقلق الذي يظهر في المبالغة في التذگر آنا وفي 
المبالغة في النسيان آنا آخرء دونما حاجة إلى التذكير بتأثير أشكال إحياء 
الذكريات وبالسطط في استغلال الذاكرة -والنسيان أيضًاء. Ria‏ هذا البحث 
عن «الذاكرة العادلة» aly‏ صورة ES‏ عن هذه المصالحة التي تُواجهنا مباشرة 
بمسألة معرفة كيفية تبرير التقريب بين صفتي : «سعيدة» و«عادلةا . 

53b‏ ريكور ظاهراتية الذاكرة بناء على تراتبية (at‏ مضبوطة للغاية: مِن 
«ما هو؟ إلى ct‏ هو؟» مرورًا عبر «كيف؟». أي «من التذكر إلى الذاكرة المتفكرة 
مرورًا بالتذكر» (الذاكرة» التاريخ» النسيان» 32). 

$1 قرارٌ إعطاء الأولوية لسؤال «ماذا CHE‏ قد dad‏ بعد تفكير عميق. 
منذ الوهلة الأولىء يُواجه هذا القرارٌ الظاهراتيةً «بالسؤال ZEN‏ (الذاكرةء 
الاريخ» النسيان» 33): هل SAE‏ مجرّدُ استنساخ صورة UJ‏ كان في 
الماضي؟ لو كان الأمر كذلك لكانت الذاكرة «مجرد إقليم موجود داخل 
المخيّلة». كما كان تراث فلسفي طويل يذهب إلى ذلك؛ آم أن الذاكرة تحتفظ 
بصلة مباشرة بالزمان» كما تُفصح عن ذلك عبارة أرسطو في كتاب في الذاكرة 
De memoria et reminiscentia KD‏ ` «الذاكرة هي من الماضي»؟ (الذاكرة» 
التاريخ» النسيان؛ 47) لم يكن من Ja?‏ العبث اختيار هذه الصيغة؛ على 
العكس» تكرّس isl AUS‏ هوسرل هذا الاختيار حينما Kall‏ كيف نميّز بين 
الفصدية الخاصة بأفعال التخيّل (أي «الوعي الذي يستحضر الصور»» وهو الحقل 
الذي انكبت عليه أبحاث سارتر الظاهراتية EC‏ والقصدية التي قد AN‏ عليها 
c‏ «الوعي التدگري» الذي Aeg‏ خصرصيته من تزمينه temporalisation‏ 
الخاص للذاكرة (الذاكرة؛ التاربخ؛ النسيان؛ G4‏ 
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من جهة LAU‏ ليس هذا الاختيار بديهيًا I‏ ذاته» ما دام أن عبارة 
«الصورة-التذكّر» تذكرنا بالدور السامي الذي تلعبه الصور والتمثلات في اشتغال 
الذاكرة. نستطيع أن gil‏ على هذه المشكلة ما قاله كانط في الأوهام المُتعالية: 
«وهي الأوهام التي ولد من جديد حالما IS)‏ جَانِبًا. إن «المراجعة المُتوازية 
لفينومينولوجيا الذكرى وتلك الخاصة بالصورة» (الذاكرة» التاريخ › النسيان» 35) 
- وهي المُراجعة التي نستطيع بالمثل أن (gll‏ عليها نعت المراجعة النقدية 
بالمعنى الكانطي للكلمة - تقينا عثرة غواية أن SS‏ بصورة فريدة على صور 
الماضي» مُتجاهلين أن الذاكرة تتصل «بماضوية الماضي». كما أن مساءلة كتاب 
الزمان والسرد في مجلّده الأول بطريقة مُتزامنة مع كتاب أوغسطين الاعترافات ومع 
كتاب أرسطو A‏ الشعرء هي التي منت ريكور من فهم كيف Al‏ خيوط 
الحبكة السردية معنى إنسانيًا على الرّمان» كذلك فإنه قد نجح في إبراز الدور 
الذي تلعبه الصورة عن حق في اشتغال الذاكرة» مع التمسّك بقوة بالأطروحة 
التي تُفيد أن «فكرة المسافة الزمانية ملازمة لماهية الذاكرة» وتقوم بالتمييز المبدئي 
بين الذاكرة والخيال' (الذاكرة» التاريخ» النسيان» .52« حين الْبَرَى في كتابه 
الذاكرة والتاريخ والنسيان بطريقة متزامنة إلى مُساءلة الإشكالية الأفلاطونية الخاصة 
بالأيقونة eikön‏ «حضور الغائب» (الذاكرة» التاريخ»› النسيان» 6-35( وهي 
Ji‏ حاضر لشيء غائب» وحينما سعى كذلك إلى مساءلة الذاكرة memoria‏ 
والتذكر JA, JW reminiscentia‏ 

تنبني معالم ظاهراتية الذاكرة» التي تسترشد في جوهرها بفكرة «الذاكرة 
السعيدة»» على هذه الأرضية التاريخية المُزدوجة الأفلاطونية والأرسطية. ما معنى 
ذلك؟ يعني ذلك أن القدرة على EN‏ من بين lf‏ الاستثنائية لمفهوم 
الإنسان Aal‏ وهي قدرة بالغة التعقيده مما يستدعي القيام بوصف ظاهراتي 
مُستفيض» ويستخرج بطريقة متدرّجة الفروق الموجودة بين تخليد الذكرى الذي 


et ` Tei‏ خلفية AA‏ الجدال والديالكتيك الموروثة عن أفلاطون» og‏ أن نضع كتاب 
أرسطو المعنون «Peri mnemes tai niscentia»‏ الذي وصلنا في عنوانه اللائيني De‏ 
A memoria et reminiscentia‏ الذاكرة والنذكر] وهو كتاب يوجد ضمن سلسلة من تسع 
مقالات أطلق عليها التراث الفلسفي لفظ Parva naturalia‏ الذاكرةء التاريخ› النسيان » 
7. [المترجم] 
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يقترن بالطقوس الاجتماعية Haly‏ وبين أشكال التذكّر الفردي› كما Jes‏ فى 
الصورة المزدوجة للذكريات التي نبحث عن استرجاعها والذكريات التي تستحوذ 
علينا عن قصد منا أو عن غير قصد. 

يعني الحديث عن «الذاكرة السعيدة» العزوف عن PESE‏ إلى الذاكرة من 
موقع الإنسان غير المعصوم فقطء أي من زاوية عيوبها واختلالاتها الوظيفية. يبدو 
Gel‏ أن «القدرة على التذكّر؛ أكثر أهمية من خطر النسيان» من أجل تأسيس 
أنثروبولوجيا فلسفية. يؤگد ريكور أننا Sis‏ في البداية الأحداث أكثر مما نتذكر 
الأشياء» فيما يخصٌ قطب الإدراك العقلي noétique‏ («ماذا نتذكر؟٠).‏ لا معنى 
للقول إنني أتذكّر مظلتي؛ لكن معرفة الظروف التي قادت إلى نسيانها وعواقب 
هذا النسيان قد تحمل أكثر من معنى. 

يبدو أن هذا البعد WEN Ai ET‏ بفرصة جديدة للتشكيك في شرعية 
عبارة «الذاكرة السعيدة». تفرض coU sil‏ نفسها علينا أكثر من مرة» على طريقة 
زائر غير متوقع» إذا لم Qa‏ على نحو أشباح من الماضي كنا نود لو نسيناها. لو 
لم يكن هاملت الطالب المتخصّص في اللاهوت بفيتنبرغ «Wittenberg‏ مسكونا 
بشبح والده القتيل» لتمگن من الزواج من أوفيليا cOphélie‏ ولعاشا e es‏ 
ولأنجبا كثيرًا من الأطفال. تجد «اضطرابات الذاكرة؛ مصدرها أكثر من مرة في 
الذكريات المُحيَّرة» كما كان فرويد يعلم ذلك. وهذا ما لا يجب تجاهله حينما 
نؤگد» كما فعل ريكور ذلك أن «الخوف الشديد من نسيان الماضي أو الحاضر 
أو النسيان في المستقبل يُضيف إلى نور الذاكرة السعيدة JE‏ الذي تحمله 
الذاكرة الشقية؛ (الذاكرة» التاريخ» النسيان» 67). 

اعتبر من زاوية نظره أن التمييز بين «الابتداء» و«الاستمرار؛ يلعب دورًا 
جوهرياً في ظاهراتية التذكر. فهو الذي يسمح بوضع علامة استفهام على أولوية 
الإدراك الذي يفترض فيه أنه En‏ المصدر الأصلي «للهبة الحاضرة روحًا 
e,‏ ننسى js‏ سهولة أن الحاضر الحيّ هو بالضبط «حاضر التمتع والتألّم» 
وهو «حاضر المبادرة» (الذاكرة؛ الناريخ؛ النسيان» 71). هذه الأطروحة هي 
إحدى KU‏ الحاسمة في انتصار ريكور للذاكرة السعيدة؛ التي ähn‏ في 
الوفت نفسه من زاوية العلاقة التفكرية والانتماء إلى العالم. BA‏ القدرة على 
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«تغليف غيرية الفائت بالحضور» ما يدعوه ريكور «معجزة التعرّف الصغيرة» 
(نفسه» 80). Al‏ هذه العبارة ضوءا على موضوع التعرّف الذي لعب دورًا 
مُتزايدًا فى أعمال ريكور الأخيرة. وتمثّل هذه العبارة نقطة محورية في ظاهراتية 
الإنسان القادرء كما سنرى ذلك فيما بعد. 


595, 5 


après-midi avec cirque et القصيدة بعد الظهر مع السيرك والقلعة‎ AS 
في‎ (Ossip Mandelstam) التي أهداها تسيلان إلى أو سيب ماندلستام‎ 6 
شاهدًا رائعًا على «معجزة التعرّف‎ La Rose de personne وردة الشخص‎ 
«Verloren war Unverloren/das Herz : التالية‎ coU NU الصغير . تختتم القصيدة‎ 
. كان الضياع لا-ضياع/ القلب قلعة منيعة))(29‎ ein befestigter Ort» 

تؤيّد ظواهر التذكّر أوّلية الحدث» وهي ظواهر S CAS‏ الجسدء كما ÚA X‏ 
المكانية وأفق العالم بما هو عالم» على مستوى التعولي» ما دامت كلها تفترض القدرة 
على معرفة الاتجاه والتنقّل» وتفترض Xa‏ عن Js‏ ذلك القدرة على الإقامة. 3 
„as‏ اللغة إلى Geli‏ عندما تقول إن الأحداث «تحتلٌ حيرًا AUS‏ وبذلك 
تنجح ظاهراتية التذكر في تمكين مفهوم «مساحة الذاكرة» «lieu de mémoire»‏ الذي 
ابتكره المؤرخ بییر نورا (Pierre Nora)‏ من أن تتوفر على قاعدة أنثروبولوجيّة. لا 
تقبل ذكرياتنا «الضبط في الزمان» فقطء بل Säin GES‏ في المكان». 

ألقى ريكور جسرًا 5 بين ظاهراتية ZI‏ وأبحاثه بشأن الاستعارة Édi‏ 
بعدما ذگرنا ol‏ «الأماكن Ce‏ هي بامتياز أماكن جديرة بالذكر» (الذاكرة» 
3. كما رأينا ذلك سابقاء ES‏ الوظيفة الأنطولوجيّة للملفوظات المجازية في 
وضعنا أمام «عالم مأهول؛ والوظيفة الأنطولوجيّة للحبكات السردية في تزويدنا 
Qe‏ عبور الزمان» بفضل dé‏ معنى زماني عليه. تتقاطع الوظيفتان على نحو 
ما في مفهوم «مساحة الذاكرة». لا تشكّل مساحة الذاكرة مجرّد إطار RE‏ 
للقصةء بل تَسْتَفِرُ السردء i ol, Gil‏ هذه الأماكن هي «حرّاس الذاكرة 
الشخصية والجماعية؛ )3,5131( 85). 


في هذا السياقء أثار ريكور UL.‏ إضافية ios‏ بوجود رهانات Plab‏ 


Paul CELAN, La Rose de personne, p.99. Q9) 
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التذگر في ذهن فلسفة cult‏ التي تؤيّد العبارة «الدين لأجل الذاكرة»» بناء على 
تعريف عالمة الاجتماع هيرفيو ليجي ‚(Danielle Hervieu-Léger)‏ كيف نصف 
مات المكان والزمان اللذين يشهدان أشكال احتفالات التذكار التي تُصبح فيها 
الحركة الجسدية والخاضية المكانية للطقوس والإيقاع الزمني للاحتفال - «افعلوا 
هذا تخليدًا (Lc 22, 19) ngh Si‏ - في خدمة صنف معيّن من الجماعة» كما 
يُوحي بذلك المصدر الاشتقاقي: الذين يعني religio = religare‏ في هذا 
المجال؛ تُصبح الضّلة بين الطقوس والأسطورة صِلة جذ وثيقة: اليس هناك من 
تنفيذ عمل طقوسي من دون استذكار أسطورة توجّه الذكرى نحو ما يستحق أن 
يحتفل بذكراه» ISS .)85 SU‏ ريكور هنا بالضبط على ضرورة «مقاربة نقدية 
أكثر مما هي وصفية للظاهرة العمومية التي تتخذها الحفلات التذكارية» (الذاكرة» 
85( ينبثق المطلب النقدي مباشرة مما يخرجه الوصف إلى الوجود: إن التخليد 
الذي يُحدئه مسلسل إقامة الطقوس وإعادتها ايجعل من إحيائنا الذكرى العمل 
الأكثر UG, Ve‏ من أجل الوقوف في وجه النسيان في صورته الأكثر مكراً 
وهي محو الآثار والتدمير» (الذاكرة» 86). كما أنه يجب علينا معرفة التمييز بين 
امتلاك vn‏ يجب علينا التمييز بين جنون وجنون! 

فد A‏ النقد بالنسيان نفسه» لا سيّما وأن ماضوية الماضي هي «المرجع 
الأخير للذكرى بالفعل؟ 3,5100( 92). طالما أن الذكرى تحجب Ve‏ قضاء لا 
Sl‏ له كان co Da‏ تُجازف بحبس أنفاسنا داخل حلقة جهنمية مُرتبطة U‏ 
لا يمضي Aéat‏ قدرنا وهويتنا بصورة نهائية» وهي إمكانية أو غواية لا تقتصر 
فقط على الذاكرة cio Al‏ بل تصدق أيضًا على الذاكرة الجماعية. 

الذاكرة التي تستطيع التغلّب على هذه Nal‏ هي التي EE Zeil‏ لقب 
ذاكرة سعيدة. إذا كان «الوسواس بالنسبة إلى الذاكرة الجماعية هو بمثابة الهلوسة 
بالنسبة إلى الذاكرة الخاصة» وإنها lii‏ مَرَضِي لترسب الماضي في قلب 
الحاضر؛ (الذاكرة: 100): فإن الذاكرة التي تنجح في النجاة من فخ المخيال 
"n‏ ذاكرة سعيدة ومُتصالحة لا asi‏ عن تذكيرنا بأن Win‏ ما قد مضى» 
ds ol‏ ما قد وقع؛ Deci iu e‏ 
(اللاكرة. .101( 
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2. عندما dal‏ ريكور وجهه شطر السؤال «کیف al uf Ads‏ بالاستثمارات 
التي نقوم بها للذاكرة» ET AA Va‏ على تفكير نقدي بخصوص سوء 
استثمارها. وبما أن الذاكرة بالتحديد هي «حارسة الزمان وعمق المسافة الزمانية» 
(الذاكرة» 103(« نستطيع أن نطبّق عليها المعنيين المتقابلين ambivalence‏ 
للمصطلح اليوناني فارماكون pharmakon‏ : إذا ما استعمل هذا الترياق الناجع 
بنسب Ae‏ عالية أو إذا ما ZB‏ بدون احتراس» قد يتحوّل إلى ec‏ قاتل. 

فيما يتعلّق باستقصائنا حول وجوه المُصالحة» لا $55 التوقف عند مُبالغات 
«الذاكرة الاصطناعية»» وهي عبارة ترمز إلى إجراءات فنّ التذكر التي درسها 
فرانسيس ييتس Ja) .(Frances A. Yates)‏ ول الزمن الذي كانت تنظم فيه 
مسابقات في الحفظ عن ظهر قلب وتم تعويضها بمنتديات المعلوماتية حيث نندهش 
لإنجازات التخزين التي تحقّقها آخر أجيال أجهزة الحاسوب. تظل الحدود نفسها 
مضروبة على هذا النوع من الذاكرة» سواء أتعلّق الأمر ب الذاكرة الاصطناعية 
memoria artificiosa‏ لدى الأقدمين» أو «بالذكاء الاصطناعي» لدى المحدثين. 
تظهر هذه الحدود نتيجة ادّعاء التحكم الكامل في صيرورة التذكّر كما هوء أي tl‏ 
تنتج عن التنكر للتصوّر الظاهراتي للأثر الذي ينبني على «أساس الكينونة-المتأئرة 
بالحدث» الذي يشهد له بعد وقوعه» عن طريق السرد» (الذاكرة» 116 ترجمة 
معذلة). «يظل كل شيء Oo‏ ولا شيء انفعال» في كل أشكال الذاكرة 
الاصطناعية. لا تُطرح مشكلة المصالحة إلا D‏ كانت الكينونة-المتأئّرة المُنفعلة 
موجودة منذ البدء. pÈ‏ من أن الذاكرة الاصطناعية تحفظ كل شىء وتسترجعه» 
لا شأن لها بحكاية شيء؛ ما دام لم يحدث لها شيء. مهما كانت الخدمات التي 
أستفيدها من جهاز حاسوب» لا يستطيع رواية حكاية تستحق هذا الاسم. 

إن التفكير حول الإساءات التي قد AA‏ لها الذاكرة الطبيعية جذ مور 
بالنسبة للاستقصاء بشأن صلات الوصل بين المصالحة والقدرة على IEN‏ تظهر 
هذه الإساءات في الصورة الثلاثية للذاكرة الممنوعة والذاكرة المُتلاغب بها 
والذاكرة AA‏ نرى هنا أن ريكور قد استعمل مصطلح «المُصالحة» حينما بلور 
«استعمالًا مُْتَدِلُا لإعادة الاستذكار باسم ذاكرة عادلة» )3,510 119). 

يظهر المُصطلح على الواجهة بطريقة لا تلفت النظر؛ ويتخذ صورة استشهاد 
مُقتبس من سيغموند فرويد؛ الشاهد الرئيس على الذاكرة الممنوعة. SÉ‏ فرويدء 
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في نصه الشهير حول Erinnern cM‏ والشكرار Wiederholen‏ والاشتغال 
cDurcharbeiten‏ على ضرورة «اشتغال الذاكرة»» والهدف من التحليل هو تخليص 
العُصابي من اضطرابات الذاكرة التي قد تذهب إلى Ae‏ فقدان الذاكرة النفسي 
الخطير: من خلال مواجهة هاتين القوتين Erinnerungsarbeit,‏ 
Wiederholunigszwang‏ « 18% ريكور أن مسألة المصالحة لم تجد طريقها بعد إلى 
ll‏ وأنها ستصحب تأمّلاته إلى نهاية التصوّر الذي سيقدّمه عن ظاهراتية الإنسان 
القادر. 

ومع ذلك» Op‏ عمل الذاكرة DA‏ بفكرة أولى KE‏ نستطيع اعتباره «عمل 
المُصالحة» الذي TEE‏ أكثر مع شرح مقالة فرويد عن «الجداد dE‏ وهو 
الواقع نفسه الذي يلزمنا بالحديث عن (إقامة الجداد»» كما يفعل ذلك بيتر هومانز 
(P. Homans)‏ في كتابه القدرة على الحزن «The Ability to Mourn‏ أو كما 
لاحظ ألكسندر ميتشارليش (A. Mitscherlich)‏ في كتابه العجز عن الجداد Die‏ 
ee Le «Unfähigkeit zu trauern‏ الشعب الألماني بسعيه إلى أن يَبْثْرَ من 
الذاكرة العمومية كل الذكريات الأليمة التي تعود إلى الجرائم الفظيعة التي ارتكبها 
نظام هتلرء كما اتهمه «بعجزه عن الإعلان عن الحداد». 

«إن الذكرى ZEN‏ فقط بالزمان» كما يقول ريكورء إنها تطلب GE,‏ 
- وقت الحزن» (الذاكرة» 123) الذي قد يطول أمده في بعض الحالات. وهذا هو 
ما بجب تذكّره في وقت بدأت فيه عبارة «التحكّم في الماضي؛ 
(Vergangenheitsbewältigung)‏ تتحوا J3‏ في ألمانيا وغيرها إلى مجر رد شعار. ues‏ 
isl AUD‏ الإنسان القادر» إلى الاستعمالات المُسيئة لهذه العبارة. خلق مُصطلح 
«التحكّم؛ للوهلة الأولى التباسًا يعني بموجبه أن الماضي بما هو ماض يسمح 
بالتحكم فيه. يلوح لنا Dec)‏ أن ما يُدعى Vë‏ في الماضي يُمارس VI‏ عليه 
ويكافئ عن اغتصاب الماضي”**2. تعني «القدرة على التذكر؛ بالتحديد القدرة على 


)9( يستثمر فريش التقارب الموجود بين مصطلح التحكم في الماضي 
Vergangenheitsvergewaltigung LA. Ha Vergangenheitsbewáltigung‏ التي تدل على 
الاعتداء الجنسي على الماضي؛ بمعنى أن تصفية الماضي أو مُعالجته لا تختلف عن 
الاعتداء ade‏ [المترجم] 
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التسليم بضياع لا مندوحة dms el OB e ul Uer e‏ رکون OP‏ عمل Zell‏ 
عمل الحزن هو ثمن عمل الذكرى؛ غير أن عمل الذكرى هو ei SC‏ عن عمل 
معالجة الحزن» (الذاكرة» 125) تدعونا إلى النظر في اتجاه آخر غير الاتجاه الذي 

يرومه من يسعون إلى تحويل عمل الذكرى إلى SE‏ بالأعمال الشاقة. 


AN معنى يصبح اشتغال الحداد اشتغالا من أجل المُصالحة؟ أولاء‎ (GL 
يوضع في خدمة استرجاع تقدير الذات» وهو مرتبط بفهم أفضل للذات. يحملنا‎ 
بعد ذلك على اكتشاف الصّلة المجهولة أو المكبوتة بين الشكوى والاتهام» كما‎ 
ذلك فقط على الكابة التى قد‎ AA ذلك سابقًا فى مثال أناشيد البكاء. لا‎ tul; 
يُحدثها فقدان كائن عزيزء بل يصدق أيضًا على «الحزن بدون سبب» الذي‎ 
نكتشفه في بعض المسارات الروحانية أو المتصوفة.‎ 

pl‏ ريكور المرح Gë‏ على التَّخَلّي عن الموضوع المفقود وضمانة 
المصالحة مع موضوعه المستبظن. على خلاف الأسى» Mai‏ الحزن الذي لم يقم 
بعمل الجداد». والسبب بالضبط هو أن «عمل مُعالجة الحزن (الجداد) هو الطريق 
الإجباري لعمل الذكرى؛ فيمكن للمرح يمكن أن isa‏ بنعمته عمل الذكرى؟ 
(الذاكرة» 133). يبرز ريكور Al‏ عمله CGU‏ هنا حيئما يشرع الستار الذي 
يُحيط بعبارة «الذاكرة السعيدة» في الارتفاع: «ذاكرة ien!‏ حينما تستكمل 
الصورة الشعرية عمل الجداد». 

من زاوية لغوية بحتة» قد säi‏ عبارة «في Al‏ هذا العمل؛ (الذاكرة» 94) 
بمعنيين ` إما أن تعود إلى عمل الحزن أو تعود إلى عمل التأويل Deutungsarbeit‏ 
الذي يُنجزه ريكور في كتابه. لا نستبعد أن تفترض كل قراءة Giad‏ وجود القراءة 
الاخرى. 

تنقلنا عبارة «ظاهراتية الذاكرة الجريحة» إلى مستوى الذاكرة الجماعية التي 
نوجد بدورها في مواجهة عمل جداد شاق ويأخذ صورة خيار: إفراط في الذاكرة 
أو تفربط فيها. هذا هو البديل الذي سعى ريكور إلى تجاوزه باسم «ذاكرة نقدية؛ 
(الذاكرة؛ 135) قادرة في الوقت نفسه على All‏ عن الضررين (Uo‏ ضرر 
الكبت وضرر التكرار uel PE‏ نستطيع أن نطبّق على هذا التوازن الحصيف 
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تعريف أرسطو للفضيلة بما هي وسط بين الإفراط والتفريط. يجوز لنا القول إن 
الذكرى تتحوّل في ذهن ريكور إلى «فضيلة» حقيقية - أي إلى "mt‏ في آخر 
المطاف حينما ترتبط بالفضيلة الأساسية الخاصة بالعدلء بالرَّعُم من أن عبارة 
«الذاكرة الفاضلة» لا تحتمل معنى. 

وهذا هو ما أظهرته مناقشة الذاكرة المُتلاعَب بهاء حيث يظهر اشتغال 
الذاكرة في Gj‏ سجين عُوقِبَ بالأعمال ALAN‏ يحدث هذا LR‏ جعلت القدرة 
على التذكّر في خدمة تعزيز الهُويّة الفردية» وقبل ذلك من أجل تعزيز Gah‏ 
الجماعية المهدّدةء a‏ التي ترجع في قاعدتها الأساسية إلى الشعار 
التالي: «أنا أنتمي» إذن UT‏ موجود». نحن هنا إذن أمام هُويّة تميل إلى التكوص 
إلى نفس الذات عينهاء إذا kä‏ ذلك باصطلاح كتاب الذات عينها كاخر. في 
هذه cil ill‏ يتساءل ريكور: «هل يجب إذن أن تكون AA GR‏ درجة Wl‏ 
لا تعود تستطيع أن تحتمل أو ol JE ol‏ يكون للآخرين AE‏ مختلفة عن HE‏ 
لعيش حياتهم وللتفاهم فيما بينهم وتسجيل هُويّتهم الخاصة في مسار العيش- 
«tU,‏ (الذاكرةء 138). تلتقي تأمّلاته النقدية مع الاستقصاء الذي فام به تزيتفان 
تودوروف (Tzetvan Todorov)‏ حول إساءات الذاكرة» وتُوصلنا إلى النقطة 
الفاصلة التي تشرع فيها فكرة الذاكرة في التحالف مع معنى العدالة. 

3. ما الذي جعل أطروحات ريكور المتعلّقة بالصّلة بين الذاكرة الفردية 
والذاكرة الجماعية Sé‏ إشكاليتنا؟ إن السؤال المطروح: «من يتذكّر؟ ei‏ على 
الفور مشكلة إسناد الذاكرة. كان القدّيس أوغسطين قد Gë)‏ في الكتاب العاشر 
من نص الاعترافات» على فحص الصّلة الوثيقة الموجودة بين الذاكرة وفهم 
الذات. تزداد هذه الصّلة بين الوعي بالذات والذاكرة É yy‏ لدى لوك (Locke)‏ 
رورلته. في مقابل هذا cadi‏ بلور المدافعون عن فكرة «الذاكرة الجماعية» الذين 
بنتمون إلى موريس هالبفاكس (M. Halbwachs)‏ إشكالية جديدة» وهم يُوشكون 
JU‏ على اختزال الذاكرة الفردية إلى مرآة an‏ $ للعقلية الجمعية. 

dos‏ ريكور عن تجاوز هذه الصعوبة من خلال التمييز بين ثلائة أفراد نسند 
eel‏ الذاكرة» بدل اثنين: الذاكرة An Al‏ والذاكرة المشتركة والذاكرة الجماعية. 
ننج هذا الثالوث عن التقاطع بين التصوّر الظاهراتي للذاكرة الفردية والتصوّر 
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السوسيولوجي للذاكرة الجماعية. كرّر ريكور هنا الإجراء نفسه الذي مكنه في 
كتاب الزمان والسردء في المجلّد الثالث» من تعريف الزمان التاريخي بما هو 
زمان ثالث بين المفهوم Ee‏ لزمان النفس والمفهوم الكوسمولوجي لزمان 
العالم. iE‏ أطروحته الأساسية أنه بين الذاكرة Sech‏ للأفراد والذاكرة الجماعية 
للجماعات يمتدٌ فضاء متوسّط Alan‏ بالذكريات التي نشترك فيها مع أفربائنا وهم 
«هؤلاء الناس العزيزون علينا والذين يعتبروننا عزيزين عليهم؛ (الذاكرة» 205( 
يمكننا تبادل الذكريات فى هذا الفضاءء مما يجعلها مفهومة أكثرء Úkoly‏ 
١مُتصالحة»‏ أكثر. يتلقّى e‏ القدرة آنذاك معنى جديدًا. يقول ريكور في أعقاب 
قول مأثور عن القدّيس أوغسطين» حينما تحدّث عن «الأنفس الشقيقة»: «إن ما 
أنتظر من المقرّبين مني هو أن يوافقوا على ما أقرّ به: إني أستطيع أن اتكلّم؛ 
ols‏ أعمل. ol,‏ أسردء وأن Je‏ نفسي مسؤولية أعمالي» (الذاكرة» 207). 

لا يعني ذلك بطبيعة الحال أن الأقربين ليسوا إلا أولئك الذين oeh‏ 
أقوله وما أفعله! لكن بعض العبارات المُذهلة من خاتمة الكتاب تُبرز الأهمية 
الحيوية التي يتمتع بها اقتسام الذكريات المشتركة. تحوّلت «معجزة Sl‏ 
الصغيرة» هنا - «كيف عرفا الرب عند كسر Dill‏ 124 35-31) - إلى ما 
يدعوه فالتر بنيامين (Walter Benjamin)‏ وما يدعوه Al‏ غسطين .amans memoria‏ 
لا يتحدّث ريكور هنا فقط عن «ذاكرة سعيدة»؛ بل عن «ذاكرة وجدت سلامها). 
ليست هذه التهدئة ثمرة إنجاز ذاتي» بل هي نعمة اقتسام ذكريات مشتركة. غير 
أني أعتقد أنه في ظروف مؤاتية» من مثل طلب شخص آخر منا أن A, Äis‏ 
بطريقة أفضل» العون الذي يأتي من الغير للمشاركة في ذكرى» يُمكن أن نقول إن 
التذگر قد نجح وإن الحزن قد انحسر لينزلق في الطريق الحتمية للاكتئاب» وهو 
ما يُجامل AN‏ إن كان الأمر كذلك؛ فإن الذاكرة السعيدة هي ذاكرة وجدت 
es‏ )3,5130( 716). 

bag de‏ خيرًا؟ (المزمور 64 7) مع المنشد الذي اعترف 
في الآبة الثانية للمزمور نفسه: «فقد card‏ لي دائمًا في الضيق». اعتبر من 
جانبه أن إمكان الإسناد الثلاثي للذكريات هو الذي ينتزعنا من دوامة الشعور 
بالذنب. من أجل الانفتاح على سعة Mis‏ المصالحة والصّلة وقطع الصّلة. 


ميرميتوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 1033 


القدرة على تعرّف الذات: «معجزة التعرّف الصغيرة.. 

قبل أن el‏ على القسم الثاني من كتاب الذاكرة» التاريخ» النسيان, 
سأتوقف SUI‏ عند بعض المُصطلحات التي ذكرثها قبل قليل: «معجزة التعرّف 
الصغيرة». Af‏ هذه العبارة التي e‏ لها ريكور كتابه الأخير» تحت عنوان 
التعرّف «La Reconnaissance‏ انتباهنا إلى محور tz‏ مرتبط بظاهراتية الإنسان 
القادر التي لا تستطيع أن تترك فيلسوف الدّين غير de‏ 

«قادر على التعرّف»: ما معنى ذلك؟ 

AS .1‏ الأمر dd‏ بمجرّد القدرة على تعَرْفٍ شيء ما. رگز ريكور نظره 
على الخبرات التي تشهد على وجود انزياح بين التعرّف والمعرفة» من داخل 
مجال أفعال تحديد الهُويّة أو تحديد الهُويّةَ من جديد ذاتها. لا يعني تحديد الهُويّة 
فقط Ae‏ من عينية الشيء أو من الشخص؛ فهو يعني أيضًا إبراز القدرة على 
التعرّف على طرق مُختلفة للكينونة-في-العالم. ما هي القرينة التي تسمح بتعرف 
نمط كينونة؟ القرينة هي طريقة دخول Gud‏ على كائن ماء ويُمكن إرجاع Gl‏ 
نمط تغيّر إلى نمط تزمّن مخصوص» وتتوافق معهما درجات WLA‏ من المعطيات 
الدرامية» إذا 52 التعرّف عبر درجات تصاعدية من الخطل التي قد تصل إلى 
مستوى الإنكار الكامل» مثل إنكار هيئة الخادم المتألم في الكتاب eiid‏ 
والذي A‏ التعرّف عليه نتيجة الانتهاكات الجسيمة التي تعرّض لها. 

CR‏ ريكور إلى مشكلة التعرّف في البداية من الجانب الموضوعي؛ كما 
كان قد فعل ذلك في كتاب الذاكرة» التاريخ» النسيان» في البداية من جانب 
موضوعي cex parte objecti‏ بعد تطوير جدلية دقيقة للظهور والاختفاء وإعادة 
الظهرر. الطفل «الذي يظهر؛ Uy qm‏ ما «عزيرًا رحل»»: وهو الذي بإمكانه 
التحوّل عند الاقتضاء إلى شخص ler‏ 

345.2 جدلية التحقّق والإنكار أكثر مع مشكلة Aaf‏ الذات عينها. يفترض 
ذلك في ذهن ريكور اكتساب وعي «بقدراتنا» الذاتية» وهو ما يتضمن اشتغال 
y ali‏ لا يمكن إنجازه دون مساعدة الغير. تعتبر مختلف مشاهد التعرف التي 
ُعتبر أمارة على عودة عوليش إلى إيثاك Itaque‏ - مثل كلب أرغرس «Argos‏ 
والمربية» والابن» والزوجة» T‏ الحواشي» ومن خلال أبيه - شهادة 
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Ae:‏ على مدى تعقّد هذا العمل الذي يستنفر كل مرة معايير مختلفة في تحديد 
al‏ ابتداء من الندوب وانتهاء بسرير الزوجيّة. ربما نستطيع أن نفحص في 
المعنى نفسه مختلف مشاهد التعرّف واشتغال التعرّف الصعب في الحكايات 
الكتابية المتعلّقة بظهورات المسيح المنبعث الذي EU‏ بعد موته الشنيع Ad‏ 
الصليب. 

Sai A‏ ظاهراتية التعرّف هي تحديد هُويّة أعلى الوجوه اللافتة للنظر التي 
تقول «أستطيع» من منظور أرجعه ريكور في الوقت نفسه إلى «الأرسطية الجديدة 
وإلى ما بعد الكانطية وما بعد الهيغلية». استند تعرّف الذات إلى جدلية نفس 
الذات العينية والهُويّة الذاتية» متبوعة بجدلية الهُويّة الذاتية والغيرية» وهي التي 
كان كتاب الذات عينها كآخر قد وضع Ach jl‏ والإقرار هو النمط الإبستيمي الذي 
يسير بمحاذاة اشتغال التعرف وهو «الاعتماد دون ضمانة ويعتبر ثقة محفوفة 
بالمخاطر ويحؤّل الإقرار إلى إقرار الذات». 

بهذا POTERIS‏ الذات ساعدين: توجد القدرة على التذكر 
والقدرة على الوعد في مواجهة التهديد المزدوج بالنسيان والخيانة الذي يثقل Ae‏ 
اشتغال التعرّف بظل السلبي. فيما يتعلّق بالوعد» يؤكد ريكور على ضرورة وضع 
الوعود التي أعتبر نفسي صاحبها في خض الوعود التي bunt‏ منها ولا زلت. 
ينصرّف ذهننا بطبيعة الحال على المستوى الذيني إلى الوعد المؤسّس الذي deh‏ 
به إبراهيم. بصورة عامة» يتعلّق الأمر «بمتوالية من الوعود التي أسقطت فيها 
ثقافات بكاملها وعصور ULIS‏ تطلعاتها وأحلامهاء وهي وعود لم ui‏ بها كثير 
ممن التزم بها؛. يقول ريكور: qn!‏ أواصل تلك الوعود». 

A‏ اختتم ريكور «مسيرة التعرّف» التي رفض اعتبارها مسيرة نظرية» بتفكير 
حول مختلف «مستويات التعرّف». إنها تمرّ عبر استئناف الإشكالية الكائطية 
المتعلّقة ب إعادة التعرّف» وبالإشكالية البرغسونية المتعلّقة بتعرّف الصور 
وبالجدلية الهيغلية الشهيرة المتعلّقة بالتعرّف. يتبيّن بوضوح أن اشتغال التعرّف 
ليس طويلًا ولا هو مؤلم بصورة أقل من عمل Zich‏ وعمل الجداد إلا عندما 
يكتسي الإنكار الصورة الإيجابية لإنكار التعرّف. 
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القدرة على الشهادة: صورة الشاهد وغرابة التاريخ المقلقة. 
هل تستطيع «معجزة التعرّف الصغيرة؛ أن 2555 في مشهد التاريخ الكبير؟ 
لن يجد Alban‏ صعوبة في تقديم Mel‏ إيجابية عن هذه المسألةء ما دامت الروح 
alli‏ ذاتهاء بدل الشخصيات الكبرى في التاريخ» هي التي تتحقّق من وجودها 
في مسيرة الناريخ العالمي. يشهد Eat‏ التاريخ» أن المعنى الذي ينتصر داخل 
التاريخ والذي يضطلع فيلسوف التاريخ En‏ بمهمّة استجلائه» لا يتطابق مع 
مشاريع الفاعلين للكبار في التاريخ؛ ومشاعرهم ومقاصدهم. ألا Jig‏ بمُكنة 
«هيرمينوطيقا الشرط التاريخي' إقامة صِلة بين معنى التاريخ ومفهوم المصالحة؟ 
هذا هو السؤال الثاني الذي سأفحصه الآن» مركرًا على القسم الثاني من كتاب 
الذاكرة. H‏ النسيان. 
ليست الإجابة بديهية لأسباب متعدّدة. يرجع السبب في ذلك disi AT‏ 
المشكلات Wäin‏ وقد ناقشها ريكور في هذا الجزء من الكتاب الذي يعتبر Aua?‏ 
Lle‏ من بين daat‏ الثلاث»؛ iis‏ على صورته المجازية ذانها. تُشبه إرادة 
الكشف عما يدخل في موضوع المصالحة داخل الكتاب في صعوبتها مسعى 
العثور على إبرة داخل أكوام التبن. 
تضاف صعوبة أخرى إلى ما سبق» وهي صعوبة تسمح نظرة IU‏ على 
خاتمة الخاتمة باستجلائها. تابع ريكور تحت هذا عنوان "تاريخ شفيّ؟» (الذاكرة؛ 
7 تأملاته بخصوص "الذاكرة السعيدة» في اتجاه التفكير في التاريخ. لكنه 
حرص على إضافة نقطة استفهام إلى هذه العبارة» كما لو كان يعني أن m‏ 
الفصل في فهم التاريخ لا يرجع بالضرورة وفي كل الأحوال إلى العجز عن 
تحصيل أدنى مصالحة. لنتساءل إذن هل لا يزال التفكير في التاريخ الذي تخلى 
عن هيغل Sei‏ لنفسه خلع معنى مقبول على مُفردة «المصالحة). 
الميزة الأولى التي يتمتّع بها الاستقصاء الذي ينهض ريكور له في الجزء 
المتوسشط من كتابه هي أنه CS‏ بالقوس الكامل الذي يقال عن ما يدعوه «إجراء 
الكتابة التاريخية؛ ابتداء من مرحلة التوثيق التي تبتدئ بجمع الوثائق وتكوين 
الأرشيف. إلى AS‏ التاريخ» مرورًا بنماذج التفسير والفهم التي يستثمرها المؤرخ 
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الحديث. يتعلّق ANT‏ من البداية إلى النهاية بعمليات هيرمينوطيقية؛ لكن صفة 
«الهيرمينوطيقية؛ Als‏ معنى جديدًا كل مرة. 

AS .1‏ النقطة Sach‏ الأولى بالمكانة التي تحظى بها الشهادات والشهود 
لدی ريكور. لا يجب علينا برأيه أن «ننسى أن QS‏ شيء لا يبدأ في الأرشيف» 
بل مع الشهادة» وأنه مهما كان من أمر النقص المبدئي في الوثوق بالشهادة» ER‏ 
لا نملك أفضل من الشهادة» في التحليل الأخير كي as‏ بأنفسنا أن Ge E‏ 
قد حدث» AE‏ شخص مُعلن أنه قد شاهده هو شخصيّاء وأن اللجوء الأساسي. 
وهو أحيانًا اللجوء الوحيد» خارج dua‏ الأنماط الأخرى للوثائق» sån‏ 
المُواجهة بين مختلف الشهادات' (الذاكرةء 224). 


Jg‏ ريكور في ختام المناقشة Zen Ell‏ التي Week‏ لمفهوم الشهادةء أن 
الوثوق أي أن «الإقرار المبدئي على سيرة الشخص)ء يلعب دورًا Ve‏ في الأمن 
اللغوي الذي يحتاج إليه مجتمع ما للاستمرار في الحياة. بهذا المعنى» فإن 
«القدرة على الشهادة» تعبير أساسي عن الإنسان القادر» وهو تعبير لن يسمح H‏ 
غيابه بالعيش el‏ في عالم يستحق ثقتنا. لكن ريكور أكد مباشرة بعد ذلك أن هذه 
«الثقة المُفترضة' ليست دائمًا في مستوى «عُزلة 'الشهود التاريخيين“ إذ إن 
تجربتهم الخارقة gias‏ عجز المقدرة المتوسّطة العادية على الفهم. هناك شهود 
لا يُلاقرن على الإطلاق الحضور القادر على سماعهم والإصغاء eg)‏ (الذاكرة» 
1. 155 الملاحظة الهامشية الطويلة التي تُصاحب هذا القول ما هي التجربة 
التاريخية التي وضعها نصب عينيه. Jäi 5 A‏ الذي يُواجه به HINT‏ الفهم 
المعتاد لشهادات الناجين من مُعسكرات الإبادة هو القول: لا يُمكن أن يكون 
هذا diuo‏ 

هنا AR‏ شعر بول تسيلان كل قوته «لا أحد adi‏ على Lal‏ 
««Niemand zeugt für den Zeugen»‏ في الوقت نفسه الذي يطرح فيه مشكلة 
Aa?‏ ناقشها ريكور WIS‏ في معرض مناقشته لمفهوم الأرشيف: هل يُمكن 
أرشفة Ee‏ هذه الشهادات؟ يوجد ما يُقابل السؤال الذي طرحه أدورنو: Yh‏ نزال 
نستطيع كتابة الشعر بعد أوشفيتز اسه في الكتابة التاريخية: هل نستطيع 
الإحاطة بالمهول المر ® qi tremendum horrendum‏ محرقة اليهود بواسطة 
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المقولات التفسيرية المعتمدة في كتابة التاريخ المألوفة؟ تساءل بريمو ليفي 
Jar (Primo Levi)‏ نستطيع SE‏ موتنا نحن بالذات؟». H‏ إجابة ريكور رد 
فعل تسيلان في ديوان وردة الشخص La Rose de personne‏ على أدورنو: لقد 
حكى بريمو ليفي بالذات ما لا يقبل SS‏ : (الذاكرةء 268). 

لكن ما الذي يُحكى هنا؟ ألا Lë‏ مُفردة «لا يُغتفر» مُصطلح «المُصالحة» 
من محتواه؟ لقد AT‏ ريكور إجابته إلى القسم الثالث من الكتاب. نقول في البداية 
إن الأمر ales‏ بتكوين فكرة صحيحة عن غرابة التاريخ المُقلقة» وهي غرابة لا 
تظهر فقط داخل مواقف الحدود القصوى المذكورة قبل قليل. وهي تظهر بالمثل 
في الدّراسة التي اقترحها ريكور لمشكلة الكتابة التاريخية. في هذا المقام كذلك» 
نجد أنفسنا من جديد plal‏ صعوبة مُحيّرة بخصوص ما يقبل المقارنة وما لا 
يقبلهاء كما تظهر في معالجة قضية edP‏ النهائي» في الكتابة التاريخية 
المُعاصرة. يجد المؤرخ نفسه أمام هذه القضية» بما هو مؤرّخ وبما هو مُواطن 
«في موقع المسؤولية اتجاه الماضي» 51D‏ .392( مما لا يعني القول D‏ |« 
مُلزم بالتخلي عن ممارسة الحسل النقدي. استخلص ريكور من ذلك Lee‏ عامة 
أكثر عمومية: ما يحظى بأهمية نموذجيّة لديه هو الديالكتيك الذي ١لا‏ يُمكن 
تخظيه بين الوحدانية وبين استحالة المُقارنة في قلب فكرة الفرادة [الحدث الفريد 
غير القابل للمقارنة بغيره]» (الذاكرة» 394). 

تنقلنا هذه الأطروحة إلى المسألة الأنطولوجيّة المُتعلّقة بالتاريخانية. وقد 
بلورها ريكور في صورة «هيرمينوطيقا الشرط التاريخي» التي عرضها في كتاب 
الزمان والسردء المجلّد الثالث. هنا كذلك» اجتهد ريكور في عدم فصل اللحظة 
النقدية في الهيرمينوطيقا عن اللحظة الأنطولوجيّة. هل الكلمة الأخيرة في الفهم 
التاريخي هي: «أن تفهم كل شيء هو أن تصفح عن JS‏ شيء' أم أن الفهم 
التاريخي لمقولات الفرادة تستطيع القيام باستعمال آخر غير أخلافي بكامله 
لمقولات الفرادة وما لا يقبل المُقارنة؟ تتلخّص «الفلسفة النقدية للتاريخ» لدى 
ريكور في ثلاث أطروحات: 1. لا ينبغي أن تختلط الفرادة التاريخية بالفرادة 
الأخلاقية. 2. عند الابتداء؛ يتبيّن أن الوحدانية التاريخية هي وحدانية الحدث يما 
هر حدث ووحدانية مُتوالية سردية لا A AH‏ على مستوى أعلى؛ تُعتبر 
iila Jl‏ مُرادفة لعدم قابلية المُقارنة. في آخر المطاف» إن فكرة الفرادة المثالية 
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Y‏ يُمكن أن Y] HA‏ بفضل رأي عام مُستنير يُحَوّل الحكم الاستعادي حول 
الجريمة إلى عهد بتجتّب عودتها» (الذاكرة 494). 

LA eid‏ هنا. إذا كان «الديالكتيك الذي لا يمكن bÉ‏ بين الوحدانية 
وبين استحالة المقارنة فى قلب فكرة الفرادة» الذي أشرثُ sl‏ قبل قليل» يحمل 
أهمية eeh‏ ألا نستطيع تطبيقه كذلك على بعض أشكال التجربة RÄ‏ قد 
لا تكون عزلة من شهدوا على بعض تجارب المُطلق أقل مأساوية من عزلة من 
استشعروا المُهول المُرعب في الغياب الجذري للإنسانية بكل قوته. بناء على هذه 
الفرضيّة» قد نمتلك مسورّغات مُقنعة للتساؤل إذا كانت التأمّلات التي yaki‏ 
ريكور لدور الشهادات في الفهم التاريخي لا يجوز أن تُوضع على صِلة بفكرة 
نابير عن «هيرمينوطيقا الشهادات». تُساعدنا دراساته لفكرة الشهادة لدى ليفيناس 
ونابير على الإدلاء Aa‏ إيجابي على هذا السؤال. 

2. من أجل الكشف عن ALA‏ بين التاريخ والموت» يُحيل ريكور إلى 
كتاب ميشيل دوسيرتو الغائب من التاريخ «L'absent de l'histoire‏ حيث يُقارن 
الكتابة التاريخية بفعل الدفن» على خلاف ميشلي (Michelet)‏ الذي يأتمن 
المؤرّخ على مهمة إحياء الماضي. إن هذا الإحياء الذي قد يستحيل معه الماضي 
إلى حاضر يستحق بالفعل حمل اسم «المصالحة» بالمعنى الهيغلي عن الوساطة 
الكاملة. يتساءل ريكور مع دو سيرتو all‏ يكن كل كتاب تاريخي بمثابة متحف 
للماضي» على خلاف ما يفيده التصوّر الرومانسي. 

قد يكون فعل EN‏ بدوره طريقة للمصالحة مع ما كان ولن يعود أبدًا. 
لكن ريكور لم يكتف بهذا الجواب. ad‏ إمكان «إحياء الماضي في حدود مجرّد 
Ball‏ التاريخي؛؛ كما دعاه. لا يملك المؤرّخ أن يوصد الأبواب على نفسه 
داخل الاستعادة الخالصة للماضي. يرى ريكور أن «معنى ما حدث لم يتجمد مرة 
واحدة إلى الأبدء اضف إلى ذلك أن أحداث الماضي يُمكن أن $24 JSE ol,‏ 
بطريقة مُختلفة» كذلك op‏ الشحنة الأخلاقية بالنسبة إلى éi‏ نحو الماضي يُمكن 
أن تزداد أو أن es UTE‏ (الذاكرة؛ 560). eeu‏ من أن الوقائع لا (umi‏ 
وبالرّغم من أننا لا نستطيع I‏ إلى جعل ما حدث لم يحدث بالفعل. RZ‏ 
نوع من المصالحة داخل التاريخ؛ في كل مرة ترجح فيها كفة التخفيف US‏ 


هيرمينوطيقا الدّين بين النقد والاقتناع 1039 


cca‏ دون أن LS‏ عن التاريخ سمته التراجيدية التي لا $6 «الأنفس الجميلة» 
Jk‏ 


القدرة على الصفح: معنى «يوجد» صفح. 

Lei‏ ظاهراتية الإنسان القادر إلى بُعْدِمًا الثالث الأعلى في خاتمة الكتاب 
تحت عنوان «الصفح الصعب». إن صعوبات الفهم التي تطرحها الصفة SET‏ 
بالمصدر «الغفران؛» وهي أنه «صعب». لا A JE‏ عن col ni‏ التي تطرحها 
صفة «سعيدة Le‏ اقترانها بالمصدر «الذاكرة». من نافلة القول التذكير بأنه 
لا يوجد ما هو أصعب من الصفح عن ظلم ألحق بنا. يتعلّق الأمر» في تصميم 
كتاب الذاكرة؛ cati‏ النسيان» يمُواجهة مشكلة أخرى» وهي الصعوبة التي 
يدعوها ريكور «أخروية Gel‏ بالآخرة] تمثيل الماضي» 3,510 663). 

A‏ مختلف القدرات الإنسانية الأساسية التي أشرنا إليها إلى الآن - القدرة 
على الكلام؛ والقدرة على ve ll‏ والقدرة على (GARDE‏ والقدرة على تحميل 
الذات المسؤولية؛ والقدرة على التذگرء والقدرة على النسيان» إلخ - تنكشف 
أمام أعين الظاهراتي بعد توسيع مجال الاستقصاء بصورة مُتَدَرّجّة. Häer)‏ من 
اللحظة التي AA‏ فيها إمكان الصَّفْحء نُصبح مُلزمين بتغيير اتجاه النظر الذي 
يمتد في الوقت نفسه إلى أسفل» في اتجاه الأعماق السحيقة للخطيئة؛ واإلى 
أعلى؛ في اتجاه العلو المُذهل للصفح. إن عدم التناسب العمودي هذا بين 
الأعماق السحيقة السحيقة ل EE KÉ mysterium iniquitatis X) Zu‏ الذي 
يمكن بُلوغه» ينعكس داخل dall‏ لغوية مخصوصة: نسمع «تحت» لغة الاعتراف 
بالخطايا ونحيب الضحايا؛ وتصدح «في الأعالي» ابتهالات الحمد وأفعال النعمة 
شكرًا على NA‏ 

«هناك الغفران؛ (الذاكرة» 662) أي يوجد الصفح: تتشابك خيوط خاتمة 
الكتاب حول هله الأطروحة. نستطيع شرح هذا القول وتأويله بالقول: «هناك هبة 
الصفح؟. لكن هل توجد هذه الهبة على وجه الحقيقة؟ الجواب بالإيجاب ليس 
Deh‏ بذانه» بالنظر إلى واقع أن «معادلة الصفح» تنبني على مقياسين لا توجد 
مصالحة بينهما: الشرٌ الذي لا يُغتفر واستبعاد الصفح بشكل نهائي. إن «الملحمة 
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Adel‏ مُلْ iui ic zl)‏ عبر اَلْمُوْسّسات الاجتماعية التي تواجه هذه 
المشكلة» هي التي US‏ ريكور من تحويل «معجزة ech‏ الصغيرة»: وهي التي 
يدعوها دريدا «إمكانًا ممتنعًا» وتدعوها حنّة izz (Hanna Arendt) el‏ 
الصفح»؛ من تحويلها إلى المعجزة الكبيرة للمصالحة. 

إن ما el‏ ريكور في البداية على البحث عن مُبَرر El‏ في المُضمر 
المؤسّسي» كان Jie‏ في معرفة AEN Gel su‏ القضائية | 
GL‏ الحق في vill‏ دون أن 23 بهذا العمل الميزان all‏ الذي تظهر فيه 
العدالة» أو إذا D‏ قادرين على العقاب Ae‏ وعلى الصفح AN‏ أخرى؛ Va‏ كان 
سيعني كذلك أن سلوك الغفران لا يُمكن EIN‏ به ولا يُمكن استغلاله El‏ 
داغل wech dall Bel‏ تمع الخرافة على Ae‏ المسافة Mal‏ من 
زاوية هيرمينوطيقية بمتابعة التأمّلات بشأن زمانية الاستذكار - عمل الاستذكار 
مثل عمل الحداد - التي بسطها في القسم الأول من الكتاب وحول الأطروحات 
الخاصة بزمانية الفهم التاريخي في القسم الثاني» من خلال التأمّل في زمانية 
الصفح. «القدرة على الصفح»: هذا ما يتطلّب كذلك Ei, - Ey‏ طويلًا غالبًاء 
بل وأطول من اللازم. 

A‏ العبارة Seel‏ باستمرار «ذاكرة سعيدة بلغت الطمأنينة» (الذاكرة» غالبًا 
Aen? 3‏ وصل القسم الأول من الكتاب بخاتمته. لا هذا المحمول ولا ذاك 
يحمل معني أنطولوجيًا» بل معتى Aan Dél‏ الأمر برغبة يحملها كلّ امرئ في 
أحشائه بخصوص ذاكرة بلغت الطمأنينة. قد تصبح الذاكرة التي ضمدت جروحها 
ذاكرة مُتصالحة هي أيضًا. تعتبر النظرة التي يلقيها ريكور هنا على مختلف مراحل 
الإنسان القادر في الوقت نفسه نظرة على مذهبه الأنثروبولوجي الأول عن 
الإنسان غير المعصوم وعلى مذهبه الهيرمينوطيقي الأول عن الخطيئة. لن نندهش 
إذا ما ul,‏ تصوّر نابير Let‏ لا يُغتفر؛ يطفو على السطح في هذا السياق. يقدّم لنا 
المهول المر عب tremendum horrendum‏ في الأحداث المُخيفة التي عرفها القرن 
العشرون؛ كما كان ريكور قد أبرز ذلك في المجلّد الثالث من كتاب الزمان 
والسرد؛ صورة معكوسة للمرعب الخلاب Iremendum fascinosum‏ في ظاهراتية 
المقذس. لا يجد الشعور kk‏ مصدره في الأشكال اللامتناهية التي بتخذها 
العنف الممارس في حق الضحايا فقط. فالعزلة والمهائة واحتقار الذات» كما بعلم 
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ذلك كل voté‏ هي الآثار النفسية التي Gals‏ الاعتداءات الجسدية» وهي 
جروح لا تندمل DÄ‏ في الغالب. تشهد روايات ضحايا غسيل الدماغ أن القول 
الذي يتحوّل مِنْ: «أنت لا شيء» إلى القول ES EJ vh‏ يحدث بصورة أكثر 
سهولة مما قد ell‏ به العقلانيون في مختلف مستوياتهم. 

E‏ جذور مفاهيم «الضرر الذي لا جَبْر له» والضرر الذي ١لا‏ يتقادم» ودلا 
يُغتفر؛ في > المهول. VS)‏ نستشف من هنا فكرة الصفح» ولو من 
بعيد» سواء أكانت فكرة مُمكنة أو Aya‏ «توجد ia‏ الصفح»: نستطيع أن نطبّق 
على هذا القول ما JU‏ هايدغر عن نداء الضمير: «إنه يأتي مني» وهو يأخذني 
على حين ,8 ودون أن أتمكن من تبرير مشروعيته ولا من تأسيسه. حتى لو كان 
الصوت صوتا Gh‏ من أعلى»» ليس صونًا أخرس بكامله. «الغفران موجودء كما 
Jy‏ ريكور كما أن c»‏ موجود» والحكمة موجودة والجنون والحب. الحب 
بالضبط. إن الغفران ينتمي إلى العائلة نفسها» (الذاكرة» 673). 

Zi‏ في هذا السياق بنشيد القديس بولس نشيد المحبّة في الفصل الثالث 
عشر من رسالته الأولى إلى أهل كورنثوس. يرجع سمو المحبّة» بالمُقارنة مع 
الفضيلتين الربانيتين الأخريين؛ وهما الإيمان والرجاء؛ إلى قدرته على احتمال 
كل شيء؛ حتى ما لا طاقة له va‏ بمعنى أنه يملك القدرة على غفران ما لا 
يُغتفر. يقول ريكورء مباركًا ما يذهب إليه دريداء SA Al‏ غير المشروط هو 
الذي Zei‏ هذا الاسم عن حق. في هذا المقام» تطفو عبارة «عدم التناسب» 
التي كان ريكور قد استثمرها لتحديد سمات مذهبه الأنثروبولوجي حول عدم 
العصمة؛ op‏ من زاوية أخرى. ما AE‏ الأمر بالتفكير فيه هو «التفاوت بين عمق 
الأنب وبين JE‏ الغفران» (الذاكرةء 674). بناء على ذلك» نجد أنفسنا في 
مُواجهة مسألة مُلتبسة كان دريدا قد ناقشهاء وهي التي Glas‏ بمعرفة الشروط 
التاريخية التي تسمح em D‏ غير المشروط للصفح من أن ln‏ تعبيرًا zeck‏ 
عن نفسه» دون أن يُفضي مباشرة إلى إساءات جديدة» مثل استغلاله من أجل 
تحقيق أغراض سياسية حََفِيّة. لا يُمكن إيجاد je‏ للمشكلة عن طريق التحكم. 
يجب إنجاز «ملحمة طويلة لروح المصالحة)» قبل التمكن من الحديث عن إمكان 
مصالحة فعلية. 
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dus‏ ريكور إلى تحليل إمكان الصفح داخل أربعة أوضاع cé‏ صِلة الوصل 
بين العقاب والغفران» بفضل استثمار وجوه التمييز التي أدرجها كارل ياسبرز في 
كتابه الشعور بالذنب لدى PAUNI‏ 

تطرح في المقام الأول مشكلة الجريمة. وعلى الخصوص مشكلة «الجرائم 
ضد الإنسانية» التي تخضع لمبدأ عدم التقادم» مثل الجرائم المعروضة على 
نورمبرغ أو لاهاي. يجب الانتباه برأي ريكور إلى لزوم تمييز مفهوم ما لا يُغتفر 
عن مفهوم ما لا يتقادم. JES‏ نسبة هامشية موجودة ولو أنها تظل نسبة ضعيفة من 
أجل «روح الغفران؛ (الذاكرة» 683) حتى في الحالة التي لا تحتمل تقبّل التكفير 
عنها في الواقع. يحق لكل مجرم» حتى ولو كان قد ارتكب جرائم ضد الإنسانية» 
أن exe,‏ بالاحترام والكرامة الإنسانية. حيئما eli‏ هنا من جديد مجال المُرعب 
ideali‏ لا نستطيع بعد ذلك الإدلاء بالحكم الهيغلي بشأن الجروح التي تندمل 
دون أن تترك Bal‏ معنى ذلك EI‏ سننسى ما e)‏ يانكليفيتش :Cankélévitch)‏ 
«الغفران قوي مثل الشرّء غير أن Al‏ قوي مثل الغفران» (الذاكرة» 684( لكننا 
نستطيع أن نستكشف وجومًا للغفران لا تتجاوز أفق التناهي الإنساني» بدل أن 
نستنتج من ذلك تعذر الصفح بصورة قاطعة. 

العلامة المميّزة التي تنقلنا من العدالة الجنائية إلى مفهوم VÀ‏ 
السياسي هي مفهوم تحميل التبعات. هل يجوز لنا أن ai‏ شعبًا أو 
أمة تبعات الجرائم التي ارتكبها آخرون باسمه؟ عندما يطرح علينا السؤال» 
يظل إمكان المصالحة مشروطا بتحقيق شرط مزدوج. عندما نتحدّث عن 
المتهُمين؛ E H‏ أن نعترف OL‏ المرء لا يستطيع أن Ae d‏ على نفسه أبواب 
dier‏ الخاصة؛ بل يُسهم بطريقة أو أخرى بطريقته في القرارات العلوميةء 
وبالقدر نفسهء يتأثر بعواقبها. ومن جهة أصحاب lY‏ نعود إلى قدرتهم 


(ei‏ أنجزّت التر جمة الفرنسية La Culpabilité allemande‏ عن الأصل الألماني الصادر سنة 
6 تحت عنوان «Die Schuldfrage‏ وهو كتاب أحدث صدمة e‏ في نفسية 
الألمان في جقبة ما بعد الحرب العالمية الثانيةء لأنه تطرّق إلى مسؤوليتهم عن أهوال 
الحرب. لكن الكتاب تضمّن برأي ريكور أبعادًا نظرية عليا يجب iale)‏ الاعتبار إليها بعد 
مضي أكثر من نصف قرن على نشره. [المترجم] 
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على إبراز الرآفة. تعتبر الرأفة أو السماحة «ظل الغفران» لدى ريكور 
(الذاكرة , 685( 

نقترب أكثر من قلب المجال الحسّاس الذي تترك فيه LS‏ بين الاتهام 
والعقاب مكانها BAU‏ بين طلب gial‏ والتفضّل بالصفح. عندما نطرق باب 
الذنب الأخلاقي. تتقاطع تأمّلات ريكور هنا مع أطروحات كلاوس كودال Klaus)‏ 
(Kodalle‏ بخصوص صور الصفح العمومية. Tas‏ المصالحة بين الشعوب في 
غالب الأحيان أمنية مرجعها الورع. وهذا هو ما solo pii‏ جديدًا على أن 
الجروح على المستوى الجماعي - وهي ليست فقط جروح الروح - لا تندمل 
دون أن cs‏ ندويًا. هنا يبدو أن التقابل بين الأعداء والأصدقاء وبين الحب 
والكراهية iplis‏ قائمًا إلى الأبدء دون أية مصالحة ممكنة. ومع ذلك» يتحدّث 
كودال عن «مجهول الغفران»» حينما يتخذ صورة ثقافة الرأفة والسماحة. 


انتهز ريكور هذه الفرصة الممتازة للتّذكير بفضائل العقل السردي. إذا ما 
Véi‏ السماحة Ug‏ سرديّاء ستُصبح القدرة على رواية القصة نفسها من وجهة 
نظر eV‏ بالغ الصعوبة» بدل سرد الماضي فقط من 
زاوية مظاهر الظلم التي تعرّضت له أو تعرّضت له أمتي. سيكون هذا هو المقابل 
السردي لثقافة الرحمة. 

EL‏ مجال تترك فيه الظلال الإسْيِبَاتِيةُ للغفران مكانها لنور المصالحة 
المضيء» خارج دائرة الاتهام والعقاب. نجد هنا SOUS‏ - في Al‏ اشتغال 
التعرّف المتبادل - بين التماس الصفح والتفضّل بالصفح. يعتبر الفيلسوف أن ذلك 
يتضمّن الحاجة إلى أن تُبلور ظاهراتية وأنشروبولوجيا قدرة-العطاء ومتصّلتين 
بقدرة-التلقي وقدرة-الاستجابة للهبة المتسلمة بواسطة هِبة-مضادة. ما هي الشروط 
التي تجعل الخط العمودي للغفران يدخل في صِلة بالخط الأفقي Sall‏ والوبة 
المضادة؟ تعتبر هذه المشكلة التي التقينا بها في منافشتنا النقدية للمُقتضيات 
الأنشروبولوجيّة في ظاهراتية الهبة لدى جان لوك ماريون نقطة شائكة أخضعها 
لمنافشة عميقة في خاتمة كتابه. 

مندما e»‏ المشكلة إلى وجوه المصالحة؛ تظهر في الصورة التالية: ما 
هي الشروط التي تجعل التعرّف يتحوّل إلى مصالحة؟ إن ذلك يعني أن نتساءل 
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حَسَب ريكور: (El‏ قوة هي التي تجعل الإنسان Dat‏ على أن يطلب pos 9l,‏ 
وعلى أن يتلقّى كلام الغفران؟» (الذاكرة» 700). يُرجعنا هذا السؤال إلى قلب 
«هيرمينوطيقا الذات عينها» المقدّمة في كتاب الذات عينها كآخرء في الوقت نفسه 
الذي يشكل فيه CU‏ ظاهراتية الإنسان القادر. إن كلمته الأخيرة هي اعدم 
الاكتمال»؛ كما أشرتٌ إلى ذلك سابقًا. إذا ما فهمنا تلك الكلمة بمعنى «الوساطة 
غير الكاملة»» كما سعيتٌ إلى بيان ذلك هناء نكتشف ALS‏ بالسؤال: «ماذا 
يجوز لي أن أرجوه؟؟ يزوّدنا القدّيس بولس بإجابة ممكنة» عندما يدعونا: kat‏ 
allêgete‏ «تصالحوا مع الله» (2 كورنثوس5» 20). 


القدرة على المحبة: منطق الوفرة ومنطق المعاملة بالمثل. 


LS‏ العبارة: «الغفران موجود» كما أن الفرح موجود» والحكمة موجودة 
والجنون والحب. الحب بالضبط. إن الغفران ينتمي إلى العائلة نفسها» (SU‏ 
3 على التساؤل عن محتوى المناخ العائلي الذي يسمح بالتقريب بين كل هذه 
التجارب. سأقول إن كل تجربة منها تتضمّن إفراطًا قد يكتسي وجه الجنون. 

هل تستطيع ظاهراتية الإنسان القادر أن ll I‏ إلى قدرة سامية؟ أو 
بعبارة أخرى : هل تستطيع ud‏ خطاب باسكال عن منزلة cci‏ دون أن bås‏ 
ضحية الاندفاع العاطفي من جهة أولى وضحية المُراهنة على الخوارق من جهة 
ثانية؟ 

إن إجابة ريكور متضمُنة في دراسات كثيرة قارن فيها بين منطقين: بين منطق 
العلاقات المُتكافئة الذي يحكم مجالات العدالة ومنطق الوفرة الذي Aleng‏ سمات 
«اقتصاد C)!‏ كما coles‏ وهو ما يعتبر ثمرة المحبة في نهاية المطاف. |9 
موضوع «التفاوت؛ الذي كان Bä RÄ‏ الناظم في أنثروبولوجيا الإنسان غير 
المعصوم» يعود هنا من جديد» في صورة محاولة جدلية لتحديد الصّلة بين هذين 
المنطقين. استكشف ريكور مسارًا H‏ بين المقاربة التحليلية لفلاسفة اللغة 
المتفْرغة بكاملها لوصف الالعاب اللغوية المتوازية والمقاربة العاطفية التي SES‏ 
من اشتغال المفهوم. 

لقد H LS‏ دراستنا لإسهاماته في كتاب AN‏ الكتاب المقدّس. UL,‏ 
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Li 


للشرح الذي أنجزه حول نشيد الأنشادء إلى أيّ Ae:‏ أصغى فيه إلى of‏ «المحبة 
pate‏ وإن بلغة أخرى غير a‏ العدالة»ء (إنها لا تحاجج؛ بل تُعلن عن نفسها» 
(PB 174)‏ اللغة التي تُناسب المحبة هي لغة التمجيد» وهي التي تطرّق إليها 
القدّيس بولس في الفصل الثالث من رسالته الأولى إلى مؤمني كورنئوس أو لغة 
التهنئة والمباركة في ile‏ الجبل: «طوبى لمن. . .». $3 ريكور مع روزنتسفايغ 
في قوله إن الدعوة التالية: lp JI ech‏ [...] وأحببٌ قريبك كنفسك» لن 
تكون مختلطة مع الالتزام الأخلاقي بالمعنى الكانطي للكلمة. إذا جاز الحديث 
هنا عن وصية» فليس OY‏ «المحبة موضوع وذات فاعلة في الوصية» أو سنقول 
بعبارة أخرى إنها وصية تتضمّن شروط طاعتها الذاتية بفضل Sal‏ توسّلها: عليك 
أن تُحبني!» (18 (AT‏ تتمتل الغرابة الثالثة التي تكتنف لغة المحبة في «قوة النقل 
المجازي المتصل بعبارات المحبة» )22 (AJ‏ وهو ما قَدّم ve‏ نشيد الأنشاد شواهد 
رائعة إلى الآن. ليست تلك الاستعارات هنا مجرّد مجازات أو وجومًا بلاغية 
تحلّل البلاغة آلياتها؛ إذ إن تلك الاستعارات تتطابق مع نسبة مقابلة لها من 
eoa‏ الوجودية التي يُصبح بموجبها «الحب الشهواني قادرًا على الدلالة على ما 
يتجاوز ذاته وعلى بلوغ مات أخرى غير مباشرة في الحب» )24 (AI‏ نستطيع 
الحديث آنذاك مع ريكور عن وجود «مُعجم مجازي خاص vc‏ من أجل 
الإحالة في الوقت نفسه إلى «المُمائلة الفعلية الموجودة بين الانطباعات العاطفية 
وقدرة الشهوة الجنسية eros‏ على قول agapé cJ‏ والدلالة عليه». 


يكفي لنا أن تُثير هذا «الانزياح» الثلاثي الذي يعرفه vc)‏ من أجل 
تحصيل الوعي بوجود فارق يفصل منطق الوفرة الثاوي في خطاب Veri‏ عن 
المنطق الذي Sat‏ الخطاب القانوني» وهو الخطاب الذي يُعتبر أحد الركنين 
الأساسيين اللذين قامت فكرة العقل بالغرب عليهماء إلى جانب خطاب العلم. إن 
ما يميّز لغة القانون هي أنها تواجه دعاوى Uem‏ داخل ظروف صراع تحتكم 
A‏ أولئك الذين يملكون أهلية «قول الحق». ليست الشكلانية التي réi‏ كل 
الإجراءات القانونية Ce‏ بقدر ما هي قوة» GL‏ وأنها تربط بين «السيف الذي 
يقطع والميزان الذي 105 )175 ۴8). 

تلعب الصورة المجازية نفسها التي تُظهر السيف القاطع دورًا داخل بعض 
التفاليد N‏ التي جعلته يقتصر على الكلام الإلهي. نستطيع قول الشيء نفسه 


Lët Ce 
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عن «الميزان الذي Oj‏ يوم الحساب. لكن ريكور لا يكتفي بإرجاء المشكلة إلى 
«يوم الحساب». يجب علينا منذ الآن Le‏ ريكور أن نتساءل إن كانت شكلانية 
العدالة الإجرائية لا dus‏ مكانًا للحبّ «في قلب AH‏ ذاتها التي B‏ عليه 
السّمات الملاحظة في القانون الوضعي الذي يخضع له المواطنون مباشرة» كما 
Anc‏ بالخضوع (PR 175) d‏ 

هل نستطيع ÚS‏ «إقامة جسر بين شعريّة الحبّ وأسلوب التّثر في العدالة» 
وبين النشيد الذي JN Ja IE‏ والقواعد الصورية التي تحكم العدالة 
الإجرائية؟ يفرض السؤال نفسه على الفور حالما ننتبه إلى القاعدة AI‏ في 
المتن الكتابي» التي تدعونا إلى معاملة الناس «بمثل ما ريد أن تُعامل به» (لوقا 
«GI «6‏ وإلى Zo‏ أعدائناء وإحسان illu‏ من يُبغضونناء ومباركة من يلعنوننا 
والصلاة لأجل الذين يُسيئون إلينا (لوقا 6» 27) ولا تفصل آيات أخرى بينهما 
غير آیتین . يحملنا هذا الواقع كذلك على التساؤل كيف أن وصية Zeen‏ الأعداء 
ترتبط بنشيد المحبة؛ وكيف أن مطلب المعاملة بالمثل يستطيع الانفتاح على بعد 
المحبة» وهو مطلب موجود äh‏ أثناء ممارسة العدالة. 


ألم يعمل يسوع نفسه على استبعاد التوفيق بين منطق المعاملة JU‏ الذي 
نشهده في القاعدة الذهبية» ومنطق الوفرة كما يتجسّد في الوصية الجديدة» حينما 
أعلن der‏ الخطأءُ يُحبّون الذين يُحبّونهم» Wall‏ 6» 33). استنتج ميشيل هنري 
من ذلك وجود تنافر بين كلام العالّم وكلام الحياة. اعتبر ريكور S, H‏ مغايرًا 
وارد أيضًا: بدل القول إن وصية المحبة Af‏ القاعدة الذهبية» قد نتساءل dl‏ تقم 
الوصية بإعادة التأويل في اتجاه السماحة. 

بناء على هذه الفرضيّة؛ تنبني وظيفة المحبة على «مُساعدة معنى العدالة 
على الارتقاء إلى مستوى التعرّف الحق» بحيث إن US‏ واحد ينا Ze‏ بأنه مُدين 
تجاه الأخر' (176 (PB‏ مع تحصيل وعي أكثر حدّة بوجود اين متبادل» 
sies ZEN (PB 175)‏ أعلى بحتكم إليه معنى العدالة. يعتمد ريكور على المنحى 
نفسه في فض النزاع بين الكونية الصورية في فلسفات أخلاق الحوار (Ape) HN‏ 
وهابرماس (Habermas)‏ والمُدافعين عن نظرة مقامية عينية (ساندل (M. Sandel)‏ 
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وفالتزر (M. Walzer)‏ وتشارلز (Ch. Taylor) ‚LU‏ وماكنتاير .(A. MacIntyre)‏ 
إن المحبة هي القادرة وحدها على «الإسهام في ردم الهرَة بين النظرة الكونية التي 
لا تنحصر من حيث المبدأ والنسبية المقامية المتأئّرة بالاختلافات الثقافية» (PB‏ 
i .178(‏ ريكور الأمثلة النموذجيّة من توسيع الحقول الثقافية المحدودة من 
عالم الكتاب المقدّس «اليهودي في البداية ثم المسيحي»» في Al‏ تحقيق كونية 
فعلية. لا يُوجد ما za‏ إحداث تعارض بين Lo‏ بحب الأعداء في عظة الجبل 
Zeit‏ اعليك أن تُحبني؛ في العهد القديم. ya‏ الوصيتان تعبيرًا عن منطق الهبة 
الذي يتجاوز قانون المعاملة بالمثل. 

Jj‏ العقيدة الدّينيّة» إذا ما كانت خالصةء من هذا الجانب أو ذاك؛ إلى 
سلاح قوي L2‏ ممارسات الإقصاء التي وجدت مسورّغها الأيديولوجي في 
A‏ وحة كارل شميت (Carl Schmitt)‏ التي as‏ أن مقولة «الأصدقاء-الأعداء» 
هي المعيار الجوهري في مفهوم السياسة. 

سأستشهد على هذه الأطروحة بنادرة من النوادر. o]‏ إعادة توحيد ألمانياء 
استخرج العمّال Al‏ حديدية تحمل جملتين ` اتجاه الغرب : Feindwárts‏ («اتجاه 
الأعداء؛) واتجاه الشرق: Freundwärts‏ («اتجاه الأصدقاء»)ء أثناء الاشتغال على 
إعادة ربط برلين الغربية وبرلين الشرقية بشبكة ميترو الأنفاق. لا أعلم شيئًا عن 
مصير هذه البوابة. أعتقد أن هذه الجملة لا تستحق فقط أن LA séi‏ داخل متحف 
التاريخ المعاصرء بل يجب كذلك أن تتحوّل إلى نصب تذكاري يذكرنا بالغباء 
الابديولوجي. 

سار ريكور في deit‏ أطروحات MR‏ كما وردت في مقالته نحو el‏ الدائم» 
بعدما ol d‏ محبّة القريب prochain‏ قد «تحرّك المقاربات الفعلية في السياسة 
الدرلية» )180 (PB‏ لم SER,‏ ربكور بإلقاء كلمات حينما le‏ عن الإفراطء أي 
عن إفراط المحبة التي «تستحتٌ العدالة على توسيع حلقة التعرّف المتبادل». هناك 
من يشهد على أن eR‏ يتابع في الغالب إنجاز الهداية على مستوى معنى العدالة 
uo‏ بواسطة الخروج عن أعراف الوضع القائم ونتيجة ظهور استثناءات مثالية» 
PB 181)‏ كما تظهره أمثلة (F. d'Assise) Ze Mi. AA‏ وغاندي ومارتن 
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لوثر كينغ وآخرين. نكتشف هنا وجود صِلة «بهيرمينوطيقا الشهادات» بالمعنى 
المعروف عن lb‏ 

تلتقى فرضيّة الضغط الذي يُمارسه Gell‏ على العدالة؛ على نحو ماء 
بأطروحات برغسون التي LA?‏ تحويل الأخلاق المُغلقة إلى أخلاق مفتوحة» أو 
بتحويل الديانة الجامدة إلى ديانة حيوية. لكننا سنكون مُخطئين لو أننا نظرنا فقط 
في اتجاه اتساع رقعة الحبّء بدل العناية أيضًا بجذوته. اعتبر ريكور أن Col‏ 
الذي يفتحنا على N‏ نفسه الاعتراف US sr‏ كائن بشري. 
فالحبٌ أفضل ضمانة لتحقيق Sëll‏ والغيرية والعلاقة المتبادلة التى as‏ عليها 
فلسفات أخلاق الحوار. 

Néi É)‏ بتقديم مُقاربة هيرمينوطيقية لموضوع كان أثيرًا على آباء الكنيسة» 
في إطار منطق الوفرة» وهو موضوع الإنسان القادر على مُلاقاة الله homo capax‏ 
. وهو الموضوع الذي اقترحه القدّيس أوغسطين الذي يعود sl‏ الفضل في 
تقديم إحدى أهم الصياغات اللاهوتية الرائعة في الموضوع» حينما جعلنا نتلمّس 
معالم الصّلة التي تسمح فكرة القدرة بإحداثها بين المحبة والوعد والرجاء في 
الحياة السعيدة والرغبة اللامتناهية في الله: cl kA‏ فتيل رغبة يجعل امتداده 
قلوبنا قادرة على سعادة is‏ موعود «Caritas accendit desiderium cujus (LG‏ 
magnitudine fiant corda nostra  capacia beatitudinis, quae ventura‏ 
OO romittitur»‏ . 
الحقيقة داخل المحبة: الطعم AU‏ للمطلق 
ومشكلة التسامح. 

يحكي أدالبيرت فون شاميسو (Adalbert von Chamisso)‏ في إحدى رواياته 
«القصة المذهلة؛ ل بيتر شليميل «(Schlemihl)‏ وهو الرجل الذي كان قد باع diy‏ 
إلى «رجل رمادي». وقد dei‏ نتيجة فعلته إلى إنسان مريض مَنْسِيَ لا A‏ له 
V]‏ بفضل رقمه في سجلات el‏ يدعى «شليميليوم» ój .«Schlemihlium»‏ هذه 


SAINT AUGUSTIN, Sermo 361 (PL 39, 1599). (30) 
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القصة التي كانت قد استرعت انتباهي في سباق (OD ST‏ قد تصبح GE D‏ 
من أجل معالجة مسألة مُلتبسة عن الصّلة بين الدين والعنف”» وهي مسألة لا 
يحق للهيرميئوطيقا الفلسفية ell‏ أن تتغاضى عنهاء مهما كان مبرّر ذلك. تفضّل 
كل الديانات التاريخية» على غرار شليميل» أن galas‏ من b‏ العنف الذي 
أنجبته. لكن Js‏ المحاولات من هذا الصنف تبوء بالفشلء ما دام أن الاسم 
الحقيقي الذي يحمله مشتري الظلالء «الرجل الرمادي». هو «الاعتراض». لا 
يريد الرجل الذي لا ظلّ له أن يعلم شيئًا عن E‏ الذي يُظهر تمسّكه بامتلاك 
الحقيقة المطلقة. 


JN ZAC‏ التي يَنَْضُ لها فيلسوف الدّين هي وَضْفٌ تجليات العنف 
داخل الحقل الديني وتحليل مبرّراته وأسبابه. المهمة الثانية التي تنتج مباشرة عنه 
هي التفكير في وسائل وضع A Xu‏ تطفو آنذاك على السطح مُفردة سحرية Ae d‏ 
على شفاه الجميع» في الأقل في مجتمعاتنا الخربيةء US‏ لا يعني أن كل واحد 
Ee‏ يؤمن بها بقلب صادق أو يطبّقها بالفعل؛ ألا وهي مُفردة «التسامح». لا يجب 
على ظاهراتية الإنسان القادر أن تتحاشى طرح السؤال هل يكون من or Ab‏ 
Del‏ على «التسامح»؛ وإذا كان الأمر AIS‏ ما هي شروط القدرة على ذلك 
وما هي مبرّراته. لقد أصبحت هذه المسألة مطروحة في جدول «Jue MI‏ منذ أن 
نشر ليسنغ (Lessing)‏ مسرحية ناثان الحكيم» وأصبحت تُطالب بالتفكير في الوقت 
نفسه في محتوى مفهوم مفردة «التسامح»»؛ وفي شروط ممارسته. 

تعتبر العبارات الباهرة التي نجدها في الدّراسة المُقتضبة ل ليفيناس Qi‏ 
والتسامح:”” مدخلا ممتازًا إلى الموضوع. تساءل Jar‏ نحن متأكّدون بان عدم 
التسامح الدّيني لا يعكس غير همجيّة القرون المُظلمة؟ ألا تُحَدّدُ HA‏ بين 
الإيمان والسيف جوهر الحقيقة LU‏ بما هي حقيقة»؟ هل يكفي القول OP‏ 


«Die Sprache und die Gewaltsamkeit der Interpretation». In: Ursula ERZGRÄ- (31) 
BER, Alfred HIRSCH (éd.), Sprache und Gewalt, Berlin, Berlin Verlag Arno 
Spitz, 2001, p.229-250. 


Hent DE VRIES, Religion and Violence. Philosophical Perspectives from Kon to (32) 
Derrida, Baltimore-Londres, The John Hopkins University Press, 2002. 


Emmanuel LEVINAS, «Religion et tolérance», Difficile liberté, p.241-244. 33 
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الأزمنة الحديثة تجد تعريفها بالضبط في نهاية الحروب الذينية) أم أنه يجب علينا 
بالمُقابل أن نعتبر أن «الحقيقة (LE‏ مهما كانت نعومتهاء تظل حملة عدائية Sony‏ 
let‏ (نفسهء 242)؟ إن ذلك يؤول إلى التساؤل حَسَّب ليفيناس» هل ang‏ ديانةٌ 
فضي في جوهرها إلى التسامح» دون فقدان «طعم المُطلق المّرير (نفسهء 243( 
هذه الديانة هى اليهودية» بالنسبة إليه» كما هو الحال مع ven S‏ «لأن التيقّن من 
سلطان المطلق على الإنسان - أو الديانة - داخل اليهودية لا يتحوّل إلى هيمئة 
إمبريالية تفترس كل من يرفض تلك الديانة. d‏ يحترق نحو الداخلء مثل المسؤولية 
اللامتناهية. وهو den?‏ بوصفه اصطفاء» eani)‏ 244). 

سينقلب تعريف العقيدة اليهودية على نفسه» وهو RE‏ الذي NET‏ 
«متسامحة jas LH‏ منذ البدء عبء الناس D 4243. eai) uus VE‏ ما 
أصبح ذلك التعريف مُرادفا للقول: لا يوجد تسامح مُمكن خارج اليهودية! على 
العكس من ذلك» تحملنا أطروحة ليفيناس على تحويل هذا السؤال إلى سؤال 
موجّه إلى سائر الديانات: ما هي الشروط التي LE‏ «النار المقدّسة» المُلتهبة 
بداخلها من «الاحتراق نحو الداخل»؛ بدل افتراس أولئك الذين يرفضونها في 
لهيب جمر محاكم التفتيش أو ما شابه ذلك؟ 

Béi‏ هذا السؤال aja ës‏ داخل فكر ريكورء منذ أن كان قد التقى قيمة 
ul‏ كما يُمَارّس بالفعل in acto exercito‏ على نحو ما داخل جماعة الكويكرز 
15 المنتمين إلى كوليج هافرفورد Haverford‏ بالولايات Ill‏ حيث 
قدّم دروسه الأولى» قبل أن يخلف بول تيليش (P. Tillich)‏ في كرسي جون نوفين 
(John Nuveen)‏ بمعهد ديفينيتي Divinity‏ سكول بشيكاغو. كان التسامح قد ارتقى 
داخل هذه الجماعة إلى يقين ديني صادق» بناء على «الأهلية التي 5 بها UT‏ كان 
عن قصد. بالنظر إلى قدرته على العثور على حقيقته» وعلى نصيبه من الروح وعلى 
شرارة EC 67) t jai‏ 


نُساعدنا بعض تلك الدّراسات التي خَصّصَّهًا ريكور لمشكلة التسامح على 


)9( من الفعل الإنكليزي To quake‏ ارتعش» رهي جماعة مسيحية تضم أتباعًا في الولايات 
المتحدة الأمريكية وهوللندا. [المترجم] 
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اختتام المرحلة الأخيرة في مسيرتناء حيث ننظر إلى الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين 
في أفق فلسفة عملية ارتقت إلى منزلة «فلسفة ثانية». 

منذ اللحظة التي نصطدم فيها «بصعوبة التفكير في التسامح وفي أسبابه 
وحدوده»» نجد أنفسنا مُضطرّين إلى الاعتراف بان الأمر ales‏ «بفخ» بالغ 
السهولة أو بالغ الصعوبة» بحَسّب الحالات. ينبني الاستسهال على «التضايق من 
عدم وجود التسامح؛ دون طرح علامة استفهام على الذات عينهاء وعلى الذات 
وعلى مختلف أشكال الانتماء التي تتجسّد فيها JS P ri A‏ من يتهافتون على 
تخليص عيون الآخرين من سوداوية عدم التسامح» يستشعرون صعوبة جمّة أحيانًا 
في الانتباه إلى لوثة إنكار الاختلاف الذي يُعمي نظرهم. 

15 ريكور بالخطر المُضاعف الذي يستتبعه E‏ حديث عن التسامح» في 
إسهام له تحت عنوان: «التسامح وعدم التسامح وما لا يجوز فيه التسامح» 
(L 1, 294-311)‏ التي نشرت في البداية سنة 1990 في مجلة جمعية تاريخ 
البروتستانتية الفرنسية: المعالجة المُبتذلة لموضوع يكرّس مذهبًا USE‏ يحمل اسمه 
عن حق من جهة؛ وإبهام مجالات التطبيق من جهة ثانية. نتسلّح بمقياس نقدي 
يسمح بتجاوز ME‏ البسيط الذي لا يقل سطحية بين التسامح وعدم التسامح» 
بعد إضافة مُصطلح «ما لا يجوز فيه التسامح» (وهو لفظ لا يستبعد التلميح إلى 
مصطلح نابیر ١ما‏ لا يغتفر») . 

تدخل فكرة التسامح ذاتها في خانات متعدّدة للمعنى ومتكوّنة من علامات db‏ 
لا يوجد قياس بينها مثل «الحقيقة» و«الحرية» و«العدالة» و«التضامن» و«الإرادة 
الطيبة؛ التي ينتمي US‏ منها إلى مجال متميّز: إلى الأخلاق» والحقء والسياسة» 
والدّين؛ والروحانيات. توجد طريقة أخرى لتقدير حجم الصعوبة وهي EEN‏ 
طروحة ياسبرز التي Aë‏ أن الرغبة في التسامح قد تنحرف بكل سهولة في اتجاه 
اللامبالاة. لا Ae d‏ طريقة أفضل للحدّ من هذه ilya‏ من أن نحتفظ على الدوام 
في ذهننا بطل ما لا يجوز التسامح Cd‏ أو بظل La‏ لا via‏ بلغة نابير. 

إن الظريفة التي 2 ريكور من خلالها أطروحاته في دراسته المُقتضبة 


Paul RICOEUR, «L'usure de la tolérance et la resistance de l'intolérable», (34) 
Diogéne n? 176 (octobre-décembre 1996), p.166-176. 
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والحاسمة «صدأ التسامح ومقاومة ما Y‏ يجوز فيه التسامح» es‏ طريقته التي 
حاول من خلالها إيجاد حل لمفارقة هابرماس بين «الججاج» أو AT‏ في 
كتاب الذات عينها كآخرء ÄUS‏ عن «معتقدات ناتجة عن تفكير عميق». يجب 
على الفيلسوف أن يكتشف السبب الأول الذي أفضى إلى عدم التسامح» قبل أن 
يتساءل عن كيفية محاربته: «القدرة التي يملكها أي C‏ على إملاء معتقداته على 
الآخرين واقتناعاته وطريقة التصرّف في حياته» منذ اللحظة التي يعتقد فيها أنها 
es‏ وحدها بالصلاحية والمشروعية» (نفسه» 166). EL‏ من أن الإغراء أقوى 
لدى المتحكمين في AN‏ لا أحد يجد نفسه في منأى عن «الميل إلى عدم 
التسامح داخل القلب البشري»! 

يجب أن يجتمع شرطان يسمحان بالحديث عن عدم التسامح: عدم مُباركة 
ما يذهب إليه الآخرون في مذاهبهم ومُعتقداتهم» والقدرة على منع الغير من 
ممارسة حياته بالأسلوب الذي يرتضيه لنفسه. سنكون مُخطئين Ulf Uso‏ 
اقتصرنا على زمان وَلّى» لحسن bel‏ وهو الزمان الذي LEN A ke‏ التي 
كانت وثيقة بين الكنيسة والدولة» حيث كانت الكئيسة تمنح الدول مسحة 
الحقيقة: بينما كانت الدولة بمقابل ذلك» EZ‏ الساعد الدنيويء لمعاقبة الكفار 
والهراقطةء EL‏ من أن محاكم التفتيش والحروب Zul‏ داخل أوروبا IE‏ 
اليوم نموذجًا UW‏ دائمًا يرمز إلى عدم التسامح الذي استدعى مُواجهته 
بخطابات جديدة عن التسامح. 

PESAN‏ من أن هذه الوضعية لا تزال سائدة في مناطق كثيرة من العالم» 
يدعونا ريكور إلى تغيير الرؤية؛ بُغية أن eL‏ بصورة أكبر بواقع أن «القوة 
العمومية لا تندخل بصورة نهائية Y]‏ من خلال الانفعالات الفردية المُلتهبة التي 
تقوم مقامهاء مستغلة أعمق الاستعدادات الدفينة داخل القلب البشري» (نفسه» 
067( يقترح ريكور على شبح التعصّب الذي يغفو بداخلناء سواء أكان CAS‏ 
ik‏ أو غير متديّن» مُمارسة تمرين على الزهد في السلطة يتكوّن من خمس 
مراحلء Lu‏ أثناء ذلك مُستويين مُختلفين» وهما مستوى القدرة على المنع 
والمباركة ومستوى عدم الرضى الفكري والعاطفي. 


id‏ تعني مفردة «tolérer‏ «تسامح؟ في المرحلة الأولى مجرّد احتمال ما لا 
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نرتضيه على (oA‏ ونحن مُكرهون على ذلك. وجد هذا «التسامح؛ التعبير 
السياسي عنه في حده الأدنى بعد الحروب veel‏ بعد التوقيع على معاهدة 
الصلح بوستفاليا Westphalie‏ التي غرفت بشعارها الشهير «cujus regio, ejus‏ 
religio»‏ وبعد إصدار مرسوم SOLIU‏ باتت حدود هذا «التسامح؛ بادية 
للعيان: «تحتمل OLLA‏ وأتباع الملتين؛ إحداهما الأخرى دون oo!‏ من 
الحيلولة دون وجودهماء لكن ذلك يتحقّق ضد إرادتهما وتحت شعار التنافر 
المتبادل» (نفسه» 168). 


2. ظهر SAS AN‏ في هذا التعايش الإجباري بعدما ترك عدم الرُضى عن 
أسلوب معين في الحياة أو عن عقيدة معيّنة مكانه للرغبة في «فهم طريقة أخرى 
في التفكير وطريقة أخرى في التصرّف وقيادة الحياةء كما ترك مكانه أخيرًا للرغبة 
في فهم تصوّر مُغاير للخير يختلف عن التصوّر الذاتي» الخاص cai)‏ 168). 
عندما يتعلّق الأمر على وجه الخصوص باحتدام الصدام بين تصوّرين متعارضين 
للحقيقة» نجد أن كثيرًا من خيول طروادة غير قادرة على اختراق التحصينات. لا 
يتعلّق الأمر بنفر قليل من الأفراد المعزولين» مثل إيرازموس ولوك واسبينوزا 
ولایبنتز وليسنغ» الذين عَبَّدُوا الطريق أمام أشكال التعبير JE‏ المستقبلية عن 
التسامح داخل الدولة العلمانية. 

3. هل يكفي لنا القول في حق الآخرين: Ub‏ لا أوافق على ما تقول» 
s‏ اعتبرك إنسانًا Bai‏ في S fusus‏ بالتاكيد! يعتبر ريكور SEE‏ 
العتبة الحاسمة الشائكة التي فضي بنا إلى تجاوز الاكتفاء بالمُشاركة الوجدانية 
المتفهمة» حالما JE‏ الفصل بين دعوى الحقيقة وبين العدالة. إن العدالة هي التي 
تنطلب مني EL‏ في قيادة حياته كما يحلو له» على JUR‏ الحق 
نفسه الذي أتمتع به» (نفسه» 169)» EL‏ من أنني لا أبارك طريقته في الحياة 
ولا اعترف بالحقيقة التي يتبّناها. آنذاك (dax)‏ تشرع مفردة «التعدّد» في اكتساب 
معنى» في الوقت نفسه الذي تظهر فيه المشكلات التي تُثيرها: «من الصعب 


Led? Hal (0)‏ ` يعني الانتماء إلى منطقة محدّدة؛ الائتماء إلى Al‏ محدّدة». ونعني بذلك 
هامة أن الإنسان يعتنق ble‏ الديانة MAI‏ في بلده. [المترجم] 
(+e)‏ رهو المرسوم الملكي الفرنسي حول wu‏ بين البروتستانت والكائوليك. [المترجم] 
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للغاية الإقرار بتعدّدية حقيقية في المُعتقدات وطرق قيادة حياة الإنسان - وأخيرًا: 
في تعدّدية رؤية الخير - دون تبني موقف ارتيابي uM‏ أيّ دون فقدان امتداد 
بعض الجذور داخل اعتقاد معيّن؟ (نفسه» 169). 

4. لا نملك V]‏ أن نبتهج لهذه الفكرة الثالثة عن التسامح لكونها مسجّلة 
داخل الحريات الأساسية التي يضمنها الدستور داخل المجتمعات الديمقراطية. إن 
مصدر الخطأ هو أن نعتقد أن التسامح لم AN‏ «فضيلة» يجب تحصيلها بعد بذل 
مجهود مُؤلم في الزهد. يطبّق ريكور على المؤسّسات É‏ المأثورة الإنجيلية: 
«من له الكثير يُطلب منه أكثر». إن الزهد الذي طالبهم ريكور به يتناسب مع 
«الميل الطبيعي الذي تميل sl‏ مؤسسة الخلاص» وهو الميل U‏ العميق بأن 
ما si‏ على الناس هو خيرهُم الأسمى». وتابع ريكور قوله: «حيثما يوجد ما 
هو أسمى ويحتل أعلى الهرم - في ell‏ والسياسة - تظهر ملامح سلب الإرادة 
في الأفق. لا CH‏ حدود فاصلة على صور sel‏ العمومي عن المُعتقدات الذي 
تشترك فيها الجماعة المُنتسبة إلى الكنيسة» وهنا نتحدّث عن حدود تفرضها 
العدالة» بدل أن تفرضها حدود الحقيقة» V]‏ عقب الاشتغال الدائب على الذات 
داخل كل الجماعات NI Seil‏ من GS‏ حدب وصوب» وهو اشتغال يُنجزه كل 
عضو من أعضائها أو تُنجزه السلطات القيّمة عليهاء بعد القيام باختيار P.‏ من 
مُنطلق قلب مفتوح. بل إن الإنسان المتديّن يُسهم في تقدّم التسامح على كل 
الجبهات الأخرى التي تعرف تدافعًا بين المعتقدات» بفضل هذا الزهد الباطني) 
san)‏ 169). 


هل هذا هو القول الفضل بشأن التسامح؟ قد لا نجد طريقة SAU‏ أكثر في 
موضوع التسامح على المستوى المؤسّساتي في إطاره ll‏ لكن ريكور يعتقد 
أن بعض «حكماء الديانات العالمية؛ قد استطاعوا القيام بخطوة إضافية» حينما 
تخظوا عتبة أخرى في اتجاه محطة رابعة من محطات التسامح» وهي محطة 
١معادية‏ للنظرة الطائفية بصورة جذرية». تنبني هذه الخطوة على تعليق حكم urb JE‏ 
وعدم الرّضى. من أجل التسليم بالفرضيّة التي مفادها أن مبرّرات عيش الغير تعبّر 
عن علاقة CU‏ بحيث إن تناهي كل فهم بشري» وتناهي وضعي التاريخي 
الخاص» يمنعاني من إبصاره جيدًا . هل aos‏ الأمر بكل بساطة بتمكين الغير من 
الاستفادة من مبدأ «الإفادة من الشك؟؟ لا أبدًا! يتعلّق الأمر على العكس من 
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ذلك بتخظي عتبة HU‏ تُنضي إلى انشطار elo (ri)‏ دعرى الحقيقة: 
داخل حقيقتي «المنتمية vol‏ مهما كانت صلابتها وعمق التفكير فيهاء وهي 
حقيقة أؤمن بها وأشترك فيها مع آخرين داخل الجماعة المؤمنة؛ لم تُصبح بعد 
حقيقة نهائية «أخروية» Ge dëi‏ 

توجد طريقتان مُمكنتان لتبرير هذا «التعليق» الأخروي. تجد الطريقة الأولى 
الفلسفية بامتياز مصدرها في الوعي الحاد بتاريخية US‏ فهم. تتعامل الطريقة الثانية 
Zul‏ تعاملا Die‏ مع إشارات بعض النصوص المقدّسة التي تُفيد أننا لم نبلغ 
بعد موطن الحقيقة النهائي» وهو الموطن الذي لا ننفذ إليه إلا بوساطة روح 
الحقيقة والمحبة. لا يوجد بعد ذلك ما يمنعني من التسليم «بإمكان وجود الحقيقة 
ليس لدي فقطء بل أيضًا في مكان آخر» (نفسه» 171) أو يمنعني من الاستماع 
إلى الآخر بوصفه شاهدًا ES‏ على الحقيقة. يُمكن تقريب التعريف الذي يدمه 
للمرحلة الرابعة من مراحل التسامح من مفهوم «الديانة المفتوحة» بالمعنى الذي 
ذهب إليه برغسون. قد نتساءل آنذاك ألم يكن «حكماء الديانات العالمية» يُعتبرون 
كذلك من كبار الروحانيين الذين GU)‏ حِسّهُم Saul‏ بإطلاقية المطلق gi‏ 
النسبية على التحديدات الإيجابية التي تقال عن الطائفة Sall‏ التي ينتمون إليها. 

5. من جديدء نتساءل هل تكون فكرة التسامح هذه هي القول الفصل في 
هذا الموضوع» سواءٌ أكانت فكرة lä‏ الوعي الفلسفي GA EL‏ أو 
بالخذس الروحاني الذي van‏ على إطلاقية المُطلق. يُجيب ظاهر الأمر 
بالسلب» كما يُوحي بذلك تعريف المرحلة الخامسة التي يجوز لنا أن نخلع عليها 
صفة «ما بعد الحداثة»: «أوافق على كلّ أساليب الحياة» ما دامت لا تُلحق 
ضررًا بالآخرين؛ باختصار أسمح بوجود كل أجناس الحياة» بما Wl‏ صور تعبّر 
عن التعدّدية البشرية وتنوّعها. عاش الاختلاف!» (نفسه» 167). 

Al‏ صادفنا من قبل عبارة «عاش الاختلاف!» بعد الوصف الذي قام به 
نيتشه للد الثقافة». السؤال الحقيقي هو المتعلّق بمعرفة إذا كانت العبارة ثمرة 
زهد آم استقالة. يعتبر ريكور أن «هذه المرحلة؛ تلك التي uuo,‏ إليها o‏ هي 
تلك التي تُبارك JS Lech‏ شيء؛ بما أن JS‏ شيء مقبول؛ OY‏ كل شيء يوجد 
على قدم المساواة؛ (نفسه» 172). تُصبح JS‏ الاختلافات «مُتسامح بها؛ آنذاك؛ 
ما دام أي منها لا يُصيب منا مفتلا داخل وجودنا. نستطيع القول آنذاك إننا قد 
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تعافينا بصورة كاملة «من الطعم المرير للمطلق» الذي تحدّث ليفيناس عنه. لكن 
أليست هذه «المُعافاة» في الوقت نفسه «مرضًا من أجل الموت»؟ 

ربما كان من المنتظر أن re‏ ريكور بين الْقِمّة التي WS‏ المرحلة 
الرابعة والسقوط الذي JE‏ الخامسة. ومع ذلك لا al‏ الأمر go‏ خا 
كيركيغارد (إِمّا vu‏ بقدر ما AN‏ انتباهنا إلى القرب المُقلق الذي Ae d‏ بين 
قولين: Ae At‏ الحقيقة في مكان آخر أيضًا غير المكان الذي nd Ae‏ 
«الاختلافات لا BIS‏ بشيء tel‏ عندما تُصبح على وعي بوجود هذا التشابه. 
وهو لا يقل Uu‏ عن التشابه الذي كشف عنه أفلاطون بين aen‏ 
والسوفسطائي» تُصبح مُلزمين بالتساؤل عن الشروط التي لا يأتي فيها Zei‏ 
الآخر لتكريس Aë,‏ اللامبالاة. 

يحملنا هذا الأمر على أن ER‏ من جديد في إحدى العبارات الشهيرة التي 
نطق بها ليسنغ: «ليست الحقيقة التي يمتلكها المرء هي التي تشكل قيمته» بل هو 
العناء الصادق الذي يتجشّمه من أجل اكتشافها. فما يضاعف قواه هو البحث عن 
الحقيقة» بدل القول إنه يملكهاء ولا ينبني JUS‏ المُتزايد باستمرار إلا على 
هذا البحث المستمر. تؤدّي ESL‏ إلى الإحساس بالطمأنينة والكسل والغرور. 
إذا كان الله يُمسك الحقيقة WS‏ بقبضة من يمينه ويُمسك العزم REI‏ الذي 
يبحث باستمرار عن الحقيقة بقبضة من يساره» وقال LAN "iu‏ 
بكل تواضع على اليد اليسرى colo "al la,‏ هاتٍ! بما أن الحقيقة الكاملة 
تظل من نصيبك وحدك!' حتى لو ell‏ ذلك بى إلى الانحراف عن الهدف إلى 
١ AMI‏ 

لا نتمنى لأحد أن يُخطئ هدفه إلى LAN)‏ لكن الفلاسفة مُطالبون بأن يُظهروا 
قدرًا من الجرأة والإقدام والتواضع الفكري الذي يتطلبه ما قد ندعره طعم الحقيقة 
المرير إذا ما UJS‏ مأثورة ليفيناس» إذا لم يشاؤوا الاكتفاء باجترار المُفردات. إن 
الاسم الآخر الذي يُطلق على هذا التواضع هو اسم «التسامح»؛ حينما Ma‏ الأمر 
بفلسفة ell‏ كان ليسنغ على وعي بهذا الأمر أيضّاء كنا de apt‏ مر 
الشهيرة QUU‏ الحكهم. تستعرض «دراما التسامح» بالقدس (Jerusalem)‏ ممئلین عن 
ديانات التوحيد الثلاث: على المستوى الإسلامي؛ نجد السلطان صلاح ll‏ 
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والولي والدرويش الحافي”*؛ ونجد من الجانب المسيحي بطريرك القدس وأحد 
فرسان الهيكل Templier‏ إضافة إلى el‏ راهب مساعد؛ ونجد من جائب 
اليهود ناثان EIS‏ 

إن مشهد الفصل الثالث الذي طالب فيه السلطانُ صلاح zelt‏ ناثان A‏ 
يصورة نهائية في مسألة معرفة ما هي الديانة الحق من بين الديانات التوحيديّة 
الثلاث؛ يمثل ذروة المشاهد الفلسفية داخل المسرحية. سعى ناثان أمام هذا 
الإلحاح إلى تحديد البنية العقلانية التي تشترك Lech‏ سائر المُعتقدات؛ مُوْغِلا 
بيعوله خلف الفروق الإمبيريقية التي Lea?‏ على السطح» («حتى في اللباس 
ووجبات الطعام والمشروبات»). لا نستطيع الحديث عن هذا العنصر المشترك إلا 
في لغة غير مباشرة» كما يُبرزه مثال الحلقات الثلاث الشهيرة التي يُمكن قراءتها 
بوصفها حكاية رمزية تقصّ عمل الفهم الذي يجب على فيلسوف Zell‏ أن ينجزه. 

تروي الحكاية الرمزية SA‏ أب أهدى أبناءه الثلاثة ثلاث حلقات Zeie‏ 
تمامًا. أصدر القاضي حكمًا استوحاه من حكم الملك سليمان» وهو حكم سعى 
إلى Gell‏ في هوية مالك الخاتم cuis‏ خاتم أبالين المزرّد بقوى سحرية 
خارقة. الخاتم الحق هو الخاتم الذي تتجسّد قوته في جلب AN‏ وفي تحويل 
حامل الخاتم بناء على ذلك إلى شخص محبوب لله وللبشر: اليبذل كل منكم 
قُصارى جهده لإبراز قدرة الحجر فى خاتمه! A‏ هذه القدرة بطيبته وبتسامحه 
[Verträglichkeit]‏ القلبي « Juil,‏ الحميدة وبالتوكل على Ai‏ 


0( هو مولانا بشر الحافي» أصله من مروء من قرية بكرد أو مابرسام؛ سكن بغداد ومات 
Yò‏ سنة 227 للهجرة. [المترجم] 

GO‏ وهو من رتبة فارس يحمل درجة عسكرية تم تأسيسها بالقدس أثناء الحروب الصليبية سنة 
1118 [المترجم] 

(35) راجع المقدمة الممتازة التي كتبتها آن لانبي للنشرة المزدوجة الفرنسيّة EUY‏ لكتاب 
ناثان الحكيم؛ من أجل دراسة حبكة المرحية ورهاناتها الفلسفية. وقد استشهدنا بهذه 
الترجمة في المقاطع الواردة في النص: 

Nathan Le Sage, Anne LAGNY, trad. Robert Pitrion, Paris, GF Flammarion, 
1997, p.7-42, ١ 
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US‏ قد صادفنا من قبل Fe‏ بقوى خارقة» في أول «مُصَّف» في المذهب 
الهيرمينوطيقى الذي أنجبته الفلسفة الغربية» ونعني به مُحاورة أفلاطون إيون Jon‏ كما 
A‏ حجرة هيراقليطس» التي X‏ «مغناطيسًا» «Magnétis»‏ كانت تمتلك القدرة على 
شد حلقات كثيرة داخل سلسلة بعضها إلى بعض» كذلك OR‏ الكلام edi‏ على شفتي 
الشاعر AS‏ قوته إلى المؤوّل» وبعد ذلك إلى is PO LLL‏ عن pk‏ ا 
الجانب أو ذاك سواء في مُحاورة إيون أو في مسرحية (QUU‏ مسألة صيغت في أسلوب 
معرفة الحق» من أجل التحوّل إلى مسألة جاذبية مغناطيسية» أي إلى مسألة حبٌ (دون 
تجريد مسألة الحقيقة من طابعها الحاسم!). 


A9 


إذا كانت الحكاية الرمزية عن الحلقات A LE‏ المسرحية» WE‏ لا Ae d‏ 
de‏ للعقدة. سيكون الأمر سهلا للغاية» لَوْ Al‏ الحكاية الرمزية» أي أن كلام 
الحكمة الفلسفية» الذي يتخذ لنفسه LE Dat‏ قد أوجد حلا بمُفرده 
ل «دراما التسامح». يجد التسامح Doly‏ تطبيقيًا له في مقطع آخر من المسرحية 
في اللقاء بين QUU‏ والأخ الراهب المساعد الذي يمثّل البداهة المميّزة ES‏ 
للإيمان الدّيني المّعيش بطريقة أصيلة داخل صدق الشهادة. Vic)‏ صدق الشاهد 
المسيحي ناثان على أن ei‏ إليه بآلامه الباطنية التي ألمّت به وبوجوه الاضطهاد 
التي كان ضحية لها. ولكن ناثان 25S‏ الأخ الراهب» حين تسرّع في اندفاعه 
المحموم ووجّه التحية إليه بوصفه «مسيحيًا يجهل حقيقة هويته iess‏ بأن 
التحقّق الصادق من إنسانيتهما المشتركة تحظر عليه ممارسة أي احتواء ديني. هذا 
هو ما يحدّد معنى الإجابة الشهيرة: «طوبى Hl‏ جميعًا! ما يجعل مني مسيحيًا في 
عيونك» هو ما يجعل منك يهوديًا في عيوني!». 

إن الهيرمينوطيقا الفلسفية للدّين التي لا asini‏ بالرهانات التطبيقية التي 
تفضي إليها المساءلة التي تقوم بهاء ستستفيد حتمًا من AN‏ من جديد في 
الكلمات التي انتهى بها الحوار بين OLU‏ والأخ الراهب: «لا ينبغي أن E‏ في 
as a‏ أكثر بعضنا إلى بعض» علينا في هذه اللحظة المبادرة إلى القيام بشيء 
II‏ 


lon, 3330-8 (36) 
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أسئلة 

ارتكبت على امتداد هذا الفصل «خيانة c‏ كما ca esl‏ وتجد لها ما 
يبرّرها إذا ما LE‏ على ريكور العبارة التي استثمرها نفسه لوصف ale‏ 
بميرلوبونتي الذي يعتبره «أكبر فلاسفة الظاهراتية الفرنسية». D‏ ما رجعت إلى 
صياغته الشخصية» سأقول إن صلتي بأكبر الظاهراتبين الهيرمينوطيقيين الفرنسيين 
«قد تحوّلت ريما إلى العلاقة نفسها التي كانت تصله بهوسرل: لم AN glas‏ 
بتكرار ما قاله» بل يتعلّق باستئناف حركية تفكيره ذاتها» )243 01). يستدعي هذا 
«الاستئناف» منا أن نأخذ بعين الاعتبار تاريخ التلقيء الإيجابي والنقدي» الذي 
حظي به فكره» كما يتطلّب منا أن al‏ نظرة نقدية على إمكانات تطوير 
هيرمينوطيقا فلسفية all‏ تحت El‏ فكر ريكور. 

عندما وصف الفيلسوف منظومة تفكيره بعبارة «الانفصام الموضوع تحت 
المراقبة» )10 «(CC‏ وضع seu Gei‏ أمام كل أولئك الذين o XE,‏ من أنفسهم 
داخل قاعدة ماريتان :(Maritain)‏ «التمييز بُغية التوحيد». s‏ ذلك يُؤكد أن 
مُختلف الأشكال البيضوية التي التقينا بها على امتداد دراستناء تجعلنا نصطدم 
بجملة من الصعوبات التي ينبغي H‏ النظر إليها Grs‏ لوجه. 

uad 1‏ البيضة الأولى بالامتناع الكامل عن أي ندل في حقل اللاهوت 
الفلسفي. لا نجد لدى ريكورء في كل مؤلفاته» أي ذكر لمناقشة المسائل 
الكلاسيكيّة بشأن البراهين على وجود اللهء والصفات الإلهية» ومعرفة الله؛ أو 
باقتراح تيوديسيا. لا يخضع هذا الصمت لمحض المُصادفة؛ يتعلّق الأمر كما سبق 
القرل؛ باختيار فلسفي مقصود لمصلحة «فلسفة تغيب فيها التسمية الفعلية لله؛ 
وحيث مسألة الله؛ Loi‏ هي مسألة فلسفية» تبقى ule‏ بطريقة AUN Gaul‏ 
Weg‏ كآخر. 105). 

هل يخدم هذا «التعليق اللاأدري» بخصوص JU‏ الله الفلسفية مصالح 
اللاهرت المُوحى به على نحو غير مباشر؟ لو كان كان الأمر صحيححاء لكان 
ريكرر رائد «المنعطف اللاهوتي؟ في الظاهراتية الفرنسية» الذي ندّد به جانيكو 
Af .)84 I, 360-370) (Janicavd)‏ جانيكو أن ريكور لم Man‏ لحظة عن 
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مُضاعفة «الاحترازات المنهجيّة السابقة GY‏ انتقال من الظاهراتية إلى 
wéilt OD SI‏ من أنه اعتبر في تقديره أن المُنعطف اللاهوتي مُضمر in‏ 
ovo‏ فى «الجملة المقتضبة المفعمة بالإشارات المسكوت عنها»: «هل الذات 
الأكثر جذرية هي الله؟» وهي الجملة التي يستمدّها من ترجمة الأفكار 1 „Ideen‏ 

قد 35i‏ هذه الإشارة الانطباع بأن ريكور قد خرق خرقًا داخل حصن 
الفلسفةء وهو الذي تسرّع الجيل الجديد للظاهراتيين في حشر أنفسهم بداخله. لم 
ci‏ في الواقع عن رسم الحدود الفاصلة بكل قوة بين الخطاب الفلسفي 
والخطاب اللاهوتي. لا يُمكن الاستغناء oles Ve‏ «مفترق الظرق بين الفلسفة 
واللاهوت». لا يستطيع الفيلسوف الاقتراب من حقل الإيمان GN‏ إلا D‏ فسح 
المجال أمام «مقاربات فلسفية» للمفاهيم ad‏ مثل «الخلاص» و«الرجاء؛ء 
إلخ. . 

وهذا ما ZA‏ الخطوات التي GL‏ في كتاب رمزية الشرّ. رسم ريكور 
حدودًا فاصلة JS‏ وضوح بين الهيرمينوطيقا الفلسفية للصور والرموز المتولّدة من 
الوعي اليني اليهودي-المسيحي وتأويلها اللاهوتي» والمسيحاني بالتحديد» 
وبالضبط في اللحظة التي osi‏ إلينا أنه قد eo‏ إلى أبعد مسافة في حقل 
الخطاب الدّيني وصور استئنافه «اللاهوتية»: «إذا كان يسوع يشكل نقطة التقاء كل 
الوجوه؛ دون أن يكون بحد ذاته وجهّاء فإن ذلك يعنى أن هذا الحدث يتجاوز 
مصادر ظاهراتية vil AEN 2, 407) € gall‏ من أن ريكور قد منح نفسه حق 
«إبراز مدى الغنى الذي تجسّد في الصور الأساسية بعد ظهورها مُجتمعة في وجه 
يسوعء كما هو Ac‏ في الأناجيل الإزائيّة OH «(PV 2, 408) «synoptiques)‏ 
الهيرمينوطيقا الفلسفية الخاصة برموز ZEN‏ والخلاص تلتزم عن قصد بإطار محدود 
لا يتطرق إلى SE‏ المسيحي في معناه الدقيق. 

2 أفصحت الطريقة التي SE‏ بها ريكور دعاوى ما سمّاه «منهجنا 
الهيرمينوطيقي» وحدوده )407-408 ,2 (PV‏ كما يقول؛ عن موقفه العام اتجاه 


Dominique JANICAUD, Le Tournant théologique de la phénoménologie frangaise, (37) 
Combas, L'Eclat, 199], p.13. 
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فلسفة الدين. تتشابه مُقاربته أكثر مع مُقاربة ديلتاي» بالمُقارنة مع المُقاربة 
tie JA Jn‏ التي مارسها وليم جيمس في كتابه E‏ وجوه الخبرة The Sall‏ 
Varieties of religious Experience‏ . إذا ما شثنا نهم الغفران في المسيحية فهمًا 
Lid‏ يجب أن نتخلى عن المسار القصير الذي ارتبط بالوصف المباشر للخبرة 
السيكولوجيّة لهذا الفرد أو ذاك. ما كان يعتبر في ذهن جيمس اتجاه المنبع 
terminus a quo‏ 0355 لدی ريكور إلى اتجاه terminus ad quem al‏ أعتبر 
من جانبه أن مجرّد الفهم الفلسفي للرموز «يكفي لإسماع القول إن سيكولوجيّة 
التجربة Sall‏ لا تأخذ ظاهرة الغفران بعين الاعتبار؟» دونما حاجة إلى استدعاء 
افتراضات لاهوتية ضمنية. ما يستشعره المرء الذي يتلقّى الصفح لا يعدو أن 
يكون (أثرًا سيكولوجيًا لما يحدث في الواقع ولا us‏ أن يُقال إلا سرًا Yp‏ 
بالدلالة .(PV 2, 413) tele‏ 

لآ A3‏ في ol‏ بعض أتباع جيمس قد يؤاخذون ريكور على عدم اكتراثه 
بالتجربة Zell‏ الفعلية» مُكتفيًا Jr‏ الاحتماء بسقف النصوص AE‏ هذه 
المؤاخذة محاكمة سيئة للنيات» ما دام أن ريكور لا uS‏ وجود شيء من قبيل 
«التجربة ÉU‏ الصعوبة الحقيقية هي التي KO‏ بتحديد مفهوم التجربة Zul‏ 
وبتحديد «منطقها؛. كيف السبيل إلى تحديد سماتها على خلاف أجناس أخرى من 
التجربة؟ هل يوجد بالفعل ما يستحق حمل صفة التجربة TESI‏ وما هي معايير 
صلاحيتها؟ 

3. تندرج المُقاربات الفلسفية للظاهرة ZS‏ التي نجدها في أعمال ريكور 
في مسار الفلسفة المُتعالية الكانطية أكثر مما تميل إلى خط فلاسفة ظاهراتية 
المقدّس. يبدو لي هنا أن هيرمينوطيقيته النقدية تلتحق بأعمال ريتشارد شيفلر 
Schaefer)‏ الذي يُعتبر من بين الأصوات القويّة في فلسفة الدّين بألمانيا. 

A‏ اعتبر ريكور على غرار تيفيناز CThévenaz)‏ أن الإنسان قد ed‏ التفكير 
بطريقة جديدة في إنسانيته؛ بفضل اتصاله بالإله المسيحي. لكن هل من المؤگد أن 
الفلسفة «لم ie‏ تعرف IW QJ‏ بل أصبحت فقط «فلسفة قبالة cti‏ بعدما 
edes‏ إلى «سوال لذاته» واكتشفت «أنها لا تعدو أن تكون فلسفة بشرية؛؟ هل 
ينطبق التقابل بين «فلسفة إلهية» و«فلسفة مسؤولة أمام الله؛ على تصوّره الذاتي 
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للفلسفة الهيرمينوطيقية كذلك» كما استثمره ريكور من أجل وصف معالم «الفلسفة 
البروتستانتية» لدى تيفيناز؟ هل نحن أمام «فلسفة لم Ai‏ الله فيها هو الموضوع 
الأسمى في الفلسفةء بل أصبح الله موجودًا فيها بوصفه قطب الدعاء والاستجابة 
في الفعل الفلسفي ذاته» )246 ,3 1)؟ ألا ينطبق هذا التعريف على «الفلسفة I‏ 
بصورة أكبر مما ينطبق على «فلسفة الدين» ب المعنى الدقيق للكلمة fatzeg sensu‏ 

5. ألا E‏ العبارة «فهم الذات أمام النص» ÚS)‏ محدودًا LUY Us‏ 
فلسفة vil‏ حتى لو اقتصر الأمر على ديانة واحدة؟ هل نستطيع إدخال J^‏ 
فلسفة الدّين في سم إبرة هيرمينوطيقا الكتاب المقدّسء دون بتر سنام الجمل أو 
أكثر من سنام؟ هذه مسألة معقّدة وتترك وراءها مخلّفات كثيرة. 

أ. يفهم الوعي sall‏ ذاته أكثر من Se‏ أمام الصورة في البداية» أو كُلْ |« 
يحاول «فهم ذاته أمام eG ANI‏ كما يشهد المذهب الروحي الأرثوذوكسي 
(المتشدد) على 45( قبل مواجهة النص. هل من الخطإ تطبيق مأثورة 
غريغوريوس تتضاعفُ الكتابة c‏ قراءتها scriptura cum legentibus crescit‏ على 
مستوى العلاقة بالصور الدَّينيّة» في صورة المسلّمة التالية: هل تتضاعف الصورة 
مع النظر إليها؟ €Imago cum videntibus crescit‏ 


ب. يُطرح سؤال Shan OU‏ بالطريقة التي بلور بها ريكور مذهبه في 
هيرمينوطيقا الوعي التاريخي لديه. هل يجوز لنا أن Zi‏ أطروحة ريكور دون 
labes‏ حينما Aë‏ أن «التأثير الفعلي للماضي التاريخي يتوافق فى جزء عريض منه 
مع التأثير الفعلي الذي مارسته نصوص الماضي» )321 ,3 «TR‏ نجد أن نسبة لا 
يستهان بها من أقطاب التقاليد التي لا تزال فيها الرواية الشفهية تلعب فيها Da‏ 
Te"‏ يُساورها القلق من الامتياز الذي يبدو أن ريكور قد خلعه على نصوص 
الماضي في حلقاتها المرويّة إلى يومنا Y Ma‏ جدال في أن المذهب 
الهيرمينوطيقي الذي يُصغي بإمعان أكبر إلى آليات وأشكال التقليد الشفاهي مذهب 
مشروع. لكننا مُطالبون بأن نتلافى رمي ريكور بتهمة باطلةء ولا تكترث بجوهر 
الأمر من الزاوية الفلسفية؛ كما يتمثل في الفكرة التي نكوّنها عن الكائن - 
المتأئر- بالماضي؛ سواء تعلق الأمر بالتقليد الشفاهي أو بالتقليد المكتوب. 


يبدو لي أن الأهم هو التركيز على عبارة «التكافؤ الجزئي» أو التركيز على 
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«التحديد الجزئي 4 5 )321 ,3 (TR‏ إذا كان SEN‏ بين هيرمينوطيقا النصوص 
وهيرمينوطيقا الماضي التاريخي لا يعدو أن يكون DR Die‏ مضطرون بالفعل إلى 
التساؤل عن eem EE‏ الأخرى الواردة هناء وهو تساؤل ليس دون ارتباط 
بالمشكلات التي كان بلونديل (Blondel)‏ قد واجهها في كتابه التاريخ والعقيدة. 


ج. هل تُبدي هيرمينوطيقا الرمز» وهيرمينوطيقا النص فضلًا عن ذلك 
استعدادًا IS‏ للإصغاء إلى الطقوس» أي إلى هذا البُعد في الوجود الإنساني الذي 
تعنيه عبارة فتغنشتاين عن الحيوان الاحتفالى:؟ التزمت أنثروبولوجيا الإنسان غير 
المعصوم الصّمت بإزاء هذا البعد. ظهرت قله المشكلة من جديد على السطح في 
كتابه رمزية الشرّء وبصورة أدق حينما تعلق الأمر بتحديد وظيفة الأسطورة. Acel)‏ 
مثال الرمز البسيط المتعلق «بالنجاسة»: لا نفهم على وجه الحقيقة شحنتها الرمزية 
V]‏ إذا وضعنا نصب أعيننا طقوس التطهّر التي لا حصر لها. والمُثير للنظر هو أن 
ZA‏ بالطقوس هي إحدى المبرّرات الثلاث التي أثارها ريكور لتسويغ خضوع 
الأسطورة للرمز. لا تنفصل البئية السردية للأسطورة عن الطقس ولا عن الوظيفة 
الاجتماعية التي تلعبها. كما رأينا ذلك سابقّاء ما يدعوه ريكور «زمان المعنى؟ يتميز 
بجدلية الترسيب والابتكار (132©). هل Es‏ الطقوس خطرًا مُحدقًا بالابتكار» 
ولا تمثل Ex‏ غير ذلك؛ عندما تفضّل قطب الترسيب بوجه خاص» بعد أن تختزل 
إلى مجرّد d OUS‏ أن الطقوس تُسهم في إنجاز هذه الجدلية الحيوية؟ 

T‏ تُعنى المشكلة ASSUM‏ بوجه خاصٌ بالصّلة بين «مفترق الظرق في 
الفلسفة واللاهوت» المذكورة oel‏ واللجوء إلى هيرمينوطيقا الكتاب المقدّس. 
حينما ييه الفيلسوف داخل منعرجات النصوص الكتابيّة» ألا يفقد الفيلسوف» بما 
هو فيلسوف» روحه أثناء ذلك» بمعنى ألا يفقد المنطق logos‏ وتطلّعه إلى 
الكوني؟ ألا تنتمي هيرمينوطيقا الخطاب الذيني التي لا تتميّز بوضوح عن شعرية 
قراءة الكتاب المقدّسء بالأؤلى إلى الفلسفة Salt‏ أكثر مما تنتمي إلى فلسفة 
Le‏ بطرح هذا السؤال نفسه بإلحاح. 

نستطيع توجيه السؤال نفسه كذلك إلى ليفيناس الذي تحذث في 
استهلال كتابه الحربة الصعبة Difficile liberté‏ عن «المذهب اليهودي الذي رُوي 
عبر التقليد clar zech‏ بالتفكير في النصوص الجليلة» وهي أكثر حياة من 
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الحياة»”*©. لا شك في أن أحد أتباع ميشيل هنري قد يتساءل» دون أن يقتصر 
التساؤل على أتباعهء إذا كان النص بالفعل «أكثر حياة من الحياة» ذاتهاء gya‏ 
EI‏ عن طبيعة sl‏ نعرف إجابة الكاتب التي لن تكون غير الإجابة التي AN‏ 
بها يسوع للمُجَرّبٍ داخل الصحراء: «ليس بالخبز وحده يحيا الإنسان» بل بكل 
quia RE,‏ من فم الله Hui cl‏ بعبارة أخرى: لا تستظيم أن فقول عن 
النصوص إنها «أكثر حياة من الحياة» إلا D‏ تضمّنت القول الأصلي للحياة. 

cssc Saf‏ فقط ob‏ الفيلسوفء إذا كان مُؤْينًا في الوقت نفسهء لا يملك 
LH‏ عن مهمّات التحليل الفلسفي للعلاقة الحيّة التي تصل فلسفته بإيمانه» 
مما لا يعني أنني أطرح علامة استفهام على التمييز الذي وضعته سابقًا بين 
«الفلسفة alt‏ و«فلسفة الدّين». تُوجد طرق متعدّدة لإبراز التمفصل بين الفلسفة 
Zelt‏ وفلسفة الدّينء سواء أتعلّق الأمر بالمسار المُتناغم الذي يبحث عن التوفيق 
بين مماثلة الكائن analogia entis‏ وممائلة الإيمان «analogia fidei‏ أو بمسار فكر 
المُفارقات» وهو مسار ud‏ الدوار أكثرء كما نرى ذلك في اسلوب كيركيغارد. 

A‏ الرّهان الأساس الذي رفعه ريكور (وهو كذلك رهان ليفيناس) هو أن 
الفيلسوف لا ينفصل عن الكوني حينما يُقبل على قراءة هذه النصوص المرويّة عبر 
التقليد الح بل يسعى على العكس من ذلك إلى الالتحاق به برق أخرى. لقد 
Ss,‏ بدوري رهانًا لآ "ul‏ من صعوبته حينما Spel‏ أن القراءات الكتابيّة 
المسظرة في AN‏ الكتاب المقدس تحظى كذلك بأهميتها الفلسفية» علاوة على 
أهميتها في علوم التفسير. أتمنى أن Zë‏ في كتاب Ee‏ أن ابرق ماعن 
الشروط التي تجعل الاستجابة لهذا ELSE ot JI‏ 

N 6‏ ريكور الدراسة المهمّة التي خصّصها سنة 1972 لهيرمينوطيقا 
الشهادة بالسؤال المتعلّق بمعرفة ما هو جنس الفلسفة الذي يُحَوّلُ الشهادة إلى 


Emmanuel LEVINAS, Difficile liberté, p.9. (38)‏ 
)39( من المُنتظر أن يصدر الكتاب An‏ النشر Bayard‏ تحت عنوان: القراءة والتأويل والفهم. 
الرهانات الفلسفية للهيرمينوطيقا Lire, Interpréter, comprendre. Les enjeux dat)‏ 

. philosophiques de I 'herméneutique biblique 
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مشكلة فلسفية. أجاب عن السؤال في ثلاث نقاط ` «يتعلّق الأمر بفلسفة تحمل 
فيها مسألة المطلق معنى؛ ويتعلق بفلسفة تدعو إلى إرفاق تجربة المُطلق بفكرة 
المُطلق؛ ويتعلّق بفلسفة لا تجد في المثال ولا في الرمز كثافة هذه التجربة» 
L(L 3, 107)‏ بطبيعة الحال» تستهدف هذه العبارة هيرمينوطيقا الشهادات المطلقة 
لدى نابير. N‏ ريكور استقصاءه بالبديل التالي: «يجب الاختيار بين فلسفة 
المعرفة المطلقة وهيرمينوطيقا الشهادات» )139 LA.‏ كما كان عليه الأمر مع 
تيفيناز» بحث عن تحديد «إمكان إجابة WAN i57‏ الفهم العقلي في وجه 
الإعلان عن ضياعه وافتدائه» )246 ,3 1). إن ما يُحاربه قبل كل شيء هو «إغراء 
اللامسؤولية» الذي يجد منبعه في فهم ديني ise‏ فهمه. cA‏ الفهم العقلي غير 
مسؤول حينما يقع دون Ob gl‏ في أحضان سلطة خارجية» يفترض «AM Wl US‏ 
أجوبة جاهزة. يفّد ريكور بالقوة نفسها cr‏ فهم إيماني يتخيّل أنه مُلزم بأداء مهمة 
الدفاع عن eeh‏ (246-247 ,3 1). يُعتبر حَسَب رأيه أن «الفهم العقلي المستقل 
هو الذي يتبئى إشكاليته الخاصة بهء E‏ شجاعة (L 3, 247) Gy‏ 

إن تحرير العقل من طابع GAYI‏ بناء على الموقف الذي يدعو إليه» 
Sei‏ من طريق مالبرانش إلى طريق باسكال وكيركيغارد» Séit‏ من «العقل المُطلق 
في الله؛ إلى «العقل البشري أمام الله )256 ,3 EU (L‏ من أن هذه العبارات 
case‏ من تيفيناز» فهي تلتقي مع أسلوب تفكير ريكور. المسألة الشائكة مُرتبطة 
بالتحديد «الهيرمينوطيقي» لمعنى عبارة «أمام (I‏ التي تمتزج في ذهن ريكور 
بلفظ yuh‏ النّص الذي يُخاطبنا UL‏ حتى قبل أن نسأله. 

7 هل al‏ هيرمينوطيقا ريكور بما يكفي القطب الأول من المثلّث: 
«الحباة-الوجود-التّمَكُر؛ الذي a 3l‏ أن أبني فوقه هيرمينوطيقا فلسفية للدّين؟ 
كيف السبيل إلى رسم الحدود الفاصلة بين ظاهراتية المسيح» كما هو مُثبت في 
إنجيل بوحناء وكما Wil‏ ميشيل هنري في كتابه أنا الحقيقة C'est moi la Vérité‏ 
وبين الظاهراتية الهيرمينوطيقية كما بلورها ريكور؟ إن التعارض غير موجود بين 
مُحايثة الحباة وتوسّط الرموز والنصوص» على خلاف ما قد A8‏ إذا ما GE‏ 
2 الكشف عن الرهان الحقيقي الذي Mes‏ بالاختلاف الموجود بين المُقاربتين» 
علينا أن AN‏ ما JU‏ ريكور في نهاية تأويله لأسطورة آدمء عن التكامل الموجود 
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بين الرمزية ti; uult‏ المتصلة بالتبرثة وبين الرمزية «الروحانية؛ المتصلة بحميمية 
انسياب الحياة. لا يجب علينا أن ننسى أن «قوة الرمزء حينما يمنح ما يقوله» هي 
التي تبعث الحياة سرًا في تجربة ”الحياة في المسيح“٠» säll‏ من أننا Za‏ 
الرمزية الأخيرة» كما تتجسّد في صورة الكرمة والأغصان أو صورة الجسد 
والأعضاء. 

لا AS‏ الأمر هنا بملاحظة عابرة مُرتبطة بتفسير الصوص» بل بقاعدة 
هيرمينوطيقية حقيقية» يُمكننا إرجاعها إلى العبارة التالية: Aë‏ الرمز بما هو 
رمز». أنظر من هذه الزاوية من جانبي إلى التصريح التالي: YD‏ نعيش غير ما 
نتخيّله ؛ ينبني الخيال الميتافيزيقي على الرموز؛ حتى الحياة رمز وصورةء قبل أن 
نستشعرها ونعيشها» )416 ,2 (PV‏ وهذا ما نلمس صَدَاه في الأطروحة 
«المستوحاة من ديلتاي» وهي موجودة في خاتمة الكتاب نفسه: «لا US‏ 
الهيرمينوطيقا بقرابة الحياة بالحياة» بل بقرابة الفكر بما تستهدفه الحياة؛ تُطالب 
باختصار بقرابة الفكر بالشيء ذاته الذي يتعلّق به الأمر» )483 ,2 (PV‏ في 
الختام» SEL‏ على فيلسوف الدّين العبارة التي استثمرها ريكور لوصف العلاقة 
الجدلية بين الدّين والإلحاد والإيمان: op‏ فيلسوف الدّين ليس واعظًا؛ ولا شىء 
يمنعه من الاستماع إلى cibo‏ كما قد يحدث لي أحيانًا؛ ولكنه بوصفه UAE‏ 
es‏ ومسؤولًا Ji ves gis‏ خطابه Aë‏ خطاب تمهيدي. Li‏ لا ينبغي 
(LL‏ على ذلك. إن زمن الخلط هذا الذي يحجب فيه موت الدّين الرّهان 
الحق» كما هو مُحتمل» هو كذلك زمن التحضيرات الطويلة والبطيئة وغير 
المباشرة» )432 01). 
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عود على بدء 
القمر في شبه جزيرة لابين 
ar‏ الأخير من قمر 
يسوع يفسح الطريق 
أمام الظلمة؛ الثعبان 
يبتلع البيضة. هنا 
على Gi‏ في هذه 
الكنيسة الحجرية التى امتلأت فقط 
بكتلة صامتة i‏ 
من الظلال ومن صوت البحرء ويسهل Ue‏ أن نعتقد A‏ , 
ell‏ بيت Yeats‏ كان على حق. EL‏ من A‏ الأناشيد لم A‏ ابتلعتها 
الأصداف؛ اقترب مد البحر من الكتاب المقدّس؛ لا يقود Ae‏ 
أحداً إلى معجزة الخبز الشاحبة. ينتظر الرمل تراجمٌ الحبَاتِ 
إلى الجدار وإلى كأسه الأبيض. انتهى الدّين» وما عسى أن ينبثق من جسد 
القمر الجديدء هذا ما لا يعلمه أحد. 


ولكن صونًا تناهى 

إلى أذني: BUJ‏ هذه العجلة 

أيها الفانى؟ هذه البحار بعينها 

قد CI‏ تملك الجماعةٌ ZU‏ 

اسم قدّيس Ze jl Tm N‏ منه. 

في المدن التي 

نقضت وعدها أصبح 

„U‏ حجاجا 

من جديد» وحتى ولو لم يحُجوا إلى هذا المكان» 
إذن إلى استراحة منه 

داخل أرواحهم. يجب عليك أن Jus‏ 
راكعاً. وكما أن هذا za‏ 

Zeck SIL.‏ خلال 

TOU CEP IL op (ez شبح الأرض‎ 
تعرف مراحل.‎ 


(R. S. Thomas, Collected Poems, 1945- 1990), 
Londres, Dent, 1993, p. 282.) 
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إن المستقبل وحده سيخبرنا بمدى خصوبة التحوّل الهيرمينوطيقي لفلسفة 
epii‏ وهو ما اجتهدتٌ في الكشف عن بعض واجهاته في القسم الخامس 
والأخير من هذا الكتاب. قبل التأكد من ذلك» يجب علي أن أتقمّص Ga‏ 
جاحدًا إلى أبعد الحدود» وهو دور «الواعد المرموق»»؛ الذي أطلقه بعض 
مُعاصري ديكارت بنبرة ساخرة على الفيلسوف» Sy‏ لا أشعر بتضايق 
عندما أطبّق عبارات كارل بارت على فلسفة الدين التي سعى هذا الكتاب إلى 
دراسة نماذجها الإبدالية التاريخية الأكثر تأثيرّاء بمناسبة حديثه عن الفلسفة 
الهيغلية وعن صلتها باللاهوت المسيحي. يحق لنا كذلك أن نعتبر الفلسفة الهيغلية 
مغامرة كبرى أنجزها العقلء N‏ من أنها قد تحوّلت في غالب الأحيان إلى 
خيبة أمل عظمى» لكن ذلك لا يمنعنا من اعتبارها وعدًا Dë‏ إن المغامرة 
التي e‏ إلى روايتها هناء بالرجوع إلى النصوص المؤسّسة للتخصص» هي 
هذه المغامرة الكبرى التي قطعها العقل» والتي نشي ضما بوجود رغبات دفينة؛ 
كما نسعى إلى تجاوز الابتلاء الذي تتعرّض له خلال شتى تجارب خيبات 
الأمل؛ كما هو الشأن في كل مغامرة تحمل اسمها عن حق. 

قبل الانكباب على تقديم بعض المُلاحظات العامة» أو أن أشير للمرة 
الأخيرة إلى حدود هذا العمل. 

نظهر هذه الحدود أولّا في نقص المؤهلات اللغوية» مما أجبرني على أن أقتصر 
على العوالم الثقافية الناطقة بالفرنسية والألمانية والإنكليزية» في هذا الاستقصاء 
الخاص ابابتكار» فلسفة الدّين. وما يؤسفني Uu‏ هو أنني لم أستطع Ua)‏ 
الإسهامات الناطقة بالإسبانية والإيطالية والبرتغالية في هذا المجال؛ ناهيك عن 
أنني لم أنمكن من gs‏ تجديد فلسفة ell‏ بروسيا أو داخل العالم الآسيوي. 

أضيف إلى الحدود اللغوية» تلك الحدود المضروبة علي بحكم EN‏ 
التاريخي الذي سار فيه هذا الاستقصاء في جوهره» وقد تسلّحت خلال تلك 
الرحلة بقدمي كائن عملاق قادر على ارتياد الأماكن السبعة» حتى يتمكن من 
عبور فرنين من التاريخ ومن عبور عوالم ثقافية متعدّدة. 


Karl BARTH, Histoire de la théologie protestante au XIX" siècle, trad. L. (40) 
Jeanneret, Genève, Labor et Fides, 1969, p.53. 
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وهذا بالضبط هو ما يجعلنا نُحسٌ بالحاجة الماسة إلى بلورة مذهب أكثر 
نسقية في فلسفة Kal? vill‏ بوضع مذهب يُواجه «الأشياء ذاتها؟ بصورة 
مباشرة. all‏ أن يكون المنهج الذي eil‏ لنفسي قد سمح في الأقل بالكشف 
بصورة أفضل عن المشكلات الكبرى التي يجب أن تشتغل عليها من جديد كل 
المُحاولات المُعاصرة التي تسعى إلى التفكير في الدّين في ضوء العقل 
الهيرمينوطيقي» vi‏ من كل الإكراهات التي يفرضها علي منهج الفحص 
المرتضى - وهو المنهج الذي يحلو لي أن أدعوه منهج «إعادة البناء-التفكيك». 

أتبتى في هذا الشأن أطروحة ياسبرز التي تقول d‏ بتعذّر علينا احتلال 
منظور أسمى من منظور المفكرين الكبار» كما ذكر ذلك في العبارة الواردة في 
المُصَنّف الذي استشهدثُ به في مقدّمة هذا الكتاب: «لا نستطيع الهيمنة على 
أولئك الذين كانوا عظماء» ونحن سعداء بالقدرة على رفع أعيننا في اتجاههم. 
نحن لا ننفذ إليهم في واضحة النهار. نحن نربّي أنفسنا قصد فهمهم» حتى 
يتمكنوا من تربيتنا وتوجيهنا إلى أنفسنا. تتوافق أجوبتهم مع مستوى أسئلتنا 
ويتكلّمون إلينا من المنظور الذي ei‏ للدخول معهم في Diät‏ 

ed‏ ألكسيس فيلونينكو مؤرځ الفلسفة في زي «الأرسطوقراطي من الدرجة 
الثانية». إذا لم يكن مؤرخ الفلسفة مطالبًا بالاعتذار لقرّائه عن تجاسره على 
أرسطوقراطيي الفكر» وهم كبار الفلاسفة الذين تمكنوا من «تدوين القول الذي 
يحيط JS‏ شيء»» لا يستحق مؤرّخ الفلسفة حمل لقب الأرسطوقراطي من 
الدرجة الثانية إلا إذا لم يستمرئ الاكتفاء بالتباهي بفضح التناقضات الواردة في 
نصوص كبار المفكرين (وهو عدم الأحقية الذي egin‏ كما رأينا ذلك» مع 
المنزلة التي يحظى بها المؤرّل لدى أفلاطون في نظريته عن «السلسلة 
المغناطيسية»). يجب على المؤرّخ أن يُثبت أهليته sëch‏ المسار الإلهي والجليل 
للفيلسوف» بوساطة المعرفة وبكامل التواضع»؛ UK‏ على عمله الذي يقوم به 
«قاعدة الفلاسفة»: «احترام الفكر من داخل الفكر والتفكير في الاحترام من داخل 
الاحترام'. إذا كان مُطالبًا بتقديم الاعتذار لقرّائه» كما يؤكّد فيلونينكو من جديد 


Karl JASPERS, Les Grands Philosophes, t.l, Paris, UGE, 1962-1967, p.15. (41) 
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على cel‏ فلأنه «لم Ai‏ إلى كثير من الظرق التي تقود إلى صياغة خانم 
LIP‏ أي أنه لم ينجح بما يكفي في التصرّف على طريقة Ep‏ 
فيلسوف. يجب على البراعة التي أصبح ملزمًا بإثباتهاء إذا ما رغب في انتزاع 
احترام أتباع شلايرماخرء أن نتحالف مع قيمة «الإنصاف الهيرمينوطيقي؛؛ كما 
Ub ge sl A Wie‏ العامة في قرن الأنوار. 

قد يُؤاخذ المؤرخ نفسه على تجاهل التطرّق إلى همومه الشخصية؛ متذرّعًا 
بواجب الموضوعية والالتزام بالوصف. قد لا يكون من المفيدء في ختام هذا 
الاستقصاء أن نتأمّلَ من جديد في العبارة الساخرة والعميقة التي نطق بها 
a‏ اتسترعي الظاهرة Zu‏ اهتمامي بوصفها ظاهرة» وبوصفها ظاهرة 

هني أكثر من gl‏ شيء آخر. sl‏ من انزعاجي من اختفاء التديّن» EN‏ 
السبب في ذلك إلى الناس» بدعوى أنهم ليسوا متديّنين» بل أرجع السبب إلى 
نفسي» ما دمت أرغب في الحصول على مادة ملاحظة من خلال هؤلاء IN‏ 

قد $i‏ هذه العبارة على لسان نسبة لا يُستهان بها من فلاسفة الظاهراتية 
وعلماء الإتنولوجيا أو الاجتماع الذي اهتمّوا بالظواهر All‏ قد تستخلص بعض 
الأنفس الماكرة من ذلك أن المعتقدات Zill‏ فد أصبحت لقمة عيش يقتات منها 
Ai‏ من الباحثين الذين لا يُعتبرون من الأركان التي تقوم عليها الكنيسة» بصرف 
النظر عن الاستثناءات. يجب علينا أن نطرح سؤالًا بالغ الأهمية من منظور هذا 
البحث: وهو سؤال يتعلّق بمستقبل المعتقدات Zahl‏ داخل المجتمعات الحديثة. 
سأبلور هذا السؤال من خلال تقريب مشكلة المعتقد من العبارة التي استثمرها 
ريكور للاعتراض على أطروحة أفول الوظيفة P UL‏ قد نكون على مقربة من 
صور جديدة من الإيمان في الأفق» وهي صور لم تُفلح بعد في تسميتهاء ob‏ 


Alexis PHILONENKO, Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse, (42) 
Paris, Ed. du Cerf, 1994, p.191. 


S. KIERKEGAARD, Les Stades sur le chemin de la vie, trad. P. H. et E. M, (43) 
Tisseau, Œuvres complètes, vol. 9, Paris, Ed. de l'Orante, 1978, p.426. 


Paul RICOEUR, Temps ei récit II, p.48. (44)‏ 
راجع الترجمة العربية: بول ربكور» الزمان والسرد. الجزء الثاني: التصوير في السرد 
القصصي ٠‏ ترجمة e c»‏ ص 47. 
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كانت شاهدة على التحوّل الذي قد يكتنف وظيفة «الاعتقاد» في جوهرهاء دون 
أن تموت. إذ إننا لا نملك أدنى فكرة عن الصورة التي سيظهر فيها المجتمع؛ 
حينما نكف عن معرفة ما يعنيه ha‏ «الاعتقاد» فيه. 

كيف السبيل إلى صياغة «السؤال الختامي» الذي أفضى إليه تقديم مجموعة 
من اجتهادات التفكير في الدّين بواسطة مصادر العقل الفلسفي وحده (أو كيف 
السبيل إلى صياغة الرغبة في المُواجهة بين «أنوار العقل» و«العوسج الملتهب؛» 
إذا ما Dë‏ للمرة الأخيرة بالصورة المجازية التي وضعناها نبراسًا لنا)؟ 


يحتفظ عنوان كانط: الدّين في حدود مجرّد العقل» في ذهني بقيمة 
نموذجيّة؛ بشرط أن نفهمه بالمعنى الكانطي الخاص الذي خلعه على مصطلح 
«النقد». لا يتعلّق الأمر بنقد ll‏ فقطء بقدر ما يتعلّق أكثر بنقد العقل الذي 
يوضع على محكٌ الوعي الديني وتجلياته. أفصح عن الفكرة نفسها بالرجوع إلى 
التمييز الذي أقامه إيكهارد بين «المعرفة المسائية» (abendbekanntnis)‏ والمعرفة 
P‏ تجتهد المعرفة الأولى في معرفة الله داخل 
خلقه. وتجتهد المعرفة الأخرى في معرفة الخلق داخل الله. تتخلّى الفلسفة 
الهيرمينوطيقية للدّين Va‏ عن حلم إيجاد مقابل فلسفي للمعرفة الصباحية. تُذعن 
هذه الفلسفة لواقع أنها مجرد مُحاولة لمعرفة الله أو المُطلق داخل مرآة الوعي 
sall‏ وأعماله. معنى ذلك «أنه يجب علينا أن نفقد عادة التماهي مع الإله الحق 
داخل الفلسفة» وهذا هو مبدأ هيغل»؛ D‏ ما استشهدنا بهايدغ DÉI‏ 


(morgenbekanntnis) الصباحية‎ 


Maitre ECKHART, «Homo nobilis», Deutsche Werke (éd. J. Quindt), V, 116, 12- (45) 


يرجع التمييز في أصوله إلى القديس أوغسطين: 
SAINT AUGUSTIN, De gen. Ad litt. IV, C 23, 40; 24, 41.‏ 
راجع كتاب الويس هاس ودراساته حول المعرفة الذاتية لدى المعلّم إيكهارد ويوحنا 

تاولر وهاينريش زوزه: 

Alois HAAS, Nim Din Selbes wur. Studien zur Lehre von der Selbsterkenntnix bei 
Meister Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse, Fribourg (S), Universitäts- 
Verlag, 1971, p.33 ; Sermo mysticus. Studien zu Theologie und Sprache der 
deutschen Mystik, Fribourg (S), Universitäts- Verlag, 1979, p.20 s. 


)46( هذا هو سباق هذا القول: لا أوة أن أصبح UA»‏ إلى e‏ القول إن الكبئونة لا id‏ إلا 
بال جوع إلى الزمان. لا As)‏ شخص آخر من اكتشاف إمكان آخر. ado,‏ لا = 
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إن فلسفة الدّين لا cai‏ آذانها عن سماع صوت الشاهدين الكبار على 
«المعرفة الصباحية»؛ بالضبط OM‏ فلسفة cru!‏ على خلاف غيرها من مذاهب 
الحكمة الإلهية» تصرف ذهنها عن السعي شخصيًا إلى بلوغ الضفة الأخرى. 
أبارك في هذا المقام قول فيلسوف ألماني شاب قضى نحبه في جبهة القتال خلال 
الأسابيع الأخيرة من الحرب العظمى» وهو القول الذي استشهد به جان باروزي 
cles Las OË : (ean Baruzi)‏ لكن el‏ علم اليقين أن نفس الحقيقة تظهر 
في مظاهر جد مُتباينة في عيون مُتبايئة“'. هذه هي العظة الأخيرة التي ألقاها 
الكاهن Dia‏ قد تكون كلمات «العظة الأخيرة على لسان الكاهن الأخير؛ 
في الوقت نفسه هي المُفردات الأولى الواردة على لسان فيلسوف الدّين! 

يعتبر البعض أن «المعرفة المسائية» التي يقوم بها الفيلسوف قد شحنت 
اليوم بإيحاءات جنائزية مرتبطة «بموت الله» و«أفول الأصنام». Een‏ مؤرّخو 
الأديان - وكذلك فلاسفة الدّين» وهذا استثناء نادر - بصورة أكبر بميلاد الأديان 
أكثر مما اهتمّوا بموتهاء لأسباب جد معقولة“. El‏ ما يُمكن dé‏ اليوم هو Ul‏ 
بعيدون كل البعد عما JU‏ كانط» حينما أكّد أن الجقبة المعاصرة هي Hax‏ 
أفضل من أية جقبة سبقتها الإعداد التربة لتفتح بذرة الإيمان الذّيني الحق» وهي 
البذرة التي يعود الفضل في زرعها إلى نفر قليل الأفراد داخل المسيحية» ولكنهم 
زرعوا تلك البذرة في الفضاء العمومي» حتى نحقّق بهذه البذرة DAS‏ متواصلا 
مع الكنيسة التي cal‏ بين الناس إلى الأبد وتشكل التفويض المادي (ورسم) 
ملكوت الله غير المنظور فوق NEN‏ 


= يجرز H‏ القول إن المكان أو الزمانء أو أيّ كائن آخرء يختزل إلى الزمان. إذا ما Lä:‏ 
في الأمر بكل صرامة؛ لن يُصبح من حقنا القول إن الكينونة هي الزمانء بل القول: إن 
وجود هذا الكائن يعني الزمان» أو بصورة أدق: الفهم البشري - أؤكد على ذلك: الفهم 
البشري؛ Lu‏ أنه يجب Ule‏ داخل الفلسفة أن نفقد iale‏ التماهي مع JYI‏ الحق» lias‏ 
هر مبدأ هيغل؟ )267 ,21 -(Martin HEIDEGGER, Ga‏ 

Jean BARUZI, L'Intelligence mystique, Paris, Berg International, 1986, p.163. (47) 

)48( عن هذا المشكل» انظر: 

H. ZINSER (éd.), Der Untergang von Religionen, Berlin, Reimer, 1986. 


Emmanuel KANT, La Religion duns les limites de la simple raison (1793), trad. A, (49) 


Philonenko, Œuvres philosophiques, t.111, éd. Ferdinand Alquié, Paris, Gallimard, 
«Bibliothèque de la Pléiade», p.161, 
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Y‏ تعنى الهيرمينوطيقا بالأسئلة فقطء Sech‏ عن تقديم إجابة مُقنعة قدر 
الإمكان عنهاء بل eg‏ كذلك «بالوضعية الهيرمينوطيقية» التي تحملنا على طرح 
بعض الأسئلة. نحن مُلزمون اليوم بالتساؤل هل يجوز لنا اليوم الاستمرار في 
مباركة هذا الرأي المُتفائل إلى هذه الدرجة» بعد مرور أكثر من قرنين على موت 
AS‏ يوجد مبرّران يعترضان على هذا التفاؤل. 


من جهة أولى» اتسع السؤال الذي طرحه كانط على نفسه» وهو سؤال 
يتعلّق بتاريخ الكنيسة المسيحية» لينطبق على التاريخ U‏ للإنسانية جمعاء في 
مستهل الألفية الثالثة. والحال أنه لا يوجد ما يضمن لنا على المستوى العالمي 
أن يتزايد التسامح بين مختلف الملل Salt‏ بوتيرة مُنتظمة» ولا يوجد ما يؤكّد أن 
العنف سيتراجع شيئًا فشيئًا. D‏ كانت «حكاية الحلقات» قد تطرّقت إلى موضوع 
التسامح» وهي تشكل CJ‏ مسرحية ناثان الحكيم للشاعر ليسنغ» ولا تزال تسترعي 
انتباهناء لا يجب علينا أن ننسى أن مطلب التسامح المتبادل لا يهم ممثّلي 
ديانات التوحيد الثلاث الكبرى bäi‏ في عصر رسمت فيه الحلقات على رايات 
الألعاب الأولمبية ذاتها. بطبيعة الحال» لا يُعفينا ذلك من مواصلة محاولة التفكير 
في «الغْمّة اليهودية وفي المُعاناة الإسلامية وفي القلق المسيحي أمام il‏ 
الحالية»» كما CS‏ دانييل سيبوني (Daniel Sibony)‏ على بسط ذلك في كتاب 
يتقاطع مع جملة من تساؤلاتنا «التي انخرط YE Lech‏ في حماقات الناس 
مخاوذ ‚so,‏ 
ومحاوفهم 

من جهة ثانية» يبدو أن سيرورة «نزع السحر عن العالم» الذي ينتشر بدوره 
عبر العالم بخطى واسعة؛ تؤيّد الحكم الذي أصدره مارسيل غوشيه والذي يفيد 
أن الدّين أصبح مُلزمًا يومًا بعد آخر بالانكماش داخل دائرة أحوال النفس 
الشخصية الخالصة. لا ينتابنا الانطباع فقط ol‏ الديانات لم A8‏ «آلات تنتج 
المعنى؛؛ ZA‏ عن ذلك» يظهر أن تحديد «معنى المعنى» لم A‏ من شأنهاء بما 
أن مؤسسات أخرى أصبحت جاهزة بكاملها للحلول محلّها. لكننا عندما تُرجع 
الدذين بكامله إلى المجال الخاص غير العموميء ألا تُفرغه من جوهره وألا 


Daniel SIBONY, Nom de Dieu, Paris, Ed. du Seuil, 2002. (50) 
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نحكم عليه بالموت القريب؟ لن يتردد البعض في الإعلان أن المنيّة قد وافت 
ll‏ ما دام (el‏ أحد منا لم GE‏ الإله الحيّ. ألا تُصبح الكلمة الأخيرة 
للفيلسوف آنذاك هي الأناشيد At sall‏ إلى الإله الأبدي Requiem aeternam Deo‏ 
التي ét‏ بها معتوه العلم المرح Gai-Saroir‏ لنيتشه داخل ردهات الكنائس؟ 

لن نستطيع «أنوار العقل؛ التي كانت وراء ميلاد فلسفة E‏ خلال أفول 
الأنوا vali c‏ من لغز عدم الإنصاف mysterium iniquitatis‏ من هذه الزاوية» 
أوافق أدورنو وهوركهايمر على أطروحاتهما المتعلّقة ب «جدلية الأنواره. لا شيء 
يُجيز افتراض أن الإنسانية ستظهر في صورة «أفضل»» إذا ما أصبحت شيئًا ÉS‏ 
«أكثر ذكاء»» كما نفترض ذلك عامة فيها. يبدو لي أن الإيمان بالتقدّم الأخلاقي 
الذي تعرفه الإنسانية دون رجعة مجرّد مُغالطة» لسبب مزدوج. فهو مجرّد مُغالطة 
في البدء لأن التطؤّرات التي شهدها «الذكاء» لا تعني بالضرورة حصول تقدّم في 
فضيلة «الحكمة». نستطيع التعبير عن ذلك مع ليفيناس بالقول إن الوضعية الحالية 
التي يتعيّن علينا فيها التأمّل في ll‏ ويتعيّن Ule‏ التساؤل فيها عن الشروط التي 
o‏ «الله» من «المجيء إلى c Sul‏ تواجهنا لا محالة «بالاستهزاء الشيطاني 
من العرسج PD el‏ كما تمثّل في المحرقة. 

لا يجدر بنا أن ننسى أن فلسفة voll‏ كما ES‏ بدراستها هناء ثمرة 
نموذجيّة أنجبتها بقاع خاصة داخل أوروبا. ولكنه قد يكون من الأفضل لنا 
التعامل bin‏ مع الأسثلة النقدية التي لا تتوقف أوروبا عن طرحها على نفسها 
من خلال صوت فلاسفة الدّين» بدل أن نُخطئ طريقناء عندما نتذرّع بمسوّغات 
DAS cite‏ في درجتهاء وتحملنا على الحديث من علو «مرتفع» ضيق AM‏ 

لقد بلور هوسرل وفتغنشتاين وهايدغر كل على UL iiu‏ في الحضارة 
والثقافة الأوروبيتين؛ وهم SAI‏ 05 الكبار الثلاثة الذين Lez y‏ التقديم الذي 
di‏ به للمشهد المعاصر. Je‏ المنظور الذي بلوره هوسرل داخل كتاب أزمة 
العلوم الأوروبية معتمدًا في جوهره على La‏ الغائية. اعتئقت تأملات هابدغر 


i LEVINAS, Sur Maurice Blanchot, Montpellier, Fata Morgana, 199, (51) 
p.63. 
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المنظور النيتشوي عن تاريخ الأفول الذي كانت العدمية مسك ختامه» وهي عدمية 
لا سبيل إلى تجاوزها إلا بناء على مُعطى جديد تمامّاء وهو مُعطى «بداية أخرى 
للفكر». نجد بين هوسرل وهايدغر Kë Cada‏ متنوّرًا لدی فتغنشتاين» حينما 
صرّح: «إذا كان من الواضح أن اختفاء الثقافة يعني فقط اختفاء نمط معيّن من 
أنماط التعبير عن هذه القيمة» لا يعني بالنسبة إلى اختفاء القيمة الإنسانية» op‏ 
الواقع الذي لا يرتفع هو أنني لا أنظر بعين الرّضى إلى مسار الحضارة 
الأوروبية» كما لا أتفهم أهدافها - على افتراض أن لها أهدافًا. وعليهء أكتب 
بوجه خاص لأصدقاء منتشرين عبر ST ui‏ 

لقد كتبت المجلّدات الثلاثة العوسج الملتهب وأنوار العقلء كما شرحت 
ذلك في مقدّمة المجلّد الأول بدورها «من أجل أصدقاء منتشرين عبر ربوع 
العالم». انبنت المرافعة التي قمت بها لمصلحة النموذج الهيرمينوطيقي لفلسفة 
o'i‏ على منظور آخر للتاريخ والفلسفة» وهو منظور يخالف ما اقترحه كانط. 
كان التعريف التالي للهيرمينوطيقا يدهمني أكثر من مرة» خلال الأشهر الأخيرة 
التي انتهيت فيها من تحرير هذا الكتاب: الانتماء الذي لا يكف عن التحؤل في 
جوهره». ليس هذا التعريف مبرّأ من الحذرء كما هو شأن أي تعريف آخرء ما 
دام أنه لا يدخل في اعتباره حالات القطائع النقدية و«التحوّلات» التي يفضي 
إليها دون رجعة. لكن ذلك لا يمنع القول إن هذا التعريف يمتلك وظيفة إجرائية 
دون أدنى شكء عندما ننصرف إلى التفكير في رهانات الوضعية المعاصرة. 

el‏ عن ذلك على نحو استكشافي بالرجوع إلى الفيلم الرائع الذي أخرجه 
كريس مارتر (Kris Marter)‏ المستوى الخامس Level Five‏ . يتذرع الفيلم بلعبة 
استراتيجيّة حول معركة أوساكا «Osaka‏ قصد إثارة مستويات التعقيد المختلفة 
التي las‏ مواجهة الواقع» وهو تعقيد ظهر آنذاك في الانتحار الجماعي الذي 
أقدم عليه سكان جزيرة أوساكاء بعدما قامت بحملة isles‏ منظمة بعناية فائقة 
ee Ul‏ الرغبة في التضحية بالذات» IT‏ في تأخير دخول جحافل الحلفاء إلى 
الوطن الأم. 


Ludwig WITTGENSTEIN, Remarques philosophiques, trad. J. Fauve, Paris, (32) 
Gallimard, 1983, p.16. 
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اللغز الذي يعتبر محور صوت الراوية في الفيلم هو لغز مختلف مستويات 
التعقيد الخاصة بالألعاب الاستراتينجيّة الإلكترونية. تستحثنا مستويات التعقيد 
تلك» في شبه طفرات» على طرح تساؤل بشأن التعقيد الذي يجب علينا 
الاتصاف D ce‏ ما شئنا مواجهة القضايا التي تجبرنا «لعبة الحياة الكبرى» على 
طرحها على أنفسنا. يشير عنوان الفيلم إلى «مستوى خامس» افتراضي» وهو 
أقصى مستويات الفهم» دون أن يبت في مسألة هل يمكن التوصّل إلى هذا 
المستوى. ما هو مؤكّد في كل الأحوال هو أن ذلك يتصل بما des‏ كانط «الشر 
الجذري»» وهو Al‏ الذي أرجعته حبكة الفيلم إلى ما يناهز الخمسة عشر ألف 
من الضحايا المدنيين الذين سقطوا بأوكيناوا Okinawa‏ 

عندما نطبق هذه الإشكالية على المشكلات التي اصطدمنا بها على امتداد 
الاستقصاء الذي قمنا به» نقترح على سبيل الافتراض التمييز بين خمسة مستويات 
تعقيد في الوعي الديني. 

/ المستوى الأول هو الذي تثيره الراوية ذاتها داخل الفيلم. يتعلّق الأمر 
بهوية دينية TX‏ نفسها بوجه خاص بناء على مصطلحات الانتماء إلى تقليد ديني 
كنا مسيحيين أو بوذيين أو مسلمين أو ملحدين أو شيوعيين أو فوضويين أو كنا 
ig!‏ شيء آخر : «آنتمي» إذن أنا ‚boy‏ 

2 نصل حسب الراوية إلى مستوى OU‏ في التعقيد حينما نثبت أننا نتوفر 
على قدر من روح السخرية والحس النقدي اتجاه الذات. نستطيع أن er‏ هذا 
المستوى من منظورنا إلى حركات التحرّر التي قادت الأفراد إلى اتخاذ مسافة 
ail‏ الانتماءات واتجاه قيم الخضوع التي po‏ به؛ بعد إقبالهم Ca‏ على 
اختبار مصيرهم الخاص بهم» تحت رعاية مبدأ تقرير المصير”* : «أنا هو من 
اخترث أن أكون'. 


Iei‏ يعني المبدأ استقلالية الذات بالمعنى الحرفي للكلمة. إذ إن الفكر الحديث قد Si‏ ببلورة 
mm‏ يعتبران دعامة فلسفة الذات في المثالية الألمائية؛ وهما مبدأ الوعي (AU‏ 
الذي y JA‏ وجود الذات Lu‏ هي ذات مفكرة؛ ومبدأ تقرير المصيرء الذي يفيد استقلال 
اللات هن البيئة المحيطة والأعراف المهيمنة. [المترجم] 
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3. لا أعتقد أن تقرير المصير هو القول الفصل في جنس «ظاهراتية الروح» 
المقترح هناء رغم أهيمته الجوهرية» على خلاف بعض تأويلات عصر الحداثة. 
il‏ لا يجب أن يغيب عن ذهني أن الناس ليسوا ملزمين جميعهم بالمصادقة 
على اختياراتي الخاصة التي أقوم بها. أحتاج إلى قبس إضافي من روح السخرية 
ومن AU‏ من الحس النقدي. حتى أتوصّل إلى فهم أن أي فهم ذاتي مطالب 
بشكل أو آخر oL‏ يأخذ في حسبانه وجود غيرية لا راد لهاء قد نترجمها إلى 
العبارة المعروفة: «يظل هو هوء بينما أظل H‏ أنا». إن اكتشاف الغيرية يعرّز 
الحوار بين الديانات من خلال تعزيز خطورته الوجودية ومنزلته الفكرية» لا سيما 
ol,‏ الغيرية لا تنضاف إلى الهوية الذاتية من خارج» بل تمكّل كلا لا يتجزأ من 
هذه الهوية الذاتية نفسها. 

هذه هي المناسبة التي تستدعي منا أن نتعامل بجدّية مع دعوة ريكور إلى 
تطبيق مماثلة ترجمة اللغات التاريخية على الحوار بين الديانات» مما يقودنا إلى 
فكرة حفاوة الضيافة التي يجسّدها الحوار بين الديانات. سنكون مخطئين لو أننا 
اعتبرنا أن حفاوة الضيافة تقتصر على فئة محدودة من المثقفين والفلاسفة وعلماء 
الدين. يزور المسلمون في مدينة فاس المغربية مقابر القديسين اليهود ليطلبوا 
البركة الإلهية» كما يقوم اليهود بالابتهالات نفسها في مقابر أولياء الله المسلمين. 

u‏ بالمثل الأطروحات التي دافع ريكور عنها في نقاشه مع هانس كونغ 
(Hans Küng)‏ بخصوص الروح التي تدفع الديانات في جوهرها على المستوى 
العالمي. كان كونغ Ús‏ بطبيعة الحال في تأكيده أنه يتعذر تحقيق السلم العالمي 
ما دامت الديانات العالمية لم تتفق فيها بينها بعد على نبذ العنف. يبدو أن 
الأحداث المأساوية للحادي عشر من سبتمبر/ أيلول 1 تَؤيّد تخمينات 
صامويل هانتنغتون Gamuel Huntington)‏ التي تفيد أن الحروب الكبرى في 
القرن الحادي والعشرين ستتحوّل إلى حروب دينية من جديد. ولكن. هل يكفي 
أن ung‏ الزعماء Oral‏ على وجود قاسم أخلاقي يشتركون في e‏ الأدنى 
del‏ معتقداتهم؛ حتى نتلافى مثل هذه الحروب التي تتخذ صورة حروب BLY‏ 
بصورة شبه حتمية؟ ألا ينبغي صياغة رهان أكثر صعوبة» كما اقترح ريكور ذلك» 
حينما طالب كل الديانات بوجوب hi‏ محاربة العنف الذي يشكل قوام أية قناعة 
تتخل صورة نهالية؟ 
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A‏ يستطيع مستوى التعقيد الرابع في هذه الحالة أن يتطابق مع الموقف 
الصوني الذي تعرفنا ملامحه مرات عديدة خلال هذا الاستقصاء. ما Sei‏ الموقف 
الصوفي هو أنه يتجاوز حدود Soll Mall‏ المخصوصة:؛ كما يتجاوز عقائدها 
stil‏ من أجل السقوط داخل مطلق يُطلق عليه دوميري hi (Duméry)‏ «نقطة 
تقاطع كلّ المتواليات» .ttransordinaD.‏ قد تكون عبارة - المطلق يصير di‏ 
هي التعبير الأكثر إيجازًا عن هذا «المستوى الرابع». 

سأستشهد على هذا المستوى الرابع» من بين آلاف الشهادات LI‏ 
«sp M‏ بأقوال متصوف مسلم استشهد به لوي ماسينيون „(Louis Massignon)‏ 
قال هذا المتصوف ما معناه في تعقيبه على الشتيمة التي شتم بها أحد أصدقائه 
يهوديًا: «اعلم أن كل Sall Mal‏ ترجع إلى الله تعالى» واعلم أن اليهودية 
والمسيحية والإسلام s,‏ المسمّيات الطائفية الأخرى ألقاب مُختلفة ومُسمّيات 
متباينة» بينما الغاية منها لا تخضع ZN‏ الاختلافات والتباينات». أفصح القطب 
الصوفي الكبير الحلاج عن الحَدْس نفسه بقوله: «لقد فكرت في تقديم تعريف 
تجريبي لليلل uli‏ وقد صُغته كالتالي: وجود مبدأ فريد مع تشعبات كثيرة. 
cule,‏ لا تُطالب مخاطبك بأن يتبتى هذه المُسمّيات الطائفية أو تلك. سيمنعه 
هذا من تحقيق الاتصال السامي. هذا المبدأ هو الذي ينبغي له أن يأتي إلى هذا 
المرء وأن يكشف فيه عن كل الدلالات السامية» وآنذاك: سيفهم هذا u U‏ 
ليس من abo‏ القول أن نذكر أن الإسلام كان قادرًا على إنتاج أقوال أخرى» 
وبوجه خاص على أنتاج أفكار أخرى غير أفكار الحقد الخالص» في الوقت 
الذي نرى فيه الحُمير Khmers‏ الخضر الأفغان قد حولوا كل الشعب الأفغاني 
إلى ai‏ كما كان الخمير الحمر وقائدهم بول بوت قد فعلوا ذلك بكمبوديا. 

5. هل Ba‏ الموقف الصوفيء كما عرفته الآن» المستوى النهائي في 
درجة التعقيد التي ef‏ من التوصّل UL) Wl‏ على وعي بأننا قد نعرف الموقف 
الصرفي بطرق أخرى)؟ قد يذهب إلى ذلك عدد كبير لا يستهان بهم من 
الفلاسفة. D‏ ما رجعنا من جديد إلى فيلم كريس ماركر «(Chris Marker)‏ 
سلتساءل مع ذلك ألا نستمد أفضل طريقة لمقاربة «المسئوى الخامس» من شهادة 


Louis MASSIGNON, La Pussion de 


Hassan Ibn Mansür Halldj, vol. 1, Paris, (33) 
Gallimard, 3° &d. 1990, p.238-239, 
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القس البروتستانتي الياباني الذي قام خلال المراهقة بقتل أبويه وأشقائه وشقيقاته» 
تلبية للتعليمات السياسية التي تلقاها X,‏ بصورة عمياء. بعدما اقترف تلك 
الجريمة التي لا تغتفر» قضى ردحًا من الزمن وهو يُحس بمعاناة كبيرة أثناء تعلّم 
التدبّر فى معنى الفعل الذي أقدم عليه» قبل أن ينتهي به الأمر إلى اعتناق العقيدة 
المسيحية التى جعلته يكتشف القيمة الفريدة التي تتميّز بها الحياة الفردية. 

سيرتكب المرء Va las‏ لو أنه استثمر هذا المثال لأغراض الدفاع عن 
العقيدة» أملا في استنتاج وجود تطابق بين المسيحية والديانة المطلقة» وهر 
يتجاهل أثناء ذلك هول الجرائم التي 31 cu‏ باسم العقيدة المسيحية أكثر من مرة 
عبر التاريخ. وعليه» يبدو لي أن الحل الأمثل الموضوع أمام الفيلسوف الذي 
يعترض على تجاوز حدود العقل الفلسفي في بساطته» هو إرجاع «المستوى 
الخامس» إلى فكرة نابير بشأن مذهب هيرمينوطيقا الشهادات المُطلقة الذي أرجعته 
في الغالب إلى البيت الشعري الذي أنشده بول تسيلان: («لا أحد يشهد لمصلحة 
الشاهد؟) «Niemand zeugt für den Zeugen»‏ . 

توجد طريقة أخرى لتوصيف هذا «المستوى الخامس' وهو «تبرير؛ جنون 
الشهادة بالتحديد» بالمعنى الذي ذهب إليه نابير أو ليفيناس» وهو صورة معينة 
يتخذها «الجنون». ما يجب إدماجه آنذاك داخل تحديد هذا المستوى النهائي في 
التعقيد» هو ما دعاه القديس بولس (جنون الصليب» وما دعاه باسكال ١صورة‏ 
أخرى من صور Ju sel‏ 

RS) pagi e بلاد الخال را‎ zen zelt على ساد الشاعر‎ ebd 
تتهافت على‎ eh الذي أثبتت قصيدته الشعرية في ديباجة هذه الخاتمة:‎ «(Thomas 
الحلول بمثل هله السرعة» أيها الإنسان الفاني»» في مواجهة كل أولئك الذين‎ 
في‎ SI أن «موت الله» قد أغنانا عن‎ «(Alain Badiou) b بعتقدون مثل ألان‎ 
9 so بما أن «الذّين قد‎ xc منزلة «مستوى خامس» افتراضي للوعي‎ 


Ah (640‏ البشر مجانين ust EN‏ إلى حد el‏ سأكون مجنوناء في صورة أخرى من صور 
الجئرن؛ D‏ قلت إنني غير (Blaise PASCAL, Pensées 184 [484], éd. J. tò pua‏ 
Chevalier, Paris, Gallimard, 1954, p.1134)‏ . 

Alain BADIOU, Court traité d'ontologie, Paris, Ed. du Seuil, 1998, p.11-23. (55) 
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«300 1282 «154 «67 .49-48 يواكيم‎ e 
657 «323 «320 «317-316 

فارتنبورغ 170« 172 

فالاء لوران 118 

فالتزر 1047 

فان دير لوف 48-46« 282« 300« 318-317« 
324-323( 864« 2889 949 

فان غوخ 545 

فاندارميرش 456 204 

فايسمان 402 

فايشيديل 837 

فايك 665 

فايل» إريك 209« 250« 1254 4257 261« 
272-270« 274 

297 هارالد‎ (us AS 

849 ul 

فتغنشتاين 61« 267« 317« 1330 346« 
6 2.388 399« .4406-402 411« 
0 502« 528( 4.560 625« 4734 
6 964« 968« 1063« 1078 

«379 «342 (340-338 (294 ديلييه‎ «Ul i 
847 6 

فرانك» كير مود 94١‏ 949 

فرانکه» أوفست 142( 146-144( 150 

فراي» نورثروب 70( 1934 941 

فريزر 317 

فريغه 402 

فستو جيير 456 

فكتورء ريشارد دو سان 90 
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UE eg 


كويتيليان 90 

كيركيغارد 185. 4189 334« 395. 516- 
518. 527. 529 4536-534 551- 
2 1562 580-579« 583« 606« 
9 621« 1623 1627 651« 655« 
2 666« 692« 738« 751+ 762« 
1766-765 788« 800« 908« 980« 
1056« 1065-1064« 1073 

كيرني 850-843 

کیرینی» كارل 188 

كيزل» تيودور 615 

کیشوت» دون 79 

لاسوساي 318 

لاشوليه 454. 1462 863 

لاغري» جاكلين 0 135 

لافاتر 233» 272 

لاكان. جاك 4530 950 

لاكرواء جان دو 370« 455-454 

لاكرستء جان إيف 2.336 657« 664. 693- 
1695 1657 4664 843 

«975 1943 .925 1863 أندريه‎ (4, sy 
«993-990 987-986 983 «980 
997-996 

لانيو 1462 863 

لاوتر 294 

لايزينغ 149 

لايبنتز 151« 219« 251« 288( 295( 442« 
8 1455-454 2472 719 4741 
38 873« 875« 927« 1053 

لوازي 456 

لوبه» هيرمان 47« 353( 730 

لوتزء جوهان بابتسيت 819 

لوتسه 1163 262 

لوتمان» يوري 77 

لوتوء لورنتزو 299 

لوثر .451-50 67« 97. :4114-106 118« 
4124 6133 171-170« 213« 243« 
4 1623 1627 635. 4651 161« 
1825 885« 4935 1001« 1048 

لودمان؛ غیرد 99 

1050 «962 +929 1474 472 Jy لرفورث؛‎ 

لوفبت؛ كارل 697 

لوقا 844 


كاسيرر 1251 1273 1323 330« 670« 731« 
735. 1767-766 891 
„ls‏ 1299 332 
كافكا 397 
كانط 33 1156-155 1178 183« 190« 
1235 264-246( 274-268« 1362-361 
7 1372-370 378« 410« 422- 
423 2428 4443 1453-452 461« 
5 1473 4476 1492 1516 519- 
0 4523 546« 4.550 4553 562« 
1567-564 570« 4576 4586 594- 
595 4674 699« 4723-719 .4745 
8 4780 4793 804« 871-869« 
1873 1876-875 884« 888-886« 
1896-895 911« 916« 925( 980« 
995« 1008« 1020-1019« 1024« 
7 1076-1074« 1078 
cialis‏ بونوا دو 1014 
كايجي 664 
كراوس 989 
کرونر» ريتشارد 251-250 
c ul «uus‏ 4599 631 
كريتيان 1336 389« 448 
كريستنسن 318 
كريستيفاء Ve‏ 846 
كسينوفان 864 
p lá‏ 4143 223 
کلارییرغ 125 
كليرفرء Up‏ دو 1629 1627 651« 776« 
850 
كليفررد ريتشارد 915 
كراين 390 
db‏ كلاوس 1043 
كورتين؛ جان فرانسرا 768 
Al‏ 391-390 
كرليتررد 649 
کونت» أرفست 159 
كونراد n‏ 58 
s‏ هانس 121 1080. 1048 
كرنفرشيرس 1204 555-553 569 
كرهين؛ Qu a‏ 140-137( 1934 1050 
كريري؛ الكساندر 446 
الكريكرز 1050 
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1047 331 yesu 

مالبرانش 369 1065 

مالينوفسكي 329› 333› 344 

مان» توماس 220 

مانفريد 1006 

مانهايم؛ كارل 1002 

مسايير 152 129-122« 131« 143« 
545 

123 (119 51 لوي‎ cub 

می 844 

743 (N) محمد‎ 

مرقص (القديس) 74ء 844 

المسيح (عيسى) Bl‏ 489 [9: 110( 168( 


«291 


224« 383-380« 1386 391« 395« 
405 454 458-457« 633 1659 
يسرع 83-81( 85( 100« 110( 145« 
187« 238« 4.266 1383-380 385- 
7 394« 428« 556-553« 578« 
676« 1706 1743 1836 933« 956« 
972 

المصّيصيّ» ثيودورسٌ 996 

موبيوس 858 


مورغنشترن 211-210« 400 
موريس 1864 889« 1031 
موريس » تشارلس 614 

»3« روبرت 1016-1014 
موس» مارسيل 1346-345 357« 434 
موسى (NM‏ 108« 711« 849 
ijy‏ ماكس 0294 821 

401 AS مولیغان»‎ 

مونتان 953 

مونتسر 1002 

309 Ges 

ميتشارليش 1029 

مید» جورج هيربرت 165 
ميرسين 748 

ميرلو بونتي 34 

ميسلان؛ ميشيل 36 

ميش؛ جورج 164« 378, 392 
J^»‏ 1038 

77 A 

58 prir 

نابولیون 604 
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لوك 156« 1012« 1020« 1031« 1043« 
1053 

لوكاش 168 

لوكريس 1426 434 

لوكه 154« 215-214 

لومان 147 4730 824 

لویل 450 

1027 هيرفيو‎ cun 

«194 149 .120 à 

1076 «1056 «1053 

1037 بريمو‎ uA 

ليفي-برول 4333 422. 429 453 

ليفيناس 50« 137« 140« 234. 258-257( 
0 1339-336 355« 393« 428« 
0 508-507« 564« 667« 4669 
1674 686-683« 689 1747 791« 
3 826« 828« 833-831« 839- 
845« 847. 925« 1934 942« 976« 
995« 1006« 1009« 1013« 1017- 
1018« 1022« 1038« 1050-1049« 
1056« 1064-1063« 1077« 1082 

لیمان» كارل 824 

403 هانس‎ cal) 

لینهارد» موريس 1282 864« 889 

ليوتار 905 

ليون العاشر (QUUD.‏ 111 

ماتي جان فرانسوا 4768 778 

مارتر» كريس 1078. 1081 

مارتن» لوثر كينغ 106 1048 

مارتي» فرانسوا 958 

مارسیل» غابرييل 835( 867. 1017 

ماركس 1175 278-277« 281« 880« 902« 
906« 1002 

مارکفارد» أودو 106 

ماركيون 99( 953 

ماریتان 1059 

ماريشال 262« 820 

ماريون» جان لرك 5 301-300« 336« 
0 343› 1347 1354 485 4499 
585 لكف 732. 0785 792( 843- 
844« 846« 849, 993« 1020. 1043 

1081 لوي‎ Loeb 

مافنوس 294 


«1049 «494 
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:261-258 1256-255 «252-251 7 
«307-305 «302 .300 ,294 «285 
«350-349 «342 «337 «311 9 
+369 «367-366 1362-360 «355 
«421 4403. «395 4379 4372-371 
«449-448 1446-445 1440 5 
«507 «490-489 476 «467 3 
-577 4563 «549 546 «535 1531 
«647-619 «617-591 «582 «580 
-744 «742-716 1701-688 (686-649 
«864 1862-857 1851-849 ,847 
«912-908 (894 (878-876 (872-868 
4962 «935 «929 927 925 4 
«995 «988 978-977 1971 1966 
1078 «1075 «1041 «1020 

هايلرء فريدريك 6 282« 300« 317« 
3 987 

هتلر 516« 605« 608« 1029 

هرمان 730 

هرمس 69« 207-206« 297« 313« 333« 
401« 583 

36 oU y هندريك»‎ 

«336 1301-300 «179 3 dM هنري»‎ 
«449-448 «409 1396-358 «340 
«672 «667 .617 «612 (959 8 
-1064 .1046 «970 «933 «823 «690 
1065 

288 „ya 

هوتشسون 182 

4501077 „Su هوركهايمر»‎ 

هوسرل» إدموند 35-34( 42( 157« 162« 
165-164« 280« 300« 310-302« 
313« 319-318 4332 337-336« 
342-340« 339-358« 361+ 370+ 
4379-378 4.389 402« 404. 445- 
6 1463 470« 505« 317-516« 
38 611-610„ 615-613« 625-623+ 
628« 632« 634 717« 730-729« 
820-819« 835« 878« 917-916« 
937« 1008« 1023« 1059. 1077 

هوغ دو سان فكتور 78ء 87 

هوغوء فكتور 134 384 

258 dy 


-461 4459-456 «409 ,387 4 T 
«639 1595 «591 (585 4516 4513 
«786-785 4769 1696 683 1665 
«891 4881-879 867 Ben 0 
«1017 4949 925-924 916 «912 
«1065 +1051 «1048 (1040 «1038 
1082 

ناتورب 1378 664« 697 

تواك 797 

88 („N C» 

نورا 1026 

نوسباوم؛ مارتا 724 

نوفاليس 77« 370-369« 934 

168 هيرمان‎ «Jp 

نيتشه 189 197 101« 175« 246« 252« 
1279-776 282( 294-287« 298-296« 
2 1370-369 376-373. 379-378« 
4 403( 411« 446« 491« 516- 
8 527« 4.529 4536 4542-541 
1549-548 554-551. 557« 569« 
577, 1579 0586 595. 603« 606- 
7 612« 626( 4693 751« 4753 
4760-757 762« 764« 4766 780- 
2 789-788« 798« 806« 814‚ 
1837-836 4,844 880« 887: 906- 
77 914-910« 942« 990« 1008« 
1055 

«844 (838 «576 0 TES نيقولاس‎ 
910 

37 بيت‎ NS 

53 AN 

836 9t se 

هابرماس 1172 177« 205« 256 1003- 
4 1046« 1052 

724 a yo 

هارناك 99. 598( 652. 698 

1031 |" Sui. 

هامسون 211 

هاملت 684 

هانتتغترن 1080 

هاوسغ» هانس Me‏ 958 

«179 «177 (052 55 14240 هايدفر‎ 
«200-199 .192 ,188 «183 ABl 
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«884-880 .875 «838 4.827 «797 
«921 «902-901 (896-895 «888 
«966 «957-956 944 1932 5 
1075 «1035 «1022 

هيمبل 324 

هيمرله 839 

هینرمان 839 

هيوم 134« 156« 1012 

واردنبورغ 323-316 

وايتهيد 450 

ويدنغرين 318 

ياسبرزء كارل 35» 294, 409. 557-515« 
 .580-559‏ 588-582« 591« 595 
611« 1614-613 620« 666« 688 
8 738« 4799-798 804« 835« 
853« 860-859« 867« 876( 1042« 
1051« 1072 

يانكليفيتش 1042 

ياوس 937 

يعقوب 110 

يهودا البكر 130 

يوحنا (المعمدان) 74ء 83. 92« 186« 227« 
230« 387-385« 395-392« 428« 
458« 659« 690« 765-764« 826« 
848 933( 956« 979( 981« 995« 
1065 


982 «875 «449 «257 mu يوناس›‎ 
178-175 «171 ماتياس‎ n 

604 xy, 

1028 فرانسيس‎ NT 
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هوكسلي 265 

هولدرلين 201-200. 545« 4.595 606( 1645 
4 757-751« 763-762« 1778-766 
782-781« 784« 2788 794-793« 
797« 807-804« 817« 824-822« 
828« 1830 1842-839 844« 847« 
851« 907« 914« 977« 988 


هومانز» بيتر 1029 


هومبولدت 229 

هوميروس 46. 2236 826 

233 un 

185 Up p 

هيراقليطس 59-58( 364« 446« 491« 526« 
9 604« 740« 4756 780« 790- 
791« 802« 811( 823« 911« 1058 

522 db 2» هيرش‎ 

هيرونيمس 72 

هيستيا 206« 297« 312« 333« 348« 583 

هيشيل 980 


هيغل 453 71« 111« 155« 164-163« 
169-166« 176-175« 183« 198-197« 
213-209« 216« 233-228« .235 
252-249« 290« 315« 347« 356« 
1364-363 368« 380 392« 396« 
1469-468 476( 480« 491. 496« 
498« 4531-530 4546 4548 557« 
1562 568« 583« 606« 608« 630- 
631« 634« 686. 4692 717« 724« 
7 749« 4752 758« 790« 793« 


كشاف المصطلحات 


sérénité السكينة‎ 
tenue الثبات‎ 
Grund-haltung تمسك أساسي‎ 
temporalité exstatique الزمانية المتخارجة‎ 
exstatique متخارج‎ 
devancement التقدم‎ 
Weltbildung تشكيل العالم‎ 
mondaneite y 
Rien لاشيء‎ 
néant العدم‎ 
étrangérité الغرابة‎ 
étrangéité à Al 
distanciation aliénante التغريب‎ 
familiarité الألفة‎ 
Streuung التشتت‎ 
Rede las 
Gerede e EI 
On العامة‎ 
Sammlug لم الشتات‎ 
Geborgenheit LA 
Théogonie بخ الألوهة‎ 6 
Haltung التمسك‎ 
numineux الألو هي‎ 
Bennommenheit الذهول‎ 
Haltungslosigkeit غياب السند‎ 
Urleiden المعاناة الأصلية‎ 
angoisse E 
النحگم في المجهرل‎ 
Kontingenzbewáltigung 
profane 


qx» 


étre الكينونة‎ 
phénoménalité & AU ماهية التمظهر/‎ 
condition filiale شرط البنوة‎ 
fusion الفناء‎ 
fonction fabulatrice وظيفة الاستيهام‎ 
transcendance الرجود المفارق‎ 
autodétermination تقرير المصير‎ 
conatus 3 pli 
perspectivisme المنظورية‎ 


temporalité ekstatique 
mysticisme 

éstre 

existence 
Stimmung 
Andenken 

krisis 
Ur-theilung 
Stiftung 
Constitution 
reconstruction 
figuration 
préfiguration 
refiguration 
analytique du Dasein 
écoute obéissante 
docilité 

Veille 

retenue 

effroi 

penser 


زمانية متخارجة 
الإشراق 

الكينونة 

الوجود الفعلي 
الوجدان 

التخليد 
اضطراب الحكم 
"EDI‏ 
تشييد 

Li 

إعادة البناء 
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العرفان Gnose‏ المشاركة الوجدانية Einfühlung‏ 
الإشارة الصورية indication formelle‏ التبليغ proclamation‏ 
علم الكلام المسيحي apologétique‏ الاندقاع الحيوي Elan vital‏ 
الكينونة l'étre-en-dette Saal‏ العالم Umwelt Last‏ 
اللاهرت النظامي théologie systématique‏ العالم Selbstwelt QI‏ 
التصديق» الثقة fidéité‏ التبصر discernement‏ 
المصير Geschick‏ — الحبكة trame‏ 
الاستقبال futurité‏ ` السرد récit‏ 
الذات عينهاء عين الذات 44 التعرّف reconnaissance‏ 
الهوية الذاتية ipséité‏ الذاكرة الجماعية mémoire collective‏ 
الموقف situation‏ الجماعة؛ الطائفة communauté‏ 
الموقف الشائك situation limite‏ الهوية السردية identité narrative‏ 
الوجود الواقعي facticité‏ التزمين» التزمن temporalisation‏ 
العطف sollicitude ١‏ نشيد الأنشاد Cantique des cantiques‏ 
الأصالة idolätrie conceptuelle — 2, 42,1 Ac dl authenticité‏ 
الدعوة plainte Gl interpellation‏ 
الاستدعاء convocation‏ التقنين canonisation‏ 
mienneté qe‏ المتن المقنن Canon‏ 
الخصوصي le propre‏ الفهم السردي intelligence narrative‏ 
الانفتاح Erschlossenheit‏ — استعارة الأمثال allégorie‏ 
الوجود العيني vil ` ontique‏ يل ذاتي tautégorique‏ 
PL‏ اج Eclaircie‏ منهج التفكر méthode réflexive‏ 
الاستجلاء المفسر Auslegung‏ فلسفة التفكر philosophie réflexive‏ 
الألرهة divin‏ انکشاف apérité‏ 
الألوهية divinité‏ حياة الوجود الواقعي vie facticielle‏ 
النظرية المعيارية  critériologie‏ المذهب الحدسي intuitionnisme‏ 
النكهة الوجدانية tonalité affective‏ القصدية intentionalité‏ 
حفاوة الضيافة hospitalité‏ التطبيق المجتهد application‏ 
ألفة أصلية —Bewandnisganzheit‏ الإنجاز accomplissement‏ 
الدهرنة sécularisation‏ الإقرار attestation‏ 
المشروع projet‏ الحداد deuil‏ 
المصالحة utopie Lade all — réconciliation‏ 

JUSI استباق‎ grâce النعمة‎ 
Vorgriff der Vollkommenheit épreuve AN 
Entendement الفهم العقلي‎ Bekümmerung الانهمام‎ 
exégése typologique التفسير بالاجناس‎ affect Jui 
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paraphrase 
finitude 

sens mystique 
Rhapsode 

art divinatoire 
mantique 
oracle 
tradition 
familier 

folie telestique 
devin 

exégése 

5013 scriptura 
piétisme 
piétisme 
ésotérisme 
théosophie 
enthousiasme 
mania 
intellection 
les muses 
prophéte 


القول الشارح 
التناهي 

المعنى الخفي الأصلي 
المؤرل 

فن AS‏ 
العرافة 

إشارات إلهية 
التراث 
المألورف 

جنون الحدس 
العراف 

تفسير الكتاب المقدس 
النص وحده 
مذهب الطهر 
علم الباطن 
السرية» الباطنية 
الحكمة الإلهية 
الشغف 
اللاعقل 

التعقل 

آلهات الفنون 
النبى 


quiddités 

scopus 
accomodation 
religions positives 
pathologia sacra 
theopneusia 
phronésis 
positivisme 

vécu 
pragmatisme 
Erlebnis 
expression 


subjectivisme 


„sujet 


suppléance 
expressivité 
intersubjectivité 
Darstellung 
altérité 
Vorstellung 
figure 

mimesis 


pensée figurative 


sg 

الديانات الملهمة 
المس NA‏ 
الوحي qe‏ 
الحكمة العملية 
المدرسة الوضعية 
المعيش 

الذرائعية 

الخبرة الحية 
التعيير 

الذائية المغالية 
الذات الفاعلة 
الاستبدال 

القدرة البيانية 
العلاقة البينية 
استعراض 
المغايرة 

d 

الصورة المجازية 
المحاكاة 

الفكر المجازي 


القسم الخامس 


نحو نموذج إبدالي هيرمينوطيقي 


الفصل الأول: اقتسام الأصوات الدّبن مشكلة هيرمينوطيقية AS ees‏ 
Gia‏ والنبي: العقلانية التنجيمية والعقل الهيرمينوطيقي SE‏ 
tula‏ من الاطلاع على الغيب إلى «كتاب التحوّلات» KK‏ 
«العقل» و«التأويلية»: العقل الفلسفي في مواجهة جنون العرافة [أفلاطون] .... 58 
الكنز والمتاهة: مشكلة تأويل الكتاب المقدس ورهاناتها الفلسفية ee‏ 
däi‏ «كتاب الكتب»: مذهب المعنى الرباعي للكتاب المقدس 

ورهاناته داخل فلسفة GOR ail‏ 
المعاني المتعذدة للكتاب المقدس : قراء «القانون الأعظم» [E‏ 
الصورة اللاهوتية للحلقة الهيرمينوطيقية innere‏ 
نحو شعرية القراءة: تنمو الكتابة صحبة أولئك الذين يقرؤونها TO‏ 
لغة الأشياء ولغة الكلمات j E‏ 
من هذا العهد إلى ذاك: الهيرمينوطيقا المسيحية ... ...... 80 
الركن الأساس: المعنى الحرفي والمعنى التاريخي SOS aie‏ 
المجاز أو تشييد الإيمان aes B eg‏ 90 
المغزى الأخلاقي والسلوك المسيحي Cp ROE E N eer TDi oe‏ 


المعنى الصوفيّ السرّيٌ والإسخاتولوجيا مو شا E‏ 
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النص وحده» ولا u^‏ غير النص: Jet‏ الحديث 


فى «الهيرميتوطيقا المقدسة» (D‏ 
yn‏ النص نفسه بنفسه؟: الرهانات الفلسفية والدينية لقاعدة 

هيرمينوطيقية جديدة pt‏ الخ وم tede‏ 106 
Een‏ عن هيرمينوطيقا إجرائية للكتاب المقدس - فلاسيوس إليريكوس ....... 112 
النور الطبيعي للعقل بما هو مبدأ هيرمينوطيقي [بودان» ومايير» واسبيئوزا] 118 
شمس العقل الطبيعي والمجرّات الدينية في الحداثة - جان بودان - ......... 120 
الفلسفة Jg‏ الكتاب المقدّس [مايير] Inh eaa‏ 
المعرفة والطاعة : طريقان متكاملتان على طريق الخلاص [اسبينوزا] ER‏ 
«المس المقدّس»: الرهانات الفلسفية في هيرمينوطيقا lien: SEN‏ 
معطف العناية وثائرة التاريخ نقد العقل التاريخي | 

وهيرمينوطيقا التجربة الدينية [ديلتاي] Aber‏ 154 
علوم الروح ومنزلة العقل في حقبة ما بعد الميتافيزيقا .. .. 156 
ما بعد المذهبين الإمبيريقي والعقلاني öl reines‏ 


بين شلايرماخر وهيغل: Éu‏ عن نهج ثالث في فلسفة الدّين sss‏ 166 


الكلمات من أجل قول الشيء: «المحادثة التي هي نحن ULL‏ 199 


الفصل الثاني : فلسفة الدّين والمشكلة الهيرمبنوطيقية 
استثناف النظر والحصيلة Or eeler Eeer‏ 
Je‏ والهيئة: من العقل التنظيري SEH‏ إلى العقل الهيرمينوطيقي .......... 210 
«إعادة الاعتبار» أو «الإدماج»: هيرمينوطيقا eil‏ بين شلايرماخر وهيغل ... 212 


فن الفهم : نموذج إبدالي جديد في الهيرمينوطيقا [شلايرماخر] cesis‏ 213 
إدماج الماضي في الحاضر: فضل هيغل على الهيرمينوطيقا eg‏ 


بين التمثل والمفهوم : الصورة المجازية KEE‏ 


المحتويات 1143 


نحو هيرمينوطيقا الفكر المجازي alle‏ ب 2325 
«الفكر الجديد» بما هو هيرمينوطيقا [روزنتسفايغ] Kee:‏ 
الترجمة: امتحان BAD SZ)‏ 
الكوجيطو النقدي والكوجيطو الهيرمينوطيقي AG‏ 
فضل كانط على الهيرمينوطيقا: ثورة كوبرنيكية غير مكتملة be cuna‏ 247 
الوجه الثلائي لتحوّل العقل داخل المدرسة النقدية soe s‏ 249 
«ما هو الإنسان؟»: «لعبة الحياة الكبرى» ورهاناتها الهيرمينوطيقية .............. 260 
التجربة بما هي حوار مع الواقع 

وشروط إمكان التجربة الدينية [ر. شيفلر] 26l5 entes‏ 
من الفلسفة التقدية إلى «النسق النقدي»: الحكم المتفكر ومشكلة الفهم ..... 268 
فهم معنى الوقائع الدينية في أفق الرجاء KREE‏ 
التأويل ضد الفهم: الهيرمينوطيقا إزاء تحدي «شيوخ الارتياب» om‏ .^276 
شيوخ الارتياب وأزمة العقل المتفكر ne IE Tales‏ 218 
إرادة القوة بصيغة الجمع والعود الأبدي ومنظورية التأويلات: 

هل «اللامتناهي الجديد» لدی نيتشه هو «اللامتناهي الفاسد»؟ .......... 287 
ظاهراتية الدّين والهيرمينوطيقا «الاستنبات» E‏ 


من الظاهراتية المتعالية إلى الظاهراتية الهيرمينوطيقية : 
شروط «الاستنبات» المثمر .. 


العلوم الدينية في مواجهة E SEN‏ 
العلوم الدينية ومشكلة الهيرمينوطيقا التطبيقية [واردنبورغ] ae‏ 
ll‏ بما هو منظومة ثقافية والنظرية التأويلية للثقافة [غيرتز] Cy ananta‏ 
التأسيس والهبة والفهم: 

هل يستدعي تطرّف الظاهراتية التخلّي عن الهيرمينوطيقا؟ KC‏ 
الظاهراتي مخرج مسرحي على شاكلة شكسبير [ليفيناس] CEVA‏ 
لفز التأسيس ومشكلة التأويل: كواليس النظرة الظاهراتية [ديدييه قرانك] .... 339 
مفارقات الوهب ولغز الهبة [جان لوك ماريون] FAI‏ 


الحياة المحدودة والحياة المطلقة: ما هي حظوظ هيرمينوطيقا الحياة؟ 


gazal 1144‏ المَلتَهب وأثوار العقّل: SACH‏ الاد الي الهيزميتوطيقي 


من أجل زواج المصلحة بين النموذج التحليلي والنموذج الهيرمينوطيقي ..... 399 


الفلسفة التحليلية ضد الهيرمينوطيقا Minen‏ 
هل يوجد مناخ عائلي بين المقاربة التحليلية والمقاربة الهيرمينوطيقية 
للظواهر الدينية؟ a eee es VEMM.‏ اا AOS‏ 
الفصل الثالث: فلاسفة همزة الوصل E‏ 
من ديانة النوع إلى التصوف [هنري برغسون] E‏ 
«إسلام النفس للحياة»: الديمومة الباطنية والمعطيات المباشرة في الشعور .. 410 
الحياة الذهنية والحياة الدماغيّة ` إعادة اكتشاف الحياة الباطنية ade‏ 414 
«نهر الحياة الجارف»: التطور الخلاق والطاقة الحيوية ALO‏ 
العودة إلى المنابع : المعطيات المطلقة في الأخلاق والدّين ese‏ .422 
الأخلاق المغلقة والأخلاق المفتوحة: الإكراه الأخلاقي وحدوده sss‏ 423 
الحياة والدفاع عن الذات: ”وظيفة الاستيهام؛ والدّين الساكن Asis‏ 
عندما تستأنف الطاقة الخلاقة العمل: الديانة الحيوية والباطنية sees‏ 437 
مصتع إنتاج الآلهة في عصر التقنية AS NERE‏ 
منهج التفكر والهيرمينوطيقا شهادات تاريخية عن المطلق [جان LA‏ ......... 461 
الروح في أفعالها: منهج التفكر وافتراضاته المسبقة Aol tee‏ 


الحرية بما هي تجربة باطنية — — ——— —— 
معرفة الذات وفهم الذات: «قلق فهم الذات» 
من التجربة الأخلاقية إلى التجربة الميتا أخلاقية: 


الاشتغال على فهم الذات عينها ATO‏ 
«مبدأ المبادئ» في فلسفة التفكر Zë‏ مواطن التفكر: KE‏ 
ابتلاء الشرّ الجذري: الشعور بما لا يغتفر والرغبة في التماس العذر AN oaan,‏ 
شروط التعرّف Sech‏ على الألوهة: 

الرغبة في الله وأشكال التعبير الدينية عنه ATI‏ 
التناهي والإثبات الأصلي والرغبة في الله — اا P‏ 
نظرية SE‏ حول الصفات الإلهية والبحث عن إله QJ] a‏ فقط s‏ 478 


التجربة الميتاأخلاقيّة Wall‏ و«الميل المطلق إلى المطلق» 


المحتويات 1145 


«مع كانط AA‏ كانط»: مهام فلسفة gl‏ المتفكرة — —— 092 
من الفعل إلى الحدث: الاعتراف بوجود الإلهىّ 

وهيرمينوطيقا الشهادات التاريخية على المطلق AIT EE rete‏ 
انفجار الوجود. شفرات المطلق والإيمان الديني [كارل ياسبرز] ST‏ 
”أنوار العقل“ ومهام فلسفة الوجود OK‏ 
الوجوه الثلاثة للقهم الفلسفي ON‏ 
arg‏ داخل العالم: معرفة الكل وحدودها CY BE A:‏ 
فهم الأصلي بدواخلنا: إضاءة الوجود 00001 0 rp‏ 
التعالي: عالم الشفرات والبحث عن الواحد KL‏ 
العرسج الملتهب: الإيمان الفلسفي أمام الواقع الديني SSO SS‏ 
الدلالة الفلسفية لمؤسّسي الأديان Ee‏ 
الإيمان الفلسفي والإيمان الديني: Ze‏ لا يُمكن تجاوزه SSO‏ 
العوسج الملتهب شفرة التعالي: مشكلة الوحي EE‏ 
الإيمان الفلسفي والإيمان بالوحي: هل هو لقاء مستحيل؟ STONE‏ 

الفصل الرابع : أي إله ما زال في مستطاعه إنقاذنا أيضًا؟ 
المنعطف الأنطولوجي للهيرمينوطيقا ومخلفاته 98 ش21 

من ميسكيرش إلى توتناوبيرغ أصل Y‏ مستقبل $4 E M‏ 596 
هيرمينوطيقا حياة الوجود الواقعي في مواجهة المسيحية الأولى s‏ 610 
الظاهراتية الهيرمينوطيقية. يما هي lei‏ أصيل في الحياة» ا وو BIL‏ 
«المعنى الإحالي» و«معنى المحتوى؟ و«معنى الإنجاز»: 

وجوه القصدية الثلاثة GA [| e eR EI rus‏ 
«الإشارة الصورية»: كيف السبيل إلى «الصورنة» دون «تعميم»؟ CHE‏ 
«العالم (kal‏ و«العالم المشترك» و«العالم الذاتي»: 

الحياة و«عوالمها الأصلية» الثلاثة ees‏ ا 617 
هيرمينوطيقا الوجود الواقعي وهيرمينوطيقا الذات عينها OLS‏ 
الحياة الدينية وتجلياتها الأصلية: مهمّات «ظاهراتية الحياة الدينية» ........... 624 


التبع المختوم: تصوف العصر الوسيط ومشكلة تأويله الظاهراتي sss‏ 628 


1146 القؤسج الملتهب وأثوار العفل: SACH‏ الاتدالي الويزميتوطيقي 


تصوف العصر الوسيط ورشة ظاهراتية 11008 
راد وخصوم: من فلسفة eil‏ إلى ظاهراتية الحياة الدينية 
الهلع الفلسفي وخلاص الظاهراتية de‏ ام اا 
الوجود الواقعي المسيحي الأصلي pde abate‏ 


A ASS cr التحوّل الهيرمينوطيقي لظاهراتية‎ 

كيف نوجه الفهم العقلي الظاهراتي لفهم الحياة الدينية؟ Mk‏ 
«Vita vitae»‏ : إرث أوغسطين 
الاعترافات مجال هيرمينوطيقي E ——ÁÓ—— M— M‏ 
«السؤال» عن الله و«الاهتداء» إليه Innen‏ 
البحث عن السعادة والبحث عن الله OSS‏ 
EEN‏ 656 
OSs esse eS ed E‏ 
«الهمّ؟ بوصفه BER iay‏ في حياة الوجود الواقعي 1 0 0 ...651 
الحياة موضوعة باستمرار على محكٌ الابتلاء: ظاهرة الغواية ss‏ 658 
تحليلية الهم وحجب الظاهرة الدينية GOSS‏ 
تحليلية «الدازين» بما هي ظاهراتية وهيرمينوطيقا ل G66‏ 
éch‏ الرئيسية لتحليلية «الدازين» 0000319 ee‏ 
نور الهم والبنيات المقوّمة للوجود-في-العالم في الدازين (A Bes‏ 
الكينونة-الكلية للدزاين: مجدودية لا An‏ لها Trennen‏ 
الوجود-نحو-الموت jn E‏ 
صوت الضمير بما هو إقرار 

القدرة على وجود الذات-عينها وجودًا Hal‏ 00 000 
ob‏ تحياء هو ie‏ الزمانية المُتخارجة-الأفقية والأبدية المفقودة CCE‏ 
الخاصية الزمانية والخاضية التاريخية [jn‏ 
d‏ ظلّت تحليلية الدازين خرساء أمام الظواهر الدينية؟ ds‏ 693 

التحؤل الهيرمينوطيقي للظاهراتية ومنزلة اللاهوت See EE‏ 

هل يمكن للظاهراتية واللاهوت أن يلتقيا؟ سؤال قديم وجديد EE‏ 


منزلة العلوم الوضعية والشيء الديني : حوار jo Er‏ لهايدغر 


المحتويات 1147 


Ieee في أفق «ميتافيزيقا الدازين»‎ Cell «Haltung, «Geborgenheit» 
«الدازين» بوصفه «قائم-مقام لا شيء؟:‎ 

الغم الأصلي وشرط إمكان الميتافيزيقا TIPS‏ 
التفكير في التناهي: تملك هايدغر للإرث الكانطي Ta‏ 
الوجود الفعلي والتفلسف والاعتقاد وا مضه لما مو KE‏ 
هل الفنَ والدّين أختا الفلسفة الصغيرتان؟ yp NE‏ 
العالم الأسطوري: الاحتماء داخل قوة الكائن القاهرة E tte‏ 
رؤية العالم بما هي TIA eL‏ 
رؤية العالم هذه بما هي «تمسّك» وإمكان الفلسفة 0 ا Së‏ 
ch‏ لماذا؟»: معنى الوجود وماهية EEN KA‏ 
التفكير في المنبع في انسيابه الخالص حقيقة الكينونة وألوهية الإله .. 
هولدرلين وكيركيغارد ونيتشه : «أنبياء» حقيقة الوجود؟ TSS‏ 


هولدرلين: «شاعر الشاعر» وتشييد الوجود 


كي ركيغارد شاهد على القرار TERRE:‏ 
المقدّس لدى هولدرلين وهايدغر 

النظرية المعيارية للمقدذس» لدى هايدغر 0100 010 110010010 
«المدفأة هي الوجود»: الذاتي والغريب AE‏ 
غياب الأسماء المقدّسة LE‏ 
القربان المسكوب: الجرّة والكأس والكوب TIE SS SEARS‏ 
«الإله الأخير»: الإله الذي سيأتي (ps‏ 
«أيها الآلهة الفارُون»: العصر الذي غاب فيه الله yop‏ 
«التأله»: N‏ بعد الميتافيزيقي ehe‏ م الام TEI cob‏ 
Ch‏ الذي سيصبح «الأول»: dl‏ «مغاير تماما VE‏ 
الإيمان الفلسفي والاعتقاد الدينيّ pr — Á‏ 
رعاة الوجود وفرسان الإيمان CHE‏ 


«انتظار» بدون رجاء 
نظرة الحب ونظرة الوجود ال [arp‏ 


NUES, 1148‏ القل: ENT A‏ الهيزمينوطيقي 


«الإله EN‏ وشعبه .. 804 
خبث الوجود: سكيئة مهما كان الثمن؟ a AT E‏ 
التلاعب: فضح إرادة القوة ا ا ل ا BOTs‏ 
ملاك التاريخ ومعطف المصير [o‏ 
الخطر والسلام JL‏ 
مماثلة الوجود ضد الاختلاف الأنطولوجي [برتسوارا] CC‏ 
«ورع المساءلة» والإيمان الديني [شيفلر] 82L escorts‏ 
oi‏ غير مفكر فيه؟ كبت الموروث العبراني [زارادر] .. 822 
نور العدم والإيمان الديني [برنهارد فيلته] E ve‏ 
المقذس ضد القديس؟ [بريتوء ودريداء وليفيناس] EE‏ 839 
«الإله الذي يمكنه أن يكون» و«الإله الأخير» [كيرني] rette A‏ :843 
الفصل الخامس: ضمانات JA‏ عربون de d‏ هيرمينوطيقا 

BIT بين النقد والاقتناع مسو الي وار‎ ail 
861 .. o . بين القلق والفضول: الإهْليلج الوجودي‎ 
BE الاعتقاد من أجل الفهم» فهم الاعتقاد‎ 
BOS haa شروط الاستقلال الفلسفي الوجودية‎ 
SOF ine عن شعرية الإرادة المتصالحة اوس اوح ف‎ Dani 
RTI entes Ee es eil بما هو «المحرّك الأول في‎ Al 
Ly nein الوجود المؤوّل : بين ياسبرس وهايدغر‎ 
ll التخلّي عن هيغل: هيرمينوطيقا التفكير التصويري مح‎ 
884. الكانطي ما‎ UN الهيرمينوطيقا الفلسفية الخاصة بالرجاء:‎ 
889: Luc الإيمان والدّين: الالتباس الذي لايقاوم في المقڏس ا‎ 
GE زمن التراث وزمن التأويل‎ 
SPA زمان المعنى ومعنى الزمان: نحو هيرميتوطيقا التراث‎ 
900 ............ والابتكار‎ o E الوجود -المتأثر - بالماضي: اشتغال التاريخ بين‎ 
Oe e من السذاجة الأولى إلى السذاجة الثانية : اختبار نار الشكٌ‎ 


فلسفة gell‏ دون جوان دون أن تعلم ذلك؟ .. 


المحتويات 1149 


ما بعد الاتهام والحماية: الدلالة الدينية للإلحاد وإمكان الإيمان المأساوي 909 


فهم الذات أمام النص 916 
النص بما هو dai‏ مُحايث AOE‏ 
النصية والتغريب CN‏ 
عالم النص وفهم الذات عينها Leed‏ 
الصراط الضيّق للهيرمينوطيقا الكتابيّة 

والأرض الموعودة في ظاهراتية الدّين CV‏ 
الهيرمينوطيقا الفلسفية والهيرمينوطيقا الإنجيلية: 

«علاقة معقّدة من التضمّن المتبادل» CN‏ 
الهيرمينوطيقا وتعدّد مناهج التفسير EE‏ 
«القانون الأعظم»: الهيرمينوطيقا الفلسفية في مواجهة النص المقدّس ......... 932 
شعرية القراءة CET‏ 
القراءة Aen‏ ذاتها تشكيل جديد: فعل القراءة ورهاناته الفلسفية E EEN‏ 
شعرية القراءة الكتابية Ares een‏ 
Zéi‏ التفسير»: النصوص المقدّسة وشرّاحها WEE EE‏ 
المتن المقئّن بين النص والجماعة 008 0 000 
الحلقات الهيرمينوطيقية المُحايثة 

للتقوّم النصي للإيمان اليهودي والمسيحي GE‏ 
اشتغال النص على نفسه: الأصوات المتعدّدة 

للنص المقدّس المنحرف عن المركز GZS‏ 
شيء النص والأسماء الإلهية ةو GO ei‏ 
Zä‏ الفهم»: Ap‏ الكتاب المقدذس»: 

الشراكة بين الظاهراتية الهيرمينوطيقية وعلم التفسير الكتابيّ LEE‏ 
البداية والانفصال والتشييد: تديّر الخلق ITS naien ati aai‏ 
الهبة والوصية والقانون الإلهي (الشريعة): Af‏ القانون الإلهي iss‏ 979 
النبوة: «حرّاس Ae d‏ الحق» وعدم اختتام التاريخ WS TE E‏ 
الشكوى بما هي صلاة والمُعاناة الأصلية Welse‏ 


الكشف عن الاسم الإلهي: أخطار الترجمة وحظوظها OO ren‏ 


el aza 1150‏ وأنُوار ei s salt‏ الابّدالي الهيرّمينوطيقي 


الحب أقوى من الموت: درس نشيد الأناشيد E‏ 
الإيمان في منظومة الدهرنة: 

ما بعد الخيار ما بين اليوطوبيا والأيديولوجيا IO‏ 
ظاهراتية الإنسان-القادر والذات عينها الدينية LEE‏ 
مِنْ «أنا موجود» إلى «ها أنذا»: الوجوه الدينية للهُويّة الذاتية 1007 
المخاطب داخل el‏ : الذات المؤهلة OC‏ 
الذين من أجل الذاكرة: الذاكرة السعيدة والبحث عن ذاكرة عادلة ......... 1023 
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Jal المُلتهب وأنوار‎ Säll 
ابتكار فلسفة الدين‎ 
الإبْدالي الهيزميئوطيقي‎ gai 


كتاب gajan‏ الملتهب وأثوار Jii án!‏ دراسة تحليليّة عميقة كتبت باللفة الفرنسيّة عن نشأة فلسفة الدّين. 
والكتاب ب4 ثلاثة مجلّدات. . يتضمّن المجلّد الأوّل. الذي SN‏ إرث القرن التاسع عشر وورثته» da aa‏ عامّةٌ Las‏ من التخصّص ومن دراسة 
الأنموذج الإبدالي EH‏ والنقديّ. ويدرس المجلّد الثاني المقاربات الظاهراتيّة والتحليليّة. أمّا المجلّد الثالث eun]‏ على جزأين 2 الترجمة 
العربية لضخامته] فمخصّصٌ للمقاربة الهيرمينوطيقيّة. 
A‏ الرسالة الكبرى التي نهضت لها فلسفة الدّين هي "تَدَبّر الين". مع العلم أن هذا التخصّص ظهر إلى الوجود قبل قرنين. والغاية المتوحّاة من 
هذا الكتاب هي دراسة الظروف التي قادت إلى ابتكار هذا التخصص الذي يستهدف التفكير  el‏ تجلياته الكبرى؛ وهو الأمر الذي يجبر 
الكتاب على توضيح معنى الديانات الملهمة is.‏ من استحداث تصور rita‏ مصطنع للدّين؛ ؛ وهوالأمر الذي يحمل الكتاب Lad‏ على دراسة مجمل 
التجليات الفرديّة والجماعيّة adl‏ مثل الطقوس والمعتقدات والمواقف ab Send‏ على فحص إلمقولات الذّهنيّة والمنطقيّة الخطابيّة التي i$‏ 
إلى ظهورها؛ up ptt‏ تاريخ oum‏ التي يستدعي الأمر إدماجها داخل تفكير ينفتح هذ أفقه SCH‏ على E SI wine‏ 
وتحتمل مفردة "الابتكار" am,‏ مزدوجة؛ إذ يتلق الأمر. ٠‏ من Age‏ بتزويد GAN‏ بمرض ENT u‏ الكبار لهذا التخصّص: بعد تمرّف 
النماذج الإبداليّة للعقل التي تحكمت ‏ فلسفات الدّين المهيمنة من زّمن كانط إلى مطلع القرن الحادي والعشرين. ويسعى هذا الكتاب» من جهة 
أخرى. إلى فتح الأفق أمام القضايا التي يتعيّن على الفلسفة الهيرمينوطيقيّة للدّين أن Lagu ls‏ اليوم: ويروم أيضًا الكشف عن الرهانات PET‏ 
بالمناقشات المحتدمة اليوم بشأن الإرث الروحيّ Guy‏ المنتمي إلى أورويا. 

ووو 
إن الهيرمينوطيقا Mg.‏ نظريّة عمليات الفهم المتضمّنة Julia‏ النصوص والآثار والأفعال مرت بتاریخ Juste‏ وأكثر عَراقةٌ من تاريخ SE‏ 
وقد اصطدم EE‏ الصور المتعدّدة التي اتخذها 5 التأويل بمشكلة الذين غير D‏ - ولا يكي القول l‏ الظواهر Sal‏ تحتاج إلى تأويلٍ io‏ 
كذلك A‏ تأويلها يثير مُشكلات مخصوصةء إذ 51 التأويل يدخل على EZ‏ مُختلفّة 2 جوهر الظاهرة Bac‏ نفسها. من هذه الزاوية. ٠‏ يفحص 
هذا RT‏ القضايا الكبرى ih va‏ فهم الخطاب gun‏ إلى المقل E zii!‏ يوضح الفصلان ox‏ الأسباب التي اقتضت الالتجاة إلى 
أنموذج all‏ جديد للعقل. وهو العقل الهيرمينوطيقيَ الذي حصل على ترجمته الفلسفيّة خلال القرن المشرين ب أعمال ديلتاي وغادامير 
وهايد عر وريكور. .وقد أخضع المؤلف إسهامات هؤلاء ‏ تجديد فلسفة الدّين لفحص عميق Z‏ الفصول الثلاثة الأخيرة؛ من خلال مقابلتهم بالإرث 
الثلائيٌ كما Ks‏ فلسفات الحياة (برغسون) ES‏ (نابير) والوجود Ah)‏ 

ووو 


فيليب كيبيل (المشرف على السلسلة) 

aa‏ الفكر qui‏ وارث إرث Come EE‏ ومن المذاهب اللاهوتيّة ae‏ الإيمان den ab‏ وقد وجد هذا التراث 
المزدوج نفسه منقاداً للحاجة إلى cas‏ عقلانيتين مستقلة Lala‏ عن الأخرى ولتبليغهما. ٠‏ وقد colis‏ العلاقة الي يتيب aia‏ 2 الغالب؛ بل 
LE‏ عليها. 

إن المهمّة المزدوجة التي تضطلعٌ بها هذه السلسلة هي ضبط هذه العلاقة بما هي علاقة لها La je‏ الملموسٌ لدى مختلف الكثاب والمدارس. كما 
Wat‏ بذ موضوعات الفكر (المحور التاريضيّ) Ben,‏ المهمّة أيضًا 2 طرح السؤال المتعلق بمنزلتها المفاصرة (المحور النسقيٌ). 
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